Klagelied. 37

Jer. 9,9.19. ¢ 22. Ez 19 u. s. w. Der zweiten die
Lieder iiber das Schicksal fremder Vilker, die ernst ge-
- meint sein kdnnen durch Mitgefiihl und Anempfindung wie
allenfalls Ez. 26, 15 ff. c¢. 27 iiber Tyrus, meistens aber zu
Spott- und Triumphliedern iiber den Gegner werden wie
Jes. 14. 47 und unser schones Stiick.

Vermutungen zum ,Midrasch des Buches der
' Konige.“
Von Karl Budde.

Die Vermutung Ewald’s, dafs der Midrasch des Buches
der Konige, auf welchen Chron. II, 24, 27 verwiesen wird,
kein anderes Werk sei, als das ,Buch der Kénige%, auf
welches die Chronik in immer neuen Variationen an vielen
Stellen verweist, dals dies eben der vollstindige, richtige
Name des angefiihrten Buches sei, hat neuerdings immer
neue Anphinger gefunden und ist erst von diesen in seiner
vollen Bedeutung gewiirdigt und ausgenutzt worden. Statt
aller Andern nenne ich Wellhausen (Prolegomena §S.
236 f.), Stade (Geschichte? I S. 84), Kuenen (Onderzoek?
1§ 32 n.16), Cornill (Einleitung S. 275 f.). Die dem
heutigen Stande der Untersuchung entsprechende Fassung
der Annahme, wie ich sie selbst vertrete, scheint mir
folgende. Jener Midrasch des Buches der Konige') war
die Hauptquelle der Chronik, ja die einzige zu-

1) Eine gute Erklidrung des Begriffes Midrasch, die als Grundlage des
Folgenden erwiinscht sein mag, bietet Driver, An Introduction to the litera-
ture of the Old Testament 1891 8. 497. ,Der Begriff Midrasch kommt im
A.T. nur hier [Chr.II, 24, 27] und 13, 22 vor, obschon er im nachbiblischen
Schrifttum hiufig ist. 7 heilst untersuchen, aufspiiren, erforschen;
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sammenhangende und die einzige, welche sie anfiihrt; denn
auch das volle Dutzend prophetischer Schriften, auf die
der Chronist sich beruft, wandelt sich vor jedem niichternen
Auge in Abschnitte jenes Midrasch. Wer die Stellen da-
fiir nicht gegenwiirtig hat, vergleiche nur II, 20, 34. 32, 32.
33, 18 f.1), dazu den Midrasch des Propheten ‘Iddo II,
13, 22. Natiirlich darf niemand die ausschliefsende Be-
hauptung aussprechen, dafs der Chronist keine andere
Quelle benutzt habe, wohl aber die andere, dafs seine Ver-
weisungen diese Annahme nicht verlangen, und dafs fiir
den Thatbestand die Formel ausreicht : ,Auszug der Ge-
schichte Jerusalem’s und des Tempels aus einem Midrasch

auf die Schrift angewandt, einen Gedanken entdecken oder entwickeln,
der nicht auf der Oberfliche erscheint — etwa den verborgenen Sinn
eines Wortes oder die Einzelnheiten, die von einer Anspielung einge-
schlossen werden (z. B. was Abraham zu Ur in Chaldia gethan, was
Eldad und Medad bei ihrem Weissagen geredet haben, die niheren
Umstinde von Mose’s Tod u. s. w.). Der Midrasch lifst sich definiren
als die Entwickelung eines von der Schrift an die Hand gegebenen
Gedankens oder Themas durch freie Erfindung, insbesondere eine didak-
tische oder homiletische Ausfiihrung oder eine erbauliche religivse Er-
zéhlung (Tobit und Susanna sind danach ,Midraschim“). Nach dem
Titel zu urteilen wird das hier angezogene Buch ein Werk iiber das Buch
der Konige gewesen sein, das solche Vorfille ausfiihrte, die geeignet
erschienen den didaktischen Wert der Geschichte ans Licht zu stellen.
Und dies scheint thatséichlich der Beweggrund zu sein, der viele der
Erzihlungen in der Chronik beherrscht: sie sind zugespitzte Beispiele
fiir irgend eine religiose oder sittliche Wahrheit. Auf S. 502 zeigt
Driver, dals er trotz aller Vorsicht und Abneigung gegen unsichere
Aussagen doch auch stark zu der hier vertretenen Anschauung neigt.
Er zieht nur, wie es scheint, vor, den Schlufs dem Leser selbst zu
iiberlassen. — Vgl. iibrigens auch die schéne Kennzeichnung des
Midrasch bei Wellhausen a. a. O. .

) Unter Vorbehalt der Rechte desjenigen, der die Verbesserung
etwa schon vor mir vollzogen hitte, bemerke ich, dafs v. 19 fiir das
unmbdgliche MM nicht mit Bertheau OiMp, sondern mMin zu lesen
ist, vor dem 2ap/", mit dem der folgende Vers beginnt, eine winzige
Tgxtﬁnderung mit viel besserem Sinn, nimlich gleich p™a=Iv™ OO0
YON v. 18,
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zum kanonischen Ké6nigsbuch (Samuel einschliefsend), er-
weitert und aufgeputzt durch eigene Zusitze, vornehmlich
zur Verherrlichung des Tempeldienstes, vor allem der
Tempelmusik, auch wohl weitere Listen.“

Steht es auf dem Boden dieser Ueberzeugung fest,
dafs nebst den Paralleltexten vieles auch von dem, was
der Chronik den vorderen Propheten gegeniiber eigentiim-
lich ist, aus jenem Midrasch stammt, so erwichst die Auf-
gabe, das Eigentum des Chronisten von dem aus dieser
seiner Quelle Geflossenen zu scheiden. Ich kann diese
Aufgabe nicht fiir ganz bedeutungslos halten wie Well-
hausen, noch fiir so hoffnungslos wie Cornill?), glaube
vielmehr, dafs es weder an formellen noch stoflichen Merk-
malen dazu fehlt. Aufserhalb des heiligen Kreises der
Theologie widmet man Aufgaben, die nach keiner Richtung
mehr versprechen, viel hingebende Arbeit.

Nun ist es meine Absicht hier nicht, an die Losung
dieser Aufgabe heranzutreten; nur erleichtern méchte ich
sie durch Auffindung einiger archimedischer Punkte. Ks
wire ohne Zweifel von Wert, Stiicke aus jenem Midrasch
aufserhalb der Chronik zu entdecken, um daran den Be-
stand der Chronik selbst zu messen. Und das ist vielleicht
nicht so aussichtslos, als es auf den ersten Blick scheinen
michte.

1) Ein uns erhaltenes apokryphes Stiick weist die
Chronik, wie schon Ewald gesehen (vgl. auch Wellhausen
a. a. O.) selbst dieser ihrer Quelle zu, wenn nimlich ,das
Buch der Konige von Israel* Chr. II, 33, 18 unseren

 Midrasch bedeutet :-es ist ,das Gebet Manasses®, das in

vielen und gerade ‘dlteren Handschriften der LXX iiber-
liefert ist. Wenn Bertholdt, Fritzsche, Schiirer u. A. die
hebriische Grundlage mehr oder minder entschieden
geleugnet haben, so beruht das wohl zum guten Teil

7

1) Der iibrigens sein Interdikt sofort halb widerruft, vgl. 8. 276.
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darauf, dafs das Zutrauen zum Riickgang auf die in der
Chronik genannte Quelle fehlte und man daher glaubte,
das Stiick wie die Zusitze zu Esther und Daniel betrachten
zu miissen. Es sind wenige Ausdriicke nur, die den Riick-
gang auf das Hebriische nicht oder nur schwer zulassen ;
Uebersetzung und Ueberlieferung konnen dafiir recht wokl
verantwortlich gemacht werden. Selbst stirkere Ueber-
arbeitung und Erweiterung der hebriischen Vorlage hitte
nichts Verwunderliches. Muls das Stiick, wie Fritzsche
gegen Bertholdt entschieden festhilt, in die vorchristliche
Zeit hinaufreichen, so ist nicht einzusehen, warum man
statt der ausdriicklich bezeugten apokryphen Quelle, aus
der die Chronik ohnehin die ganze Geschichte von Manasse’s
Strafe, Bekehrung und Begnadigung mufs geschopft haben,
eine andere dafiir postulieren soll. '
2) Mit Recht fiihrt Driver Tobit und Susanna als Bei-
spiele fiir den Midrasch an. Wellhausen sagt : ,Im Zu-
sammenhange mit dieser Wiederspiegelung der Gegenwart
im Altertum stehen sowohl Jona wie Daniel und eine
Menge von Apokryphen. Man halte es nicht fiir ein
Uebertrumpfen dieses allgemeinen Ausspruchs, wenn ich
in dem Buche Jona lediglich ein Stiick aus dem in der
Chronik angezogenen Midrasch des Konigsbuches sehe.
Mein Gedichtnis reicht nicht aus, die Erinnerung an solche
Stellen festzuhalten; erst nachdem ich lingst zu jener
Ueberzeugung gekommen war und behufs der Niederschrift
dieser Zeilen eine Anzahl von Biichern nachschlug, ent-
deckte ich das frither mehrfach Gelesene als etwas Neues.
Meine Meinung ist also, dafs wir in dem Buche Jona ein
Stiick jenes Midrasch, und zwar zu Kon. 11, 14, 25, besitzen,
das in dem Midrasch des Buches der Konige seine Stelle
hinter v. 27 mag gehabt haben. Denn das geht ja aus
der Chronik hervor, dafs jener Midrasch den Wortlaut des
kanonischen Konigsbuches in sich einschlofs und nur mit
seinen Arabesken durchwoben hatte. Enthilt nun v. 25
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die einzige Erwihnung des Propheten Jona, so betonen
die beiden folgenden Verse so ungewdhnlich warm die
Barmherzigkeit Jahwe’s in der durch Jona verkiindeten
Aushiilfe, dafs Jona. mehr als jeder andere Prophet ge-
eignet erschien, Triger des gottlichen Erbarmens zu sein.
Wie es sich hier an seinem Volke Israel bewihrt, das er
doch um seiner Siinden willen so schwer hatte strafen
miissen, so in dem eingefiigten Midrasch wider des Pro-
pheten eigenen Wunsch selbst an einem fremden, heidni-
schen Volke. Als Steigerung des vom Konigsbuche Ge-
botenen in einer Richtung, die natiirlich durch des Ver-
fassers Sinnesart gegeben war, lifst sich also das Buch
an dieser Stelle sehr wohl begreifen.

Anderseits gibt sich das Buch Jona als aus einem Zu-
sammenhang herausgerissen. Es fehlt jede Ueberschrift,
nicht minder eine Zeitangabe, und das MM 237 MM, womit
das Buch beginnt, verlangt den Anschlufs nach riickwirts ).
Selbst dafs die Angabe der Heimat, das =BmR D3 W,
fehlt, mufs bei der zweifellosen Entlehnung aus Kén. II,
14, 25 auffallen. Setzen wir das Stiick dort ein, so bleibt
nichts zu wiinschen iibrig.  Die Zeit ist durch Jerobeam'’s II.
Regierung bestimmt, Jahwewort lehnt sich an Jahwewort
an, und die Weglassung der Heimat versteht sich von
selbst. Sicher wird man entdecken, dafs ein 2 ™R oder
etwas dhnliches sich vermissen lasse; notig war das nicht,
wohl aber die Beseitigung, wenn es sich vorgefunden.
Auch der jihe Schlufs mit der gottlichen Belehrung, ob-
gleich man ihm bei lehrhafter Auffassung des Biichleins
Sinn und Geschmack abgewinnen kann, erklirt sich doch
am leichtesten, wenn wir es mit einem aus seinem Zu-
sammenhang gerissenen Stiicke zu thun haben. Steht es

) Fiir den Anfang mit vy kann natiirlich der zweifellos beschi-
digte Anfang des Buches Ezechiel nicht angefiihrt werden. Ueber Ruth
1, 1 s. unten.
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aber 8o, 8o kann das Stiick in keinem anderen Zusammen-
hang gestanden haben, als mit der einzigen Stelle, die
sonst den Propheten Jona erwihnt, und wir miifsten eine
legendarisch vermehrte Ausgabe des Konigsbuches daraus
erschlielsen , wenn uns der Midrasch des Konigsbuches
nicht durch die Chronik dargeboten wiirde.

Es ist ferner klar, dafs die Erzihlung zum Zwecke des
selbstindigen Auftretens erst zugestutzt ist. Denn das
weit iiberwiegend aus Reminiscenzen zusammengestoppelte
Gebet Jona’s c. 2, 3—10 palst nicht blofs, wie man lingst
bemerkt hat, nicht hierher, sondern ist auch sicherlich dem
Verfasser der Erzihlung sehr zu Undank erst von einem
Spiteren eingeschoben worden. Hitte der Verfasser das
Gebet bieten wollen, so hitte er es mindestens erst hinter
v. 11 eingeriickt ; nun aber fand ein Spiterer die Einfiih- -
rungsformel P17 'wow YR M 58 7 550M in v. 2 vor,
wollte den Wortlaut dieses Gebetes bieten und hatte doch
nichts Passenderes als dieses Danklied. Da that er denn,
was er vermochte!). Am leichtesten wird man annehmen,
dafs dies geschah, als das Stiick als selbstindiges Glied
in das Dodekapropheton eingeschoben wurde, und dafs ge-
rade der grofse Abstand zwischen dem neuen Buche und
allen seinen Genossen, das Fehlen jeder zusammenhangen-
den Rede des Propheten, dazu den Anlafs gab. War es
nun wohlerwogenes Urteil iiber die Wiirdigkeit des in
jedem Falle schonen Stiickes, was ihm diese Stelle ver-
schaffte, oder war es blofs der Wunsch, die runde Zahl von
12 kleineren Biichern voll zu machen, wo man nur 11
meinte zdhlen zu miissen : immer wird sich dieser Ent-
schlufs verhiltnilsmifsig leicht erkliren, wenn man das
Stiick in einem Buche fand, das nur als erweiterte Aus-

') Die Erkenntnis, dafs das Lied wvon zweiter Hand eingeschoben
ist, finde ich sonst, soweit ich mich umgesehen, nur bei Cheyne (The
origin of the Psalter p. 126 f.).
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gabe eines schon unter die vorderen Propheten aufgenom-
menen erschien, einem Buche, das kraft seiner ausgedehn-
ten Benutzung durch den Chronisten in hohem Ansehen
mufs gestanden haben. Dafs dieser selbst es nicht aufge-
nommen, bedarf bei einem rein nordisraelitischen Stiicke
nicht erst der Erklirung.

Es leuchtet endlich ein, dafs die Abfassung unseres
Midrasch gerade in die Zeit fallen mufs, die man aus allen
Griinden fiir das Buch Jona erschlossen hat.

3) Das Buch Ruth. Auch dieses halte ich fiir einen
Abschnitt des Midraschs zum Buche der Konige. Den Anhalt
im Texte bot Sam.l, 22, 3f.; es galt zu erkliren, wie David
dazu kam, seine Eltern bei einem heidnischen Volke, bei
den Moabitern, in Sicherheit zu bringen. Gleichzeitig liels
sich eine empfindliche Liicke der Ueberlieferung ausfiillen,
indem man den fehlenden Stammbaum David’s nachtrug,
sei es auch, dafs man dabei einen schon vorhandenen, mehr
oder minder vollstindigen, benutzen konnte. Wieder that
die Denkungsart des Verfassers das Beste dazu, wieder
wie beim Buche Jona lieferte genaue Kenntnis des #lteren
Schrifttums sachliche Ziige und sprachliche Wendungen
in Hiille und Fiille. Natiirlich ist hier nicht wie beim
Buche Jona mit der ausgesponnenen Textstelle auch der
Platz gegeben, den die Erzihlung im Midrasch einnahm,
vielmehr mufs sie, als die kommenden Ereignisse vorberei-
tend und erklirend, diesen vorausgegangen sein. . Wo sie
gestanden, ist bei dem durch die Sache gegebenen runden
Abschlufs des Stiickes nicht sicher zu bestimmen ; doch wird

sich unten auch dafiir eine engere Begrenzung ergeben.

Bei dieser Annahme gilt mir als gegeben die spite
Abfassungszeit des Buches, die allein aus der Sprache er-
hellt1), dazu der Lehrzweck des Buches, milde Handhabung

1) Vorexilischen Ursprung behauptet neuerdings noch Driver (In-
troduction 8. 426 ff.). Ich verstehe doch nicht, wie ein so guter
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des Verbotes der Ehe mit auslindischen Weibern. Auch
Kuenen gibt jetzt zu, dafs diese bewulste, wenn auch takt-
volle Gegnerschaft gegen die Strenge eines Ezra und
Nehemia dem Buche seine zeitliche Stellung anweise. Mit
der Annahme eines gewissen geschichtlichen Kernes ver-
trigt sich die Herleitung aus unserem Midrasch immerhin.
Indessen wenn selbst Kuenen neben dem Nachweis der
Ungeschichtlichkeit der gesamten Erzihlung die moabitische
Ahnfrau David’s als gute Ueberlieferung festhilt, ohne
welche man nicht hitte wagen diirfen diese Erzihlung
aufzutischen, wenn er vollends Sam. I, 22, 3 f. als Be-
stitigung dafiir geltend macht, so mufs dem widersprochen
werden. Wohl geniigte diese Stelle vollkommen als Frei-
brief fiir den schonen daraus gesponnenen Midrasch; aber
an sich spricht sie nicht fiir, sondern gegen die angenom-
mene Ueberlieferung. Nur auf Grund diplomatischer Ver-
handlung mit dem Konig von Moab erlangen die Eltern
David’s die Erlaubnis zum Aufenthalt in Moab; wire
Isai’s Grofsmutter eine Moabitin gewesen, so hiitte es
dessen nicht erst bedurft. Fiir die freundliche Haltung
des Konigs von Moab aber bediirfen wir keines weiteren
Grundes als seiner Mifsgunst und Feindschaft gegen das
israelitische Kénigtum und seinen Triger Saul; es ist ganz
derselbe Grund, der David spiter freundliche Aufnahme
bei den Philistern verschafft. Beim Beginn seiner Lauf-
bahn als Freibeuter waren seine Eltern in einem moabiti-
schen Felsenneste jenseits des todten Meeres noch sicherer
als bei den Philistern; dals er sie spiter aus Moab zu sich
nach Siklag geholt hat, scheint mir in dem Wortlaut von
v. 4b zu liegen?).

Kenner die allgemein sprachliche Haltung des Buches auf eine Stufe
mit den besten Abschnitten des Buches Samuel stellen kann, ganz ab-
gesehen von dem Versuche, die einzelnen, aber doch ziemlich zahl-
reichen Spuren spitester Zeit vor der Verbannung zu begreifen.

Y) Vgl ferner mein Buch ,Richter und Samuel® 8. 227.
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Ist mit alledem nur die Miglickkeit der Abstammung
des Biichleins aus dem Midrasch d. B. d. K. gegeben, so
folgt mir die Wakrscheinlickkeit aus Chr.1, 2, 10ff. Well-
hausen hat nachgewiesen, dals die Verse 10—17 durch
den Zusatz DV N zu v. 9 in den Zusammenhang einge-
schoben sind, ebenso wie die folgenden Verse 18—24. Sie
unterbrechen den unmittelbaren Anschlufs von v. 25 an
v. 91). Diese Thatsache wie die Uebereinstimmung in
der Formel =% entscheidet mit hochster Wahrscheinlich-
keit dafiir, dafs der Chronist den Stammbaum David’s aus
Ruth 4, 18 ff. entlehnt hat, wie denn der Beginn mit 1D
(vgl.v.12) schon dafiir spricht, dafs er zum urspriinglichen
Bestande des Buches Ruth gehort. Wie aber die Chronik
ihn nach ihrem Bediirfnis zu Anfang beschnitten hat — sie
setzt erst mit 19b ein — so das Buch Ruth allem Anschein
nach am Ende, indem sie an Stelle der vollstindigen
Stammtafel der Isaiden v. 13—17 ein lakonisches 5 oM
N7 DR setzt, d. i. die drei ersten Worte von v. 13 und
das vorletzte von v. 15. Diese Annahme ist jedenfalls
leichter als die andere, dafs der Chronist den nachweislich
entlehnten Stammbaum mithsam von anderwirts her auf-
gefiillt hitte, um ihn dann hier einzuschieben; auch bietet
der Wortlaut dafiir keinerlei Anhalt. Mufste danach der
Chronist das Biichlein Ruth in einer ilteren, vollstindigeren
Gestalt benutzt haben, so ist wiederum kaum anzunehmen,
dafs dieses als selbstindiges Buch jemals die ganze Sippe
David’s am Schlusse anfgefiithrt hat, ihn selbst als sieben-
ten am. Ende seiner Briider. Ihre Aufzihlung weist viel-
mehr auf einen Zusammenhang hin, der von jener ganzen
grolsen Familie zu erzihlen wuflste. Dieser urspriingliche
Schluls des Buches Ruth beweist also, dals es aus einem
Zusammenhang herausgelost und erst bei dieser Aus-
losung und Verselbstindigung am Schlusse entsprechend

1) Vgl. De gentibus et familiis Judaeis p. 17 f.
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verkiirzt ist. Da aber die Chronik es noch ¢n jenem Zu-
sammenhang gekannt hat, so war dieser kein anderer als
der des Midraschs d. B. d. K., der Hauptquelle des Chro-
nisten.

So findet ferner der Anfang des Buches mit *»'3 »m
Dweown vow, obschon dank der Zeitbestimmung nicht
ganz so anstdfsig wie Jon. 1, 1, erst seine befriedigende
Erklirung.

Endlich wird, wer mit mir das Buch Jona aus unserem
Midrasch abzuleiten vermag, in der Gemeinschaft des
Geistes zwischen den beiden Biichern einen weiteren Grund
erkennen, ihm das Buch Ruth beizugesellen.

4) wird man alle Ursache haben auch das kanonische
Samuel- und Konigsbuch sorgfiltig daraufhin zu mustern,
ob nicht Bestandteile unseres Midrasch darin Eingang
gefunden haben. Dafs diese Biicher bis in so spite
Zeit Einschitbe und Nachtrige erhalten haben kénnen;
dafs selbst der Abschlufs des Prophetenkanons — falls
man geneigt wire, den betrichtlich iiber die Zeit des
Chronisten hinaufzuriicken — dagegen keine Sicherung bieten
konnte, beweist das Beispiel des Gesetzes. Finden sich
nun Stiicke, die sich in den Zusammenhang der erkenn-
baren Quellen nicht fiigen, die sichtlich von den verschie-
densten quellenhaften Stiicken abhingen, schriftstellerisch
minderwertig, wesentlich erbauliche Zwecke verfolgend, so
haben wir allen Grund, sie aus dem Midrasch des Buches
der Konige abzuleiten. Es ist dann leichter erklirlich,
wie sie entstanden sind und ihren Weg hierher gefunden
haben, als wenn wir jedes fiir sich als ein neues Ritsel
betrachten miissen. Ich biete dafiir aus Samuel und Konigen
nur je ein Beispiel.

a) Das erste Stiick, das ich mit grofser Zuversicht
unter diesen Gesichtspunkt stelle, ist Sam. I, 16,-1—13,
die Salbung David’s durch Samuel im Kreise seiner Brii-
der. Den Nachweis, wie alle aufgefithrten Merkmale bei
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dieser Erzihlung zutreffen, brauche ich nicht erst zu fiihren;
ist doch dariiber ein erfreuliches Einverstindnis erzielt.
Aber hier lifst sich dariiber hinaus noch ein positives
Merkmal fir die Abstammung aus unserem Midrasch bei-
bringen, falls man anerkennt, was iiber das Buch Ruth
ausgefithrt wurde. Die Namen der Briider David’s werden
uns an keiner anderen Stelle vollzihlig genannt als an der
oben behandelten Chr. I, 2, 13—15, entnommen aus dem
Schlusse des Buches Ruth, als dieses noch im Zusammen-
hange des Midrasch stand. Von ihnen allen findet sich in
alten Stellen nur NYPYW wieder als Vater des Jonadab
Sam. I, 13, 3 (Npnw geschrieben), als Vater des Jehona-
tan (?) Sam. II, 21, 21 (Ketib syow, Parallelstelle Chr. I,
20, T #ynpw). Sam. I, 16, 1 ff. aber kennt nicht nur ihre
Namen, sondern setzt sie und ihre Altersfolge augenschein-
lich als bekannt voraus. Man lese nur v. 5b f.: jund er
[Samuel] heiligte den Isai und seine Sohne und rief sie
zum Opfer. Als sie aber herzukamen, und er den Eliad
sah, dachte er u. s. w.“ Es leuchtet ein, dals so nur der
schreiben kann, der seine Leser iiber den Hausstand Isai’s
vorher aufgeklirt hat. Wire es nicht so, so miifste es
statt :&\5& DX R etwa heifsen : OR YorA 1137 n% R M
Ebenso geht es nach der Altersfolge mit 27% und Fow )
Jeder von ihnen erhilt seinen ablehnenden Spruch, dann
aber wird bei den Uebrigen die Erzihlung abgekiirzt mit
einem : ,So fithrte Isai seine sieben Sohne bei Samuel
voriiber, aber Samuel sprach zu Isai : ,Die hat Jahwe

nicht erwihlt““, sodals wir ihre Namen nicht erfahren.

Das ist schriftstellerisch richtig verfahren, aber es setzt
voraus, dafs dem Leser auch die Namen der iibrigen Sohne
bereits bekannt sind. . Umgekehrt konnte man annehmen,
dals die drei gebotenen Namen aus 17, 13 geschopft wiren
(so ich selbst, wenn auch zdgernd, Richter u. Samuel

1) So hier. Vgl vy, M2 NIV, MY
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S. 216) ; aber mit vollem Recht scheidet Klostermann v. 13b
als Glosse aus und lifst Cornill die Namen vielmehr aus
c. 16 entlehnt sein!). Auch hiilfe diese Annahme nichts;
denn es bliebe doch dabei, dafs die Art der Nennung in
16, 6 ff. sich nur aus dem Riickblick auf eine vorherge-
gangene Aufzihlung erkliren lifst. Soweit unser Gesichts-
kreis sich erstreckt gibt es dafiir keine andere Méglichkeit,
als dafs die Ruth-Geschichte in ihrer urspriinglichen Ge-
stalt, mit dem vollstindigen Stammbaum David’s am
Schlusse, einst unserem Stiick vorherging — ob unmittel-
bar oder nicht, mufs dahingestellt bleiben — und dafiir
lifst sich wiederum keine andere Stelle finden, als in dem
Midrasch des Buches der Konige.

Dem scheint die Zihlung der Sthne in Sam. 1, 16 im
Wege zu stehn. Denn der Stammbaum kennt nur sieben
Sthne, hier ergeben sieben verworfene und David zu-
sammen acht, und so zihlt denn auch der Einschub in
17, 12 : owa MW ™). Aber gerade die Fassung nyaw
M3, ,seine sieben Sohne“, beweist, dafs die Erzihlung nur
nachlissig die gesamte runde Zahl auffiihrt, ohne den
David noch als achten zu rechnen : dies Mifsverstindnis
blieb dem Glossator von c. 17 vorbehalten.

Versteht es sich nun auch von selbst, dals der Midrasch
an der Verwirrung, die jetzt in 17, 12 ff. herrscht, un-
schuldig ist, da man hier eben nicht seinen vielleicht viel
besseren Wortlaut heritbernahm, sondern an dem alten
Text so gut oder schlecht es ging Aenderungen anbrachte,
so ist es doch sehr wohl mdglich, dafs die erbaulichen
Erweiterungen, die man lingst in der Goliath-Geschichte
gefunden hat, aus unserem Midrasch stammen. Wer in
c. 17 f. den LXX-Text fiir urspriinglich hilt, was nach
wie vor nicht meine Meinung ist (vgl. Richter u. Samuel

) Ob des iltesten Bruders Namen in 17, 28 urspriinglich ist oder
auch erst nachtriglich eingesetzt wurde, lasse ich dahingestellt.



zum ,Midrasch des Buches der Konige.“ 49

S. 212 ff), mag versuchen, ob er fiir das Mehr des M. T.
den Midrasch verantwortlich machen kann.

b) Aus dem Konigsbuche fiihre ich als Beispiel an
Kon. I, 13. Dafs auch dieses Stiick alle Merkzeichen dar-
bietet, welche zu einer solchen Vermutung berechtigen,
brauche ich wiederum nicht erst darzutun : nach Form,
Inhalt und Zusammenhang erweist es sich als sehr spites
Machwerk und Einschub in das abgeschlossene Konigs-
buch. Leicht liefsen sich die Einzelnheiten dafiir iiber das
bisher geltend Gemachte noch bedeutend vermehren : nicht
wohl getan ist es, wenn Klostermann sie durch Textinde-
rungen nach Moglichkeit zu beseitigen sucht. Schon Well-
hausen (Bleek* S. 244) nennt das Stiick ,eine Legende
im Stil des Midrasch.“ A

Fiir unsren Midrasch spricht eine unverkennbare Ver-
wandtschaft mit der Jona-Geschichte. Zunichst in dem
Gegenstande, insofern auch hier Ungehorsam des Propheten
in seinem Dienste das eigentliche Riickgrat der Geschichte
bildet; sodann auch, tfrotz aller grellen und rohen Ziige,
in dem fast empfindsamen Schlusse von v. 29 an. — Dals
erst auf Grund dieses Kapifels Kon. 1L, 23, 16—18 einge-
schoben ist, ist ebenfalls lingst erwiesen; die Verse werden
aus derselben Quelle stammen und zeigen das nidmliche
Geprige.

Dafs dies Stiick im Midrasch des Buches der Konige
stand, dafiir haben wir, richtig verstanden, das Zeugnis
des Chronisten. Er nennt in II, 9, 29 als Quellen fiir
weitere Nachrichten tiber Salomo ,die Worte des Propheten
Natan, die Prophetie Ahijja’s von Silo und das Gesicht
des Sehers Je do (Keth. ™)) gegen (oder iiber) Jerobeam
ben Nebat.* Auch hier zeigt sich deutlich, dafs die pro-
phetischen Quellen der - Chronik nur Abschnitte des Ge-
schichtswerkes sind, das er benutzte. Denn alle 3 Stiicke
oder Gruppen sind uns erhalten, das erste in Kén. I, 1,

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 12. 1892, 4
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vielleicht dazu auch Sam. II, 12, das zweite in Kén. I, 11,
29—39, das dritte ist unser Stiick, Kon. I, 13. Als Zeugen
dafiir treten Josephus (Arch. VIII, 8 5) und Hieronymus
(zu Sach. 1, 1) auf, die den Helden von Kén. I, 13 ausdriick-
lich 7adov und Addo nennen. Vgl. auch Kimchi zu Kon.I,
13,1, der die Chronikstelle in der Lesung 81y anzieht. Hat
nun der Chronist nicht das kanonische Konigsbuch benutzt,
sondern dessen Midrasch, und beziehen sich insonderheit
seine Verweisungen auf diesen, so folgt daraus, dafs das
Stiick in jenem Midrasch gestanden hat, freilich zunichst
nicht anders, als fiir jene Stiicke, die aus verschiedenen
Griinden nicht in den Verdacht kommen kénnen, dem
Midrasch ihre Entstehung zu verdanken. Hat aber mit
¢. 13 weder eine der sonstigen Quellen des Konigsbuches
ncch dessen Redaktor etwas zu schaffen, so tritt jene Ver-
mutung in ihr Recht ein.

Man wird einwenden, gerade hier sei das unmaglich,
weil die Chronik in ihrer Quelle den Namen des ,Mannes
Gottes® gelesen habe, den wir doch in Kon. I, 13 nicht
finden, wire nun das Stiick erst aus dem Midrasch in das
kanonische Konigsbuch gelangt, so hitte doch der Name
mitwandern miissen. Ich glaube, dafs das, worauf der
Chronist sein Wissen stiitzt, noch heute im Texte des
Kénigsbuches zu finden ist. Die fiir die Chronik urspriing-
liche Gestalt 9y (dafiir vor allem Josephus mit Tadciv,
ferner LXX Twsji, Luc. Tw7d) ist schwerlich von Anfang
an blofs verschiedene Schreibung fiir ¥y (LXX Addd
u. s. w.) gewesen. Ihr Urbild finde ich in v. 4 der Ge-
schichte, in den Worten Rmamn 5yn » px opam RdwM
wwon w8b.  Im eifrigen Verlangen, den Namen des
Gottesmannes zur Stelle zu schaffen, worin gerade der
Chronist so oft Grofses leistet, verstand er das : ,Jerobeam
wies den y;» vom Altare fort!) mit den Worten ,greifet

1) Als Pi‘el gelesen,
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ihn !¢  Er verlor dabei nichts, denn die folgenden Worte
»da vertrocknete seine Hand, die er gegen ihn [den 7]
ausgestreckt hatte u. s. w. ersetzten, was anderweitig in
Beschlag genommen war. Dieses Y™ als Eigenname mufste
man ja keinesweges als 7 aussprechen; man denke nur
an Y fir YWR?'). Das P wird dann zur Differenzierung
des Eigennamens, natiirlich der Absicht nach zur Berich-
tigung, eingeschoben sein. Dazu gab wahrscheinlich Ver-
anlassung der ‘Iddo, von dem der Midrasch nach Chr. II,
12, 15. 13, 22 unter Rehabeam und Abijja zu erzihlen
wulste, ohne dafs man iiberlegte, dals ein Prophet, der im
Anfang der Regierung Jerobeam’s — denn das ist doch
der Sinn der Erzihlung — seinen Tod gefunden hatte,
nicht unter Abijja weissagen konnte. Ich halte also auch
diese Annahme fiir wohl berechtigt.

Und nun genug solcher Vermutungen. Trotz der
grofsen Bedenken, denen eine so weite Ausdehnung posi-
tiver Kritik bei Vielen begegnen wird, hoffe ich doch, dals
sie nicht ganz ohne Frucht bleiben werden.

1) Vgl. Wellhausen zu Sam. I, 14, 49. II, 23, 8.
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