
und

Die durch die Punktation wie durch die alten Ueber-
setzer ausgedrückte Erklärung von fllfcte als „Todesschatten"
ist, ich glaube seit J. D. Michaelis, vielfach verlassen worden
und in neuerer Zeit ganz in Miscredit gekommen. Allerdings
spricht sich Gesenius im Thesaurus s. v. für sie aus, aber
z. B. mein Freund Budde sagt in seinem eben erschienenen
Hiobcommentar zu der Stelle 3, 5: „indessen ist neuerdings
fast überall die .Erkenntnis durchgedrungen, dass fitote zu
lesen und das Wort Bildung in ffi von üte „dunkel, sein"
(im Ar. Aeth. und Assyr., hebr. nur üte Bild, eigentlich
Schattenbild) ist."

Nun'habe ich aber schon vor langen Jahren, als ich den
Ausdruck zuerst untersuchte, die Ueberzeugung gewonnen,
dass jene „Erkenntniss" irrig ist und dass die alte Tradition
Recht hat. Es ist daher wohl am Ort, diese meine Ansicht
eingehend darzulegen.

Eigentlich sollte uns genügen, dass kein triftiger Grund
zur Verwerfung dieser Tradition vorhanden ist Der
Ausdruck ist, worauf Gesenius mit Recht Gewicht legt, der
am meisten emphatische für „Finsternis." Es klingt durchaus
poetisch und ist auch auf die Poesie beschränkt Einiger-
massen ähnlich ist 01 „Todesschrecken" i Sam. 5,11.
Der Parallelismus von niö njW und «löte njW Job 38,10
weftt darauf hin, dass der Dichter auch bei Wöte an „Tod"
denkt. Nun schliesst aber Dillmann zu Job. 3, 5, weil der
Schatten den Orientalen das Bild der Erquickung sei, passe
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184 Th. Nöldcke , njöb? und

es nicht zum Tode. Freilich ist der Schattten im A. T.
nicht selten der Schutz vor dem Sonnenbrande und daher
auch Schutz schlechthin Num. 14, 9 x. Aber es kommt darauf
an, welcher Gegenstand den Schatten spendet und wovor
er deckt. Der Schatten des Höllenrauchs erquickt nicht
und schirmt nicht vor der Flamme Süra 77, 30 f. Der
Todesschatten im A. T. ist der Gegensatz der herzerhebenden
Tageshelle.

Grammatischen Anstoss kann fijlpb? durchaus nicht geben.
Nicht einmal das ist sicher, dass es als ein Wort zu gelten
habe, denn vielleicht hat nur die Kürze des ersten Gliedes
das beständige Zusammenschreiben mit dem zweiten ver-
ursacht. Ob hier eine wirkliche Zusammensetzung vorliegt,
könnten wir nur wissen, wenn wir den Plural oder weitere
Wortableitungen davon kennten. Aber wenn auch niD^
eine solche Zusammensetzung sein sollte, wie 28 pl.

N und wie zahlreiche aramäische Verbindungen mit
UÄ, **;, so läge darin doch keine Abweichung von

den Grundregeln der Sprache.
Ich könnte mich nun noch darauf berufen, dass ein

9* *frühislämischer Dichter C^l J^,, Todesschatten" für dichten
Schatten, und zwar erquickenden Baumschatten, gebraucht
Jäqüt 4, 566, 21 2; jedoch kann man sich schwer des Gedankens
entschlagen, dass dieser Ausdruck auf indirektem Wege aus
dem A. T. stamme, so auffallend das bei einem Bewohner
des inneren Arabiens auch sein mag.

Zu bedenken ist aber noch, dass von den Stellen, worin
WDfcf vorkommt, PS. 44, 20 sicher erst dem zweiten vor-
christlichen Jahrhundert angehört und dass auch PS. 107 wohl

1 Andrerseits ist der Schatten auch manchmal das Bild der -Ver-
gänglichkeit z. B. PS. 102, 12, wie bei griechischen Dichtern.

2 Die hübschen Verse sind nach Bd 5,438 zu verbessern; einige
weitere Verbesserungen liegen nicht fern.
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Th. Nöldeke, W&fc. und D^. 185

kaum älter ist. Freilich wiederholt eben letzterer in v. 10.14
nur .Redensarten'des Buches Hiob, das er auch sonst stark
benutzt, aber man hat doch keinen Grund zu der Annahme,
die richtige Aussprache von JPTIÖ^S sei damals oder
vielleicht schon zur Zeit der Abfassung des Hiob, in dem
es am häufigsten vorkommt, verloren gegangen und durch
eine falsche ersetzt worden. Also reicht der dokumentierte
Gebrauch des Ausdrucks ganz nahe an die Zeit der grie-
chischen Uebersetzer, welche ihn mit - wieder-
geben. Eine so alte Traditon hinsichtlich eines 18 mal vor-
kommenden Ausdrucks hat doch einige Autorität. ·

Aber selbst wenn wir diese Tradition aufgeben müssten,
wäre es sehr bedenklich, zu lesen und es nach dLjJi
u. s. w. schlechtweg mit „Finsternis" zu übersetzen. Aller-
dings heisst flla im Arabischen und das entsprechende D^X
im Aethiopischen und (wie ich dem Handwörterbuch von

j| l 'Delitzsch entnehme) im Assyrischen „finster".1 Aber diese
Wurzel fehlt dem Hebräischen völlig, und sie heisst im
Aramäischen, das bei der Ermittlung der Bedeutung zweifel-
hafter hebräischer Wörter immer zunächst in Anspruch zu
nehmen ist, nicht ,;finsterif, sondern nur (wie ^JJ» auch)
„übervorteilen, bedrücken".2 Es ist mir unbegreiflich, wie
man sich zum Beweis eines hebräischen d^ „finster" auch
jetzt noch auf tAs „Bild" berufen kann, das eigentlich
„Schattenbild" sei. Die Entwicklung der Bedeutung von
„Dunkel" auch nur zum „Schattenbild", das doch zunächst
ein Bild wäre, ist nicht eben einleuchtend! Und ein Blick
auf das aramäische W^j = D^f zeigt, dass dies Wort nicht

1 Ich erlaube mir die Wurzeln bald durch Adjectiva, bald durch
Verba zu übersetzen. Das Eine ist so richtig und so falsch wie das
Andre.

2 Ob hier zwei verschiedene Wurzeln zusammgeflossen sind oder
sich nur die Bedeutungen gespaltet haben, lasse ich dahin gestellt.
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86 Th. Nöldeke,njD^ und

zu fUt gehören kann, denn dann müsste es l»*4 heissen.
Das arabische ^> will ich nicht betonen, da das ja viel-
leicht ein Lehnwort aus dem Aramäischen ist Aber D^f
kann, wie gesagt, nicht zu jener Wurzel gehören. Es wäre
auch sonderbar, wenn die alten Semiten das Wort, womit
sie Statuen (vgl. die palmyrenischen Inschriften) und Idole
bezeichnen, .vom „Dunkel" genommen hätten. Wie sollten
überhaupt Semiten der Urzeit an Schattenrisse gedacht
haben? D^ ist vielmehr zunächst ein plastisches Bild.
So ist es u. A. Gen. 5, 3 und so auch Gen. 1,27 aufzufassen:
wie der Sohn dem Vater in der Gestalt gleicht, so der
Erstgeschaffene dem Schöpfer. Der Erzähler stellt sich
Gott in Menschengestalt vor, was einem naiven Zeitalter ja
durchaus nahe liegt. An den geistigen Sinn, den man
später in die Worte D'nta D^l hineingelegt hat, konnte er
noch nicht denken. Wenn aber PS. 39,7 tb% „Bild" im
Parallelismus mit hx\ „Hauch" für das Nichtige steht, so
folgt durchaus nicht, dass da ein „Schattenbild" gemeint sei.
Das Abbild ist nicht das Urbild und konnte also leicht für
den wesenlosen Ersatz des Wesenhaften, Dauernden stehen.
Vielleicht darf man D^S mit ,̂ - „abschneiden" zusammen-
stellen, wovon fJj und selbst ^ „ab-, einschneiden" Spiel-
formen sein mögen.1 Es wäre dann das „Geschnitzte" oder
allenfalls „Ausgehauene". Wie dem jedoch auch sei, mit
Mlfc^ hat es nichts zu thun.

Wollte man trotz alledem annehmen, dass sich die alte
Wurzel D^ „dunkel" im Hebräischen in dem einzigen
Worte HID^S erhalten habe, so wäre dagegen zu sagen, dass
durchweg einer Bildung mit fi} eine oder mehrere von der-
selben Wurzel mit nächstverwandter Bedeutung im Hebrä-
ischen oder wenigstens im Aramäischen zur -Seite stehen.

Ich könnte die Bedeutungen reichlich belegen.
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Es ist eben sehr unwahrscheinlich, dass sich im Hebräischen
eine sonst verlorene Wurzel bloss in dieser, im Allgemeinen
jungen, Bildung erhalten hätte.

Es bleibt also beider alten Aussprache filö^ und der
Uebersetzung „Todesschatten".

Strassburg i. E. den 23. Nov. 1896.

TH. NÖLDEKE.

In, hebr. Wörterbüchern und Bibelcommentaren (z. B.
noch in Brown's grossem Lexikon und bei Nowack zu Prov.
20, 21) wird ein syrisches Wort jLu^ „naüseans" u. s. w.
angeführt, um ^ Zach, 11, 18 zu erklären. Ein solches
Wort existiert aber nicht. Allerdings finden wir bei Bar
Bahlül und danach bei Payne-Smith c. 505 die Glosse
doj^AX) ^-cX^Jj» fJ ^Lakll J^\ IM ^JJl «*a\jy also <v*\
bedeute den, welchem die genossne Speise nicht im Magen
bleibe; aber schon diese seltsamen Worte ergäben nicht die
von Ferrarius daraus entnommene Bedeutung naüseans
für JLuua. Das Räthsel löst sich, sobald man bei Payne-
Smith unter JJ&-Ä nachschlägt; da sieht man, dass ^uua
<*a^A» (nach alter Aussprache behel helpeh) die Stelle Job
20, 18 ist, wörtliche Uebersetzung von ^ ^ . Jene
Erklärung ist aus der ersten Hälfte des Verses genommen.
^JUUA ist also das Subst ^ . mit der Präposition =». Eine
Wurzel ^JUÄ ist im Syrischen überhaupt« nicht nachzuweisen.

Man könnte nun daran denken, das schwierige r6)"D
Zach, u, 18 zum arab. gdj zu ziehen, wie J. Bondi soeben
das neuhebräische VfilD „heranreifend" sehr gut mit dem

Brought to you by | University of Arizona
Authenticated

Download Date | 6/6/15 4:14 PM


