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La mort et la sopulture de Jacob.
Par C. Bruston.

H est inutile de d^montrer nos lecteurs que
Thistoire de Jacob et de Joseph, comme les autres recits
du Pentateuque, provient de plusieurs sources diflfiirentes.
Nous nous bornerons observer que; tandis qu'on a con-
stat^ quatre documents principaux dans la premtere partie
de la Genese, dans TExode et dans les livres suivants
(sans compter le Deutoronome primitif)1), on ne peut en
distinguer que trois dans l'histoire de Jacob et de ses fils :
les deux dlohistes et un johoviste, vraisemblablement le
premier.

Chacune de ces trois sources racontait s manr re
la mort et la sopulture de Jacob; et le debut de chacun
de ces trois rocits est facile distinguer : on a remarque
depuis longtemps que Fhistoire des derniers moments de
Jacob commence trois fois (47, 28; 47, 29; 48, 1).

*) Wellbausen, Budde, Kuenen etc. dans les premiers chapitres de
la Genfese; moi-m^me dans les chapitres suivants et dans les premiers
livres historiques en ganaral. V. Les 4 sources des lois de V Exode
(1883) et Les deux Jehovistes, 1885,
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et la s^pultuce de Jacob. 203

L
Recit du 1T Slohiste.

Le premier de ces recits, celui du lr &ohiste, est le
plus facile & reconstituer. On reconnait sans hositation
son style et ses idöes dans 47, 28; 48, 3-6; 49, 28—33;
et 50, 12 et 13 : Jacob adopte les deux fils de Joseph,
Ephraim et Manasso, recommande ä ses enfants de Tenterrer
dans la caverne de Macp&a; et ses enfants se conforment
ä, ce commandement.

Seulement, l'ordre dans lequel se trouvent actuellement
ces quatre fragments n' est pas tr£s satisfaisant. Jacob ne peut
pas s'adresser ä, [Joseph (48, 3) sans que celui-ci soit venu
aupr£s de lui. La venue de Joseph a £to racontee d' apres
les deux autres sources (47, 29 ; 48, l et 2) ; mais il n'y a
rien dans ces textes qu'on puisse 6tre tento d'attribuer
au lr ölohiste. Faut-il donc supposer que cet auteur
racontait, comme les autres, la venue de Joseph et que le
Rddacteur a supprim£ cette portion de son recit, pour me
pas ropeter trop souvent la m£me chose? Cette supposi-
tion n'aurait rien, en soi, d?invraisemblable. Mais il me
paralt plus simple d'admettre, au Heu d'une suppression,
une interversion. Supposons que le texte primitif du
lr olohiste föt rang^ dans Vordre suivant : 47, 28; 49, la.
28*— 32; 48, 3—6; 49, 33; 50, 12 et 13; alors le rocit
n'ofire plus aucune solution de continuito : A l'approche
de la mort, Jacob appelle ses önfants , les bonit , leur re-
commande de Tenterrer Macpola, dit ä Joseph, en parti-
culier, qu'il adopte ses deux fils. Puis il meurt, et ses fils
emportent son corps ä Macp^la.

Or, il n'est pas difficile de pourquoi le R^dacteur
a fait cette interversion. II a voulu naturellement rap-
procher le reeit sacerdotal (ou 1T elohiste) de Tadoption
d'Ephraim et de Manass^ du rocit parallele du 24 61ohiste
(48, 7 ss.)· Plus loin, il eut 6t6 tout ä fait ^tonnant : les
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204 Bruftoa, U mort

fils de Joseph ne pouvaient pas 6tre adopt^s et
deuz fois.

Pour avoir reconstitu£ le rocit lr olohiste sous sä forme
primitive, il ne nous reste plus qu' ä faire observer que
49, 330 (et il retira ses piede dans le lit) ne peut naturel-
lement provenir que du document qui a raconto que, pour
recevoir Joseph, Jacob avait fait effort et s'otait assis sur
son lit (48, 3), c'est ä dire du 2d olohiste , — dont nous
allons maintenant essayer de reconstituer le rocit.

.
t du 2A olohzste.

La täche est plus difficile. — II est clair que les passages
suivants lui appartiennent, sinon en entier, du moins en
majeure partie : 48, l et 2. 8—22; 49, 33/3; 50, 1 — 11.
14 — 26. Mais ces textes ne forment pas un rocit suivi et
cohdrent, comme celui que nous venons de reconstituer,

D'abord, n'est-il pas otonnant que Jacob, quand Joseph
vient le voir, demande qui sont les deux enfants qui Tac-
compagnent (48, 8 ss.); avant d'avoir rien dit ä Joseph lui-
m&ne? II est vrai qu'il lui a parlo, d'aprfes le lr ^loh.
(48, 3 — 6) et m£me d'aprös la troisiöme source (v. 7);
mais cela ne prouve rien pour le 2d olohiste.

2°. II est clair que le discours de Jacob ä, Joseph
(48, 21 et 22) est mutiM, qu'il ne pouvait pas se terminer
ainsi.

3°. D^aprös 50, 5 et 6, Jacob avait fait jurer ä, Joseph
de Tenterrer dans son sopulcre, qu'il s'faait creuso dans le
pays de Canaan. Or, on ne trouve rien de pareil dans
les textes antorieurs. No*s voyons bien que Joseph avait
juro ä son pfere(47,31), maisc'ötait de l'enterrer dans le tom-
beau de ses pures. Le ^p creuso par Jacob (50, 5) peut-
il provenir de la m&ne source que la 3 des pöres de
Jacob? Je ne le pense pas.
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et la sdpulture de Jacob. 205

est «ertain, cependant, que le serment dont parle
Joseph (50, 5 et 6) est bien celui qu'il a prßte en 47, 31.
De plus, la mention du Ut ( ) prouve que ee verset
(47,31) est du m&ne auteur que 48, 2 et 49, 33 ß, c'est ä, dire
du 2d elohiste. Mais cette considdration prouve, en m&ne
temps, que ce verset n'est pas ä, sä place, car pour pouvoir
se prosterner sur le chevet du lit, il fallait que Jacob se
fut auparavant assis sur son lit (48, 2). C7est dire que
47, 31 devait se trouver prknitivement ä la suite du discours
de Jacob ä Joseph (48, 21 et 22), qui s'arrete si brusque-
ment sur la donation de Sikem ä, Joseph.

H en r^sulte qu'apr£s avoir donne Sikem ä, Joseph,
Jacob lui faisait jurer de Tenterrer dans le sopulcre qu'il
s'itait creuso (cf. 50, 5), et que Joseph le lui jurait. De
lä ä concl«re que sepulcre creuso par Jacob istait ä Sikem,
oü il avait demeuro longtemps d'aprds cet auteur (Gen.
33, 19), oü il avait acheto un champ et ou les os de Joseph
furent d^posds plus tard, toujours d'apr^s le m^me auteur
(Jos. 24, 32), il n;y a vraiment pas bien loin.

Ce qui confirme encore ce r^sultat, c'est que les mots
de Jacob cit£s par Joseph: ÄVoici, je vais mourira (50, 5)
sont manifestement empruntfe ä 48, 21. Ceux qui suivent
devaient donc aussi se trouver ä la suite du m6me texte;
et de m&ne aussi la mention du serment fait par Joseph
ä son pdre.

Remarquons enfin que Joseph, au moment de sä mort,
fait aussi jurer ä ses fr^res d'emporter ses os, dans des
termes semblables on analogues ä ceux de 48, 21 (cf. 50,
24 et 25).

De tout cela nous concluons que Tordre primitif du
rocit 2d ölohiste &ait celui-ci : 48, l et 2. 21 et 22 (
cf. 50, 5); 47, 3l; 48, 8-20; 49, 33/3 . . .; 50, 1-11
14—26 : Apprenant <pie son pfcre est malade, Joseph va
le voir avec ses deux fils. Jacob s'assied sur son lit pour
le recevoir. II lui promet que Dieu ram£nera son peuple
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206 Brutto«,'I* mort

en Canaan; il lui donne Sikem et hii fait jnrer de Fenterrer
[dans le sdpulere qu'il s'y est creuse], Puis il bonit les
fils de Joseph et place Ephraim avant Manasse. Aprfes
sä mort, Joseph va avec im grand cortfcge d'Egyptiens
Fenterrer en Canaan. Ils arrivent ä Faire d'Atad, au delh
du Jowdam.

Le rödacteur a supprimo le reste du r£cit de la sopul-
ture. II est clair qu'il ne pouvait pas faire enterrer Jacob
ä Sikem, puis ä, Macp£la, ou Finverse. C'est ddja beau-
coup que pour le faire transporter ä Maepola, il ait conduit
les Egyptiens au delä du Jourdain! Ce d£tail; si eton-
nant dans le texte combino, Test beaucoup moins dans le
texte du 2d ^lohiste, puisqu'il s'agissait d'aller ä Sikem.

Le dernier fragment (50, 14—26) ne rentre pas dans
notre sujet; il est inutile de la r^sumer.

.
RScit du j } ov^ste.

Aprfes la reconstitution des deux premiers docurnents
il ne reste pour le 3" que les textes suivants : 47, 29 et
30; 48, 7 et 49, l b—28 7, dont il serait difficile de mocon-
naftre Torigine j^hoviste: A Fapproche de sä mort, Jacob
fait promettre a Joseph de ne pas Tenterrer en Egypte,
mais de Femporter et de Fenterrer dans le tombeau de ses
pöres; et Joseph le promet. Puis il rovele ä ses fils ce qui
leur arrivera dans Favenir. Le reste rnanque, a moins que
peut-ßtre le r^dacteur n'en ait ins^re quelque fragment
dans le recit 2d ^lohiste (50, l—11). Mais cela me parait
peu probable.

Nous venons de r^sumer le premier et le dernier de
xses trois fraginents; nous n'avons.pu r&sumer le second
(48, 7), qui ressemble ä une opave et n'ofire aucun rapport
ni avec ce qui prec&de ni avec ce qui suit ni meme (du
moins ä premifcre vue) avec le fragment jdhoviste prdc^dent.
Pourtant il est bien j^hoviste, puisqu'il fait allusion ä, 35, 20.
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et la sopültore de Jacob. 207

II esi v*ai qu'on pourrait §tre tente de la considorer
comme ime addition du Redacteur (Hupfeld, Schrader,
Budde)1); et allfegue en faveur de cette opinion que
le inot Paddan ne peut avoir 6t6 empruntö qu'au docu-
ment sacerdotal, qui nomme Paddan-Aram le meme pays
que le johoviste nomme Aram-Naharalm. Mais comment
le Redacteur aurait-il eu l'idoe de faire en cet endroit une
teile addition? II faut donc supposer qu'il Favait faite
primitivement ailleurs et que c'est par suite d'une erreur
de copiste ou d'une transposition de texte postorieure
qu'elle se trouve en cet endroit. Elle se comprendrait
assez bien ä la suite de 49, 31. Mais comment eile aurait
pu 6tre transportee de lä Jt deux ou trois pages en arrifcre,
c'est ce qu'il est diflScile de comprendre, et Texplication
qu'en donne M. Budde est bien compliqu^e2). — Ensuite,
il est peu admissible que le r^dacteur ait fait une si longue
addition entre le v. 31 du chap. 49 et le v. 32/qui se
rattache intimement aux versets precedents: c'eüt eto une
parenthöse intolerable. Et d'autre part, ä, la suite du v. 32
une teile addition n'eut 6t6 nullement justifi^e.

L'id^e que 48, 7 soit une addition doit donc £tre
abandonn^e. C;est un fragment j^hoviste, puisqu'il fait
allusion ä 35, 20. Seulement, il est Evident qu'il n'est pas
St sä place primitive. Mais puisque c'est Jacob qui parle,
sä place primitive ne sera pas bien difficile ä trouver.

Quant ä Paddan, c'est, ä mon avis, une faute de
copiste au lieu de Harran (cf. 29, 4 etc.).

Consid^rons maintenant le seul endroit oü ce verset
ait pu se trouver dans Thypoth&se de son origine jähoviste
(47, 29 et 30). Quel est ce tombeau de ses pöres dans
lequel Jacob veut 6tre enterro ? Oü a-t-il et^ question

') Impossible de songelr an prämier alohiste comme Nöldeke, Dill-
mann et Reuss.

8) Zetiechrift für A. T. Wissenschaft, 1883, p. 56—86.
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206 BrufttoB, 1s mort

demment cTun pareil tombeau? Au chap. 23? Mais ce
texte 68t de Fauteur sacerdotal. Le seul endroit oü le
j^hoviste parle d'une iTOj?, comme ici, c'est procisement
ce texte 35, 20, auquel 48, 7 fait allueion.

Remarquone aussi que 47, 30 offre une difficulte gram-
maticale qui eemble avoir £chapp£ aux commentateurs :
"Quand je eerai coucho avec mee pfcree, dit Jacob, c'est ä dire
quand je eerai mort (cf. Deut. 31, 16; l Rois 2, 10 etc.),
tu m'emporteras d'Egypte et m'eneeveliras dans leur tom-
beau." Le tombeau de qui ? D'Abraham et d'Isaac sans
doute, lee seuls pores de Jacob enterros en Canaan. Mais
le texte ne comporte nullement une teile Interpretation :
le sens du mot rnes p&res, dans la locution je serai couchi
avec mee pures, ne peut aucune fa<jon £tre restreint ä
Abraham et Isaac; ce mot dosigne les ancetres de Jacob
en gönlral, tous ses ancötres dont la plupart itaient morts
en M^sopotamie. Le suflfixe de * est donc bien
otonnant et sujet ä caution.

Si maintenant nous joignons ä cela que la seule m3j5
dont il ait 6tä question pröc^demment dans le document
jehoviste est celle de Kachel et que 48, 7, s'ü est d'ori-
gine jehoviste (ce qui est, pour dire le moins, tres vrai-
semblable), n'a pu se trouver qu'entre 47, 29 et 30, la
conclusion sera, me semble-t-il, facile ä tirer. II est clair
que Jacob n'aura pu rappele le tombeau de Kachel (48, 7)
pour demander ä £tre enterro ailleurs qu'aupr£s de
cette femme adoree; le texte johoviste primitif portait
donc tout simplement r)nnDf?D aet tu m'enseveliras dans
son tombeau.**

Le texte johoviste ^tait donc primitivement dans Tordre
suivant : 47, 29; 48, 7; 47, 30; 49, l—28/

IV.
Gombmaison des trois recits.

Ainsi donc, d'apr&s le lr ^lohiste, Jacob fut enterrd
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et la sopulture de Jacob. 209

dans la caverne de Macp^la, d'aprfcs le second, ä Sikem,
et d'aprös le (premier) j^hoviste, dans le tombeau de
Rachel.

II n'otait pas facile de concilier trois traditions si
diff£rentes. Le R^dacteur a sacrifiö les deux dernieres ä
la premiöre. Pour cela, il a rejetd l'allusion ä Tenterrement
de Rachel ä la suite du discours lr elohiste de Jacob
Joseph (48, 3—-6), chang£ son tombeau en leur tombeau et
supprime, naturellement, la fin du rocit j^hoviste. Quant
au recit second Elohiste, il a retranche Tordre de Jacob
d'etre enterr^ ä Sikem, qui se trouvait primitivement it la suite
de 48, 22; il a cependant conserve la plus grande partie du
rdcit de la sopulture de Jacob d'apr^s ce document (50,
l—11) et m'en a retranchö que la fin, qui otait decidement
tout-ä-fait incompatible avec Tenterrement de Jacob ä
Macp^la. La pröförence du compilateur pour le document
sacerdotal est visible ici, peut-§tre encore plus clairement
qu'ailleurs.

On se demande pourquoi le Rodacteur n'a pas tout
simplement supprimö Tallusion ä la mort et ä la sdpulture
de Rachel. Mais nous ne devons pas regretter le scrupule
qui Ta port£ ä la conserver, car sä prosence nous a rendu
beaucoup plus facile la restitution du texte johoviste primitif.

On se demandera peut-ötre aussi pourquoi, voulant la
conserver, il ne Fa par placke au milieu d'un contexte
mieux appropri^. C'est qu'un tel contexte otait difficile
ä, trouver. Nous avons montr^ plus haut que le
seul oü eile puisse paraitre en peu moins d£plac£e
(49; 31) ne la comporte pas non plus, qu'elle n'aurait 6t6
bien placoe ni ä la suite du v. 31, ni ä, la suite du v. 32.
Ajoutons que, quand on y r£fl£chit, on ne tarde pas ä
s'apercevoir qu'aprös tout eile n'eüt pas 6t6 mieux a sä
place en cet endroit que lä, oü eile est. II eut 6t6 singu-
lier de faire de ces paroles les derniferes qu'eut prononcoes
Jacob inourant D'autant plus que c'eut 6t6 lui faire dire,

Zeitschrift f. d. alttest. Wies. Jahrgang 7. 1887. 14
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210 Bub me, zu Maleacbi

— contre l'intention m&ne et le sens primitif de ces
parolee, — qu'il prdforait, en somme, 6tre enterro auprfcs
de L^a qu'auprfcs de sä bien-aimde Kachel1).

Puisqu'il voulait coneerver ce texte, le Redacteur ne
pouvait donc gufcre, en definitive, le mettre que oü il
Ta mis. II y eet fort mal plac£, cela est indubitable; mais
il le serait encore plus mal ailleurs.

Zu Maleachi und Haggai,
Von W. Böhme.

Mal. 3, 23 f.; die Schlufsverse jener Schrift eines un-
bekannten Propheten, den man sich nach dem irrigen Vor-
gang des Verfassers von l, l (vgl. die LXX und Vulgata)
Maleachi zu nennen gewöhnt hat, werden wohl allgemein
als ein ächter Bestandteil des Büchleins angesehen 7 in-
dessen mit Unrecht. — Ich gehe von sprachlichen Beobach-
tungen aus. Statt des bei Maleachi ausschliefslich verwen-
deten ^K l, 6 (zweimal). 14. 2, 9. 3, 6. 17. 21 y«i l, 4
steht hier allein VJJN. Das befremdet um so mehr, als der
Prophet für „siehe icha weder ^» 3 noch rpJN 3 , son-
dern ijan in 2; 3 ( $) setzt und' für r6# N ' 3; 23 in

!) Je n'examine pas si le texte sacerdotal primitif portait, en 49,
31 : "C'est lä que j'ai euterro Loa [et Racheljn comme le pense M.
Budde. Cela n'est pas impossible; mais on ne peut dire que ce soit
trfes vraisemblable : les lera^lites savaient bien oü ^tait le tombeau de
Kachel. Cf. l Sam, 10, 2; J^r. 3l, 15. II est vrai que ceux du sud
pouvaient avoir une tradition diff^rente sur ce point, comme sur tant
d'autres. II faudrait alors que le document sacerdotal eüt ^t^ com-
poso longtemps avant Topoque de Joromie; ce qui, pour plusieurs rai-
sons, me parait d'ailleurs vraisemblable. V. Dillmann, Riehm, Marti
etc. et mon dtude sur le document olohiste et son antiquita (Revue theo-
logique, 1882).

Brought to you by | University of California
Authenticated

Download Date | 6/11/15 5:33 PM


