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Zur Chronologie des Irenaeus.
Von Peter Corssen in Berlin.

Die Frage, wann Irenaeus geboren ist, ist fir die Einschitzung des
Mannes, der fiir einen Triger der apostolischen Tradition gilt, von nicht
unerheblichem Interesse. Da die Meinungen dariiber weit auseinander
gehen und die Erérterungen von Zahn in seinen Forschungen zur Ge-
schichte des Kanons (VI, 27 ff.) nichts wesentlich neues dazu gebracht
haben, so soll hier im Folgenden untersucht werden, ob und wie weit
diese Frage iiberhaupt beantwortet werden kann.

Ich gehe von der bekannten Stelle des Irenaeus aus, die auf den
ersten Blick einen Anhaltspunkt zu einer ungefihren Bestimmung seiner
Geburtszeit zu bieten scheint.

Ei yap Edber dvagavddv T vV korpd knpltTecOar Tolvoua avTod
(d. h. o0 ’Avrixpictou), d’ &keivou 8v Eppébn ToU kai TV ’AmokéAuyiv
éwpaxdtoc. OUdE yap mpd moANoTG xpbvou Ewpddn, GAAG cxedov émi Tiic
fiuetépac yevedc, mpdc T Téher Tiic Aopemiavod apxic. V, 30, 3.

Es fragt sich, in welchem Sinne hier cxedov émi Tiic fiuerépac yevedc
gemeint ist. Harnack erklirt, da Irenaeus sagt, dab die Apokalypse
gegen g6 verfalt sei, er selber aber um 185 geschrieben habe, so sei
kldrlich unter yeved ein Zeitraum verstanden, den ein Menschenleben
gerade noch umspannen kénne. Es sei daher diese Stelle in keiner
Weise' geeignet, zur Bestimmung des Geburtsjahrs des Irenaeus zu dienen
(Chronologie S. 330). Mag dem nun sein, wie ihm wolle, so wird diese
Interpretation nicht gesichert erscheinen, so lange sie nicht aus dem
Ausdruck selbst abgeieitet ist. Es scheint mir- daher nicht wie Harnack
unstatthaft, sondern vielmehr geboten, den Begriff der yeved zu unter-
suchen und die verschiedenen Mbglichkeiten der Anwendung des
Wortes zu erwigen.

’Emi Tc Auerépac vevedc heibt ,,in unserer Generation®, dariiber kann

kein Zweifel sein, es fragt sich nur, in welchem Sinne ,,Generation“ ge-
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meint ist und worauf sich das Pronomen ,unser” bezieht. Zahn be-
hauptet gegen Harnack, die nach einem bestimmten Menschen benannte
yeved miisse ein von seiner Lebensdauer und somit von seiner Geburts-
zeit abhingig gedachtes Zeitmalh sein (S. 29, Anm.). Das erste mub
man bestreiten, das zweite ist gewill richtig. Der Begriff reved entsteht,
indem der Sohn bis zum Vater aufwirts rechnet, oder auch der Vater
bis zum Sohne abwirts. Es bildet sich die Vorstellung eines gewissen
mittleren MaBes dieser Entfernung, das von den Griechen im allgemeinen
auf rund dreilig Jahre geschitzt wurde.* Die Begriffe ,Leben“ und
,Generation* decken sich daher nur zum Teil, das Leben kann linger,
es kann auch kiirzer sein als die Generation, und nur wenigen wird es
zuteil, wie Nestor noch die dritte Generation zu schauen. In vielen
Fillen wird allerdings &mi Tfic &ufic yevedc tatsdchlich dasselbe bedeuten
wie &ni Tthic ¢ufic Zwhc oder éni tod &uod Biov. Das ist z. B. an einer
von Zahn aus Dionysios von Halicarnah (I, 15) angefiihrten Stelle der
Fall. Hier bezeichnet es der Kénig Tullus Hostilius dem Mettius Fuffetius
gegeniiber als ein Gliick, daB die Geburt der Foratier und Curiatier in
ihre Generation gefallen sei (éni tfic fijperépac yevedc). Die Horatier und
Curiatier sind die jiingeren, Tullus rechnet also von sich aus abwirts,
indem er sie noch in seine Generation einschlieft. Wenn diese Stelle,
wie Zahn meint (S. 30, Anm.), der unseren entspricht, so wiirde
Irenaeus behaupten, daB, wenn er nur um ein weniges dlter wire, die
Abfassung der Apokalypse in seine Lebenszeit gefallen wire. Man
miifte dann seine Geburtszeit ganz nahe an das Jahr 96 riicken, und gewift
hitte dann Zahn Recht, daB man eher 105 als 120 als sein Geburtsjahr
annehmen wiirde (S. 30). Aber aus demselben Grunde diirfte man dann
auch nicht das Jahr 115 annehmen, fiir welches"Zahn aus andern Griinden
sich entscheidet. Denn wenn die Generation zu etwa 30 Jahren an-
genommen wird, so wire die Annahme einer Differenz von 10 Jahren
schon recht bedenklich, eine von 20 aber ganz unméglich. Nun ver-
steht freilich Zahn unter yeved die gesamte Lebenszeit des Irenaeus,
aber auch dafiir ist die Differenz doch zu groB, als dab sie durch das
Wortchen cyedév entschuldigt werden kénnte.

Aber Irenaeus konnte auch anders rechnen. Nestors Sohn Anti-
lochos zihlt Aiax, den Sohn des Oileus, noch zu seiner Generation, weil
er nur wenig ilter ist, den Odysseus aber zu der fritheren (¥, 789ff).
So miblich es ist, sich von dem Alter der homerischen Helden be-

1 Vgl. Plutarch, de defectu oraculorum, p. 415E: &tn tprdkovra wolo0ct T Yevedv
ka®® ‘Hpdkhertov, &v & xpévw Yevvidvra mapéxe Tdv ¢E adTod yeyevvnuévov & yevviicac.
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stimmte Vorstellungen zu machen, so werden wir uns doch den Alters-
unterschied zwischen Antilochus und Odysseus wie den mittleren Ab-
stand zwischen Vater und Sohn denken diirfen. Rechnete Irenaeus
etwa in dhnlicher Weise die bis zu dreilig Jahr ilteren Leute zu seiner
Generation, so diirften wir seine eigene Geburt nicht vor 126 setzen.

Aber es fragt sich, ob wir mit Recht, wie wir bisher stillschweigend
getan haben, das mit yevedc verbundene Possessivpronomen auf Irenaeus
beschrinkt haben. Wenn wir den ganzen Zusammenhang erwigen, so
erscheint das keineswegs wahrscheinlich. Warum macht denn Irenaeus
die Bemerkung iiber die Abfassungszeit der Apokalypse? Offenbar
nicht, damit seine Leser sich den Kopf zerbrechen, in welchem Jahre
er selbst geboren sei, sondern um zu beweisen, daBl die Apokalypse fiir
die Gegenwart Bedeutung habe. Apokalypsen verlieren an Wirkung,
je weiter sich die Zeit von dem Augenblick, in dem sie verkiindet sind,
entfernt. Wenn Irenaeus sagt, der Name des Antichrist hitte der jetzigen
Zeit (td vOv xp®) nicht verkiindigt zu werden brauchen, so liegt doch
darin, dab die Apokalypse fiir scine Gegenwart geschrieben sei; da aber
diese Gegenwart von der Verkiindigung durch eine geraume Zeit ge-
trennt war, so mufite zur Bezeichnung des Zwischenraumes eine Zeit-
bestimmung gefunden werden, die die Zeit der Verkiindigung entweder
einschlof oder ihr doch so nahe wie méglich kam.. Die Ausdriicke T
viv kapd und Thic fjuetépac yevedc entsprechen sich also so, dall der
letztere nicht sowohl die Generation speziell des Irenaeus als seiner Zeit-
genossen iiberhaupt bezeichnet.

Wenn der Grieche mit der yeved einen Zeitraum von + 30 Jahren
bezeichnet, so liegt dabei die Vorstellung der Aufemanderfolge der Ge-
schlechter zu Grunde, die ja tatsdchlich durchschnittlich in diesem Zeit-
raum vor sich geht. Diesé Vorstellung aber wird ausgeschlossen, sobald
das Wort auf eine. einzelne Person oder einen Kreis von Personen ein-
geschrinkt wird. Nestors Generation existierte, als er bereits in der
dritten. herrschte, doch noch in ihm selbst, selbst wenn die mit ihm Ge-
borenen lingst gestorben .waren. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint
die Dauer der yeved sehr verschieden, je nachdem sie auf Altere oder
Jiingere bezogen wird, und wenn iltere Leute von der Generation ihrer
Zeitgenossen sprechen, so wird dabei als ZeitmaB die lingste Spanne
des menschlichen Lebens iiberhaupt untergeschoben. Auf diese Weise
wird der Begriff der yeved gleich dem des lateinischen saecuduie, das ja,
wie Biicheler gewil mit Recht annimmt? etymologisch mit serere zu-

1 S. Curtins, Griechische Etymologie, S. 383.
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sammenhingt und also in seciner urspriinglichen Bedeutung dem griechi-
schen yeved verwandt ist und das von Censorinus als spatium vitae
lamanae longissimum partu et morte definitum (De die natali c. 17) ge-
fabt wird.

Dab diese Anwendung von eved nicht nur theoretisch gefordert
werden mub, sondern auch praktisch geiibt wurde, geht aus Plutarch,
De defectu oraculorum p. 415 C—E hervor (vgl. oben S. 156 Aam.), wo
er das Lebensalter der Nymphen auf Grund cines verloren gegangenen
hesiodischen Gedichtes erértert. Dort hieb es von der langlebigen Krihe:

&yvéa tor Twer yeveac AaképuZa kopuivn

Gvdplv NBwVTWY*
Statt Apuvtwy lasen andere ynpwvtwv. Diese, sagt Plutarch, rechnen
die yeved zu 108 Jahren (of d¢ ynpdiviwy wéhy, ovy fABUIVTWY YpdpovTec
Skt xai Eéxatdv Em vépoua Th veved). Die Motivierung, die Plutarch
fir diese Zahl giebt, ist durchaus willkiirlich und unverbindlich. Die
Meinungen der Alten iiber die Lebensdauer des Menschen gingen aus-
einander, wie man bei Censorinus c. 17 sehen Fann. Der Alexandriner
Dioscorides behauptete nach Censorinus’ Gewdhrsmann Varro, dal der
Mensch nicht linger als 100 Jahre leben konne, und so hoch rechneten
die Romer fiir gewdhnlich das saeculum?, wihrend Varro es auf 110 Jahre
berechnet hatte, eine Berechnung, die Augustus bekanntlich fiir die Saecu-
larfeier zu Grunde legte.

In diesem Sinne, als iuBerstes Mal des menschlichen Lebens, ge-
braucht augenscheinlich Eusebius den Ausdruck yeved, wenn er die
Generation derjenigen, die den Herrn noch selbst gehdrt haben (i} yeved
&keivn TV avtoic éxoaic Thc &vBéou copiac &makolcinr kamEwpévwy),
bis zum Anfang der Regierung Trajans rechnet. Bis zu dieser Zeit,
sagt er, sei die Kirche von der Ketzerei unberiihrt geblieben, nach dem
Aussterben der apostolischen Generation habe sie ihren Anfang genommen
(h. e. 3, 32, 7. 8).

Damit stimmt der rémische Clemens iiberein, der unter Domitian
schreibend, die Apostel Petrus und Paulus zu seiner Generation rechnet
(5, 1 MBwuev Tic yevedc Hp@v Ta vevvala UYmodefypara). Da Clemens
seine Generation den Alten, d. h. den Ménnern des alten Bundes gegen-
iiberstellt, so rechnet er offenbar von Christi Erscheinen bis zu dem
Augenblick, wo er schreibt.

Das aber ist der Gebrauch, den auch Irenaeus von dem Worte

t Nostri maiores, quod naturale saeculum quantum esset exploratum non habebant,

civile ad certum annorum statuerunt. Censorinus a. a. O.
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macht. Die Apokalypse, am Ende der ersten Generation geschrieben,
hat mit dieser nichts mehr zu tun, sondern ist fiir die folgende bestimmt.
In den Zeitraum dieser zweiten christlichen Generation fillt noch
die Gegenwart, in der er selber schreibt (ca. 185), in diesem Sinne also
spricht er von ,seiner Generation.*

So erscheint die Auffassung Harnacks durchaus gerechtfertigt. Es
ist in der Tat nicht moglich, aus unserer Stelle eine Zeitbestimmung fiir
die Geburt des Irenaeus zu gewinnen; nur das datf allerdings nicht iiber-
sehen werden, daB der Ausdruck ,unsere Generation“, wenn er auch in
einem allgemeinen Sinne angewendet ist, doch immer eine subjektive
Firbung behilt. Vom Standpunkte des Schreibenden aus wire er nicht
zu verstehen, wenn dieser nicht selbst zu den ilteren Leuten innerhalb
dieser Generation gehort hidtte, Das hat auch Harnack wohl gefiihlt
und nicht verschwiegen, aber im nichsten Augenblick sich iiber das
Bedenken ohne weiteres hinweggesetzt. ,Nur die Frage 140t sich auf-
werfen, ob Irenaeus nicht unwillkiirlich den Ausdruck deshalb gefirbt
hat, weil er selbst schon ein-.so alter Mann war. Allein die Frage
scheint mir eine recht miifige; denn will man wirklich aus diesem Texte
entscheiden, ob Irenaeus damals ca. 48—52 oder ca. 72 Jahre alt ge-
wesen ist? Mehr oder minder bestimmte Zahlen wird man allerdings
verstindigerweise nicht zu ermitteln suchen, wohl aber wird man sagen
diirfen, dafb Irenaeus’ Geburt sicherlich dem Jahre 96 niher als dem Jahre
185 liegt.

Aufler der eben behandelten Stelle hat man das Verhiltnis des
Irenaeus zu Polykarp zur Bestimmung seiner Geburtszeit benutzt. Zahn
hat sich dadurch veranlalt gesehen, seine Geburt in das Jahr 115,
Harnack, sie kurz vor 142 zu setzen.

Zwei Stellen kommen hierfiir in Betracht, eine aus Irenaeus’ grobem
Werke gegen alle Sekten, die andere in seinem Briefe an den Presbyter
Florinus, Es sind die folgenden:

Kai TTohdkapmoc d& o0 uévov Umd dmoctOhwy podnrevBeic kai cuv-
avacrpageic moAhoic Toic TOV Xpictdv Ewpoxéay, GANG kol Omd dmocToAwY
katacradeic eic THv ‘Aciav &v TH &v Zplpvn Exxinciq &mickomoc, dv koi
fueic éwpdrapey &v. TH mpwn AMDY Ahikig: émi wOAY yap moapéueve kai
mavu ynpakéoc &vdoEwc xai tmoavécrata poptupficac 2EiA0e 10D Biou
TadTa diddEac dei & kol mopd TV émoctédwy Euadev. Contra haer. III, 3, 4.

Eidov vdp ce moic dv &m &v 1f kdtw ’Aciq mapd 1 TTolukdpmw
Aapmpic wpdrrovia &v Tf Bacihikfi abMi) kai wepwpevov eddokipelv mnap’
adtd. MdMov yép 16 T6TE diapvnuovedw TV Evayxoc Yevouévwy: ai yap
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& mafdwy padiceic cuvaiEoucar T yuxf évolvra adrf). Ad Florinum,
p. 822 cd. Stieren aus Eus h.e. V, 20, 5.

Redet Irenaeus an den beiden Stellen in Bezug auf seinen Verkehr
mit Polykarp von verschiedenen Zeiten oder meint er dieselbe Zeit, wenn
er einmal sagt, cr habe Polykarp in seiner crsten Jugend gesehen, das
andere Mal, er sci noch cin Kind gewesen, als er von ihm lernte? Ich
wiirde diese Frage nicht aufwerfen, wenn nicht Zahn allen Ernstes be-
hauptete, Irenacus habe nicht nur als heranwachsender Knabe, sondern
auch noch als junger Mann Gelegenheit gehabt, den Polykarp als christ-
lichen Lehrer kennen zu lernen (S. 37). Er stiitzt diese Behauptung auf
den letzten Satz (ai yop padfceic), den er abdruckt und mit der
Bemerkung begleitet, da Erinnerungen mit den Jahren nicht zu
wachsen, sondern abzunchmen pflegten, so kénne das Wachstum der
podficeic nur darin bestanden haben, dal immer neue Belehrungen
zu den ersten hinzugekommen. seien (S. 38, Anm. 1). Der Leser, dem
hier die Ubersicht iiber den ganzen Zusammenhang gegeben ist, sieht,
daf der letzte Satz die Begriindung enthilt zu dem vorhergehenden, in
dem Irenaeus eben das ausdriicklich feststellt, was Zahn durch seine
Interpretationskunst aus der Welt zu schaffen sucht, nimlich, dab seine
Jugenderinnerungen frischer und lebendiger seien als die an niher zuriick-
liegende Vorginge. Diese. allgemeine Erfahrung des Alters erklirt er
sich durch die Vorstellung, dab, solange die Psyche noch in der Ent-
wicklung sei, das, was sie aufnehme, mit ihr verwachse und so zu einem
unverlierbaren Besitz werde.

Irenaeus hat also als heranreifender Jiingling den Polykarp gekannt,
und, was in dem Briefe an Florinus weiter ausgefiihrt wird, seinen Reden
und Erzdhlungen gelauscht und das Bild seines Charakters und seiner
duleren Erscheinung sich eingeprigt..

Die Tatsache, dab Irenaeus Polykarp noch gekannt hat, wird an der
ersten Stelle anscheinend damit motiviert, dab dieser ein ungewdhnlich
hohes Alter erreicht habe. Ist das so, so kann Irenaeus ihn nur als Greis
gehdrt haben und er miiite bei seinem Tode noch ein Jiingling gewesen
sein. Die Ausdriicke ,noch ein Kind“ und ,erste Jugend“ sind aller-
dings dehnbar, aber man wird doch dabei nach der Schilderung in dem
Briefe an Florin lieber an einen hochstens 15- als an einen 20jihrigen
denken. Das ist die Meinung Harnacks, und da er den Tod Polykarps
in das Jahr 155 setzt, so nimmt er an, Irenaeus sei kurz vor 142 ge-
boren (S. 320).

DaB Polykarp tatsichlich im Jahre 155 den Tod etlitten hat, halte




P. Corssen, Zur Chronologie des Irenaeus. 161

ich nach der erneuten Priifung, der ich die Hypothesen iiber sein Todes-
jahr unterzogen habe, fiir ausgemacht. Irenaeus schrieb unter Eleutherus
(174—189). Bedurfte es da einer Motivierung und einer Art Nachweis,
dal er den vor etwa 30 Jahren verstorbenen Mann noch gekannt haben
konnte? Eine solche Motivierung wire doch nur angebracht gewesen,
wenn das Todesjahr des Polykarp den Lesern des-Irenaeus unbekannt
gewesen wire. Das konnte aber doch um 185 noch nicht vergessen
sein. Wurde doch sein Todestag in Smyrna sofort als Erinnerungsfest
gefeiert und war doch sein Tod von den Smyrnaeern der ganzen christ-
lichen Welt bekannt gegeben, da sie ihren Bericht iiber sein Martyrium
zwar insbesondere an die Gemeinde zu Philomelion, zugleich aber doch
auch an alle christlichen Gemeinden iiberhaupt adressiert hatten® Aber
Irenaeus hat auch selbst dafiir gesorgt, daB seine Leser keinen Augen-
blick im Zweifel iiber die Zeitverhiltnisse bleiben konnten. Denn an
demselben Orte, wo er erzdhlt, daB er Polykarp in seiner Jugend ge-
sehen habe, erinnert er daran, dab dieser unter Aniket in Rom gewesen
sei (8¢ xai &mi *Aviitou dmdnpicac Th ‘Pduy I, 3, 4). Unmittelbar be-
vor er aber auf Polykarp zu sprechen kommt, hatte er konstatiert, dab
Aniket der Vorginger des gegenwirtigen Bischofs Eleutheros sei (§ 3 a. E.).

Das also war fiir Irenaeus’ Leser selbstverstindlich, daB er Polykarp
noch gekannt haben konnte, und nicht um ihner das Erstaunen dariiber
zu benehmen, brauchte er an sein hohes Alter zu erinnern. Wohl aber
hatte er einen andern, sehr gewichtigen Grund dazu. Denn sicherlich
mubte die Behauptung die groBte Verwunderung hervorrufen, daB ein
Mann, dessen Leben sich bis in die Zeit der Leser erstreckt und den
vielleicht auch der eine oder andere von ihnen in Asien oder Rom noch
gesehen hatte, von Aposteln in Smyrna als Bischof eingesetzt worden
sei. Diese Behauptung konnte nur dadurch mit einem gewissen Scheine
der Moglichkeit umgeben werden, daB nachdriicklich auf das ungew&hnlich
hohe Alter des Mannes hingewiesen wurde.

Die Erklirung, dall Polykarp sehr alt geworden sei, bezieht sich
also gar nicht auf den upmittelbar vorhergehenden Relativsatz, sondern
dieser enthilt eine ganz beildufige und fiir den Zusammenhang belang-
lose Bemerkung die wie eine Parenthese eingeschaltet ist.?

1*H &adncia Tod 6eod H mapotkodeca ZuGpvav T éxkhncie 10D Beod Ti) mapor-
xo0cy év Ohopnhiw xai Tdcarc Tailc katd wdvra Témov Th dylac xai kaBohkAc ékkAnciac
naporkioic.

2 Zahn hat den einfachen Tatbestand (S. 36) auf den Kopf gestellt. Da es mir

nicht um die Widerlegung fremder Ansichten, sondern auf die Gewinnung eigener an-
kommt, so gehe ich darauf nicht weiter ein,
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Haben aber diese beiden Sitze nichts mit einander zu tun, so kénnen
wir nicht wissen, wann Ircnaeus Polykarp gehdrt hat, und es ist daher
fiir seine Chronologic vollig gleichgiltig, dab er damals noch cin
Knabe war.

Es bleibt indessen noch zu untersuchen, ob wir den Aufschlub, den
wir an der ersten Stelle suchten, nicht an der zweiten finden. Hier er-
fahren wir, dab zu der Zeit, als Irenaeus Polykarps Vortrigen lauschte,
die Versammlungen der Christen ein kaiserlicher Hofbeamter, Florinus,
besuchte, der sich um die gute Meinung Polykarps ernstlich bemiihte.
Das mub ein Ereignis fiir die Gemeinde von Smyrma gewesen scin, und
es ist kein Wunder, dab es dem jungen Irenaeus einen bleibenden Ein-
druck hinterlassen hat. Nach der Natur der Sache mul man annehmen,
dahl zwischen Irenaeus und Florinus ein Altersunterschied von min-
destens 10 Jahren bestanden hat. Eusebius berichtet, dal in spiteren
Jahren Irenaeus gegen diesen Florinus zwei Schriften verdffentlicht habe,
ndmlich einen Brief, aus dem er einen Abschnitt ausgeschrieben hat,
dem der oben mitgeteilte Satz angehort, und wiederum, als Florinus sich
von der valentinianischen Verirrung habe verleiten lassen, eine Schrift
mepi dydoddoc (V, 15 und 20) zu schreiben. Von dieser Schrift teilt uns
Eusebius auBer dem Titel nichts als die Subskription mit. Es ist nun
noch ein Fragment des Irenaeus in syrischer Sprache bekannt geworden,
welches aus einem Briefe an den romischen Bischof Victor stammt, der
sich ebenfalls auf Florinus bezieht.* Ich teile das Fragment in einer
neuen Ubersetzung mit, die ich meinem Freunde Preuschen verdanke:
»,Und Irenaeus, Bischof von Lyon, der an Victor, Bischof von Rom,
wegen des Florinus, eines gewissen Presbyters, der sich um die Ver-
irrung des Valentinus bemiihte und eine verwerfliche Schrift verfalte,
folgendermaBen schrieb: ‘Und nun was das betrifit, daB vielleicht ihre
Schriften euch entgangen sind, sie, die sogar uns zu Gesicht gekommen
sind, so will ich euch kund tun, daB ihr, entsprechend eurem eignen An-
sehen aus der Mitte entfernt die Schriften, die seit (ihrer) Ankunft euch
tadeln, weil sich der Schreiber briistet, daB er einer von euch sei. Sie
bringen aber vielen (Leuten) Schaden, die schlicht und ohne Frage als
von einem Presbyter die Schmihung gegen Gott aufnehmen. Scheltet
aber den, der sie schrieb, dass er durch sie nicht allein denjenigen
Schaden bringt, die ihm nahe stehen, indem er ihren Sinn in den Stand
setzt, Gott zu listern, sondern auch denjenigen, die bei uns sind,

T Vgl. Harnack, Altchristl. Literaturgesch. S. 593 f. und Zahn, Forschungen VI,
S. 32f. .
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Schaden bringt durch seine Schriften, indem er falsche Ansichten iiber
Gott in ihnen wirkt'™.

Wir erfahren aus diesem Fragment mit Bestimmtheit, daB Florinus
seine Ansichten schriftlich entwickelt hatte, was Eusebius nicht ausdriick-
lich bemerkt, was wir aber aus der Tatsache, dafl Irenaeus ihn schrift-
lich bestritt, zu schlieBen wohl berechtigt gewesen wiren.

Sollen wir nun mit Harnack (Chronologie, S. 321 Anm. 2) annehmen,
Florinus sei erst nach dem von Irenaeus an ihn gerichteten Briefe zum
Valentinianismus férmlich abgefallen, ja, diirfen wir iiberhaupt einen form-
lichen Abfall annehmen?

Eusebius sagt, Irenaeus habe an Florinus den Brief mepi povapyiac
i mepi 100 pn elvon TOV Bedv momTAY xakdv geschrieben. Dann habe
er seinetwegen wiederum, als er sich durch die valentinianische Irrlehre
habe verfithren lassen (b &v alfic dmocupduevov T xard Odalevrivov
nAdvy), die Abhandlung mepi éydoddoc verfabt (v, 20, 1). Eusebius wird
schwerlich die Schriften des Florinus gelesen und, was er von seinem
Valentinianismus weiB, aus Irenaeus erfahren haben. Dab dieser
ihn dessen beschuldigt hatte, miiite man schon aus dem Titel seiner
zweiten Streitschrift schliefen und der Syrer bestitigt es. Aber daraus,
dafl Irenaeus diesen Vorwurf erhob, folgt noch keineswegs, dall er be-
rechtigt war. Jedenfalls ist durch das syrische Fragment ausgeschlossen,
dafl Florinus sich als Valentinianer bekannte, denn es wird ja darin be-
zeugt, dab er sich seiner Angehdrigkeit zur rémischen Gemeinde riihmte.
Er war also noch Presbyter und offenbar der Meinung ein guter Katholik
zu sein, auch hatte man in Rom, wo man doch selbstverstindlich von
seiner Schriftstellerei Kenntnis hatte, nichts von Ketzerei darin bemerkt
und erst der Spiirnase des Irenaeus gelang es, sie zu entdecken. Flo-
rinus muB die Frage vom Ursprung des Bosen behandelt haben und
Irenaeus hat ihn so verstanden, als fiihre er es auf Gott zuriick. Denn
in dem an ihn gerichteten Briefe setzte er ja, wie aus der Uberschrift
hervorgeht, ausein.ander, daB Gott nicht Schépfer von Bosem sei, wihrend
Florinus, wie Eusebius sagt, fiir diese Meinung eingetreten war (Tatnc
Y&p Tic yvbunc oltoc &doker mpoacmilewv V, 20, 1). In dem Briefe an
Victor aber scheint Irenaeus dieselbe Meinung bestritten zu haben, denn
es ist in dem syrischen Fragment von den’falschen Ansichten die Rede,
die Florinus tiber Gott verbreitet habe. Da nun der Syrer in der Uber-
schrift, wo er sich offenbar genau ausdriickt, nur von einer Schrift des
Florinus redet, so haben wir bei diesem vermutlich gar keine stufenmibig
fortschreitende Entwicklung bis zur offenkundigen Ketzerei anzunehmen,
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sondern wahrscheinlich hat Irenaeus in seinen Streitschriften den Ton
allmiihlich gesteigert, bis er schlicblich geradezu die Anklage auf Valen-
tinianismus erhob. Wenn Victor von Irenacus in seinem Briefe aufge-
fordert wird, die Schriften Florins zu beseitigen und den Verfasser selbst
zu schelten, so kann das nur so verstanden werden, wie Harnack will;
nimlich dab Florin die Thronbesteigung Victors noch erlebt hat, was
von Zahn mit ganz nichtigen Griinden bestritten wird (S. 33). Aber
andererseits haben wir, wie gezeigt worden ist, kein Recht zu der An-
nahme, die Harnack aufstellt, dall Florin noch unter Victor zum Valen-
tinianismus abgefallen sei. Harnack hatte aus dieser Annahme weiter
gefolgert, dab Florin im Jahre 190 nicht 80 oder gar 9o Jahre gewesen
sein konne, weil man in so hohem Alter seine Uberzeugungen nicht
mehr zu wechseln pflege. Die Folgerung fillt zugleich mit ihrer Voraus-
setzung. Wir haben auch kein sicheres Mittel, zu entscheiden, wann
Irenaeus zuerst gegen Florinus aufgetreten ist. Es ist recht gut denk-
bar, daB er seinen Brief an ihn schon vor der Abfassung seines Haupt-
werks hatte erscheinen lassen und dal er bei der Thronbesteigung Victors
einen letzten kriftigen Versuch unternahm, seinen alten Gegner unschid-
lich zu machen. Daraus, dab Florinus in dem Hauptwerk nicht genannt
ist, 14Dt sich nichts schlieBen; konnte Irenaeus doch einen Presbyter der
romischen Gemeinde, was er, wie wir aus dem Syrer ersehen, bis auf
Victor geblieben ist, nicht als Ketzer auffiihren. Eusebius setzt die
Schriftstellerei des Florinus unter Eleutherus: of & émi ‘Pdpnc fixpaZov
Oy fiyeiro Phwpivoc, mpecButepiou thc EkkAnciac dmomeciiv. Das steht
c. 15, wihrend erst c. 22 erzihlt, wie Victor auf Eleutheros folgt. Es
kann daher Eusebius schwerlich meinen, dab Florin seines Amtes entsetzt
worden sei, denn wenn er iiberhaupt gemabregelt worden ist, so kann
das doch erst unter Victor geschehen sein. Wenn er aber der Ketzerei
fiir schuldig befunden wurde, so wurde er gewil nicht nur von seinem
Amt, sondern aus der Kirche iiberhaupt entfernt. Eusebius will also ver-
mutlich nur sagen, daB Florin seinem Presbyteramt untreu geworden sei.
So ist denn auch der Versuch, den Streit zwischen Irenaeus und
Florinus fiir die Chronologie des Irenaeus auszunutzen, als gescheitert
anzusehen. Es ist aber noch zu fragen, ob aus den Angaben des Ire-
naeus iiber den Aufenthalt Florins in Smyrna nicht irgendwelche Zeit-
bestimmung zu gewinnen ist, und zwar sind es die Worte Aaumpic
npdrrovre &v i) Bacihikd alMf, die dabei in Betracht kommen. Zahn
und Harnack verstehen sie beide, jedoch der letztere nicht ohne Be-
. denken, in dem Sinne, dab damit eine Anwesenheit des kaiserlichen
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Hofes in Smyrna bezeugt sei. Nach dem einen ist der Hof Hadrians,
nach dem andern der des Antoninus Pius gemeint. Weder von Hadrian
noch von Pius ist bestimmt bezeugt, dab sie in Smyrna gewesen sind,
aber von Hadrian kann man es allerdings mit Sicherheit annehmen, da
er um 130 die Provinz Asien besucht hat. Fiir Pijus hat sich mir
die Vermutung Borghesis und Waddingtons bestitigt, dad der Kaiser
im Jahre 154 personlich in Syrien anwesend gewesen sei (0. Bd. III, 66).
Es wire denkbar, daB er auf dem Riickweg iiber Smyrna gekommeén
sei, aber behaupten lilt sich dariiber nichts. Harnack hat dies ange-
nommen und setzt demnach des Florinus Verkehr mit Polykarp in das
Jahr 154 (Chronol. S. 329 Anm 2). Aber in das Jahr 154 fillt nach
Harnack auch die Reise Polykarps nach Rom, weénn Aniket, den er per-
sonlich aufsuchte, frilhestens 154 zur Regierung gekommen (Chron. S. 177)
und- Polykarp 155 gestorben ist. Es bliebe also, wenn wirklich Pius 154
in Smyrna gewesen sein sollte, kaum recht Raum fiir ein Zusammen-
treffen zwischen Florinus und Polykarp.‘ Diese Schwierigkeit 1d8t sich
aber vielleicht heben. Denn nach den Ausfiihrungen von Erbes, Ztschr.
f. Kirchengesch. XXII, S. g, Anm. 2, auf die mich die Giite des Herrn
Verfassers nach dem Erscheinen meines Aufsatzes iiber das Todesjahr
Polykarps verwiesen hat, ist es sehr wahrscheinlich, dab Aniket schon
152 Bischof geworden ist. Erbes kombiniert nimlich die Angabe des
Epiphanius (42, 1), dab Marcion nach dem Tode des Bischofs Hyginus
nach Rom gekommen sei, mit der Nachricht des Fihristen, er sei im
ersten Jahre des Antoninus Pius aufgetreten. Dieselbe Kombination
hatte vor ihm bereits Harnack (Chronol. S. 308) vorgenommen und dar-
aus die Konsequenz fiir Marcion gezogen. Aber er hatte dabei iiber-
sehen, dab er sich dadurch in Widerspruch mit seiner Datierung der
romischen Bischofe setzte. Denn das Ende der Regierungszeit Hygins
“fallt nach ihm in das Jahr 140 (S. 158). Ist aber jene Kombination
richtig, so kann Hygin nicht nach 138 gestorben sein. In dieses Jahr
setzt” aber auch die Chronik des Eusebius seinen Tod. Da sein Nach-
folger Pius 15 Jahr im Amt gewesen ist, so miilte demnach Aniket, der
ihm unmittelbar folgte, schon im Jahre 152 auf den bischéflichen Stuhl
gelangt sein. Wir ‘hitten dann einen weiteren Spielraum fiir die An-
setzung der Reise Polykarps nach Rom und es stinde der Annahme,
daf der Besuch Florins in Smyma 154 stattgefunden habe, kein Hinder-
nis mehr im Wege.

Aber ist es denkbar, dab ein hoher Hofbeamter unter Pius oder
Hadrian sich hitte erlauben diirfen, was er allenfalls unter Commodus
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in den Tagen der Marcia wagen konnte?* Man stelle sich vor, was es
sagen will, wenn bei ciner kurzen Anwesenheit des Kaisers in einer
fremden Stadt cin vornehmer Mann des Hofes vor scinen Augen die
Versammlung der Christen aufsuchte. Es gehérte gewill schon etwas
dazu, dab er es wagte, wenn der Kaiser fern in Rom war. Aber die
Worte des Irenacus nétigen keineswegs dazu, an eine Anwesenheit des
Hofes in Smyrma zu denken. Die Participia Aapunpiic mpdrrovra xai
mepwpevov konnen nicht pridikativ mit eldov verbunden werden, son-
demn stehen attributiv. Sie bilden in der Sache einen wirkungsvollen
Gegensatz, Irenacus hat den Florinus bei Polykarp gesehen, wo er, ein
angesehener Hofbeamter, sich um die gute Meinung des armen Bischofs
bemiihte. Harnack selbst hat eine vortreftliche Parallele zu dem Aus-
druck des Irenaeus aus Epiphanius beigebracht, wo ein Hofbeamter,
den Origenes in Jerusalem trifft, ganz dhnlich bezeichnet wird CApppociéc
TIC TOV dagavidy &v adhaic Baalhikaic, 64, 3). Wir kénnen also aus der
Angabe des Irenaeus durchaus keinen Schlub auf die Zeit machen, in
der er den Florin bei Polykarp gesehen hat, .

So haben alle unsere Bemiihungen, die Geburtszeit des Irenaeus zu
bestimmen, ein negatives Resultat gehabt.” Es hat sich nur ganz im
allgemeinen ergeben, daf Irenaeus eher in der ersten als in der zweiten
Hilfte des Zeitraumes von g6 bis 185 geboren sein mub. Ein so spiter
Ansatz wie 142 erscheint darnach ausgeschlossen. Dieses Ergebnis
wird durch die Erwigung bestitigt, dab Irenaeus der Nachfolger des im
Jahre 177 hingerichteten Bischofs Pothinos von Lyon gewesen ist. Mit
Recht hat Zahn geltend gemacht, daB man darnach mit Riicksicht auf
den damaligen Kirchenbrauch seine Geburt spitestens in das Jahr 130
setzen diirfe (S. 28). Es labt sich dafiir aber auch noch ein subjektives
Moment geltend machen. Wenn Irenaeus selbst fiir den Herrn ein
hoheres Alter verlangt, damit er als Lehrer auftreten konnte (II, 22, 5),
das er in Ubereinstimmung mit dem vierten Evangelium auf annihernd
50 Jahre bestimmt, so wire das unter der Voraussetzung, dab er selbst
schon mit etwa 35 Jahren das Bischofsamt iibernommen habe, psycho-
logisch unbegreiflich. Wir werden daher als sicher annehmen diirfen,
dab Irenaeus wohl vor, nicht aber nach 130 geboren sein kann.

t Cf. Irenaeus IV, 30, 1: Quid autem et hi qui in regali aula sunt fideles, nonne
ex eis quae Caesaris sunt habent utensilia et his qui non habent unusquisque eorum
secundum virtutem suam praestat?

[Abgeschlossen am 26. April 1903.]



