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fudy ’Incod XpicroG nicht auf den unmittelbar vorher genannten Gott,
sondern auf Christus bezogen werden muff. In meinem Buche habe ich
indessen nachzuwcisen gesucht, dab die angefiihrten Worte nicht Original
scin konnen und dafl die Doxologie urspriinglich Gott gegolten haben
mub. Ich habe dafiir verschiedene Griinde geltend gemacht, so den
Zusammenhang mit Kap. 21, sowic dies, dah von den olktippol 100 8eod
auch sonst im 1. Clemensbrief (9, 1) ohne den Zusatz d1& I. X. die Rede
ist. Allein das cinfachste und wohl eindrucksvollste Argument habe ich
nicht genannt. Ich méchte es darum hier nachholen. Es besteht in
der Frage: wie kann man am Schlub von Kap. 20 cine Doxologie auf
Christus erwarten, am Schlull eines Kapitels, das zusammen mit Kap. 19
von A—Z der Verherrlichung Gottes, seiner Macht, Weisheit und Giite
gewidmet ist? Wenn dieses Kapitel am Schlub eine Doxologie hat, so
kann sie sich urspriinglich nur auf Gott bezogen haben. Es ist also
offenbar der Uberarbeiter, der, um die heilsmittlerische Bedeutung Christi
zum Ausdruck zu bringen, die Worte %16 100 kupiov fAprdv I. X. ein-
gefiigt und im Zusammenhang damit die Doxologie von Gott auf Christus
iibertragen hat.

Sonst wiibte ich, von dieser oder jener Kleinigkeit abgesehen, meinen
Ausfiihrungen iiber den 1. Clemensbrief kaum etwas wesentliches hinzu-
zufiigen. Ich kann darum nur aufs neue zum Studium derselben ein-
laden und zwar jetzt im Zusammenhang mit meiner Schrift iber den
1. Petrusbrief (StraBburg, Heitz, 1906). Es wird sich, wie ich keinen
Augenblick zweifle, bei naherer Priifung doch noch herausstellen, dab
die Geschichte des apostolischen und nachapostolischen Zeitalters eine
andere Auffassung und Behandlung erheischt, als die ihr herkémmlicher-
weise zuteil wird. -

. Amsterdam. Daniel Vélter.

Inschriftliches zur Geschichte des Gebets.

Das Gebiet der griechischen religiosen Texte aus der Antike hat
durch die Papyruspublikationen der letzten Jahrzehnte eine tiberraschende
Ausdehnung erfahren, sodal die eigentlichen Inschriften dem gegeniiber
etwas zuriickgetreten sind. Wo gibt es z. B. auf inschriftlichem Gebiete
etwas, das A. Dieterichs Mithrasliturgie an die Seite gestellt werden
konnte? Aber wenn auch nicht Schitze, so sind doch noch immer
Goldkorner auf dem Acker der griechischen Epigraphik zu finden.
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Es sei hier auf zwei grolere Inschriften sakralen Charakters aus den
von O. Kern edierten Inschriften der kleinasiatischen Stadt Magnesia am
Msander (Berlin, 1900) aufmerksam gemacht, die fiir die religisse Ter-
minologie der Antike im allgemeinen wie insbesondere fiir die Geschichte
des Gebets interessant sind.

Zur Erinnerung an die Neuaufstellung des Bildes der Stadtgottin
Artemis mit dem Zunamen Leukophryene im umgebauten Tempel be-
schliebt man eine jahrlich wiederkehrende Feier mit Umzug und Fest-
opfer, bei welcher Gelegenheit der jedesmalige iepoxfipuE an die ver-
sammelte ,Gemeinde" eine Ansprache zu richten hat (xareuxhv xai maps-
KAnav mavtdc o0 Thifouc woieicbar), mit der Aufforderung zu allgemeinem
Opfer und zu Gebet an die Schutzgottin der Stadt, das die Bitten ent-
hilt, um yiew und [mhodroc®], ferner: [cdnZecOon 1] kai edTuxelv THY Tevedy
Undpyxoucav und: Tiv &myoviiv poxapiav [yevécBon?]. Bei der Seltenheit
formulierter Gebetstexte aus dem Altertum ist es doppelt bedauerlich,
dab diese Inschrift des 2. Jahrhunderts v. Chr. gerade hier abbricht.

Besser steht es in dieser Beziehung mit der Vorschrift iiber das
Gebet am groflen Zeusfeste (Magn. 98). Die Gegenstinde, auf die sich
das Gebet erstreckt, sind vollstindig genannt Z. 26ff.: inep cwrnpiac Thic
Te Ohewc xai Thc xWpac kai TWV TOMTWV Koi Yuvauk@v kal Tékvwv kai
v ENwy TV katoikolvIwy &v Te TH moOXer kol Tf XWpg Imép Te elpvnc
kai mAoUTOU kol citou @opdc kai TV dNwv kapndv mWavTwy xal ThV
ktvv. — Wenn oft gesagt wird, der Mensch sei iiberall derselbe, so
gilt das auch in religiéser Beziehung. Wer wire bei vorliegendem Ge-
bete nicht frappiert durch die auffallende Ahnlichkeit der Sprache mit
der der alten griechischen Liturgien, wie mit unserm heutigen allgemeinen
sonntéglichen Kirchengebet? Die Wohlfahrt von Stadt und Land, Friede
und Gelderwerb, Getreide und andere Feldfriichte, Viehstand — darauf
richten sich die Sorgen und Bitten des Menschenherzens damals wie
heute, und man konnte zumal aus lidndlichen Gegenden dieses Gebet
aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. zweifellos Punkt um Punkt durch litur-
gische, Parallelen belegen.

Fiir die Gleichheit der religiosen Sprache in den verschiedenen
Zeiten ist iibrigens die oben zitierte Inschrift (Magn. 100a) ein weiteres
Beispiel. Von dem gliicklich vollendeten Tempelbau heibt es dort, er
sei zustande gekommen Oefoc &mmvoiac kai mapocTdcewc Yevopévne T
coumavt TAROel To0 moMtedpatoc eic TRV dmokatdcracty ToU vaod: Klingt

T So erginzt Diitenberger Syllogez diese Inschrift.
2 Erginzung von W. Dittenberger, Sylloge?.
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das nicht wie aus einer Weiherede fiir ecin christliches Gotteshaus der
Gegenwart? Wenn dann allerdings einige Zeilen weiter (Magn. 100b
Z. 38ff) dic VerheiBung dpewov elvar nétig ist, um den Hausbesitzern
und biedern Werkmeistern der Stadt Magnesia cs eindringlich zu machen,
der Géttin zu Ehren Altire vor ihren Tiiren zu errichten und sie sauber
mit Tiinche zu streichen (wobei den Widerwilligen mit der Aussicht
gedroht wird: ph dueavov elvar), so fordert diese Art Frommigkeit den
religiosen Menschen von heute notwendig zur Kritik auf. Und ebenso
Magn. 98. Hier handclt es sich um die Verpflegung eines Opferstiers,
der bis zum eigentlichen Festtage in freiwillige Obhut gegeben werden
soll. Wer sich nun zu einer Beisteuer zu den Fiitterungskosten versteht,
dem gilt die Verheilung: kai duetvov elvar toic didodcv (Z. 64)-

Dresden. (Lageado, Brasilien.)
G. Thieme.

’Emoviorog.

In G. Klein's gelehrter Abhandlung iiber die urspriingliche Gestalt des
Vaterunsers (1. Heft dieser Ztschr. 1906, S. 34ff.) ist, zumal es sich dabei
um so tiefgreifende Untersuchungen wie das Verhiltnis zur Johannes-
taufe, die Bitte um den h. Geist u. A. gehandelt, eine demgegeniiber
unbedeutende, iiberdies reichlich und iiberreichlich besprochene Einzel-
heit, nimlich die immer noch fragliche Bedeutung des Wortes é&miovcioc,
unerdrtert gebliecben; nur indirekt konnte der Hinweis auf den Zusammen-
hang, in dem bei Mt die ersten drei, ja vier Bitten Erklirung und Be-
griindung finden, wie v. 12 durch 14. 15, so v. 11 durch 33. 34, dazu
dienen, die iltere Erkliarung (quotidianus, crastinus) zu beseitigen; und
so ist iiberall dort die Bitte angefiihrt in der Form: ,unser nétiges Brot”.
Niher gehen neuerdings auf diese Sache ein die Aufsitze von Lic. Dr.
Gustav Hénnicke in der N. kirchl. Ztschr. v. 1906, wo S. 176 iiber jenes
Wort so gehandelt wird, dab ‘nach kurzer Erwihnung und Ablehnung
anderer Deutungen die Erklirung Zahn's (z. d. St.) eingehende Be-
sprechung findet. Wiedereintretend fiir die &ltere Ableitung von #
émolca sc. fpépa umschreibe derselbe die Bitte so: Gott moge uns heute
das Brot fiir morgen geben, eine Erkldrung, die durch Berufung auf
Hieronymus, der im Hebrierevangelium an dieser Stelle W gefunden,
ferner auf einige Ubersetzungen, wie die koptische, die crastinum, und
die sahidische, die venientem iibersetze, begriindet werde. H. gibt zu,



