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ήμαιν ΊηοοΟ XptcroO nicht auf den unmittelbar vorher genannten Gott,
sondern auf Christus bezogen werden mu . In meinem Buche habe ich
indessen nachzuweisen gesucht, da die angef hrten Worte nicht Original
sein k nnen und da die Doxologie urspr nglich Gott gegolten haben
mu . Ich habe daf r verschiedene Gr nde geltend gemacht, so den
Zusammenhang mit Kap. 21, sowie dies, da von den οίκτιρμοί του 6eoG
auch sonst im i. Clemensbrief (9, i) ohne den Zusatz δια I. X. die Rede
ist. Allein das einfachste und wohl eindrucksvollste Argument habe ich
nicht genannt. Ich m chte es darum hier nachholen. Es besteht in
der Frage: wie kann man am Schlu von Kap. 20 eine Doxologie auf
Christus erwarten, am Schlu eines Kapitels, das zusammen mit Kap. 19
von A—Z der Verherrlichung Gottes, seiner Macht, Weisheit und G te
gewidmet ist? Wenn dieses Kapitel am Schlu eine Doxologie hat, so
kann sie sich urspr nglich nur auf Gott bezogen haben. Es ist also
offenbar der berarbeiter, der, um die heilsmittlerische Bedeutung Christi
zum Ausdruck zu bringen, die Worte οιά του κυρίου ή|ΐΓών Ι. X. ein-
gef gt und im Zusammenhang damit die Doxologie von Gott auf Christus

bertragen hat.
Sonst w te ich, von dieser oder jener Kleinigkeit abgesehen, meinen

Ausf hrungen ber den i. Clemensbrief kaum etwas wesentliches hinzu-
zuf gen. Ich kann darum nur aufs neue zum Studium derselben ein-
laden und zwar jetzt im Zusammenhang mit meiner Schrift ber den
i. Petrusbrief (Stra burg, Heitz, 1906). Es wird sich, wie ich keinen
Augenblick zweifle, bei n herer Pr fung doch noch herausstellen, da
die Geschichte des apostolischen und nachapostolischen Zeitalters eine
andere Auffassung und Behandlung erheischt, als die ihr herk mmlicher-
weise zuteil wird.
. · Amsterdam. Daniel V lter.

Inschriftliches zur Geschichte des Gebets.

Das Gebiet der griechischen religi sen Texte aus der Antike hat
durch die Papyruspublikationen der letzten Jahrzehnte eine berraschende
Ausdehnung erfahren, soda die eigentlichen Inschriften dem gegen ber
etwas zur ckgetreten sind. Wo gibt es z. B. auf inschriftlichem Gebiete
etwas, das A. Dieterichs Mithrasliturgie an die Seite gestellt werden
k nnte? Aber wenn auch nicht Sch tze, so sind doch noch immer
Goldk rner auf dem Acker der griechischen Epigraphik.zu finden.
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Es sei hier auf zwei gr ere Inschriften sakralen Charakters aus den
von O. Kern edierten Inschriften der kleinasiatischen Stadt Magnesia am
M ander (Berlin, 1900) aufmerksam gemacht, die f r die religi se Ter-
minologie der Antike im allgemeinen wie insbesondere f r die Geschichte
des Gebets interessant sind.

Zur Erinnerung an die Neuaufstellung des Bildes der Stadtg ttin
Artemis mit dem Zunamen Leukophryene im umgebauten Tempel be-
schlie t man eine j hrlich wiederkehrende Feier mit Umzug und Fest-
opfer, bei welcher Gelegenheit der jedesmalige ίεροκήρυ£ an die ver-
sammelte „Gemeinde" eine Ansprache zu richten hat (κατευχήν και παρά-
κληαν παντός του πλήθους ποιεΐςθαι), mit der Aufforderung zu allgemeinem
Opfer und zu Gebet an die Schutzg ttin der Stadt, das die Bitten ent-
h lt, um ύγίεια und [πλούτοςτ], ferner: [ςώι&ςθαι*] και εύτυχεΐν την γενεών
ύπάρχουςαν und: την έπιγονήν μακαρίαν [γενέςθαι2]. Bei der Seltenheit
formulierter Gebetstexte aus dem Altertum ist es doppelt bedauerlich,
da diese Inschrift des 2. Jahrhunderts v. Chr. gerade hier abbricht.

Besser steht es in dieser Beziehung mit der Vorschrift ber das
Gebet am gro en Zeusfeste (Magn. 98). Die Gegenst nde, auf die sich
das Gebet erstreckt, sind vollst ndig genannt Z. 26ff.: υπέρ ςωτηρίας της
τε πόλεως και της χώρας και των πολιτών και γυναικών και τέκνων και
των δλλων τών'κατοικούντων ϊν τε ΤΓ) πόλει και τη χώρα υπέρ τε ειρήνης
και πλούτου και ςίτου φοράς και των άλλων καρπών πάντων και των
κτηνών. — Wenn oft gesagt wird, der Mensch sei berall derselbe, so
gilt das auch in religi ser Beziehung. Wer w re bei vorliegendem Ge-
bete nicht frappiert durch die auffallende hnlichkeit der Sprache mit
der der alten griechischen Liturgien, wie mit unserm heutigen allgemeinen
sonnt glichen Kirchengebet? Die Wohlfahrt von Stadt und Land, Friede
und Gelderwerb, Getreide und andere Feldfr chte, Viehstand — darauf
richten sich die Sorgen und Bitten des Menschenherzens damals wie
heute, und man k nnte zumal aus l ndlichen Gegenden dieses Gebet
aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. zweifellos Punkt um Punkt durch litur-
gische. Parallelen belegen.

F r die Gleichheit der religi sen Sprache in den verschiedenen
Zeiten ist brigens die oben zitierte Inschrift (Magn. looa) ein weiteres
Beispiel. Von dem gl cklich vollendeten Tempelbau hei t es dort, er
sei zustande gekommen θείας έπιπνοίας και παραςτάςεως γενομένης τψ
ςύμπαντι πλήθει του πολιτεύματος εις την άποκατάςταςιν του ναού: Klingt

1 So erg nzt Diitenberger Sylloge* diese Inschrift.
2 Erg nzung von W. Dittenberger, Sylloge*.
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das nicht wie aus einer Weiherede f r ein christliches Gotteshaus der
Gegenwart? Wenn dann allerdings einige Zeilen weiter (Magn. loob
Z. 38 ff.) die Verhei ung ομεινον είναι n tig ist, um den Hausbesitzern
und biedern Werkmeistern der Stadt Magnesia es eindringlich zu machen,
der G ttin zu Ehren Alt re vor ihren T ren zu errichten und sie sauber
mit T nche zu streichen (wobei den Widerwilligen mit der Aussicht
gedroht wird: μη (ϊμεινον clvcu), so fordert diese Art Fr mmigkeit den
religi sen Menschen von heute notwendig zur Kritik auf. Und ebenso
Magn. 98. Hier handelt es sich um die Verpflegung eines Opferstiers,
der bis zum eigentlichen Festtage in freiwillige Obhut gegeben werden
soll. Wer sich nun zu einer Beisteuer zu den F tterungskosten versteht,
dem gilt die Verhei ung: και αμεινον είναι TOIC διδουαν (Ζ. 64).

Dresden. (Lageado, Brasilien.)
G. Thieme.

In G. Klein's gelehrter Abhandlung ber die urspr ngliche Gestalt des
Vaterunsers (I.Heft dieser Ztschr. 1906, S. 34ff.) ist, zumal es sich dabei
um so tiefgreifende Untersuchungen wie das Verh ltnis zur Johannes-
taufe, die Bitte um den h. Geist u. . gehandelt, eine demgegen ber
unbedeutende, berdies reichlich und berreichlich besprochene Einzel-
heit, n mlich die immer noch fragliche Bedeutung des Wortes ^inoucioc,
uner rtert geblieben; nur indirekt konnte der Hinweis auf den Zusammen-
hang, in dem bei Mt die ersten drei, ja vier Bitten Erld rung und Be-
gr ndung finden, wie v. 12 durch 14. 15, so v. n durch 33. 34, dazu
dienen, die ltere Erkl rung (quotidianus, crastmus) zu beseitigen; und
so ist berall dort die Bitte angef hrt in der Form: „unser n tiges Brot".
N her gehen neuerdings auf diese Sache ein die Aufs tze von Lic. Dr.
Gustav H nnicke in der N. kirchl. Ztschr. v. 1906, wo S. 176 ber jenes
Wort so gehandelt wird, da nach kurzer Erw hnung und Ablehnung
anderer Deutungen die Erkl rung Zahn's (z. d. St) eingehende Be-
sprechung findet. Wiedereintretend f r die ltere Ableitung von ή
frnouca sc. ήμερα umschreibe derselbe die Bitte so: Gott m ge uns heute
das Brot f r morgen geben, eine Erkl rung, die durch Berufung auf
Hieronymus, der im Hebr erevangelium an dieser Stelle Ifttt gefunden,
ferner auf einige bersetzungen, wie die koptische, die crastinum, und
die sahidische, die venientem bersetze, begr ndet werde. H. gibt zu,
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