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Mt 26, 26 flg. und Parallelstellen im Lichte der
Abendmahlslehre Justins.

Von A. Andersen in Christiania,

Nach unseren Synoptikern hat Jesus bei der Stiftung des Abend-
mahles gesagt: 10016 Ectiv 10 cud pov, td Umep Hudv diddpevov, und
10016 &ctiv 10 alpd pou Thc drodiknc, T® mepi MOAWY ékxuvvéuevov
(elc dpecv dpapmidv). Dieser klare und inhaltschwere Gedanke soll
der Ausgangspunkt der Entwicklung des Abendmahles sein.

Nach Justin war die Hauptsache des Abendmahles zu seiner Zeit
die dvéuvnac tic Tpopiic adtdv Enpdc Te xai Oypdc, bei der man ToV
dprov Thc edxapicriac xai TO motrdpov Spoiwc Tic edxapictiac opferte;
als etwas Nebensichliches kam die dvapvncc 100 cecwparomorficOm
avTéy, — 700 mdOouc & mémovBe 6 vidc TOD Beol, und 700 dipatoc
abto0 hinzu. Diese drmliche Feier soll also das Resultat der Entwick-
lung der ersten hundert Jahre sein.

Das kann unméglich richtig sein.

Die Sache verhilt sich denn auch ganz anders: Die Abendmahls-
lehre Justins ist die erste Stufe der Abendmahlslehre; der Bericht
unserer Synoptiker aber bezeichnet eine Stufe der Entwicklung, welche
diese Lehre erst in der Zeit nach Justin erreicht hat. Das geht aus
folgenden Tatsachen unleugbar hervor:

Das Abendmahl Justins ist- aufs engste an die Lehre von der Fleisch-

werdung des Logos gekniipft. Bei seinem Abendmahl wurde Brot -

gegessen und Becher getrunken, welches &' edxfic Aéyou o0 map’
avtod in Fleisch und Blut des fleischgewordenen Jesus verwandelt
war, gleichwie unser Heiland, der %@ Aéyou 6eol fleischgewordene
'Jesus Christus, sowohl Fleisch als Blut hatte, — d. h. das Abend-
mah! wird durch die Fleischwerdung des Logos erkldrt: ,Gleiche
Ursachen schaffen gleiche Wirkungen, dort ein Gotteswort, hier ein
von Christus gesprochenes, also ebenfalls géttliches Wort, dort ent-
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steht Fleisch und Blut, hier geschieht dasselbe; wenn jenes mog-
lich’ war, das ist der Zweck, fir welchen der Vordersatz* (dv tpé-
mov kt\.) ,geschrieben ist, so mub auch dieses moglich sein. Jenes ist
geschehen, so mub auch dies geschehen konnen“ (Riickert, Das Abend-
mahl, 401), — und das Abendmahl hingt von der Fleischwerdung des
Logos ab: ,Wire er nicht cdpZ, so konnten wir nicht cdpf von ihm
empfangen; nachdem er’s aber geworden ist, kann auch anderer kérper-
licher Stoff, sobald er will, das werden, was er geworden ist (Riickert,
a. a. O. 399).

Dieser Vorstellungskreis des Logos ist der éinzige, mit dem das
Abendmahl Justins in Verbindung gesetzt wird. Von den Vorstellungs-
kreisen aber des Paschalammes (und der Siindopfertiere), an die das
Abendmahl unserer Synoptiker gekniipft ist, findet sich bei dem Brote
und dem Becher seines Abendmahles keine Spur. Das Paschalamm ist
bei Justin Vorbild des geopferten wahren Paschalammes (Dial. c. 111),
nicht aber des gegessenen. Das Vorbild aber des ,Brotes der Dank-
sagung® war das Speisopfer: f| Tiic cemddlewc mpocpopd . . . TimOC fiv
700 dptou Thc edxapicrioc, und die dpeac T@V duapnidv war an das
Blut des geopferten Christus, nicht aber des gegessenen, gekniipft (Dial.
c. 111). — D. h. das Leiden und das Blut Christi war nur in Verbin-
dung mit der Feier gesetzt, nicht aber mit den Abendmahlselementen,
Brot und Becher. — Dem entsprecliend findet sich auch in den
Stiftungsworten Justins keine Spur von den Zusitzen unserer Synoptiker:
10 Omtp Ouiv didbuevov, und 1@ Ump mOMDV &xuvvépevov, die eben
Ausdruck fiir diese Vorstellungskreise sind. Justin sagt nur: 10016 éctiv
70 cpd pou, und To0Td éctiv T ofpd pov, in unbestimmter, farbloser
Allgemeinheit, — so wie sich denn auch seine Stiftungsworte auf unsere
Synoptiker iiberhaupt nicht zuriickfiihren lassen. Seine Worte bei dem
Brote sind aber mit der kiirzeren Textform Lc 22, 15flg. verwandt, und
bilden eine Mittelstufe zwischen D usw. einerseits (to0t6é éctiv 10 clua
pov) und dem Syr. Cur. andererseits (toOto moieire ‘kt\), — d. h. die
eigentliche Quelle fiir die Stiftungsworte Justins beim Brot ist Paulus,
1 Kor 11. — Auch fir das 710016 &cmv. 70 afpd pov ist Paulus die
wirkliche Quelle, indem das alua in seinem TolT0 TO WOTHPIOV T KOUVA
dbrikn &criv &v T &ud ofpoan (urspr. &v 1@ dipari pov, wie Lc hat) der
Hauptbegriff wurde in dem Augenblick, als man das c@pua als ,Fleisch*
auffabite. (Vgl. das 10016 &ctiv 1 afpd pov, koavi) dradikn des Syr. Sin.)

Die Logoslehre aber ist den Synoptikern vollig fremd. Sie gehort
einer spiteren Zeit an. Die Erzdhlung aber, daB Jesus ein gesetzliches
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Paschamahl, am 14. Nisan, gegessen habe, gehért einer noch spiteren
Zeit an, — der Zeit zwischen Justin, dessen ,Etinnerungen der Apostel,
welche Evangelien genannt werden“ erziihlten (rérpamtan Dial c. 1171),
dab Jesus am Paschatage, dem 14. Nisan, gefangen und gekreuzigt
worden’ sci, — und Apolinatius, bei dem die Erziihlung von dem Essen
eines gesetzlichen Paschamahles zum ersten Male in der Literatur auf-
tritt, als Erzdhlung einiger unwissenden Personen (vgl. mein ,Abend-
mahl“). — Das cbpa aber 1 Kor 11, 24, das zur Zeit Justins als ,Fleisch
des fleischgewordenen Jesus“ interpretiert wurde, ohne irgend welche
Spur des Opfergedankens und des Paschalammes, kann unméglich von
Anfang an als: ,das im Tode gebrochene (gegebene) Fleisch“ aufgefalit
worden sein, — so wie denn auch die in dem Zusammenhange einzig
mégliche Bedeutung die der &xklncia ist (vgl. mein ,,Abendmahl®).
Und der Zusatz 10 Omép Ouwv kann unmoglich: ,der zu eurem Besten
im Tode gebrochene (gegebene)* bedeuten. Er gehoért aber auch in
der Bedeutung: ,das ich zu eurem Besten angezogen hahe* dem Texte
des Paulus nicht an. Denn die Fleischwerdung spielt bei Paulus keine
Rolle, bei Justin aber eine auBerordentlich grofle. Dazu kommt, dab
weder Marcion noch Justin diesen Zusatz in ihrem Texte gelesen haben. —

Dies aber sind demnach die Hauptziige der Entwicklung des Abend-
mahles bis zur Zeit des Irendius: In dem Herrenmahle des Paulus setzte
man sich mittels ‘des zum Andenken Jesu geopferten Brotes, das sein
cpa in der Bedeutung: die &xhncio war, in Verbindung mit dem cdpa
Xpicto0, dem geistigen Organismus, dessen Haupt Christus ist. — Um
die Zeit der ignatianischen Briefe lehrte man, dal auch die &kkAncia
Fleisch angezogen habe. ‘Das cipa Xpicrod war die cdpZ Xpicrod, die
in jeder Einzelgemeinde unter Leitung des Bischofs. reprisentiert war.
Sie war Jesus Christus, auch capxikdc, und die Teilnahme an ihrer
Versammlung war ein @dppoxov GBavaciac.® Denn nur als eine ,Faser®
dieses Fleisches, ,das fiir unsere Siinden gelitten, das der Vater in
seiner Giite erweckt hat*, hatte man an dem Leiden und der Auf-
erstehung Teil. — Wenn man aber in der Gemeindeversammlung Justins
die Worte horte: to016 &cmiv 16 cWud pov, in der Bedeutung: ,dies
ist mein, des fleischgewordenen Jesus, Fleisch®, zu gleicher Zeit als man
wulte, dab Av 10 mdcxe 6 Xpictéc, — das. Paschalamm wurde aber

© x &va &prov KA@v. So versteht man die Entwicklung: Ignatius — Justin — Ire-
nius, welche ein unlésbares Ritsel wird, wenn Ignatius ein Brot gekannt hitte, das
pdpuakov &Bavaclac war. -(Justin: 10 wdlv év &pBapciq yevécBar dia wicnv v &v
attd.) '
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auch gegessen, — dann war die Folgerung unvermeidlich, dal .das
geweihte Brot, das man in der Eucharistie aB, das Fleisch des wahren
Paschalammes, und diese Eucharistie das wahre Paschamahl war, dessen
Stiftung dann ganz natiirlich von einigen unwissenden Personen auf
ein gesetzliches Paschamahl verlegt wurde. —

Dieser endgiltigen Auffassung des geweihten Brotes als des Fleisches
des wahren Paschalammes (und des geweihten Bechers als des Blutes des
wahren Siindopfertieres) entspricht nun der jetzige Abendmahistext des NT.

Er bezeichnet aber auch eine Hauptstufe in einer anderen Ent-
wicklung, — in der Entwicklung des ,,Christentums*.”

Bekanntlich findet sich bei Lc der Gedanke, dal der Tod Jesu
Heilsbedeutung habe, nur in den aus 1 Kor 11 interpolierten VV. 19
und 20 des Kap. 22, Dem urspriinglichen Texte aber, und der kiirzeren
Textform der D usw., ist er vollig fremd, — denn das cOpa dieser
kiirzeren Textform ist die éxkAncio. Im jetztigen Texte des Mt (Mc)
findet sich dieser Gedanke, auler in den Stiftungsworten, auch in der
AOtpov-Stelle, ist aber auch da ohne Zweifel in spiterer Zeit eingeschaltet
worden, — um eine Briicke zu schlagen.zwischen der Predigt Jesu und
dem Evangelium des Paulus. Denn die Predigt Jesu geht auf Anderung
des Sinnes und gute Werke aus, und jedermann kann aus eigener Kraft:
»den Willen meines Vaters im Himmel“ tun. (Man vgl. die Schweig-
samkeit des Jacobusbriefes iiber Person und Wirksamkeit Jesu) Den
,Christus® aber, welcher Mittelpunkt der Lehrgedanken des Paulus ist,
kennt sie nicht, und hat fiir ihn auch keinen Platz. Das ,,Christentum*
aber ist u. A. aus einem Kampfe dieser Predigt von der perdvoia, mit
dem Evangelium des Paulus von dér auf dem Tode: Christi beruhenden
dikaiocvvn hervorgegangen, — indem letateres den Sieg davongetragen
hat, — und die Einschaltung in den Text der Synoptiker der Heils-
bedeutung des Todes Jesu ist ein Ausdruck fiir diesen Sieg. (Dab die
Predigt Jesu noch zur Zeit des ersten Clemensbriefes die Ubermacht
hatte, geht aus diesem Briefe zur Geniige hervor (10 alpa 700 Xpicrod
... b Tiv fuerépav cwrnpiav ékxuBév mavtl TH kOCUW Metavoinc Xdpty
¢mverkév), — wie denn dieser Brief auch .die Richtigkeit der Annahme,
daB der jetzige Abendmahlstext der Synoptiker einer spateren Zeit ge-
hort, am kriftigsten bestitigt. Denn die ganze Auffassung des 1 Clem.

" von der Bedeutung des Todes Jesu ist mit einer Abendmahlslehre und
einem Abendmahlstexte wie dem unserer Synoptiker vollig unvereinbar,
146t sich aber bei jener Annahme sehr leicht erkliren,)

[Abgeschlossen am 11, Mai 1906.]



