Die Anlage der historischen Encyklopidie des
Konstantinos Porphyrogennetos.

Konstantinos VII Porphyrogennetos kam, nachdem sein Oheim
Alexandros am 6. Juni 913 aus dem Leben geschieden war, als sieben-
jahriger Knabe auf den byzantinischen Kaiserthron. Doch nicht blo8
wihrend seiner Unmiindigkeit, sondern auch nach derselben blieb die Re-
gierung in den Hinden anderer, bis endlich am Anfang des Jahres 945
Konstantinos in seine legitimen Rechte eingesetzt wurde und nun die
Herrschaft selbstindig bis zu seinem am 9. November 959 crfolgten
Tode fithrte. Indem wir von den Werken, die unter seinem Namen
gehen und den Kompilationen aus dem Gebiete der Kriegswissenschaften,
sowie einer Encyklopiddie der Landwirtschaft und Medizin, die auf seine
Veranlassung zustande gekommen zu sein scheinen, absehen, wenden
wir uns zu der unter ihm angefertigten historischen Exzerptensamm-
lung, iiber deren Anlage wir am besten durch die Einleitung unter-
richtet werden, die Valesius aus dem cod. Peirescianus, den er aus den
eclogae legationum Hoeschels an unlesbar gewordenen Stellen erginzte
(jetzt sind die betr. Blitter verloren), seiner Ausgabe der excerpta
wegl dgerijg xal nexiag S. 2ff. vorausschickt. Dieselbe lautet in der
Ubersetzung folgendermaBen: ,Alle, Herrscher wie Privatleute der alten
Zeit, die sich nicht von Liisten hinreiBen lieBen oder Weichlinge waren,
sondern den Adel der Seele fleckenlos mit Tugend verbunden bewahrten
— diese eben, diese waren standhaft in Miihen und beschiftigten sich
mit den Wissenschaften. Hatten sie nun sich in dieselben weiter ver-
tieft und waren sie ernste Verehrer der Bildung geworden, so schrieb
der eine dieses, der andere jenes Werk, indem sie bald ein sichtbares
Denkmal ihres vielseitigen Wissens der Nachwelt zurtickzulassen sehn-
lichst wiinschen, bald auch unsterblichen Ruhm von ihren zeitgendssi-
schen Lesern einzuheimsen gedachten. Doch im Umschwung so vieler
Jahre wurde die Masse der Stoffe und Werke ungeheuer groB, und so
dehnte sich die Geschichtschreibung auf ein unermeBliches und uniiber-
sehbares Gebiet aus; spiter aber muBten sich die Neigungen der Men-
schen abwirts zum Schlechteren wenden, das Edle geringschitzen und
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die Kenntnis der Vorzeit vernachlissigen, da die Erforschung von
Wahrheit einmal zuriickstand. Infolgedessen war von nun an die
historische Erkenntnis in dunkle Schatten gehiillt, bald aus Mangel an
guten Werken, bald, weil man vor der ausgedehnten Literatur #ngst-
lich zuriickschreckte. Da') erkannte der im Purpur geborene Kon-
stantin, der strenggliubigste und christlichste aller Herrscher, wie er
ein sehr scharfes Auge fiir die Erkenntnis des Edlen hatte und energi-
schen Sinnes war, es sei das beste und fiir den Staat und das biirger-
liche Leben niitzlich, erstens tiberallher aus der ganzen Welt
bald von hier bald von da mit regem Sammeleifer Biicher
zusammenzubringen, die mannigfaches und vielgestaltetes
Wissen in sich bargen. Ferner hielt er es fiir gut, die Masse
breiter Darstellung, die den Leser ermiidete und den meisten
listig und beschwerlich war, in kleine Teile zu zerlegen und
so allen insgesamt den aus diesen Werken gewonnenen Nutzen
in tadelloser Weise mundgerecht vorzusetzen; denn bei einer
Auswahl wiirden die Kostginger sich aufmerksamer und fortdauernder
mit den Werken beschiftigen und deren Beredsamkeit sich bleibender
zu eigen machen. Dann verfiigte der Kaiser auBerdem, indem
er sich ein groBes aber erreichbares Ziel steckte, eine Tei-
lung in 53 verschiedene Stoffe, innerhalb deren die gesamte
groBe Geschichtschreibung eingeschlossen wiirde. Wihrend es
nun tatsichlich keinen Gegenstand gibt, der nicht in einer solchen
Stoffsammlung untergebracht werden konnte, so wird doch auch der
Zusammenhang durch die Teilung der Betrachtungen nicht beeintrich-
tigt, sondern eine solche Ubersicht oder besser gesagt Vereinigung
verwandter Dinge hewahrt eine jedem Stoffe sich anpassende Einheit.

Von diesen summarischen Stoffsammlungen ist die vorliegende,
betitelt iber Tugend und Laster, die fiinfzigste, wiihrend die erste
die Benennung iiber Wahl von Herrschern erhalten hat.

Diese Vorrede vermeldet auBerdem, von welchen Viitern die Ex-
zerpte stammen, damit sie ihren rechten Namen behalten und fiir echte,

1) Kovotevrivos . . . ¥rowe Piluietov elvar uai nowvwpelis ¢ e flo fvnor-
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émicziiuns yndpovug, Emetra 0 Tiis MAurvemsiag ufyedog nal dnoig
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nicht fiir unechte Kinder gelten, die einen falschen Namen fiihren.
Sie sind entlehnt aus folgenden Werken®):

1) 'Ieermov doyarodoyiag,

2) "Iodvvov tod énixiny Meléla yoovixig,

3) Iewgyiov woveyod,

4) Todvvov ’Avtiogéng yeovixijs (oToplag,

5) diodogov Zixcdidrov xadolixijs (erogieg,

6) Nixoddov Adapaoxnrod xadoluxijs (erogiag,

7) ‘Hgoddrov ’AAuxagvnoéwg,

8) @ovxvdidov,

9) Eevopavrog Kvgov maudeiag xal avefdocng Kvgov tov Iagu-
6dridog,

10) ’Aooravod *AreE(dvdgov avefdecws),

11) diovveiov *Ahixagrnecéng ‘Poucixig (6rogiag,

12) IodvBiov tod Mepaiomoiirov ‘Poucixig (orogieg,

13) 'Anmiavod ‘Popcirijs viig éxixdny Pacidixig,

14) diwvog Koxxiavod ‘Poualxijs lorogies.

Und die nichsten werden im zweiten Bande angegeben werden.“

Da diese Vorrede?), die allen 53 Titeln der konstantinischen Ency-
klopadie in demselben Wortlaute, natiirlich mit der notwendigen Ande-
rung der Angabe des Inhalts des betr. Titels und besonderer Aufzihlung
der benutzten Autoren vorgesetzt ist, leider kein Datum aus der Regie-
rungszeit des Kaisers enthilt, so diirfen wir wohl vermuten, daB
diese Sammlung nicht den ersten Jahren der Regierung Konstantins,
-wihrend deren derselbe ein Knabe war, sondern einer spiteren Zeit
zuzuweisen ist. Wenn nun nach Krumbacher, Gesch. d. byzant. Lit.,
Miinchen 1897, 262, die landwirtschaftliche Sammlung um 950 unter
Konstantins Agide entstanden ist, so scheint es nicht unwahrscheinlich,
daB auch unsere historische Exzerptensammlung erst dann in Angriff

1) Der Kiirze wegen fiihre ich die Titel im originalen Wortlaut an.

2) Zum ersten Mal gab diese Vorrede aus dem cod. Schottanus, jetzt
cod. Bruzell. 11301/16, Hoeschel in seinen Eclogae legationum 1603 heraus.
Casaubonus fiigte in seiner Ausgabe des Polybios 8. 777 ss. im Jahre 1609 eine
lateinische Ubersetzung hinzu; ob er aber nur den Text Hoeschels beniitzte oder
seine Kollation desselben cod. Schottanus (s. Biittner-Wobst ed. Polyb. IV p. V ss.)
1aBt sich nicht erweisen. Valesius endlich edierte, wie schon oben erw#hnt, die-
selbe Vorrede aus dem cod. Peirescianus, den er aus Hoeschels eclogae lega-
tionum erginzte. Abgesehen von weiteren Wiederholungen hat dann Dindorf in
seinen Histor. gr. min. Band 1 S. LXXIX dieses prooemium aus dem cod.
Monac. 267 herausgegeben, bis endlich de Boor in seiner Ausgabe der excerpta
de legationibus S. 1 ff. gestiitzt auf die gesamte erhaltene handschriftliche Uber-
lieferung eine abschlieBende Ausgabe desselben lieferte.
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genommen worden ist, als Konstantin selbstindiger Herrscher wurde,
d. h. im Jahre 945 bezw. nach demselben. Verbinden wir damit die
Tatsache, daB das Lexikon von Suidas, in dem zum ersten Male jenes
Werk benutzt worden ist (s. S. 111), etwa 976 (Suid. lex. ed. Bern-
hardy I 8. XXIX) in den Hinden des Publikums war, so muB der
AbschluB des konstantinischen Sammelwerkes einige Jahre vor 976
fallen. Wenn nun ferner im cod. Peirescianus sich nach der Vorrede
Verse finden, die den Kaiser Konstantin preisen und ihm langes Leben
wiinschen!), so muB die Abteilung megl doerijs xel xaxiag noch zu
Lebzeiten des Kaisers abgeschlossen worden sein. Da sie nun die
- 50. Sektion des Ganzen ist und doch naturgemiB ein Titel nach dem
andern abgefaBt worden ist, so diirfen wir wohl annehmen, daB auch
noch die drei iibrigen Abteilungen zu Lebzeiten des Kaisers, der 959
starb, beendet worden sind. Fillt somit die Entstehung der histori-
schen Encyklopidie des Kaisers etwa in die Mitte des 10. Jahrhunderts
(vielleicht zwischen 945 und 959), so geht aus der Vorrede hervor,
daB er auBer der Sammlung der notwendigen Werke sich als erste
Aufgabe eine Verkiirzung der Autoren gestellt hatte, eine urkund-
lich beglaubigte Tatsache, die bis jetzt meines Wissens noch nicht in
ihrem wahren Umfange erkannt worden ist. Richtig hat daher Nissen,
“Krit. Unters. iib. d. Quellen d. 4. u. 5. Dekade des Livius, Berlin 1863,
332 Anm. vermutet, daB die sog. exc. antiqua des Polybios, in denen
die ersten 18 Biicher dieses Historikers epitomiert sind, auf die Téatigkeit
der konstantinischen eclogarii zuriickgehen; nur irrt der geschitzte Ge-
lehrte, wenn er versucht, dieselbe mehr oder minder mit der nachher
zu besprechenden Sammlung nach 53 Kategorien zu identifizieren. Viel-
mehr waren diese Eklogen, wie Wachsmuth, Einl. i. d. Stud. d. alt.
Gesch. Leipzig 1895, 75f. im allgemeinen richtig erkannt hat, weiter
nichts als eine Verkiirzung des Autors, in der in #hnlicher Weise
Polybios ausgezogen wurde, wie man den Livius epitomiert hat und
wie Werke des vorigen Jahrhunderts es mit unseren Klassikern taten
und sich den hiiBlichen Titel ,Geist aus Lessing, Geist aus Schiller
usw.“ beilegten. Auch die sog. exc. Hoescheliana, die Hoeschel e codice
Ludoviei Alemani Florentini aus dem 21.—26. Buche Diodors in seiner
Ausgabe der eclogae legationum S. 150 ff. edierte, werden von Wachs-
muth a. a. O. mit Recht hieher gezogen. Wiihrend dies alles aber

1) Ovxody podrw weos Teov mas tis pigow: Tidwvdv atrov (scil. Constan-
tinum) deifov &Alov Ev yodvors, ds &v T Adere 16 Pip cvveatepigor’. Im Anfang
heiBt es: alwy 6 poxplds womep &vdy Tovs Adyovs dmavrayod yis Foyev fonedwoué-
vovg, cvitoivray, ob wéumovras sbmwvoov ydewv, ta viv Ot rovrolg sieregiis Kwv-
srartivos doéPas, dyeloas fuuedsl woveoveyic mooidnue mwacL wti.
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nur Reste sind (denn selbstverstindlich hatte Konstantin den ganzen
Polybios, soweit man ihn besaB, und den vollstindigen Diodor epito-
mieren lassen), ist uns ein damals angefertigter Auszug aus einem
Werke eines stark benutzten Schriftstellers vollstindig erhalten, ich
meine die epitoma aus der Archiéologie des Josephos, die Niese
in neun Marburger Programmen (1887—89, 1890—96) herausgab und
dann in einem Bande vereint 1896 erscheinen lieB. Es muB einer
Einzeluntersuchung vorbehalten bleiben zu zeigen, wie dieser Auszug,
den zuerst Zonaras, wie Niese in seiner Ausgabe des Josephos (I
S. XXTIIff,, IIT S. XIII) gezeigt und ich in den comm. Fleckeisenianae
S. 126 ff. weiter ausgefiihrt habe, benutzt hat, sich auf das engste mit
den konstantinischen Titeln und ihren Ausziigen aus demselben Autor
beriihrt. Fiir jetzt geniigt es festzustellen, daB diese epitoma, die
Niese im 10. oder 11. Jahrhundert entstehen liBt, mit der groBten
Wahrscheinlichkeit der Redaktionstitigkeit der konstantinischen Epito-
matoren und somit der Mitte des 10. Jahrhunderts zuzuweisen ist.

Diese Titigkeit der Gelehrten Konstantins, die also darin bestand
bestimmte Autoren zu verkiirzen, ist durchaus nicht mit der zweiten
Aufgabe derselben zu verwechseln, gewisse Schriftsteller nach
einem von vornherein bestimmten Gesichtspunkte zu exzer-
pieren. Von diesen Arbeiten besitzen wir vier und zwar folgende:-
1) die excerpta mepl doeTijs xal xaxiug, de virtutibus et vitiis,
deren erster Teil fast ganz erhalten ist, wihrend der zweite, der wahr-
scheinlich die Schriftsteller der spiiteren Kaiserzeit epitomierte, ver-
loren gegangen ist, 2) die excerpta mepl moé6fcwv, de legationibus,
die in zwei Teile mepl moéofewv Pouciov meog édvixovs und megi
noédfeov E3vov modg ‘Popaiovs zerfielen und nicht ganz voll-
sténdig vorliegen, 3) die excerpta mepl prvoudv de sententiis nur
teilweise, 4) dio oxcerpta wsel fmfBovidry de insidiis ebenfalls nur
zum Teil.

Betrachten wir nun, welche Schriftsteller Konstantin in seinem
Sammelwerke beriicksichtigen lieB, so ist vorauszuschicken, daB nicht
. etwa fiir alle Titel dieselben Autoren exzerpiert worden sind (was doch
sehr nahe liegen muBte), sondern daB in jedem derselben eine be-
stimmte Serie von Schriftstellern Aufnahme fand. Auch ist besonders
hervorzuheben, daB die Ausziige nicht aus den durch Konstantins Ge-
lehrte verkiirzten Historikern, sondern aus den Originalwerken gewonnen
worden sind. Bei dem oben angefiihrten Autorenverzeichnis der ex-
cerpta mepl doerijg xel xaxiog ist insofern ein gewisses System in der
Auswahl zu finden, das anderwirts nicht hervortritt, als zuerst die-
jenigen Schriftsteller herangezogen werden, die Werke schrieben, welche
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vom Anfang der Welt begunnen: Josephos, Georgios Monachos, Malalas,
Johannes von Antiochia, Diodor, Nikolaos Damascenus; dann wird in
chronologischer Reihenfolge auf die Historiker der griechischen Welt
Herodot, Thukydides, Xenophon, Arrian iibergegangen, denen sich in
eben solcher Anordnung die Geschichtschreiber der roémischen Ge-
schichte Dionys, Polybios, Appian, Dio anschlieBen. Scheint nun also
dieser Katalog auf die Titigkeit eines bedachten Gelehrten zuriickzu-
gehen, die Abfassung unseres Verzeichnisses verrit die unkontrollierte
Titigkeit eines untergeordneten Schreibers. Denn obwohl von den
Werken des Josephos in den Exzerpten selbst die Archiologie, das
bellum Iudaicum, die Schriften contra Apionem, de Maccabaeis und
endlich Iosephi vita epitomiert worden sind, nennt das Verzeichnis nur
das erste von den beriicksichtigten Werken, die Archiiologie, wie denn
auch derselbe Schreiber #hnlich irrt, wenn er unter die Exzerpte aus
all' den angefithrten Schriften des Josephos schreibt: 7éiog tijg Toerymov
doyarodoyiag” Adyor x' xel tod Adyov Tod mepl tov Piov Twermov xal
tijg modureleg avrod. Denn er iibergeht damit alle die zwischen der
Archéologie und der vita Iosephi exzerpierten Werke des Josephos
und fithrt nur das erste und das letzte an. Auch iiber die Eklogen
aus Nikolaos Damascenus wird in dem Verzeichnis ungenau berichtet,
wenn es heiBt Nixoidov Adapaexnvod xadodurilg (oropieg; denn tat-
sichlich sind die Werke de vita sua, de historia und de vita Caesaris
exzerpiert. Doch in Ubereinstimmung mit jener Fliichtigkeit wird den
genannten Eklogen die Unterschrift gegeben réiog 7ijs forogleg Nixo-
Adov Adapacxqrod xol tov fiov Kaidegog tod véov, indem dabei die
Ausziige aus der Biographie des Nikolaos iibergangen und nur die
beiden zuletzt epitomierten Werke beriicksichtigt werden. In ganz
dhnlicher Weise fiihrt derselbe Schreiber im Kataloge nur an ’4n-
Tevod Poucinily ti)s énixAny Pacidixijg, als ob nur Appians Schrift
de regibus epitomiert worden sei, wihrend auch der Italicus, Samnni-
ticus, Celticus, Siculus, Hispaniensis, Hannibalicus, Libycus, Numidicus,
Macedonicus in den Exzerpten reichlich beriicksichtigt worden sind.
Und so wird denn auch in der subscriptio unter die Eklogen aus
Appian derselbe Irrtum festgehalten, insofern dieselbe lautet: zéiog
tiig (oroging ‘Anmiavod tijg émiyoagoutvyg Pacihixiig, wozu bereits
Valesius in den Anmerkungen zu seiner Ausgabe S. T9f bemerkte:
serror est compilatoris, qui cum librum primum Appiani Bagiduxijy
inscribi cerneret, ita et totum opus incriptum esse existimavit.“ Daher
nimmt es uns nicht Wunder, daB im Verzeichnis nur Thukydides an-
gefiihrt, tatséichlich aber vor demselben auch Marcellinus exzerpiert
wird, der stillschweigend zu Thukydides gerechnet ist und auch in
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der subscriptio télog T@v @ovxvdidov {erogidv (s. Biittner-Wobst,
Ber. d. kgl. sichs. Ges. d. Wiss. 1893, 309) unberiicksichtigt bleibt. -

Unter diesen Umstinden konnte man auch zweifeln, ob die An-
gabe iiber die Exzerpte aus Xenophon Hsvopdvrogs Kivgov mardeing
xal dvafdecog Kvgov tov IMeguedridog sich mit den wirklich epito-
mierten Stiicken deckt. Nun sind freilich nach dem letzten Exzerpte
aus dem 5. Buche der Anabasis (s. Biittner-Wobst a. a. 0. S. 311f.)
eine Reihe von Blittern in der Handschrift ausgefallen, so daB der
SchluB Xenophons, der ganze Arrian und der Anfang des Dionys
fehlen. Somit kénnte man vermuten, daB nach der Anabasis auch
noch die Hellenika und dann erst Arrian ausgezogen worden sei.
Allein da sichere Spuren der Benutzung der griechischen Geschichte
Xenophons in unserer Encyklopédie zur Zeit nicht nachweisbar sind,
so diirfte dieses Werk keine Beriicksichtigung gefunden haben. Zweifel-
haft muB hleiben, ob von Arrian nur die Anabasis epitomiert worden
ist, oder ob nicht auch, was wahrscheinlicher erscheint, die anderen
Werke desselben mit herangezogen wurden. Freilich im Kataloge der
benutzten Werke wird wohl der Schreiber nur die Anabasis nach der
eben gekennzeichneten Glewohnheit angefithrt haben, und so habe ich
auch daselbst die erhaltenen Worte ’Apotavod ’AAsE zu Agoiavod
‘AleEdvdgov avefdocog erginzt.?)

In den excerpta de legationibus sind fiir den ersten Teil, wie das
Verzeichnis®) (Exc. de leg. ed. de Boor . 2) und der Inhalt der
Eklogen ausweist, auBer Georgios Monachos (S. 4—6), Johannes von
Antiochia (8. 6), Dionys von HalikarnaB (S. 7—19), Polybios (S. 19
—65), Appians Italicus, Samniticus, Celticus, Siculus, Hispaniensis,
Libycus, Macedonicus (S. 65—73), Josephos’ Archiologie (8. 78 f.),
Diodor (8. 80), Dio (S. 81—89), Arrians Anabasis (S. 89f.) auch noch
als Quellen der Kaiserzeit Petros Patrikios (erogiec (8. 31.), Zosimos
(S. 78—18), Prokops bell. Pers. und bell. Gotth. (S. 90—120), Priskos
{ovopie Totduwf (S. 121—155), Malchos (S. 155—169), Menander
(S. 170—221), Theophylaktos Simokattes i(erogier (S. 221—227) epi-
tomiert worden. Im zweiten Teile desselben Titels, dessen Anfang

1) Das jetzt im cod. Peirescianus erhaltene in spaterer Zeit angefertigte
Verzeichnis (s. Biittner-Wobst a. a. O. S. 263) ist noch fliichtiger und unzuver-
lissiger; denn es teilt fast alle oben angefiihrten Fehler, fithrt filschlich hinter
Herodot den Xenophon statt Thukydides an und erwihnt vor Xemophon noch
Marcellinae de Cyri vita (sic), indem es die Lebensbeschreibung des Thuky-
dides von Marcellinus in dieser Weise katalogisiert.

2) In demselben fehlt allerdings Arrians Anabasis, die hinter Dio anzu-
filhren war.
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fehlt und fiir den auch ein Katalog nicht vorhanden ist, kommen zu
Polybios (8. 229—363), Josephos’ Archiologie (S. 364 —375), Zosimos
(S. 375—380), Petros Patrikios {orogia: (S. 390—396), Diodor (S. 396
—409), Dio (S. 410—435), Herodot (8. 435f.), Thukydides (S. 436—
438), Menander (S. 442—477), Theophylaktos Simokattes (orogine
(S. 477—489), Prokops bell. Pers. und bell. Gotth. (S. 489—497 und
S. 498—513), Arrians Anabasis (S. 513—516), Appians genannten
Werken (8. 517—558 und S. 559—568), Malchos (S. 569—575), Priskos
{orogie TIotduxrj (S. 575—591) noch neu hinzu: Dexippos Zxv@uixd
(8. 380—386), Sokrates éxxinoiaariny {ovogie (S. 387—390), Agathias
negl tijs Toverwiavod Pacideias (S. 438—441), Prokops bell. Vand.
(S. 4971), Appians de regibus (S. 116f) und Numidicus (S. 558 f.),
endlich Eunapios {orogie (S. 591—599).

Ein sehr spirliches Ertrignis liefern die nur teilweis erhaltenen
excerpta de insidiis, die nach C. Aug. Feder excerpta e Pol. Diod. cet.
Darmstadii 1848—55 S. V nur die bereits angefithrten Autoren Jo-
hannes von Antiochia, Malalas (s. Th. Mommsen, Hermes 1872, 323
—383), Georgios Monachos, Diodor, Dionys, Polybios in Ausziigen
enthalten. Allerdings folgt aus den Verweisungen auf diese Abteilung
bei Jos. Ant. Jud. 8,203 in den excerptis de virtutibus et vitiis und
bei Appian Numid. fr. 5 (p. 325, 13) in den excerptis de legationibus
S. 559, 181, daB sicher die Altertiimer des Josephos und Appians
Numidicus, wahrscheinlich noch andere Werke der genannten Historiker
in diesen Eklogen epitomiert waren.

Auch die ebenfalls nur trimmerhaft erhaltenen excerpta de sen-
tentiis weisen nur wenige Werke auf, die uns nicht schon aus den
anderen Abteilungen bekannt wiiren; denn nach A. Mai script. vet.
nov. coll. II Romae 1827 enthalten sie auBer Diodor (S. 1—134), Dio
(S. 1356—233), Eunapios ierogix (S. 247—295), Dexippos Zxvdixd
(S. 323—330), Menander (S. 352—364), Appians Samniticus, Celticus,
Hispaniensis, Haunnibalicus, Numidicus, Macedonicus (S. 367 f.), Polybios
(Pol. hist. exc. gnom. ed. Theod. Heyse Berol. 1846), Dionys v. Hali-
karnaB (Mai S. 465—>526), zu denen nach Mai S. 464 noch Agathias,
Arrians Anabasis, Prokops bell. Vand. und bell. Gotth., Theophylaktos
Simokattes, Xenophons Cyropidie hinzukommen, Ausziige aus dem
sogenannten continuator Dionis (8. 234—246), Dexippos ta per’
‘AréEavdoov (S. 319—323) und merkwiirdigerweise aus dem Werke des
Erotikers Iamblichos, das Befvieoviaxd betitelt war (S. 349—351).
Aus dem Zitat endlich, das sich in den exc. de insidiis (s. S. 106
Anm. 1) findet, geht hervor, daB auch Johannes von Antiochia beriick-
sichtigt war.
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Stellen wir uns in alphabetischer Reihenfolge die Autoren zu-
sammen, die in den uns erhaltenen konstantinischen Exzerpten epito-
miert worden sind, so sind es folgende:

1) Agathias megl tijc "Toveriviavod Pacidsieg,

2) Appian de regibus, Italicus, Samniticus, Celticus, Siculus, Hispa-
niensis, Hannibalicus, Libycus, Numidicus, Macedonicus,

3) Arrians Anabasis,

4) Dexippos e pera 'AAéEavdgov und Zxvdixd,

5) Dio Cassius,

6) Dionis continuator?),

7) Diodor,

8) Dionys von HalikarnaB,

9) Eunapios (eropiw,

10) Georgios Monachos,

11) Herodot,

12) des Erotikers Iamblichos Befvioviaxe,

13) Johannes von Antiochia,

14) Josephos Antiqu. Jud., bell. Jud,, de vita sua, contra Apionem,
de Maccabaeis,

15) Malalas,

16) Malchos,

17) Markellinos,

18) Menander,

19) Nikolaos Damaskenos hist., de vita sua, vita Caesaris,

20) Petros Patrikios {orogia:,

21) Polybios,

22) Priskos (6rogia Iorduxij,

23) Prokops bell. Pers.,, Gotth,, Vand.

24) Sokrates éxxi. {orogiw,

25) Theophylaktos Simokattes {eropiac,

26) Thukydides,

27) Xenophons Anabasis und Cyropidie,

28) Zosimos.

DaB in dieser Aufzihlung nicht alle Autoren genannt sein konnen,
die der Kaiser Konstantin fiir seine historische Encyklopidie benutzen
lieB, ist selbstverstindlich; allein eine einfache Erwigung fihrt uns
noch deutlicher zum BewuBtsein, welche geringen Triimmer des groBen

1) Dieser angebliche Fortsetzer des Dio Cassius ist wahrscheinlich mit
Petros Patrikios identisch (s. Boissevains Dioausgabe I S. XVIII Anm. 1), obwohl
F. Graebner in der Byz. Zeitschr. 1905, 148 Anm. 2 neue Zweifel erhebt.
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Werkes auf uns gekommen sind. Die einzige Handschrift, die annihernd
vollstindig erhalten ist, der cod. Peirescianus, der die Exzerpte meol
apetijg xal xexieg enthilt, faBt jetzt 666 Seiten, hat aber urspriinglich
(s. Biittner-Wobst a. a. 0. S. 350f.) etwa 730—740 Seiten enthalten.
»Weil nun eine Seite dieser Handschrift denselben Raum einnimmt,
wie 40 Zeilen Text in den jetzt gebriuchlichen Textausgaben von
Teubner in Leipzig, so wiirde die vollstindige Handschrift im Druck
etwa zwei Binden dieser Ausgabe entsprechen; da jedoch die ganze
Sammlung nepl doerijs el xexieg urspriinglich zwei handschriftliche
Binde umfaBte, so ist es nicht unwahrscheinlich, daB die Exzerpte
nepl apeviiy %al xaxieg etwa in vier Binden Teubnerschen Formats
untergebracht werden konnten.“ Nehmen wir nun an, daB jeder Titel
einen dhnlichen Umfang hatte, so wiirde die gesamte historische Ency-
klopidie Konstantins 53 >< 4 == 212 Biinden Teubnerschen Formats
entsprechen. Was uns nun zur Zeit in der Uberlieferung vorliegt, sind
die oben genannten vier Titel, von denen der mzgl 7péofzwv in de Boors
Ausgabe zwei Binde genannten Formats umfaBt, wie auch meine Aus-
gabe der excerpta mspl dgetijs xal xaxieg denselben Umfang haben
wird, wihrend die eclogae wsol émifovidv und wepl pvoudv bequem
je in einen Band unterzubringen sind. Wir besitzen also sechs Binde
der historischen Encyklopiédie, die nach unserer Annahme etwa 212
Binde zdhlte, d. h. den 35. Teil des Ganzen. Sind nun unsere Zahlen
auch hypothetischen Ursprungs, so ist doch das eine klar, wie wenig
Anspruch auf Vollstindigkeit unser Autorenverzeichnis machen kann
— eine Erwigung, die noch durch andere unten anzufiihrende Be-
trachtungen ihre Bestiitigung findet. Trotzdem wire es verkehrt zu
mutmaBen, daB statt 27 bezw. 28 Schriftstellern 35 >< 27 bezw. 28
epitomiert worden seien; denn in jedem Titel sind naturgemiB die-
sclben Autoren, als die hauptsichlichsten Geschichtsquellen, ausgezogen
worden; allein wie in den Eklogen mspl yvwudv Iamblichos mit hinzu
genommen worden ist, so konnen in den uns nicht niher bekannten
Titeln nach besonderem Bedarf besondere Autoren hinzugezogen worden
sein (s. S. 119).

Jedoch die von uns verzeichneten Autoren lagen den Gelehrten
Konstantins nicht vollstindig vor. Schon Nissen hat a. a. 0. S. 5
gezeigt, daB das 17., 19. und 26. Buch des Polybios bereits damals
nicht mehr vorhanden war. Da wir nun oben gesehen haben, daB
Konstantin auBer der Sammlung nach 53 Kategorien auch gewisse
Autoren verkiirzen lieB, so ist es ganz natiirlich, daB die excerpta
antiqua des Polybios, die auf Konstantins Betreiben verfaBt uns nur
fir Buch 1—18 erhalten sind, das 17. Buch gar nicht beriicksichtigen,

Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 1
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da es eben nicht mehr vorhanden war. Wenn nun weiter im 14. Buche
des Polybios sich in den exc. de sententiis zu dem aus diesem Buche
entlehnten prooemium der Zusatz findet: Zyol. Toréov, v ©o mgooduiov
udvov dizodpel Tod Teowpeoxaidexatov Adpov: ta O’ Epetiic évédeimev
uéygee A’ @vidov, so konnte es scheinen, als ob damit gemeint wire,
daB die Exzerptoren vom 14. Buche nur die Einleitung noch vorfanden,
alles iibrige aber verloren gewesen wiire. Allein da die exc. de virtu-
tibus et vitiis den letzten Teil des Schlusses dieses Buches, der die
agyptischen Verhiltnisse von Ol 141,4—144,1 (Herbst 541/213 bis
Herbst 550/204) behandelte, anfihren und zu den Worten (Pol. 14,
12, 3) ITrodepaiog 6 Pucidevs . . .. & Piiondrme pere td Gvvredsodijva
tov megl Koldng Zvegiag méhepov . . éroamy meog Piov &owtov xal
Towovrov oiov dprimg OieAnAvdepev hinzufiigen ‘{irer. videme poo
@VAda uy'y év ols mepl rov ITrodspaiov évepigero xai mepl 'Agaivéng’,
so scheint der Ausdruck in dem Scholion der exc. de sententiis, wie
auch die Angabe iiber Zahl der ausgefallenen Blitter ungenau zu sein.
Es fehlten nicht bis 30, sondern genau 48 Blitter, d. h. sechs Qua-
ternionen, und auf diesen stand die Endpartie des 14. Buches, in der
das Leben und Treiben Ptolemaios des IV. Philopator und die Schick-
sale seiner Schwester und Gattin, der Arsinoé, von 213 bis zum Tode
des Ptolemaios, der wahrscheinlich in die zweite Hilfte des Jahres 204
fillt, und der Ermordung der Arsinoé erzihlt wurden. Damit stimmt
auf das beste, daB auch die exc. antiqua, deren Verfasser sich der-
selben Handschrift des Polybios bediente, aus dem 14. Buche zwar die
Taten Scipios in Afrika (Pol. 14, 1 —10) berichten, aber von den
dgyptischen Verhiltnissen nichts erzihlen konnen, da ihre Handschrift
hier den erwihnten Defekt hatte. Fragen wir nun schlieBlich, woher
die Exzerptoren so genau angeben konnten, wieviel Folien ausgefallen
waren, so erlbrigt nur die ¢ine Annahme, deB ecinc diesbeziigliche
Notiz in der Originalhandschrift stand, wie sich dergleichen Bemer-
kungen ja ofter in den Manuskripten finden, und aus derselben iiber-
nommen wurde.

Auch Dio Cassius’ Geschichtswerk war nicht mehr vollstindig
vorhanden; freilich wenn auf Exzerpte de virtutibus et vitiis, die Sullas
Zeit behandeln (8. 662 bei Valesius; s. auch Boissevain a. a. 0. I
S. XIIT), Ausziige iiber Pompejus folgen, so ist nicht eine Liicke in
der Originalhandschrift, sondern mit Valesius der Ausfall eines qua-
ternio in unserem cod. Peirescianus anzunehmen, besonders weil die
exc. de legationibus, die doch auf derselben Handschrift fuBen, S. 417 ff.
Ausziige aus dem uns verlorenen Stiicke geben. Allein es ist eine un-
leugbare Tatsache,, die zuerst Valesius (ann. in exc. ex Dione p. 91)



Th. Biittner-Wobst: Die Anlage d. hist. Encykl. d. Konst. Porphyrog. 99

erkannte, daB mitten unter dionischen Exzerpten de virtutibus et vitiis
sechs Eklogen (Valesius S. 646, 1—649, 30) hintereinander erscheinen,
die fast wortlich aus Plutarchs Sulla (12, 13—18; 12,18—24; 12,
35—63; 13,6—21; 15,16s.; 22,1—> [nach Plut. vit. parall. ex rec.
Sintenis II Lips. 1841]; s. auch Boissevain a. a. 0. I S. CVIIff) ab-
geschrieben sind; ebenso sind auch mitten unter die dionischen Ex-
zerpte de legationibus gentium ad Romanos S. 416f. die vier Abschnitte
24—27 aus derselben Quelle (22, 30—23, 12; 23, 13—27; 24, 1—1T;
24,18—30, s. auch Boissevain a. a. 0.) eingeschoben. DaB diese aus
Plutarch ausgeschriebenen Zusitze nicht auf Dio selbst zuriickgehen
konnen, wie Valesius in jugendlicher Unbedachtsamkeit (er stand im
31. Jahre, als seine Ausgabe der excerpta Peiresciana erschien) an-
nahm, hat Reimer im 13. Paragraphen seiner praefatio zu Dio (bei
Sturz I S. XLf) klar bewiesen, indem er darauf aufmerksam machte,
daB eines wortlichen Abschreibens seiner Vorlagen sich Dio sonst an
keiner einzigen Stelle seines Werkes schuldig gemacht habe und daher
auch hier ein solches Furtum nicht anzunehmen sei. Vielmehr glaube
ich, indem ich eine Vermutung Boissevains (a. a. 0. S. CVII) aufnehme,
daB derjenige Gelehrte, der das dionische Geschichtswerk fir die kon-
stantinische Sammlung bearbeitete und die Abschnitte angab, die in
die 53 Titel aufzunehmen waren, in seiner Handschrift eine ausdriick-
lich bezeichnete, durch Ausfall einiger Blitter entstandene Liicke vor-
fand und sie aus eigenen Kriften erginzte. Bei diesem Bestreben
muBte er notgedrungen ein anderes groBeres historisches Werk heran-
ziechen und verfiel, wie es natiirlich war, auf das vielbenutzte Ge-
schichtswerk des Johannes von Antiochia. Nun fand er hier zwar
keine Hilfe, aber Johannes wies in den einschligigen Partien, die wir
jetzt durch Spyr. Lampros Néog ‘EAAnvouvijuev 1 (1904) 7ff. genauer
kennen, wiederholt auf Plutarch, seine Quelle, hin (s. a. a. 0. S. 23, 4;
24,1 und 21; 29,14). Da nun die Lebensbeschreibungen Plutarchs
von der historischen Encyklopddie Konstantins, wie anderwiirts zu
zeigen ist, ausgeschlossen waren, so schien es auch unméglich, daB die
Einschiebung der plutarchischen Stiicke mitten unter dionisches Gut
entdeckt werden konnte. Alle diese Umstinde fiihrten demnach, wie
es scheint, unseren Byzantiner dazu, aus Plutarchs Sulla ohne weiteres
mehrere Kapitel in das Geschichtswerk Dios einzuschmuggeln und sie
mit den betreffenden Bemerkungen fiir die einzelnen Titel zu versehen.
Sind unsere Darlegungen annehmbar, so folgt zugleich daraus, daB die
Redaktionsgeschifte bei dem Sammelwerke Koustautins in doppelter
Weise verteilt waren. Jeder fiir das Werk zu bearbeitende Autor war
von der Zentralstelle einem bestimmten Gelehrten zugeteilt, der die

-
4
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einzelnen abzuschreibenden Abschnitte fiir die 53 Kategorien bezeich-
nete und die nétigen Verweise eintrug, um sodann seine Arbeit der
Zentralstelle wieder zuzustellen. Wenn sich nun im Cod. Bruxellensis
11301/16, einem der sog. codices Schottani, der die exc. de legationibus
Romanorum ad gentes enthilt, auf dem Rande von fol. 2* von anderer
Hand der Zusatz findet: ‘6 Zoavicag 0 magoy @coddeiog éotiv & pi-
x9dg’"), so soll damit gesagt sein, daB dieser Theodosios der Kleine
den zweiten untergeordneteren Teil der Redaktionsgeschifte fiihrte,
insofern er die von den betr. Gelehrten bereits bearbeiteten Schrift-
steller in der von der Zentralstelle getroffenen Auswahl tibernahm und
die exc. de legationibus aussondern und abschreiben lieB (vgl. meine
Ausgabe des Polybios IV 8. Vf.), nachdem er die etwa nétigen An-
fangs- und Endworte den einzelnen Abschnitten hinzugefiigt hatte.

Auch von dem groBen geschichtlichen Werk des Nikolaos von
Damaskos, das nach dem Zeugnis des Athenaios 6, 249 A (fr. 89,
bei Miiller F. H. G. III 418) 144 Biicher enthielt und von den #ltesten
Zeiten bis kurz nach dem Tode des Herodes (s. S. 102) reichte,
konnten die Gelehrten Konstantins nur die ersten sieben Biicher be-
nutzen; dies beweisen die exc. de virtutibus et vitiis, in denen nach
dem letzten Exzerpte aus der Geschichte des Nikolaos bemerkt wird:
‘tédog Tov ¢ Adpov tijg Nuxoddov (otogieg. Zijter ta Aelmovrae mepl
éMdmvenijs (ovogieg’ d. h. ,Ende des 7. Buches der Geschichte des
Nikolaos; das fiir heidnische Geschichte Fehlende suche®. Natiirlich
wird mit diesen Worten, wie Miiller F. H. G. III 345 richtig erkannte,
darauf bingewiesen, daB die ibrigen Bicher (8—144) verloren waren;
damit stimmen auch die exc. de insidiis, die iiber das siebente Buch
nicht hinausreichen. Wenn daher in dem Werke Konstantins de them.
1,24, 1 ss. (fr. 71 extr.) das 18. Buch des Nikolaos angefiihrt wird, so
vermutet Miiller a. a. O. mit Recht, daB dieses Zitat nicht direkt aus
Nikolaos geschopft, sondern durch Vermittelung des Stephanos von
Byzanz, der auch sonst stark benutzt ist, tiberkommen ist.

SchlieBlich muB aber noch eine Eigentiimlichkeit in der Uber-
lieferung der auf den Namen des Nikolaos lautenden Exzerpte de vir-
tutibus et vitiis zur Sprache kommen. Nachdem némlich das dritt-
letzte Exzerpt aus dem 7. Buche die Begnadigung des Kroisos durch
Kyros berichtet hat, erzahlen die beiden niichsten Eklogen die Ermor-

1) Anecd. Bruxell. IIl Le codex Schottanus .. par Charles Justice, Gand
1896, 8. 31: ,Dans la marge supérieure du feuillet 2* se trouve l'indication
relativement récente Soc.tis Jesu Ant. D. P. (Societatis Jesu Antverpiensis Domus
Professae) et immédiatement au-dessous, d’'une petite écriture différente de celle
du manuscrit, la mention 6 épavicas t0 mepdy Orodéoios dotly O pingds.“
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dung des Amulius und Kriegstaten des Romulus in wortlicher Uber-
einstimmung mit Dionys. 1, 82, 3ff und 2, 32, 3ff Dann erst folgt
die erwithnte Unterschrift zélog usw., die auch diese beiden letzten
Ausziige zu Eigentum des Nikolaos stempelt. Dem sorgsamen Vale-
sius) entging natiirlich diese Ubereinstimmung nicht, doch entschul-
digte er sie damit, daB Nikolaos auch aus Ktesias #hnlich abge-
schrieben und iiberhaupt sein Werk in groBer Eile zusammengeschrieben
habe. Miiller a. a. 0. S. 346 pflichtete dem bei und wies noch darauf
hin, daB Nikolaos in seiner eilfertigen Art bei der Benutzung des
Ktesias sogar ofter die jonischen Formen habe stehen lassen; auBerdem
bemerkte derselbe Gelehrte noch, daB Nikolaos vor dem Vorwurfe des
Plagiats sich habe dadurch schiitzen konnen, daB er den Namen des
Dionys zitiert habe. Diese Ansicht, der sich Ritschl opusc. I 532
Anm., KieBling, Rhein. Mus. 1868, 67 und Rohde, Fleckeis. Jahrb.
1871, 78 anschlossen, wurde bekimpft von Koraés in seiner Ausgabe
der Fragmente des Nikolaos, Paris 1805, 368f., Dindorf, Fleckeis.
Jahrb. 1869, 111 ff. und Asbach, Rhein. Mus. 1882, 295f Letatere
glauben beweisen zu konnen, daB die konstantinischen Exzerptoren
beide Stiicke nicht im Nikolaos vorfanden, sondern durch Nachlissig-
keit aus dem Dionys in den Nikolaos einschwirzten ,Das Zitat fr. 69
(Dionys. 1,83, 3; 84, 1) zavra cloncar roig mepl Pdfiov: Evegor 0% xra.
widerspricht durchaus der Methode des Nikolaos“ (Asbach a. a. 0.).
Nun besitzen wir von dem Geschichtswerke des Nikolaos groBere Aus-
ziige nur durch die konstantinischen Eklogen; wenn aber in diesen
keine Gegeniiberstellung der Traditionen verschiedener Autoren vor-
kommt, so beweist dies nichts fir die urspriingliche Fassung der
Geschichte des Nikolaos; denn wir wissen durch den Vergleich von
fr. 68 des Johannes Antiochenus mit dem Originaltexte bei Spyr.
Lampros Névg ‘EAdnvopvijpwv 1904, 26 ff. daB die Exzerptoren der-
artige Notizen wegzulassen pflegten.?)

1) Annot. p. 70: ,mirum .. est Nicolaum nostrum adeo securum fuisse, ut
ex auctore et quidem aequali integras paginas furatus sit. Sed omnino qui bisto-
riam universalem scribebat, multos scriptores compilare necesse habuit. Eius
generis sunt quae supra ex Ctesia descripta esse ostendimus. Ex Xantho etiam
Lydo multa eundem accepisse docent Stephani reliquiae: nimirum properabat
Nicolaus, ut bistoriam suam Herodi regi amico et eius cognitionis studioso
detexeret. Porro ex hoc furto satis colligitur Damascenum posteriorem esse
Dionysio Halicarn."

2) Originaltext: tovtwy 0% natd Ty wolv mouttopivoy unrissg éx Todv mav-
tagoder dnnxndov s Ty ‘Pouny dgirovro, Pugfdeay ts émdecucs dropaivevoat
roal Tovg Vwdvovs xel creatnyvds ‘Popciov iy reyisrny naradafeiv tag ydheog
vmoptuvrerovect. wal tabta piv €x tod Illovrdeyov slpnfxapsy. g ¢
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»Auch aus chronologischen Griinden“ filhrt Asbach a. a. 0. weiter
aus, ,war es fir Nikolaos unmoglich des Dionys Archiologie auszu-
schreiben. Nikolaos begann mit der Ausarbeitung seiner Universal-
geschichte nicht lange vor den Reisen des Herodes nach Rom vor
16 v. Chr. (vita ¢. 4 F. H. G. III 351) und brachte das Ganze vor
Herodes' Tod (4 v. Chr.) zum AbschluB. Die Anfinge der romischen
Geschichte muBten in den ersten Biichern behandelt sein, wiihrend die
Herausgabe der Archiologie 8/7 v. Chr. erfolgte (ant. I 3. 7. 8)“ An-
genommen, daB Nikolaos sein Werk bis etwa 4 v. Chr. fiihrte, so
konnte der Verfasser vor der Herausgabe desselben die Archiologie
des Dionys, die einige Jahre vor der Niederschrift der letzten Biicher
erschienen war, dann sehr gut auch fiir die ersten Biicher seiner Ge-
schichte verwenden, wenn er zur Herausgabe erst dann schritt, sobald
das Ganze vollendet war. Ja es scheint mir nicht unwahrscheinlich,
daB er bei seinen engen Beziehungen zu Rom und dessen GroBen
wuBte, daB Dionys seit geraumer Zeit (22 Jahre hat Dionys nach
seinem eigenen Zeugnis zu den Vorarbeiten gebraucht; s. Dionys. 1,
7,2) an der Archiologie arbeitete und daher wartete, bis dieselbe
erschienen und ihm zur Benutzung zuginglich war. Ferner, obwohl
Jos. ant. Jud. 16,186 ausdriicklich bezeugt, daB Nikolaos sein Werk
nicht fiir das Publikum, sondern fiir Herodes als Leitfaden (dmoveyiav)
verfaBt hat, so kann dasselbe doch erst nach dem Tod dieses Herr-
schers, der 4 v. Chr. erfolgte, publiziert worden sein. Ja mir scheint
Susemihl (Gesch. d. gr. Lit. in der Alexandrinerzeit Leipzig 1892 II 375)
mit Recht aus fr. 95a und 96 geschlossen zu haben, daB die Dar-
stellung nicht mit dem Tode des Herodes endete, sondern zum minde-
sten auch noch die Einsetzung von dessen SGhnen durch Augustus in
ihre Herrschaften behandelte. Denn wenn Wachsmuth, Einl. i. d. Stud.
d. alt. Gesch. Leipzig 1895, 105 Anm. 3, einwendet, daB die Fragmentc
95a und 96, auf die sich Susemihl stiitzt, aus dem Leben des Augustus
stammen konnten, da sie Reden des Nikolaos, die vor diesem Kaiser
gehalten wurden, erwiihnen, so muB ich diese Ansicht so lange fiir
unbegriindet halten, bis erwiesen ist, daB Josephos, auf den die beiden
genannten Fragmente zuriickgehen, auch das Leben des Augustus wirk-
lich benutzt hat. Wie dem auch sein mag — ich halte daran fest,
daB Nikolaos seine Historie nach Dionys, also nach dem Jahre 7 n. Chr.
herausgegeben hat — da nicht bewiesen werden kann, daB Nikolaos

9Nt diédweos 003ty rodtwy drnyyédln, ¢A1° & Dildag xrd.; excerpta de virtu-
tibus et vitiis: rodroy 8 xard iy ®éAw mearvouévay & Zdlhag Povindels Tov
Sylov tijs fugullov topayils dmostidar diecopidaro pnyvdesiy twds éx TdY mav-
1068y Smnxdov, PuoPdemy émidoouis émipaivodocs.
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seine ersten sieben Biicher vor dem Erscheinen der Archiiologie des
Dionys bereits verdffentlicht hatte, scheint mir der Versuch Asbachs,
aus chronologischen Griinden die beiden Fragmente des Nikolaos, die
fast wortlich mit Dionys ibereinstimmen, jenem abzusprechen, ver-
ungliickt zu sein.

Dindorf (a. a. 0. S. 113) schligt einen anderen Weg ein, um zu
zeigen, daB die in Frage stehenden Fragmente nicht von Nikolaos,
sondern viel spiter abgeschrieben worden seien, indem er darauf hin-
weist, daB sechs Fehler des Textes des Dionys sich in denselben
gerade so finden, wie in unseren Handschriften dieses Autors; da es
nun unglaublich sei, daB diese Fehler aus der angeblich von Nikolaos
benutzten alten Handschrift des Dionys stammten, so sei es evident,
daB sie vielmehr aus einem jiingeren Manuskripte, dessen sich ein
spiterer Interpolator bediente, geflossen seien. Ranz abgesehen davon,
daB die vorgerechneten sechs Fehler sich meines Erachtens noch auf
drei reduzieren'), und Dindorf selbst dagegen drei Stellen anfiihrt, an
denen die bestrittenen Fragmente eine bessere Lesart aufweisen als
unsere besten Handschriften, so wissen wir jetzt durch das Studium
der papyri, daB selbst die dltesten Manuskripte?) nicht ohne betricht-
liche Schreibfehler sind. Es ist daher (vgl. Ritschl de cod. Urbin.
Dion. Hal. disp. Bonnae 1847, 17 = opusc. I 532 5.) an dem Vergleich
unserer idltesten Handschriften des Dionys mit den behandelten Frag-
menten festzustellen, daB unsere Uberlieferung eine recht gute ist und
im allgemeinen Vorziige und Fehler des von Nikolaos benutzten
Manuskriptes mehr oder minder teilen. Somit diirfte Dindorfs Beweis-
filhrung giinzlich miBgliickt sein.

1) Dion. 1, 82, 3 wird nach Sylburg dwi6ridos in "Pwudlos geindert, withrend
ich mit Reiske z. d. St. die handschriftliche Lesart fiur richtig halte; auch 1, 82, 4
balte ich es fiir unnétig deyouevov in @eodusvoy abzuindern. 2, 32, 3 behdlt der
neueste Herausgeber Jacoby mleiost mit Recht bei und verschmiiht die Vermu-
tungen wisiov bezw. mleicrov. Dagegen scheinen tatsiichlich uralte Schreibfehler:
1, 84, 1 ye fiir v¢, 2, 34, 1 dmoixwv (wabrscheinlich eine fehlerhafte Wiederholung
des vorhergehenden &xd rav, die das 'erste Wort verdringt hat) und 2, 33,1
aipiioat bezw. aigeicdat.

2) Ich erinnere daran, daB Th. Mommsen hei der Vertffentlichung des
Scons. Thisbaeum in der ephem. epigr. I (1372) 178 ff. einen uralten Textfehler
der von Livius benutzten Handschrift des Polybios, der sich natiirlich auch in
dem Manuskripte, aus dem die exc. de legationibus stammen, vorfand (Pol. 27,
5, 2), verbesserte. Wenn daher bei Livius der Vater Masinissas iiberall Gala
heiBt, aus den inschriftlichen Zeugnissen jedoch erwiesen ist, daB derselbe in
Wirklichkeit den Namen Gaia fthrte (. Dittenberger syil.® n. 305), so kann bei
dem romischen Historiker auch hier ein aus dessen Quelle stammender Fehler
vorliegen.
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Weiter wirft Dindorf die Frage auf, ob diese Fragmente aus Ver-
sehen bezw. Nachlissigkeit, wie Asbach a. a. O. glaubt, unter die
Exzerpte aus Nikolaos gekommen oder absichtlich interpoliert seien,
und erweist a. 8. 0. S. 113f. mit triftigen Griinden, daB richtiger an
eine bewuBte Filschung zu denken sei. Wenn nun freilich Dindorf
weiterhin annimmt, daB derjenige Gelehrte, der den Nikolaos fiir Kon-
stantins Encyklopidie bearbeitete, eine in dieser Weise interpolierte
Handschrift des Nikolaos benutzte, so scheint mir dies sehr unwahr-
scheinlich, da Manuskripte, die aus dem 10. Jahrhundert oder noch
frilherer Zeit stammen, schwerlich solche Interpolationen gehabt haben.
Da es nun auch undenkbar ist, daB der betr. Bearbeiter der Exzerpte
aus Nikolaos auf den sonderbaren Gedanken gekommen sei, seinem
defekten Manuskripte zwar zwei Stiicke aus Dionys, der doch in dem-
selben Titel exzerpiert wurde, hinzuzusetzen, darunter die Unterschrift
zu schreiben zéiog tov § Adyov tijg Nixoddov (6roging, aber sich mit
dem Zusatze &free ve Asimovre megl éAAqwvixijg (6topieg zu beruhigen,
daB das ibrige fehle — so miissen wir notgedrungen alle Versuche
die erwihnten beiden Exzerpte aus Nikolaos auszuscheiden fiir durchaus
verungliickt halten. Und in der Tat waren die Ansichten des Alter-
tums tiber die Achtung des literarischen Eigentums durchaus nicht
dieselben, wie sie in unseren Zeiten zu sein pflegen. Ich will nicht
darauf hinweisen, daB Porphyrios zu Euseb. praep. evang. 10,3 be-
merkt .,z yop 'Egbgov [Biov éx tdv deipdyov (6t0pidv xel Kel-
Aodévovs xal Avebipdvovg adrels Aéksoiy Eotiv toLoyiilovg
8iovg peratidévrag origovg? und damit dem Ephoros vorwirft,
daB er bisweilen ganze 3000 Zeilen aus seinen Quellen wortlich ab-
geschriecben habe, da diese Bemerkung deswegen verdichtig ist, weil
Daimachos nachweislich seine *Ivdixé mehr als ein halbes Jahrhundert
nach Ephoros geschrieben hat'), wenn nicht etwa an die vmouvijuere
modogxnrind zu denken ist, die einem sonst unbekannten anderen
Daimachos, dessen Zeit nicht feststeht, wohl zuzuschreiben sind (s.
Susemihl a. a. O. I 656). Allein wir wissen nach Nissens Unter-
suchungen, daB Livius, der Zeitgenosse des Nikolaos, den Polybios,
den er allerdings an mehreren Stellen als seinen Gewihrsmann aus-
driicklich anfithrt (s. Nissen a. a. 0. S. 36f), in der umfassendsten
Weise benutzt, so daB seine Darstellung stellenweise als eine Uber-
setzung des griechischen Autors zu bezeichnen ist. Ferner hat Diodor,
der ein wenig #lter als Nikolaos ist, denselben Polybios an vielen

1) 8. Clinton, Fast. Hell. ed. Kriger S. 881, Miiller, F. H. G. 1 S. LXIV und
II 440, Schwartz, Pauly -Wissowas Realencykl. IV 2009 a. E.
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Stellen seines Werkes ,mit groBerer Ausfiihrlichkeit wortlich ausge-
schrieben” (s. Nissen a. a. O. 8. 111), so daB seine Erzihlung nicht
selten zur Wiederherstellung korrupter Partien bei Polybios zu be-
nutzen ist, ohne daB nur ein einziges Mal Polybios bei Diodor zitiert
wird. ,Er entlehnt“, um Nissens (a. a. 0.) Worte anzufiihren ,nicht
nur die Darstellung und ihre Form, sondern auch die eigensten Ge-
danken seines Gewihrsmannes in einer fir moderne Anschauung ganz
unfaBbaren Weise.“ Diese Beispiele mogen geniigen (s. auBerdem
Nissen a. a. 0. S. 76ff), um es wahrscheinlich zu machen, daB auch
Nikolaos nicht das geringste Bedenken hatte, ein Werk seines Zeit-
genossen, des Dionys, mit oder ohne Namensnennung wortlich auszu-
schreiben.?)

Wenden wir uns nun im zweiten Teile unserer Betrachtungen zu
den einzelnen 53 Titeln der konstantinischen Encyklopidie und
deren Inhalt, so geben uns natiirlicherweise den besten Anhalt die
erhaltenen Sticke derselben. Der 50. Titel nzpi dosrijs xal xaxiag
piber Tugend und Laster”, dessen zweite Hilfte, die wahrscheinlich
die spitere Kaiserzeit beriicksichtigte, wie schon oben bemerkt, ver-
loren ist, enthilt Charakteristiken von Personen und Vélkern, je nach-
dem ihr Tun wegen seiner Giite oder wegen seiner Schlechtigkeit
bemerkenswert war. Die nicht ganz vollstindig erhaltenen exc. de
legationibus, die als 27. Teil aufgenommen worden sind, zerfallen in
zwei Teile nepl noéofeov Popaiov meog é9vixovg und meol
noé6feov édvov meds Popaiovg; allein de Boor macht in den
Sitzungsberichten d. kgl preuB. Akad. d. Wiss. 1889, 931 mit Recht
darauf aufmerksam, daB nicht bloB der Gesandtenverkehr beriicksichtigt
ist, sondern auch Berichte tiber Vertrige u. i. aufgenommen worden

1) Wenn Koraés a. a. O. S. 369 zur Widerlegung dieser Ansicht scoreibt
w08k yde tlnds, oftwg Vméyviov Jiovveiov ovyyodpavros (ratd pie Tods abrovs
liyouy ob moll$ duecrnudrag EAijlov Tinpacay dupdtegor gedvovs) tov Nindiaov
atrals Aékeor ta éxsivov sl tiv diav werevsyneiv ierogiav, cvdou 1o nadijuovres
noovouvuevoy, dllwg e nal diovvelov ob yeigov cvyyedgey oldvee Gvrat, so ist
gegen diese Auffassung teils auf obige Darlegungen hinzuweisen, teils zu be-
merken, daB auch das Geschichtswerk des Polybios zu Zeiten Diodors den Lite-
raturbeflissenen bekannt war und trotzdem Diodor dasselbe in der gedachten
Weise ausbeutete, endlich nicht zu vergessen, daB Nikolaos seine Universal-
geschichte urspriinglich nur fiir den Privatgebrauch des Herodes, der doch wohl
das Werk des Dionys nicht kannte, nicht fiir die weite Offentlichkeit bestimmt
hatte. Der Versuch von Henry A. Sunders ‘Die Quellenkontamination im 21. u.
22. Buche des Livius’, Berlin 1898. 14 ff. zu zeigen, daf eret im &. Jahrhuadert
nach Chr. ein Abschreiben der Vorgiinger eingetreten sei, ist wegen ungeniigenden
Materials nicht gegliickt.
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sind, ohne daB die Gesandten, die sie verhandelt und abgeschlossen
hatten, auch nur erwihnt sind. KEbenso erscheinen in diesem Titel
Darstellungen von Verhandlungen und Botschaften, deren Triiger keinerlei
gesandtschaftlichen Charakter hatten. So sind denn diese Eklogen ganz
allgemein Berichte {iber den diplomatischen Verkehr unter einander,
ohne daB notgedrungen Gesandte vorkommen miissen. Die nur triimmer-
haft iiberlieferte Abteilung we@l yvwpdv ist nicht etwa nur eine Zu-
sammenstellung von Gnomen d. h. Sinnspriichen, sondern gibt eine
Sammlung von bemerkenswerten MeinungsiduBerungen bezw. Beschliissen
iiber die verschiedensten Themata, so daB die Ubersetzung ,iiber An-
sichten”, deren sich Nissen a. a. 0. S. 5 bedient, dem Inhalte dieses
Titels am nichsten kommt. Endlich die letzte auch nur in Resten
erhaltene Sektion ist schon in ihrer Aufschrift nicht unbestritten. In
der spanischen Handschrift des Eskurial £ I 11, die bei weitem besser
ist, als der Parisinus 1666 findet sich nach Feder S. V die Uberschrift
nepl mPovidv xare Pasidiwy yepovurdy, wihrend in derselben (Feder
S. VII) unter den Exzerpten aus Georgios Monachos angemerkt ist
»TEQL EmPovidijc xeta Paciiiwg peyovviag éx tijg (6rogiag I'sweyiov
povayod®, wie auch (s. Mommsen, Hermes 1872, 367) unter den Eklogen
des Malalas steht: zélog tiig (orogiag Todvvov tod Emuxd. (wohl émi-
xAnv) Madéde megl émifoviijs. Bei Josephos ant. Jud. 8, 203 findet sich
in den Exzerpten mepl doerils xal xaxiag der Verweis &jree év v
weol émfoviijs, wihrend in den Eklogen de legationibus S. 559, 18f.
bei App. Numid. fr. 5 p. 325, 13 Mendelssohn auf mepl émifovidy ver-
wiesen wird. Halten wir nun Umschau unter den von Feder und
Miller ¥. H. G. II S. VIIff. herausgegebenen Exzerpten dieses Titels,
8o beweist unter anderem?) exc. 27 aus Diodor (Feder 8. 29f, Miiller
S. XXI), das sich mit dem Angriff des L. Opimius gegen C. Gracchus
beschittigt, exc. 30 aus Diodor (Feder S. 30, Muller 8. XXIIf), das
die Anstiftung eines Sklavenaufstandes durch T. Vettius beschreibt,
exc. 36 aus Diodor (Feder S. 36f, Miller S. XXIV), worin der Verrat
der katilinarischen Verschworung durch Q. Curius an Fulvia berichtet
wird, daB wir es nicht nur mit Anschligen gegen Konige, sondern
ganz allgemein mit Intriguen, Aufstinden aller Art zu tun haben.
Daher ist diese Abteilung ganz allgemein entweder meoi émifovidv

1) Es sind auBerdem exc. 1 aus Dion. Hal. (Feder 8. 41 ff., Miiller S. XXXIff.),
exc. 2 aus Dion. Hal. (Feder S. 50 ff., Miiller 8. XXXVIff)), exc. 4 aus Dion. Hal.
(Feder S. 56 ff., Miiller XXXIX ff.), die Exzerpte aus Johannes von Antiochia bei
Mommsen im Hermes 1872, 343—359, das Fragment aus Malalas von dem Auf-
stand der Griinen in Antiochia ebd. 8. 372 f., das Exzerpt aus Malalas ebd. S. 374
u. a. m. zu vergleichen.
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oder wepi émifovldijs betitelt gewesen, ohne daB in der Aufschrift be-
sonders auf die Herrscher Bezug genommen wurde.

AuBer diesen uns erhaltenen vier Abteilungen besitzen wir nun in
denselben eine Reihe von Verweisen auf andere Sektionen der-
selben Sammlung, die mit &jvee vé dowwe (nicht e Asimovre) &v v
megl') oder Hjrer év v megl oder fHijter dv mepl®) oder fijre elg TO
wegi®), wobei der Titel im Genetiv folgt, eingeleitet und bald an das
Ende der betreffenden Exzerpte gesetzt sind, bald mitten in denselben
erscheinen. Zweimal (exc. de leg. 26, 10 und exc. de insid. 56, 3) wird
sogar das weggelassene Thema ndher bezeichnet, indem es heiBt to d¢
0w ABaov Diter v T megl 9y bezw. birer év Td meol oroarnyn-
pdrov xal Onunyoeidv megl Tod viod Meddiov tod wovoueyijcavros.
Auch finden sich manchmal, meist mitten im Texte, einmal auch am
Ende der Ekloge, Hinweisungen, wie (bg) yépoantar bezw. tédearar év
16 weol mit folgendem Genetiv bezw. Akkusativ.!) Sind uns nun
auBer dem in dem Verweise angegebenen Titel auch die Stellen
der Autoren erhalten, auf die verwiesen wird, so ist es mdglich, den
Inhalt der betreffenden Abteilungen genauer zu bestimmen. Wenn
wir nun die einzelnen Angaben behandeln, so bezeichnen wir der

1) Polyb. 9, 24, 6 steht mitten im Texte der exc. de virtutibus et vitiis:
Gritee T doume v T mEpl GTOTNYTUETOY. ,

2) Polyb. 36, 17, 15 (meiner Ausgabe) ist am SchluB der Ekloge meol yvouov
hinzugefiigt: {rjver év mepl fjTrns.

3) Diod. 21, 12, 5 steht in den Exzerpten wsol doeriis nod xaxies am Ende
der Verweis: &jree &lg ©o meol yvouow.

4) In den exc. mepl yvopdv (Mai 8. 25, 4) schlieBt das Fragment aus Diod.
9, 30 mit den Worten dg yfyeamror év te meol diadoyiis Paciriéwy, wie auch Suid.
v. odpfuxes iihnlich schreibt wepl 0% rijs xeraoneviis adrod yéyoumrar &v T mepi
éxpodosws; dagegen heiBt es in einem Gesandtschaftsexzerpte (Pol. 29, 10, 2)
mitten im Texte os €v to mepl dnunyoeias téderar (exc. de legat. 319, 131.), und
dhulich in einer Ekloge der exc. de virtutibus et vitiis aus Georg. Mon. p. 26 6
8t doyieoevs THY irparinny orodv, meol M €v TG wepl éxgodecws Tédeitar, megtL-
Boddduevos xzA. In dem ersteren nun scheint mir Schweighiiuser in seiner Aus-
gabe des Polybios Bd. VII 655 dnunyoeixs richtig als Akkusativ Pluralis zu fassen,
da ein Wechsel zwischen weoi mit Genetiv und Akkusativ sich hiufig findet
(s. Krebs, Die Priipos. bei Polyb. Wiirzburg 1882, 105 und Biittner-Wobst, Fleckeis.
Jahrb. 1884, 120). Hatte nun endlich Mai 8. 142, 2 am SchluB eines Exzerptes
aus Dio in dem Palimpsest, der die Eklogen meol yrouav enthilt, gelesen TIOET
TITAON IIEPI 4dHMHIOPIQN, so war diese Lesung natiirlich unméglich und
das was Herwerden Spicil. Vatic. 8. 153 entzifferte: ‘ride v¢ # 61]4;%’ viel wahr-
scheinlicher. Boissevain (Dio I S. 38 Z. 4) glaubt 7édairar meol Onunyoeiaw sei
das richtige, wiihrend ich nach den gegebenen Zusammenstellungen in dem hinter
dem r und vor % stehenden ritselhaften Zeichen ein E mit dariiber befindlichem
N suche und mich fiir ré@erar v mepl dnunyooir entscheide.
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Kiirze wegen mit E. L. die Ausgabe der exc. de legationibus von
de Boor, mit E. I. die von Feder herausgegebenen excerpta de insidiis,
mit E. S. die Ausgabe Mais (bezw. Heyses, wo es sich um Polybios
handelt) der excerpta de sententiis, mit E. V. die Valesianische Aus-
gabe der excerpta de virtutibus et vitiis, wobei das von Valesius Uber-
gangene aus meiner Kollation des cod. Peirescianus erginzt wird.

1) Hepi Pacidéwv édvayoeevocwg. Wihrend in dem allen
konstantinischen Titeln vorausgesendeten prooemium die Abteilung, die
als erste bezeichnet wird, mzpl Padiiéwv dvayogevoswg iiberschrieben
ist, erscheint in dem einzigen Verweise der E. V. bei Jos. ant. Jud.
10, 207 die Bezeichnung in anderer Wortfolge als megl dvepopevocws
paciiéov. Da nun wohl die Zuverlissigkeit des prooemiums gréBer
ist, so diirfte auch jener Wortlaut mzol fadiiéwv dvayogevoewg vorzu-
ziehen sein. In der angefiihrten Stelle des Josephos nun deutet Daniel
dem Nebukadnezer den Traum, der die Nachfolger Nebukadnezers in
der Herrschaft anzeigt; die Exzerpte fihren erst die Erscheinungen,
die Nebukadnezer im Schlafe gesehen, nach Jos. bis § 207 an, um
dann'mit den Worten dormayévra diaomagijver mitten in der Darstellung
abzubrechen und auf den genannten Titel zu verweisen. Dieser muB8
also den Traum und dessen Deutung, die bei Josephos § 203—210
ausgefiihrt ist, vollstindig enthalten haben, da dieselben E. V. mit § 211
eine neue Ekloge beginnen. Weitere Spuren iiber den Inhalt dieser
Abteilung besitzen wir nicht, da Reiskes Vermutung (praef. zu Const.
Porphyrogen. de caerim. I 8. XVIf) in den Abschnitten von Const.
Porphyrogen. de caerim. I 410—440, die alle sich mit dvayogevosis
Paciiéov beschiftigen, seien Stiicke aus unserem Titel erhalten, nicht
ernst gemeint ist, sondern von Reiske selbst a. a. 0. widerlegt wird
(s. auch Wischke iiber das von Reiske vermutete Fragment der Exc.
Konst. megl dvayop. Gymn.-Progr. v. Dessau 1878). Da nun évepdgevorg,
wie Reiske in den Noten zu de caerim. I 410, 5 im 2. Bande S. 408 f.
darlegt, Wahl und Verkiindigung bezeichnet, Bagiicdg nach byzantini-
schem Sprachgebrauch Kaiser oder Konig bedeutet, so sind wir be-
rechtigt mepl fagiAéwy dvapogevoewg zu iibersetzen ,iiber Wahl von
Herrschern“; doch die Anfiithrung bei Josephos beweist, da nicht bloB
die Wahlen der Herrscher und die Verkiindigung derselben mit allen
Nebenumstinden in dieser Sektion behandelt wurden, sondern ganz
allgemein alle Dinge, die sich darauf bezogen, daB Herrscher zu ihrer
Stellung kamen.

2) el dvdoayadnudrwv. In den E. V. 37, 28 ff. findet sich
ein Exzerpt aus Polybios (10,2ff), das zum SchluB den C. Laelius
als Zeugen fiir die Tiichtigkeit des ilteren Afrikanus anfiihrt und dann
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auf die Abteilung meol dvdoapednudrev hinweist. Da wir nun durch
die excerpta antiqua die Fortsetzung (Pol. 10, 3, 3 ff.) erhalten haben,
in der uns geschildert wird, wie der 17jihrige Afrikanus seinem ver-
wundeten Vater im Reitertreffen am Ticinus das Leben rettet, so muB
diese Heldentat Scipios in dem Titel mepl dvdoapadnudrev geschildert
worden sein. Ferner, wenn das aus denselben E. V. 441, 18 ff. stam-
mende 20. Fragment des Nikolaos (Miiller III 369) am Schlusse von
den dem Herakles auferlegten Arbeiten erzihlt und dann auf die Ab-
teilung mepl dvdoayednudrov verweist, so miissen wir diese fiir unseren
Titel in Anspruch nehmen. Weiter, das 99. Fragment desselben Niko-
laos (Miiller III 424), das auch in den E. V. 473,3ff. erhalten ist,
zihlt auf, welche Vilkerschaften Augustus unterworfen habe, bricht
dann aber mitten im Satze ab und zitiert die Sektion mzgl dvdgayady-
udtov, der also die Aufgabe zugewiesen war, auch die Heldentaten
des Augustus ausfithrlich zu schildern. Endlich findet sich mitten in
dem 66. Exzerpte aus Nikolaos (Miiller III 397 ff.), das wir den E. L
107, 1 ff. verdanken, nach der Beschreibung der Siege des Astyages
iiber den Rebellen Kyros und der kurzen Angabe, daB Astyages Pasar-
gadai hartniickig belagert, der Verweis {ijzec év 19 megl avdoayadn-
UETOV %l CTORTNYNUETOV, wodurch zweifellos bezeichnet ist, daB die
durch persische Tapferkeit erfolgte Niederlage des Astyages in den
beiden') zitierten Abteilungen behandelt war.

Aus diesen Belegen ergibt sich mit Sicherheit, daB der Titel meol
évdgayadnudrov der Darstellung von Heldentaten gewidmet war und
so eine gewisse Erginzung zu der Abteilung mepl doerijs el xoxiog
bildete.

3) Ilegl dqunyoeidv. Aus Jos. ant. Jud. 8, 226 erzihlen die
E. V., daB Jerobeam zwei goldene Kilber aufstellte und seine Unter-
tanen aufforderte ihnen zu opfern; die nun bei Jos. § 227 folgende
Rede des Konigs wird Wéggelassen und die Abteilung meol dnunyooLdV
zitiert. — Vor dem Kaiser Maurikios erscheinen Gesandte des Perser-
konigs, denen, wie E. L. 484, 11ff. nach Theophyl. Simoc. 4,13 be-
richtet, Audienz gegeben wird; allein die bei Theophylaktos wortlich
angefiihrte Rede des princeps legationis wird mit den Worten Aeydév-
rov 8% peratd moildv und dem Verweis auf den Titel megl dnunyo-
oue@v iibergangen.

Aus diesen beiden Stellen, den einzigen, bei denen uns die iiber-

1) Nissen scheint a. a. O. 8. 317 Anm. gewif nicht mit Recht zu glauben,
daB die beiden angefiibrten Titel ein Ganzes gebildet kaber. Daran, daf dasselbe
Stiick in verschiedenen Titeln erscheint, kann kein Ansto8 genommen werden
(vgl. de Boor, Hermes 1884, 123 ff.).
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gangenen Reden erhalten sind, geht mit Evidenz hervor, daB unter
dnunyogiae micht etwa Volksreden, sondern offentliche Staatsreden ver-
standen werden, deren Wortlaut in der Sektion wegi dnunyogidv, einer
willkommenen Erginzung zu den Titeln wepi moéofewv, mepi oroary-
ymudreov und wepl modituxdy douxijGewg, angefithrt wurde.

Damit stimmen vollkommen folgende Verweise auf dieselbe Ab-
teilung, bei denen die iibergangenen Reden verloren sind: E. 1. 69, 10
= Nic. Damasc. fr. 7 extr. p. 367, 25 Miiller (Rede der Semiramis
vor den Assyrern), E. I. 120, 12 = Nic Damasc. fr. 66 p. 404, 2 Miiller
(Rede des Kyros vor seinem Heere), E. I. 160,15 = Nic. Damasc.
fr. 101 p. 448, 1 Miiller (Rede des Brutus an der Leiche Cisars), E. V.
86, 2 = Pol. 16, 22, 10 (Verteidigungsrede des Tlepolemos), E. L.
319,13 = Pol. 29,10,2 (Reden der Rhodier), E. I. 45,15 = Dion.
Hal. 12,1 extr. p. 175, 7 KieBling (Rede des Minucius vor dem romi-
'schen Senate), E. S. 142,2 = Dio I fr. 13,2 p. 38, 4 Boissevain (Rede
des P. Valerius Poplicola vor der Volksversammlung), E. L. 199, 6 =
Menand. fr. 39 extr. (Reden des Gesandten Justinos’ II vor dem
Perserkonig).

Sehen wir nun, wie der Titel wepi dnunyogidv andere Abteilungen,
wie z. B. die megl orgarnynudrov erginzt, so nimmt es uns nicht
Wunder, daB E. I. 56,3 = Dion. Hal. 15,4 p. 214,25 KieBling auf
beide Abteilungen mit den Worten &jrer év 16 mepl eroarnynudrov
xal Onunyogidv mepl Tov viod Maldiov tTov povopayijeavios ver-
wiesen wird, zumal da der Schreiber der exc. de insidiis offenbar aus
Versehen das benannte Stiick, in dem kein Wort von insidiae vor-
kommt, in den Titel aufgenommen hat.

4) Il1egl é9vdv. Im AnschluB an Jos. ant. Jud. 18, 4 ff. erzihlen
die E. V. den Aufstand des Judas und Saddukos und schlieBen mit den
Worten: ’fovdag xal Zdddovxos TeTdoTyy qn).odoqnav émeloantov Nuiv
gpelouvtes xal TavTyg forOTOV wuognﬁe’vrsg TEdg TE TO WaQOY Fogv-
Bov Ty modreley dvéninoay xel TAV addig xaxdv xevaingiérov §itag
épurevoavro 16 dovviidel modregov QLiodopiug Tol@eds. meol g dAiye
BovAopor dueAdsiv. Dann wird abgebrochen und auf die Abteilung
nwepl é9vdv verwiesen; in dieser muB daher die Auseinandersetzung,
die nun bei Josephos folgt, iiber die Essener, Sadducier, Phariséier und
die von Judas und Saddukos neu begriindete Philosophenschule ent-
halten gewesen sein. Da diese Stelle leider die einzige ist, die den
Titel megi é9vdv anfiihrt, so scheint dieser iiber bemerkenswerte Eigen-
tiimlichkeiten von Vélkern gehandelt zu haben.

D) Iepl éd@v. Nach einem Berichte iiber die Biindnisse der
Karthager mit den Romern fiigen die E. L. 26, 7Tff = Pol. 3, 25, 6
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hinzu, welchen Eid die beiden Kontrahenten schwéren muBten, wobei
von den Romern nach der verderbten Lesart der Handschriften erzihlt
wird, daB sie beim ersten Vertrage nach alter Sitte di¢ 1(9wv (korrupt
fir gue Ac®ov) ihren Eid abgaben. o 0% di¢ A(8wv heiBt es dann
weiter mit Ubergehung von Pol. 3, 25, T—9 &jrer év 16 megl Dav.
Es ergibt sich somit, daB der Titel mepl £8@v die weggelassenen
Worte des Polybios, die die Formalitdt des betreffenden Schwures
genau angeben, enthielt. Daraus ldBt sich dann im allgemeinern fol-
gern, daB diese Abteilung auffillige Sitten und Gewohnheiten aller
Art zusammenstellte.

6) Ilepi éxxAnoiacrixdv. Nach Georg. Mon. p. 467 f. (s. de
Boor, Hermes 1886, 19) geben die E. V. eine ausfithrliche Darlegung
von verwerflichen Dogmen iiber die Person Christi und schlieBen die-
selben mit einer Verkiirzung von Georg. Mon. p. 473, 18 ff. folgender-
maBen: dil’ iorweav of auadeis xal Graidevrol, Sru dvo pvesg Nusis
ouoloyotuey Peov xal avdoamwov. Hiter v td mepl éxxdnGiacTixdv.
Da nun das folgende Exzerpt derselben E. V. aus Georg. Mon. p. 475, 5
entnommen ist und mit den Worten beginnt: “Ou xal @:0ddenrdg
oL wepl TOVTOY GvoGiwy ovtwg’ xtA., so muB der Titel meol fxxiy-
oweorixdy sich an die dogmatische Darlegung iiber die Person Christi
angeschlossen haben, die sich bei Georg. Mon. p. 473, 21—475, 4 findet.
Dies berechtigt uns zu dem Schlusse, daB die Abteilung msol éxxdy-
oweorixiy sich iiber kirchliche Dinge aller Art ziemlich ausfiihrlich
verbreitete.

1) Ileoi éxpodoems. Die Abteilung wepl éxpodoczwg war bis
vor kurzem nur durch ein Zitat des Suidas bekannt, in dem es unter
oduBuxes heiBt yévos unyemijparog, ée¢ gner ITodvfiog [8, 4, 2 meiner
Ausgabe], meol 0! tijs xetaoxeviis avrod péyoamrar v Te megl éx-
podocwg. Daher lag die Vermutung nahe, daB dieser Titel Beschrei-
oungen von Kriegsmaschinen und anderen auf den Krieg beziiglichen
Dingen enthalten habe. Jedoch gelang es mir, in dem cod. Peirescianus
>inen neuen Beleg fiir diesen Titel zu finden, der uns eine andere An-
ticht gewinnen liBt. Ot ‘AAéfavdgog 6 Moxediv émrjer, so heiBt es
n den E. V. nach Georg. Mon. p. 26, 8f und p. 31,3—5, v Tov-
Salav mopdav: o O agyieeevs Ty (sgarixiy eroldfv, meol Ng €v Té
169l €x@oadeng TEdertar, meguBadidusvogt) xel motneduevos T
cmavTneLy &g témov Emienmov {E6Tn), {vda wdAieTa 1) TEQUXKAATS
100 vaov meoGoyis Eeparvero. HEs wird somit die bei Georg. Mon.

1) Da Georg. Mon. a. a. 0. wegtdéuevos hat, diirfte wohl megifeddpevos zu
chreiben sein.
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p- 26,11—30, 23 gegebene ausfiihrliche Beschreibung der Ausstattung
des jiidischen Hohenpriesters hier iibergangen, da sie sich laut Verweis
in dem Titel mepl éxpodeewg befinde. Daraus ergibt sich, daB die ge-
nannte Abteilung alle moglichen Beschreibungen?!) enthielt und fast
einen schwachen Ersatz fiir unsere Illustrationen bot.

8) ITeol émiyoappdrov. Aus Diodor 2,23, 1ff referieren die
E. V. iiber die Uppigkeit Sardanapals und fiihren von dessen viel
zitierter Grabinschrift nur den ersten Vers an, da mit {ifre év roig
émyodupace auf die iibrigen Verse, wie sie bei Diodor erhalten sind,
verwiesen wird. So gut nun die Staatsreden und die historisch wich-
tigen Briefe, wie wir sehen werden, in besonderen Titeln der Encyklo-
pidie behandelt wurden, ebenso diirfen wir wohl einen Titel megl émi-
yoauudrov annehmen, dem die geschichtlich bedeutsamen Epigramme
einverleibt waren.

9) ITtpi #rrys. Am Ende eines Abschnitts der E. S. 86,5 ff
Heyse, der nach Pol. 36,17, 1 ff. meiner Ausgabe den vierten makedo-
nischen Krieg behandelt, wird auf den Titel megl fjrzns verwiesen, in
dem also die Niederlagen, die in diesem Kriege Andriscus den Romern
beibrachte, nach Polybios dargestellt waren. Diese Abteilung erhielt
nun neues Licht dadurch, daB Krascheninnikoff (Journ. d. russ. Minist.
d. Volksaufkl. 1901, 12) in einem aus den Altertiimern des Josephos
(1, 154 ) entlehnten Stiicke der E. V. den Verweis &ijree év tp meol
dvaxdijcewg fjrrng entdeckte, der von Valesius wohl in der Vorrede zu
den E. V. angefiihrt jetzt endlich urkundliche Bestitigung erlangte.
Daselbst berichten die E. V. am Ende des ziemlich langen Exzerptes
aus Josephos, wie die Assyrer die Konige der Sodomiten wieder unter-
werfen (xal tovg tédv Ipdviov dmoyévovs xatecroépavro — Jos. ant.
Jud. 1,174). Dann folgt das Zitat {rjrer év @ el dvaxdijoew: frong
mit den dazu gefiigten Worten zov yage irrav "dfoauos dvexaiéoaro
Zodouirag dveddv xal Advov aveswoduevog. Der hier weggelassene
bei Josephos § 174 von pevduevor bis etwa Ende § 176 reichende
Abschnitt bespricht die Niederlage der Sodomiten und die Gefangen-
nahme Lots, dann Abrahams Sieg iiber die Assyrer und Lots Befreiung.
Es muB also die Wettmachung der Niederlage (diese Bedeutung hat
dvdxinoig fjrrng, s. Steph. thes. I 2, p. 395 D und 408 A) in dem Titel
nepl dvaxiijosog firryg behandelt worden sein. Somit dringt sich die

1) ¥xgoacig wird bei Aphthon. prog. 14 p. 86 und Hermog. prog. c. 10
erklirt als A6yos meounynuarindg on’ v &yov évapyds to dnlodpevov. Richtig
bemerkt daher Kister zu den bei Suidas angefiibrten Worten nepl éxgeodssws:
‘intellige titulum collectaneorum Constantini, in quo variarum rerum de-

seriptiones continebantur.’
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Vermutung auf, daB die Abteilung mepl ijrzng in zwei Teile zerfiel,
deren erster die Niederlagen verzeichnete, wihrend in dem zweiten der
Falle gedacht wurde, wo es gelang, eine Niederlage in einen Sieg zu
verwandeln.

10) Heoi vixng. Wie die E. L. 388, 35 ff. aus Socr. hist. eccl.
7, 18 berichten, entbrannte unter Theodosios dem Kleinen ein Krieg
mit den Persern, dessen Ende unter Hinweis auf den Titel weol vixng
nicht weiter berichtet wird; tatsichlich erzihlt Sokrates a. a. O. bis
zum Schlusse des Kapitels von wunderbaren Erfolgen gegen die Perser.
Konnen wir nun vermutungsweise annehmen, daB die Abteilung meol
vixng der entsprechenden Sektion mepl fjrrng parallel gegliedert war,
so zerfiel auch dieser Titel in zwei Binde, deren erster die Siege
schlechthin, der zweite die Siege, die sich nachtriglich in Niederlagen
verwandelten, behandelte.

11) ITegl oixiopdv. In dem Schlusse der neunten aus Jos. ant.
Jud. 2, T—91; 93—177; 184—189 entlehnten Ekloge der E. V. wird
dargelegt, wie eine groBe Hungersnot in Agypten wiitet, in der Joseph
fir Geld Getreide an die Agypter verkauft; dann wird der Titel mzol
oluoudy zitiert, in dem also die Tatsachen Aufnahme gefunden hatten,
die Josephos weiterhin bis § 192 erzihlt hatte, nidmlich, daB ganz
Agypten aufgekauft wurde und nun die meisten Einwohner daselbst
an verschiedenen Orten angesiedelt wurden unter der Bedingung, von
den Ertrignissen des ihnen angewiesenen Landstiickes ein Fiinftel als
konigliche Steuer abzuliefern. Daher muB die Sektion megl oixtoudv
iiber Ansiedlungen gehandelt haben.

12) I¢pl napeddtwv. Nachdem die Kénigstochter Thermuthis
den kleinen Moses zu ihrem Vater gebracht hat, nimmt derselbe das
Kind freundlich auf und setzt ihm das Diadem auf; allein Moses wirft
es auf die Erde. So erzihlen die E. V. nach Jos. ant. Jud. 2, 232 ff,
um dann zu schlieBen und fiir das weitere auf die exc. weol mapudidtwv
zu verweisen; da nun Josephos a. a. O. weiter berichtet wird, wie die
Tat des jungen Moses als unheilverkiindend fiir das Konigtum gedeutet
und sein Tod gefordert, er aber von Thermuthis gerettet und geschiitzt
wird, so muB die Sektion wepl magadiétwr diese seltsamen Begeben-
heiten erzihlt haben. Ahnlich lesen wir in den aus Jos. de Maccab.
40 ff. schopfenden E. V., daB der Jude Simon den Apollonios, den Ver-
walter von Syrien, Phonicien und Cilicien, dazu bringt, im Einver-
stindnis mit Seleukos IV. die Tempelschitze Jerusalems sich anzueignen.
xel TEQiTwY yevouivor Ewmelov uélic die6drdn. Liver v T¢ megl
nepedétov — mit diesen Worten schlieBt der Bericht E V. Daraus
ergibt sich, daB der Titel megol maouddéwv die bei Josephos folgende
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Erzihlung, nach der Engel zu Rosse den Angriff des Apollonios ab-
wehren und er mit seinem Heere nur durch das von ihm erflehte
Gebet des Hohenpriesters Onias von sicherem Verderben gerettet wird,
enthalten hat. Endlich in denselben E. V.117, 21 ff. wird aus Pol. 23, 10
berichtet, wie Philipp V. gegen Ende seines Lebens von schwerer
Seelenpein, die wohl von den Gottern ihm wegen seiner Ruchlosigkeiten
geschickt wurde, heimgesucht wird, und mit den Worten geschlossen
tovto O &t udddov Eorar OijAov éx tdv EEfig gndnoousvev. bHirer év
76 megl mapaddEwv. Da nun Polybios wahrscheinlich (s. Nissen a. a. O.
S. 238f) in dem uns verlorenen Abschnitte weiter erziihlte, wie Philipp
seinen eigenen Sohn téten lieB, dann zu spit erkannte, daB die Ur-
kunden, auf deren Zeugnis hin der Mord erfolgt war, gefilscht waren
und von bitterer Reue, einer von den Géttern verhingten Strafe, bis
an sein Lebensende gequilt wurde, so diirften die exc. wegl wagaddéiwv
dies alles nach Polybios dargestellt haben.

Uberschauen wir dieses geringe Material, so scheint der Titel wegl
negadotwv nicht bloB eigentliche Wunder, sondern itberhaupt alles Selt-
same und Abenteuerliche beriicksichtigt zu haben, gewiBl stark beeinflut
von der groBen Literatur der Wunderbiicher, die in den Zeiten der Alexan-
driner entstanden ist, ohne daB sich freilich zur Zeit Néheres angeben lieBe.

13) Hepl modtviadv dtotxrjoewg. Ninyas, der Sohn des Ninos
und der Semiramis, trifft, wie die E. V. nach Diod. 2, 21, 1 ff. referieren,
MaBregeln zum Schutze seiner Herrschaft. Jahrlich bot er eine be-
stimmte Anzahl von Kriegern mit einem Feldherrn von jedem Volke
auf: xel 0 wiv & wdvrov &doedlv orodrevpe éxtdg tiis wllewg
ovveigev. Mit diesem Satze, in dem die Partikel uiv deutlich auf ein
zweites gegeniibergestelltes Satzglied hinweist, beschlieBt der Eklogarius
das Exzerpt, da er merkt, daB er bereits ein Stiick aus einem anderen
Titel falschlicherweise in die Abteilung wegl doerijg xal xaxiog auf-
genommen hat, und verweist auf die Sektion, in die diese Worte ge-
héren, mit dem Zitate &rfree év 10 megl modirixdv drowxrjoemg. Letztere
muB also alle die bei Diodor 2, 21, 3—7 angegebenen MaBnahmen, die
einen Schutz der Herrschaft bezwecken und die Untertanen in Angst
und Furcht halten sollen, behandelt haben. Ahnlich héren wir aus
E. L 100, 11 ff. = Nic. Dam. fr. 60, Miiller III 393, daB nach der Er-
mordung des Kypselos die 'Korinther sich eine besondere Staatsein-
richtung schaffen, iiber die nur wenige Angaben gemacht, im iibrigen
jedoch auf den Titel megi modczixdv, wie es abgekiirat heiBt, hinge-
wiesen wird. Daraus geht hervor, daB die Staatsverwaltung in einer
besonderen Abteilung abgehandelt wurde, die die Aufschrift fiihrte
wegl WoliTin®dY OL0LXT|GEDG.
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14) Hepi 6roaryynudrov. Aus Zosimos H, 36 ff. berichten die
E. L. 379,3ff,, daB der Frieden mit Alarich aufgehoben werden soll
und Honorios Feldherren fiir das Heer bestellt; damit endigt die Er-
zihlung und verweist mit Ubergehung des Schlusses von Kapitel 36
und der folgenden sieben Kapitel (37—43) auf den Titel wzpl oroary-
ynudtov; dann erst wird mit Kapitel 44 weiter fortgefahren. Somit
ist in der zitierten Abteilung der Zug Alarichs gegen Rom, die Brand-
schatzung der Stadt und der endliche AbschluB des Friedens dargestellt
gewesen; da nun von Kriegslisten, wie man ergarnyijpare gern iiber-
setzt, hier absolut nicht die Rede ist, so muB mit de Boor a. a. O.
S. 9311 an die allgemeine Bedeutung von ergarnyijuare Feldherrn-
tatigkeiten’ (s. Steph. thes. VII p. 839 C. D) gedacht und der Titel
wepl orgernyyudrwy dementsprechend tibersetzt werden. Hiermit stehen
vollkommen in Ubereinstimmung die ibrigen Stellen, an denen diese
Sektion zitiert wird, ohne daB uns die Partien, auf die verwiesen wird
erhalten sind.

Aus den E. V. 426,5ff — Nic. Dam. fr. 10 p. 359, 35 Miiller
erfahren wir die abenteuerlichen Schicksale des Parsondes, die mit der
Bemerkung abschlieBen, daB er sich an seinen Feinden gericht habe
dann wird auf unseren Titel hingewiesen, der also die MaBnahmen be-
handelte, die der Feldherr Parsondes traf, um seiner Gegner Herr zu
werden. Die E. L. 13, 6ff. (Dion. Hal. 19, 5. p. 234, 15 ff. KieBling)
erzihlen uns die Beschimpfung des romischen Gesandten durch die
Tarentiner und den BeschluB des Krieges gegen Tarent, um mit einem
Hinweis auf die Abteilung meol oroaznpyudrev zu schlieBen, die wahr-
scheinlich die Verfiigungen der rdmischen Feldherren enthielt. Aus
den E. 8. 24, 4ff. Heyse (= Pol. 6,2, 1 ff. meiner Ausgabe) entnehmen
wir, daB Polybios die Griinde darlegt, warum er nach dem Berichte
iiher Canni seinen Exkurs iiber dic rémische Verfassung einschiebt:
yvoiy 0 dv Tig to wéyedog tijg wetafolijg éx rovrov. Cire Ev
19 megl orgarnynudrov — mit diesen Worten schlieBt die Ekloge,
War nun die GrioBe des Gliickswechsels in dem Abschnitte iiber Feld-
herrntitigkeiten” klar gelegt, so kionnen, da Pol. 6, 58, 7 berichtet, daB
die Romer damals beinahe alle Bundesgenossen verloren hatten und
fast den Kampf um Rom selbst crwarteten, nur die militirischen MaB-
nahmen besprochen worden sein, die man nach der Schlacht bei Canni
traf, un Rom 7zu schiitzen —- allerdings ein gewaltiger Glickswechsel,
wenn man Knaben ausheben und Sklaven bewaffnen muBte, um das
Vaterland zu retten! — Um den Hannibal von dem Vorwurfe der
Gransamkeit zu cntlasten, erzihlea die E. V. 33 27ff. aus Pol. 9, 24,
daB der punische Feldherr den Vorschlag seines Unterfeldherrn Hannibal

g*
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Monomachos, man solle, um den Schwierigkeiten der Verpflegung aus
dem Wege zu gehen, die Truppen an den GenuB von Menschenfleisch
gewohnen, abgewiesen habe, wie denn auch grausame Taten jenes
Hannibal Monomachos, die er in Italien begangen habe, filschlich
seinem grofen Namensvetter zugeschrieben wiirden. Inmitten dieses
Berichtes erscheint ein Verweis auf die exc. wepi orparnynudrav, die
also wahrscheinlich ebenfalls, vielleicht noch ausfiihrlicher (s. meine
Note zu Pol. 9, 24, 6) jenen so recht in das Gebiet der Feldherrntitig-
keit fallenden Vorschlag referierten. Ferner, wenn die E. V. 38, 11 ff.
(= Pol. 10, 21, 1 ff) die MaBregeln anfiihren, die der {mmdoyns Philo.
poimen traf, um die Wehrkraft der achéischen Reiterei zu stiirken, so
ist es selbstverstindlich, daB schlieBlich auf unseren Titel hingewiesen
wird, der die Tatigkeit des Reiterfeldherrn Philopoimen auch behan-
delte. Auch der Verweis der E. L. 62,31 (= Pol. 38, 10, 13 meiner
Ausgabe) auf dieselbe Abteilung nach Besprechung der Anfinge des
achiischen Krieges nimmt uns nicht Wunder, da die MaBnahmen der
in diesem Kriege wirkenden Strategen so recht in dieser Sektion ihren
Platz hatten. SchlieBlich hatten wir schon oben S. 109 gesehen, daB
in dem 66. Exzerpte aus Nikolaos nach der Angabe, daB Astyages
Pasargadai belagere, auf die beiden Titel mepi dvdoayadnudrov und
negl orparnynudrtov hingewiesen wurde, von denen jener die einzelnen
Heldentaten der Kampfenden, dieser die Ausfithrungen der Feldherrn
zur Darstellung brachte.

15) ITegl cvupPoiis modépwv. Nach Jos. bell. Jud. 2, 300 wird
am Schlusse einer lingeren Ekloge der E. V. berichtet xal évrevdev
&rjpdn 6 wdlepog moog dAAfjAovs. Girer v te mepl ovuPolijg; wenn
nun die E. L 30,3 (= Diod. 34 et 35, 28°) nach einem Referat iiber
die tyrannische Grausamkeit des C. Sempronius Gracchus und dem
Berichte, daB L. Opimius tiber dieselbo an den Senat Vortrag hilt,
schlieBlich auf den Titel meol ovufodijs moAéuwr hinweisen, so scheint

.eine Abteilung tatsiichlich die Aufschrift getragen und kriegerische
ZusammensttBe aller Art behandelt zu haben.

AuBerdem sind uns noch einige Verweise auf andere Titel erhalten,
ohne daB die angezogenen Stellen uns zur Verfiigung stehen, so daB
wir iiber den Inhalt der betreffenden Abteilungen mit geringerer Sicher-
heit urteilen kénnen. Es sind dies folgende. '

16) ITepl pduwv. Dem dgyptischen Konige Ptolemaios VII Euer-
getes II, so berichten die E. V. 354, 3 ff. = Diod. 33, 13, wird von
Kleopatra, seiner Schwestergemahlin, ein Sohn Meugpitns geboren, bei
dessen Geburtstagsfest der Konig seine Soldaten aus Kyrene, die ihm
den Thron erworben hatten, wegen freimiitiger AuBerungen iiher seine
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Geliebte Irene niederhauen laBt. Damit endigt das Exzerpt und ver-
weist auf den Titel mepi pduov. Nun wissen wir, daB Ptolemaios
seine Gattin bald verstoBen, deren von ihm geschindete Tochter
geheiratet hat und dann von den Alexandrinern vertrieben, von
Cypern aus den zerstiickten Leichnam des Memphites seiner ersten
Gattin, der Mutter desselben, in einer Kiste iiberschickte und diese
in der Nacht vor deren Geburtstag vor dem Palaste niedersetzen
lieB. Diese schandbare Ehe scheint in dem Titel nepl pduwv
ausfithrlich beleuchtet worden zu sein, ohne daB uns dies zu dem
Schlusse berechtigt, daB diese Abteilung nur von Herrscherehen
handele.

17) Iepl d0cadoyijs Baciiéwv. Phalaris legte, wie die E. S.
25, 1 ff. = Diod. 9, 30 erzihlen, seine Herrschaft nieder, dg yéyoanrar
v 19 mepl Owedoyiis Pactdéwv. Danach steht fest, daB eine Sektion
die Nachfolge von Herrschern behandelte.

18) Hegl émiotoAdv. Im vierten Jahre der Herrschaft Justi-
nos’ II, d. h. 568 n. Chr. wird eine tiirkische Gesandtschaft unter Maniach
nach Byzanz gesendet, die auch Briefe iibergeben soll. Der Inhalt
dieser Schriftstticke wird aber von den E. L. 451, 21 — Menand. fr. 18
nicht angegeben, sondern zum Ersatz dafiir auf den Titel msol émioto0-
Adv hingewiesen, der also eine Sammlung von geschichtlich wichtigen
Briefen enthielt.

19) ITeol Kait6dpov. Johannes von Antiochia erzihlt nach den
E. I (fr. 74 IV 567 Miiller), daB gegen Antonius die Konsuln Hirtius
und Pansa, sowie der junge Oktavian abgesendet werden. Damit endet
das Exzerpt und verweist, wie de Boor a. a. 0. S. 931 gezeigt hat,
auf die Abteilung mepi Karodowv. Da nun die Sohne der Kaiser den
Titel Caesar zu erhalten pflegen, so ist es natiirlich, daB Oktavian, der
Adoptivsohn Ciisars, des ersten Monarchen, wie man ihn aufzufassen
gewohnt ist, als K«ieag angesehen wird; somit scheint der Titel megl
Kawodpov die Geschichte der Cisaren als voraussichtlicher Thronfolger
enthalten zu haben.')

20) Heoi xvvnycag. Nach Pol. 22, 3 erzihlen die E. L. 274, 301
von dem tiichtigen Jiger Konig Ptolemaios V Epiphanes und zitieren
einen besonderen Titel mepl xvvnyieg, der demgemiB die Jagd und
deren Ausiibung behandelte.

1) de Boor meint a. a. 0., daB der Titel wepi Kawodowr im weiteren Sinne
das Vorleben der Kaiser bis zu der in der ersten Abteilung der Sammlung be-
handelten dvaydeevais faciiéws behandelt habe.
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Da zu diesen zwanzig Titeln?) noch die vier?) uns teilweis erhal-
tenen megl doerijs el xaxlag, meQl moéofewv, mepl yvoudy und mweol
émBovidy hinzukommen, so haben wir im ganzen nur von 24 Abtei-
lungen der konstantinischen Encyklopidie Kunde, die, wie oben er-
wihnt, 53 Titel umfaBte. Nun weist H. Wischke, Philol. 1882 278ff.
mit Recht darauf hin, daB die Betrachtung der drei nach ihrer Stellung
bekannten Titel:

1 mepl Paciiéov dvayogeveems

27 megl moéofewv

50 megl dperiic ol xaxbes
ergibt, daB in der ersten, groBeren Hilfte der konstantinischen Ency-
klopiidie die Abteilungen mit vorwiegend politischem Inhalte unter-
gebracht waren. Danach konnen wir vermutungsweise teilweise im
AnschluB an Wiischke folgende Anordnung konstruieren:

A. Kénigtum: 1 nepl fadiiéwv dvayopeveeasg,
nepl Oadoyijs Paciiiav,
negl Kaitodpov.

B. Staat, a) Allgemeines: weol mwoAizixdv droixrjdeag,
27 megl moéofeav,
mepl OnunyoQLdY,
wegl Emyoopudrov,
weQl EMLGTOAGY,

1) Hoeschel fiihrt a. a. O. in der Vorrede einen Titel msoi émfoav auf (s.
auch Hultsch, Berl. phil. Woch. 1897, 40), der seine Existenz einem Versehen
einiger Handschriften, durch das émfoviar in émPoadv verwandelt wurde, ver-
dankt (s. E. L. 659, 18 mit der Anm.). Auch die Aufschrift wegl croxtay ist ab-
suweisen (s. Biittner-Wobst, Beitr. z. Pol. Progr. d. Kreuzschule zu Dresden
1901, 21). Ferner die beiden neuen Titel A. Mais wsol yvopindy émocropiopdrwy
und wepl tod tig vi ékcvoe haben ihre richtige Deutung durch Nissen, Rhein. Mus.
1871, 271 gefunden (s. auch de Boor, Herm. 1885, 148). Weiter ist auch der von
A. Mai angefiihrte Titel meoi oroarnyies abzuweisen, da Heyse a. a. 0. S. 24, 29
dafiir im vatikanischen Palimpsest der exc. mepl yvoudwv richtig meol oroaznyn-
wdroy entziffert hat. Endlich in den E. L. 310, 12 ist nicht mit {ijzer meol @i-
lagyvoleg auf einen anderen Titel verwiesen, sondern die Handschriften haben am
Rande (s. de Boor) mit Ausnahme des cod. Neapol. Il B 16, der nur mwsol giiee-
yvelag gibt, on. meol prlagyveias = onusiocar meel gilagyvelag.

2) Der Titel msol naxleg »al &eerfis (in dieser Reihenfolge) wird in den
E. L bei Joann. Ant. fr. 119 p. 5684 Miiller zitiert, wobei Joann. Ant. fr. 120 ge-
meint ist. Die Sektion megl moéoPewy wird zufilligerweise nirgends angefiihrt.
Iepl yvoudv ist, wie mir de Boor freundlicherweise mitteilt, in den E. I. bei
Joann. Ant. fr. 184, 1 extr. p. 668 Miiller zitiert; auch in den E. V. 225, 6 und
268, 16 = Diod. 7, 12, 1 u. 21, 12, 5 findet sich derselbe Hinweis, der die E. 8.
1 u. 44 im Auge hat. Uber die exc. megl émfovidy s. S. 106.
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neQl miPovidv,
meQl wvvyiag,
neQl olxioudv,
negl Edvov,
mweol Eddw.

b) Krieg: neel ovufoldijs moAéuav,
meQl aTQaTNYNUdTOY,
mepl vinng,
wepl TjTTng.

¢) Kirche: wegl ExxAnoLacTiXdV.
d) Beschreibungen: megl éxgodeeag.
C. Moralisches: meol pduav,

b0 mepl coerijc xal xexieg,

negl Gvdgayadnudrav,

el propodv,

nepl magadsétwv.
Weit wichtiger, als diese hypothetische Rekonstruktion, bei der die
Hintereinanderfolge der einzelnen Titel in den betreffenden Teilen
natiirlich ohne jede Gewihr ist, ist die Erwiigung, daB fiir Sektionen,
wie meol émoToddv, megl xvvyyleg, mepl magaddtwv (s. S. 113 1), mepl
etgaTnynudtov, wegl éxxinolactixdv noch ganz andere Autoren heran-
gezogen sein miissen, als diejenigen sind, die wir oben zusammen-
gestellt haben. Allein ich will zur Zeit mit Vermutungen zuriickhalten;
denn um annihernd mit mehr oder minder groBer Wahrscheinlichkeit
festzustellen, welchen Umfang die konstantinische historische Encyklo-
pidie hatte, ist es vor allem unbedingt notwendig, daB der Autor im
vollsten MaBe herangezogen wird, der das Sammelwerk Konstantins,
wic schon Valesius (praef. S. 4£) geschen hat, wenige Jahre nach dem
Erscheinen ausgiebig benutzt hat — ich meine den Suidas. Freilich
ist nicht zu leugnen, daB Suidas seine Vorlagen oft verkiirzt und ver-
dndert und somit groBe Vorsicht bei seiner Benutzung vonnéten ist;
allein es ist auch in die Wagschale zu werfen, daB seine Handschriften der
konstantinischen Encyklopédie, etwa 100 Jahre ilter, als unser iltestes
Manuskript derselben, der cod. Peirescianus, bei weitem noch nicht so
viel Entstellungen des urspriinglichen Textes aufweisen. Wie de Boor
im Hermes 1886, 1ff. in mustergiiltiger Weise dargelegt, wie unzihlige
Stiicke aus Georgios Monachos in das Lexikon des Suidas gekommen
sind, ebenso miissen alle historischen Glossen des Suidas zusammen-
gestellt und nach ihrer Zugehorigkeit zu den einzelnen Titeln geschieden
und auch darauf hin untersucht werden, ob sie in einem Zusammenhange
mit den von Konstantins Gelehrten epitomierten Autorentexten stehen.
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Durch diese hichst wiinschensweerte Arbeit wiirden wir, von anderem
abgesehen, nicht nur iiber die Zahl der in dem konstantinischen Sammel-
werke benutzten Schriftsteller genawer unterrichtet werden, sondern es
konnten sich durch Kombinationen: auch noch weitere Titel derselben
finden lassen.?)

Doch ich kann nicht schlieBen, ohne noch ein Wort iiber die
Bedeutung der historischen Encyklopédie fir uns hinzuzufiigen. Wenn
Photios in der Mitte des 9. Jahrlhunderts, wie Wachsmuth a. a. O.
S. 687 zeigt, auBer anderen historischen Werken noch den vollstindigen
Appian in 24 Biichern, von Arrian die Anabasis, 'Ivduxij, e pere
"AAL&Eavdoov, te Bidvviaxd, to Ia@duxd, Ktesias’ ITegouxd und Tvdixd,
von Theopomp alle 58 Biicher mit Ausnahme der schon verlorenen
6., 7., 11, 29. und 30. lesen konntte, und 100 Jahre nach ihm Ktesias
und Theopomp gar nicht, von Apjpian und Arrian nur die oben ange-
fithrten Werke in Konstantins Sammmlung beriicksichtigt wurden, weil
nicht mehr vorhanden war, so miissen wir dem Kaiser von Herzen
dankbar sein, daB er durch seine Encyklopidie einen groBen Teil von
Autoren uns rettete. Denn, wenn in 100 Jahren die griechische Lite-
ratur derartige Verluste erlitt, so wiirden uns nach mehreren Hunderten
von Jahren ohne Konstantins Tatigrkeit nur geringe Bruchteile erhalten
geblieben sein. Ja, besiBen wir seine ganze Sammlung, so konnten
ohne groBe Miihe die benutztem Autoren im wesentlichen rekon-
struiert werden.

Dresden. Theodor Biittner-Wobst .

1) Inwieweit die christlichen Florilegien mit unserer konstantinischen Samm-
lung zusammenh#ngen, wird die Ausgabe derselben, die Elter vorbereitet, zeigen.



