Die Kreuzauffindungslegende.

Nach einer Handschrift vom Sinai.

Dies diem docet. Zwar aus den Besprechungen, die mir iiber
meinen kleinen Beitrag zur Kreuzeslitteratur de sancta cruce (Berlin,
Reuther 1889) bekannt wurden, habe ich nicht viel Neues gelernt; nur
aus einer, die nicht meine, sondern Holders fast gleichzeitig erschienene
Ausgabe Inventio sanctae crucis (Lipsiae, Teubner 1889) betraf, nim-
lich aus der von Paul Lejay in der Revue critique 1890, 40, von der
auch C. Weymann in der Theologischen Quartal-Schrift 1892, 8. 525
mit Recht riihmte, dafs sie den Wert einer selbstindigen Abhandlung
besitze. Das meiste oder eigentlich alles, was ich bieten kann, verdanke
ich dem energischen Forschungseifer und der selbstlosen Freundlichkeit
von J. Rendel Harris, jetzt in Cambridge, der mir zu vollig freier Ver-
fiigung die griechische Handschrift iiberliefs, die ich im Folgenden zu
veroffentlichen das Gliick habe, und der mich dadurch ermutigte, diese
von mir so gut wie aufgegebenen religionsgeschichtlichen Unter-
suchungen wieder aufzunehmen. Nur als Kirrner weitere Texte bei-
zuschaffen, hatte ich noch in Aussicht genommen, und so z. B. in Berlin
im August 1889 die syrischen Kreuzauffindungslegenden abgeschrieben,
die im dortigen codex Sachau 222 zu finden waren. Inzwischen hat
P. Bedjan im ersten Band seiner Acta Martyrum et Sanctorum (1890,
S. 326—343) nach einem ,aus Mesopotamien“ geschickten Manuskripte
die ,Geschichte der zweiten Kreuzauffindung und im Anhang dazu
S. 535 die Varianten der Berliner Handschrift verdffentlicht. Im dritten
Bande des genannten Werkes') (1892, S. 175—187) hat derselbe Ge-
lehrte mit anderen Stoffen aus ihr die Geschichte der ersten Kreuz-
auffindung mitgeteilt, sans pouvoir, wie er im Vorwort p. VI sagt, les
vérifier sur un autre exemplaire. Es ist mir also, nicht zum erstenmal,
ebenso gegangen, wie es bei dem gleichen Stoff K. Wotke ging, der
den von Holder verdffentlichten lateinischen Text der Legende aus dem

1) Mit Unrecht sagt R. ira Literarischer Central-Blatt 1892, 43 in einer An-
zeige dieses dritten Bandes, dafs die zweite Kreuzauffindung in der Berliner
Hs fehle.



320 I. Abteilung

Pariser codex 2760 gleichfalls schon abgeschrieben hatte (Zeitschrift
f. d. Osterreich. Gymnasien 1891, 845). In meiner Veroffentlichung de
sancta cruce hitte iibrigens P. Bedjan ein anderes Exemplar zur Ver-
gleichung mit seinem Texte finden konnen. Natiirlich verzichte ich
unter solchen Umstinden auf den Abdruck meiner Abschriften, obwohl
derselbe wohl etwas genauer ausgefallen wire als der des P. Bedjan
und z. B. nicht gleich zum ersten Satze die thorichte Frage gebracht
hitte, ob die Donau nicht der Tiber sein solle; fiir die folgende
Untersuchung habe ich sie aber, ebenso selbstverstindlich, verwertet. —
Fast glaubte ich auch mit meinem griechischen Text zu spit zu kommen,
als ich die noch von Weymann a. a. O. wiederholte Nachricht las, dafls
Wotke aus einer vatikanischen Handschrift die wortliche griechische
Vorlage der lateinischen von Holder verdffentlichen Fassung ediert
habe (Wiener Studien 13, 1891, S. 300—311). Allein schon die That-
sache, dals Wotkes cod. vat. gr. 866 erst aus dem 14. Jahrhundert
stammt und sehr schlecht ist, wihrend die von Harris vom Sinai mit-
gebrachte Hs dem 8. Jahrhundert angehort, also weitaus die dlteste
ist, in der uns die Kreuzauffindungslegende griechisch er-
halten ist, wiirde ihre Veroffentlichung rechtfertigen. Dazu kommt
aber, dals ich nun die Untersuchung des ganzen Legendenkreises glaube
um ein Stiick weiterfilhren zu konnen, und dazu bin ich eben durch
die Anzeige von P. Lejay veranlalst worden.')

Lejay zeigt a. a. O. S. 165 zuerst an einem Beispiel de quelle
utilité serait le texte syriaque pour choisir parmi les legons des mss.
[latins]; il offrirait une garantie de plus & ceux qui s'imaginent a tort
que D'établissement d’un texte est un travail arbitraire. Dann zeigt er
an einigen weiteren Beispielen, wie auch das Umgekehrte der Fall und
der lateinische Text fiir die Kritik und das Verstindnis des syrischen
zu verwerten ist. Nous venons de voir le syriaque servir de controle
pour l'établissement du text latin; il est des cas ou le latin aide a
préciser le sens du syriaque. Mit Recht kommt er so zu dem Er-
gebnis: D'édition idéal dévrait donc présenter sur trois colonnes le

1) Auch diese Untersuchungen glaubte ich eine Zeit lang vielleicht unniitz
angestellt zu haben, als ich in der Bibliographie der Theol. Lit.-Zeitung nach-
stehenden Titel las: de Inventa Ierosolymis Constantino Magno Imperante Cruce
Domini Nostri Iesu Christi per Iosephum Pennacchi in collegio urbano de
propaganda fide historiae ecclesiasticae professorem. Romae, ex typographia a
pace, Philippi Cuggiani 1892. 69 S. Eine Dissertation von einem Professor der
Kirchengeschichte, mufste ich mir sagen, aus Rom, dem Mittelpunkt der besten
kirchengeschichtlichen Quellen: wie kann daneben die Arbeit eines Outsiders
noch aufkommen! Als ich sie mir verschafft, war ich bald beruhigt; die Arbeit
ist eine ziemlich unbedeutende Auseinandersetzung mit Duchesne.
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syriaque traduit trés littéralement en latin, le grec et le latin. Chacune
de ces versions donnerait du jour & lautre. Das wire freilich das
Ideal; wo aber die realen Mittel fehlen, demselben nachzukommen, mufs
man sich eben mit dem Erreichbaren begniigen und ohne eine so be-
queme Ausgabe die Frage zu beantworten suchen, die sich mir natiirlich
selbst schon nahe gelegt hatte, die sich aber, wie jedem klar sein mulfs,
durch die Anzeige von Lejay noch mehr aufdringt: Wenn jede Fassung,
die griechische, lateinische und syrische, so zur Aufklirung der anderen
beitragen kann, welches ist denn dann das Verhidltnis dieser
Fassungen zu einander? Lejay sagt noch wie Wotke: le text
latin que publie M. Holder, est une traduction du grec, und er fiihrt
als Beleg dafiir insbesondere die Stelle an, nach der im griechischen
Text vom Tod des Bischofs Macarius, Maxdgiog, in Jerusalem erzihlt
sein soll, wihrend im lateinischen aus dem Eigennamen das Adjektiv
nbeatus episcopus“ geworden sei (Z. 311 bei Holder). Darnach wire
fir Lejay nur die Frage, wie sich Syrisch und Griechisch zu einander
verhalten, welches von beiden das Original ist, ob der Stammbaum:

Griechisch Syrisch
/ L oder
Lateinisch  Syrisch Griechisch
Lateinisch.

Es wird aber vorsichtiger sein, die Frage auch nach dem Ver-
hiltnis des griechischen und lateinischen Textes von neuem auf-
zunehmen, und man sieht sofort, dafs es ganz dieselbe Frage ist, die
bei dem neugefundenen dritten Korintherbrief wiederkehrt und bei
demselben so verschiedene Beantwortung gefunden hat, dafs sie sich
iiberhaupt zu der anderen Frage nach dem m. E. bisher véllig unter-
schiitzten Einflufs der syrischen auf die abendlindische Kirche erweitert,
wobei ich unter abendlindisch nach syrischem Sprachgebrauch natiirlich
auch, und ganz besonders, die griechisch-byzantinische verstehe. Bevor
ich in diese Untersuchung eintrete, will ich zuerst das neue, mir durch
Harris zugekommene Material mitteilen und noch an einem weiteren,
von Lejay nicht angefiihrten Beispiele zeigen, wie grofses Interesse
dieser zunichst rein litterargeschichtlichen Frage zukommt.

Als ich S.28 Z. 90 meines syrischen Textes zu iibersetzen hatte:

NI \bD NTDYDT RDEINDY NI N #5 am bym bww o

that ich es wortlich, wie 8. 58 gedruckt ist: Auch Saul, der auf der
Seite des Tempels war und auf dem Handwerk der Teppich-
weber arbeitete. Ich wulste damals nicht, wie ich die Worte ,der

auf der Seite des Tempels war“ zu verstehen hatte, ob tropisch =
Byzant. Zeitschrift IV 2, 21
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y,der es mit der Tempelpartei hielt”, oder lokal — ,der neben
dem Tempel seinen Stand hatte. KEs lag mir, wie es gewils
jedem gehen wiirde, die erstere Fassung niher, und zufillig habe ich
seither in Hoffmanns Julianus (22, 16) eine Stelle gefunden, welche die
Berechtigung dieser Fassung aufser allen Zweifel setzt. Es heifst dort:
Freude war bei Juden und Heiden, Trauer und Schmerz aber 23>
by nvag mb> ,der ganzen Seite des Hauses Gottes”, d. h. der
Christenpartei.  Nichtsdestoweniger ist diese Auffassung unrichtig.
Denn im griechischen Text lesen wir bei Gretser 2, 530 (ich zitiere
nach der Editio princeps Ingolstad 1600. 4° = Holder S. 33):

nol Davlog & medg 1O [e@dv xadeféuevos 6 xal (pavrorduog,

bei Gretser 2, 543: xal Zadiog wedg T0 lepdv xedeféucvog (povro-
Tépog v, )

bei Wotke 305: xal Zadlog 6 mpog t0 ie@dv xnadefduevog bg
xoirorduog i),

bei Harris: xal Zavdog 6 meds tvé (eod xadjucvog, 6 oxnvégagog
(so ist in der Handschrift accentuiert),

bei Holder 164 f.: et Saulus qui ante templum sedebat exercebat
artem scaenographiam?), .

bei Sachau 222 fol. 133a [= Act. Mart. 334] ®w1 mbdps 4m Sy o

oD Fpn ®b3W Ayn B *eD)
Darnach kann kein Zweifel sein, dafs die lokale Fassung die richtige
ist; man konnte hochstens fragen, ob man nicht mit einer ganz kleinen
Anderung im Syrischen (3N = safs statt """ = war, oN\./ statt
wool/) vollige Ubereinstimmung zwischen den 3 Versionen herstellen
sollte, und wie man sich nun das Verhiltnis derselben zu einander
denkt.

Mit verstirktem Gewicht kehrt die letztere Frage bei der zweiten
Hilfte:des Satzes wieder, wo vom Handwerk des Apostels die Rede
ist. Im Syrischen steht hier dasselbe Wort 22>7> wie im N. T.
Act. 18,3 in der Peschito. Im Deutschen habe ich — und das war
schlecht von mir — das aus der griechischen und deutschen Bibel
geliufige Teppichweber beibehalten. Nach den syrischen Worter-

1) Wotke, der sonst den Text seiner Hs, wo irgend n&tig, verbessert, in
241 Anmerkungen, die er unter demselben setzte, hat hier keine fiir ndtig ge-
funden. Ob jeder Leser gleich darauf kommt, dafs dg xoirorépos = s exvro-
téuog sein mufls?

2) Nach Holder S. 21 kommen folgende Varianten der lat. Hss in Betracht:
B (=Sangall. 225, VIII saec.) om. qui (cf. den zweiten Griechen), BC' (= C 4 D)
sedebat et, E om. exercebat artem, B! artis, B*C! artes; sceno grafia E, scynorafid B,
cynorafid D, chinbgrafes C.
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biichern — s. Bar Ali 5149. 50. 51, Bar Bahlul 953 (Appendix p. 41
bietet nichts), Thesaurus Syriacus 1910 u. 1917 8715, Barhebrius z. St. —
hitte ich das sonst so gut wie nicht belegte und bisher nicht erklirte
Wort ,Sattelmacher” iibersetzen sollen. Ich habe seither gefunden und
im Journal of Biblical Literature 1892, 205 f. niher begriindet, dafs
‘das syrische lulara einfach das lateinische lorarius ist; und nun
wird sich niemand mehr wundern, warum ihm in der einen griechischen
Fassung {uavroréuog, in der anderen exvrorduog entspricht, und warum
Paulus auch bei Chrysostomus und anderen griechischen Kirchenlehrern
6xvrotépog heilst — das Néhere in dem genannten Aufsatz —; um
so mehr aber miissen wir fragen: wie ist es zu erkliren, dafs der eine
griechische Text {pavrordpog, der zweite oxvrorduog, der dritte exnvo-
odpog hat, wihrend der Lateiner exercebat artem scaenografiam daraus
macht und doch nach Lejay Ubersetzung der fuevroréuog, nach Wotke
der oxvrordpog bietenden Fassung sein soll? Doch zuerst mufs ich nun
den neuen und zugleich &ltesten griechischen Text vorlegen, den mir,
wie schon gesagt, J. Rendel Harris zur Veroffentlichung iiberliefs.

In Gardthausens Katalog der griechischen Handschriften des Sinai
trigt sie die Nummer 493 und wird folgendermafsen beschrieben?):

Adyor moevyyvgixoi. Cod. membr. 24><17 centim., litteris maioribus
uncialibus inclinatis scriptus saec. VIII—IX, paucis additis accentibus.

Caret titulo et initio — — év &r[s] £f0duw tijg Padiielns Kov-
oravtivov tod peydiov Padidémg unvl ‘Ievovegin evwmixdy =Aijdog
Pagfdoav &lg Tov xadovusvov morapdy ‘Avodfuwv xtd. ... rémovg.

Primus titulus: ’4vedgeoig tod Tipiov GTavgod.

Hesychii sab. encomium in. Sanctum Stephanum. Mf[igne] 93
p- 1480 et in Iacobum Apostolum.

Ultimus titulus: Sancti Ephraemi &ls tov éxl tod 6ravgod Anemiv.

Litteras unciales lineae interdum summas interdum infimas
stringunt.

G. Kondakov. Putes. {(no 89, 6.)

Dies ist alles, was Gardthausen dariiber sagt: nach einer Mitteilung
von Harris ist ,Hesychius in Iacobum apostolum®“ das bekannte, aus
Busebius stammende Fragment des Hegesippus. Harris kopierte es
gleichfalls ,as the oldest piece of Eusebius, which I know in M8
Harris hat das Stiick der Handschrift, das die Kreuzauffindungslegende
enthdlt, mit dem sich daran anschliefsenden bekannten Brief des
jerusalemischen Cyrill (Gretser 2, 512, Migne 33, 1165) auf zusammen

1) Auch dariiber mufste ich Harris angehen, da dieser Katalog in Tibingen
nicht vorhanden ist.

2
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27 Platten photographiert, und die letzteren mir samt seiner Abschrift
zugestellt. Nachdem ich dieselbe nochmals mit den teilweise ziemlich
stark verblichenen Phobographien verglichen, gab ich die Abschrift in die

* Druckerei, habe die Korrektur des Druckes an der Hand der Photo-
graphien besorgt und glaube so ziemlich fiir jede Lesart einstehen zu
konnen.

Im Anhang gebe ich die Abweichungen des Cyrillischen Briefes
vom Migneschen Texte. Die Editio Princeps des griechischen Textes
dieses Briefes scheint bei Gretser a. a. O. vorzuliegen. Aus Gretser
stammt auch der Anfang der folgenden owracie.

OIITAXIA KQNETANTINOY TOT
uepdlov Pacirémg mepl Tijg evoéoemg
70U TLpiov 6TAVQOD.

'Ev e éfddue tilg Pacideing Kaveraviivov tob ueyddov Paci-

Aéawg, uml Tevovegin, cvmjydmoay xdijdos Pupfdewv éml vov morapdv
10V xehovpsvoy Advovpun?), tnrovvreav diemegddor xel wopdijou nicay
v ydeav uéyer Tiig dvevodiis. padodv 0 & Padiieds Kaveravrivog,
s ovvapaydy Gmev O Biov aldrod orpdreivue, megayiverar mEdg avdrodg
& ©d mépav tod dabovﬁz’ov. xoal mffeg T0 oodrov mage Tag 8ydes
100 moTapod, diexdivaey adrovg. dyévero O fqulpag wAslovg magaudvey
adrovs. Guverdéviov odv td wAijdos TOV Pagfdowv énl tdv Kov-
oravtivov Geunoeyv. g (dov O mAiPog wéye év éydve moAdd Ny xal
10 Onpovie. dbg Ot fjueddov tf) émavgiov GvvdmTeww TOV méAspov, T
vuxtl éxelvy Plémer dpdadpopavdg év TH 0dgavd Graveod 6éfag legdv
dnspdvadsy Adumov, &ov émpeagiy OU dorépwv: v todre wvixe.
dmpsddg odw tyuioeg, molov Ssob TO onuelov Toiro: Spdgov OF Oc-
avaordg fvrgopog xel xarioyduevog QOfo uepdio, meooxadslror Tovg
15 TPhTOVE TOD madariov. xel eddémg dmooridde®) To oyijua Tob pavévrog
adtd onuelov. xal dxédevees mgodyew adrovs &lg TOV mbAemov. yevo-
uévng O} wvixng wepddng, xol todg udv mlelovovg ovvéxope, tovg O
Aoumovg mevvmordtag vméargepe pere 06Ens peyding xel vixng. maged-
dovedy O} Huspdv dAlywv, mooofrate xAndijver mdvrag todg [legsig
20 tdY xedovubvov fesdv. xol émidelag TO enusiov émvvddvero mog
attdv, dv molp tdv dedv dori to onusiov rovto. ovx fori TV éml
yiie Pedv, dv fusls®) osfdusda, diia dvvauig?) Tod év odgavols Feod
Omdoys. mepEAddvrog yao Tob enuelov dik TV vadv, mdvreg of Yeol
ne6évreg Guverpifnoav. of 0% Xeweriavol év vaig fudparg éxelvaug, of

1) Sin. Avodfry sec. Gardth. 2) Gretser: &mooredei. ~ 8) Gretser: dusig.
4) Gretser: ddvauss.
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éorgarevovro (Nafwgalovs adrodg éxdiovy), of O} moosedddévres Tdd s
Peoidci Adyovery: deduedd dov vijg Baoidslag. T0 TEbmatOV TO Pavéy
6oc & ovgavot 'Indot Xoiotod Tod Feod Tod (awvrdg dorv, 8g (déw
10 yévog tdv Gvdodmev amodddusvov ody Umegeldev, dAAe xaTiiAdev
Og dyadog 6H6oL TO mAdGue TO [diov. Og (0lw Poviduar maddv
otaved, mooorveyxsy Tuds TP Hed. padiv O} tadre 6 Pacideds, s
perexaiioaro Edeifiov tov émioxomov Poung, xel didaydels mep’ adrod,
xel movevoag?) elhinguvars € GAng Yuyiic famriedn adrdg xal § uifrne
avrod, xel wAiidog modV ToD medetiov. tire peve moAdig yaedg xal
ngodvuleg xal edyapioting dmioreide iy (Olav pnréoe v i) dvaroli]
due ovoaronédn®) émlnrijear Tov eravedy Tod Xgierod, xal olxodouijeas s
T00g dpiovg Témovg.

€YPECIC TOY TIMIOY CTAYPOY.

"Erovg 01ax0610670D TQLax06Tod toirov Hityeaig éyévero Tod 0TavQod
v & énpeudodny 6 deombrng fHudv ‘Indods Xgiotog & vids Tov Bsod
rov {dvrog.

"Eyévero xazve tov xeugov éxstvov Pasiisdovrog Kaveravrivov tod
peyddov xal Peopideordrov vdgdg Jvrive Erexsv 7 Ysopuiserdry b
‘EAévn, fitig, modda dvelnrifeade o memodnuivov Evdov év & 6 Xgiardg
éraviedn, Efomevocy ddgov dyadov @aveodow.. Didolopjeace pig
dunbévag Ty évevdeammew tob xvglov fpdv *Ineod Xgierod xel Tiv
énl ro¥ oTavgod dvipwow | xel éx vexpdv dvderaci, ovx éxugrignosy 2
7 ospvordry, GAAd moAAf} yomoeudvy i diavole, pdg doPeoTov Ay -mz 10
olxovpévy dvédekev: rowovre O vedéme dvetosv avré:

‘Ev t¢ pupl ©d d‘emeggo, 6yddy xal &lxdde tod unrog dpe orga-
roméde moAdd év Tegododdmors éxxAnelav evvxgomjoede evvexdizesy
wdvrag rovg Tovdalovg, olrwss tfoav megiAsimdusvor els tag méolk
noeg xal xopeg (v pog Tegoveadnu &g tédog dpnuwdelon), oitiveg 15
nopEdNoay TOV deuduoy &vdoss tToueyldiors oV peTaxaAseaudvy 1
poxagie ‘Eiévy Afper medg avtolg: Oide épd éx tdv delov yoapdv
8te oméoua Olxawov Tre xal fyemnuévov, dAie dusic od evmixats d&AA
évoploare TO Qdg Elvar 6x6rog xel THY dAj@siav Peddogt xal TOV .
Dédovra dpdg dmd xervdgug Avtpdcaedal, xarnedeacds adrév xel TOV 20

1) mierevoas incip. quae e codice Sin. solis luce reddita habeo.”
2) Gretser: oroaromédoy.

Inscriptio: Gardthausen aveveeoig, Harris 7 svosoig, ex imagine photogr.
non liquet.

9 cod. zwv ex (sic) || 10 [zn deest in cod.] || 11 awsdifev || 12 orearomadon ||
14 [meoidimopevod] || 16 Toreryideoe || 17 Aeye || 18 nren | [cod. ovx sovwmrarar]



326 1. Abteilung

3 10vg vexgovg Eyelpavra | f¥EMjoare vexpdy mQodayoQEloaL” TolvYY Afyw
Duiv, éneAddévreg xar’ (0ioy éxAéEaode Eavrols rovg Ooxodvrag eldévar
7dv vépov Omwg melocvé pe megl od pélie dudg émcowriv.

Of 0} dmeAdbvreg pere: @éfov ueydiov xal dompdoavreg éavrovg

s qogov Tovg womuifovrag eldéver TOv wvluov &vdgag yiAlovg, olviveg
nageyévovro Spodvpaddv wedg Ty paxaglev ‘EAévy paprvgodvreg
®epl 1OV pAiey dvdodv, dre odrol slow of Tov vépov dxgifdg slddreg.
‘H 0t mdAww dsvrepadoada adroig tov tijg dAndodg dudadxadieg Adyov
Eleysv oltwg ‘Axovoars tijg gavis pov xal évericacde ta $fjuard

10 pov' ‘Hoalug mgosprfreveey Adyov Gre IMudiov yevvydijeerar yuiv, 3
0 wijtne adrod &vdge oV yvdeerar. Kol mddw 6 duvedds david:

4 TTgoogauny tov xVgiov évdmiby wov Oie mwavtdg, Ot éx dekidv wov |
dotww, Tva uy cadevd®d. Kol ‘Hoaleg 02 & moogijtng mooavepdve
mepl dudv:  Tiods éyévvmoe xel TPwow, avrol 0¢ pe N¥érnoav: Eyve

16 fovg TOV xTnodpcvoy xal Svog Ty @drvny Tod xveiov avrod, legani
0 odx &yvw xel 6 Awbg pe od ovvixev. “Ide odv, Vueis of dveywed-
oxovres oV puvdoxere: 3dev guiarropdvovg Vudg VMO OTQETIOTOY X&-
AV Egovreg odv diwglav, dmeAdévreg xar’ (0lav mdAw éxAéfaode
éaxvrolg Tovg Odoxotwrag &ldéven TOV véuov. Of 0t dmeddévreg xad’

20 équtodg xel Gvpfovdiov moujeavres MOPov Tovg vouifovrag &ldéver Tov
vépov, &vdgag mevraxosiovg xal magbvtav avtdv Afys 7 pexegle:

Tiveg elolv otror; O 0t Aépovowy St Obrol elow of tov véuov
elddreg. ‘H 0% mddw émihafopévy tdv tijs ddndodg didaoxwding Adyov

b é0(0aane’ | 'Q Dpsig pwgol viol ’legarid, Ewg mére érvpAddnre énl i

35 Tupldes @Y matépoy Vudv, Aépovreg ‘Incodv wi slver vidv 10D
@®zod, éygovreg Tods meogrfrag xed favrovg xal dveywdoxovres. Of
0% Adyovowv' ‘Hucig xal dvaywodoxousy xel yuwodoxousy: mepl tivog
0 Nulv @edfeg, pavipmeov Nuiv, e xal fusly émipvdvreg dmavrij-
dopsy toig Umd 6ov Asyouévorg. ‘H 0t Aéyer advolg ‘Amedddvreg mddww

30 xatr’ (0lev, €xAéfaede Exvroig Todg doxovvrag &ldévar tt.

Of 0t mdAwv émogevovro xed’ Eavrodg, Aéyovree" Tivog Evexev
rovrovg Nulv Tovg xémovg mepéys ¥ Paciiocn; Elg 0¢ g & adrowv
dvduars Tovdas eimev: Olde €pd, 8re Diznoww déler movjeacBar mepl

" zob EvAov, dv & TOv Meooluy énpéuccev of matéges Hudv. Blémers

850Dy wif g avrdy Ouodopmjen, émel Bvrwg xarelvdfjdovrar To mdrgia
xel O vfuog dxvedoetar. Zaxyaiog yop | 6 mdwmog pov OieorelAaro
T warel pov teAevrdy xal & marrp pov dieoreidaro mwadwy dpol, Adywv:
Biéne, téxvov, Svav példs Enreiodar 1O Evdov €p’ & xavéxguvev of

2 enlefaodac || 3 mioerae || 16 [cod. 8¢ pe] | [ante &de (sic) vid. ras.] || 17 ye-
vooxerar | 18 drogiey || 24 stvplodnrar | 28 [cod. nuv revee @e.] || 32 Harr.
om. zovg] | 36 cod. vid. exveadnesrar | mammovs || 38 cod. Texow (!) et sic S. 327, Z.7.
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natégeg NudY tov Medoioay, pavépndor adtd %d Tod Tipuwosicdal os
ovxér. yap ‘Efgaiov pévog Pasidcve, dAd’ E6vor 1 Pacidele TdV TOV
doTavoouivoy mEooxvvovvTeY, alrds yap Padidede &l Tovs aldveg
@Y aldveov adtdg pdo éotww 6 Xouetdg 6 vidg Tov @cod oD fdvrog.
‘Eydo obv slmov adrg: Ildreg, &l odv fidei6av of marépeg fudv Gre 5
avrdg éotiv & Xouordg, Owa Tl tag yelpag alrdv émfveyxav én’ adrdv;
Kol eimev modg pe “Axoveov, téxvov' oldev adrov td dxpavrov Svopa,
0te ovdémore ovvedpiada per adrdv, aAde modddxig dvrédeyov adrols.
"AAL émeldn) fideyyev tovg moeofurigove xal Tovg doyiepely Tov Awod,
xoréxguvay adrdy cravpadivel, doxodtvreg St Favardeovely Tov dddve- 10
rov, Ov xal | xededdvres dmd Tob Eddov Edayav: adrdg 0 & ragels 7
O TLdY NuedY avéary xal évepdwicey éaxviov voig padnrals adrod,
30ev meadele Zrépavog & @deAdpds Tod mdmmov Gov fokato diddexsiy
énl td OSvdpare adrod. Kol ovvedgiddavreg of Dagioaior pere TtdV
Zaddovxaiov xaréxguwey adrdv Adofodydijvar, xel euvdgavreg 0 15
xAij9og EBofdineay adrév: & O} pandgios uédiov megadidévar Tiv
Yoy, éxrelveg tag yelpas &lg tOv odpavdv vdysro Aéyav: Kdgue, un
onjoyg avrois Ty apagricy tavrny. “Axovedy wov, téxvov, xal dddEm
6c mepl tijg evomAayyviag adrod, 8re xel Zadlog & medg Td (e
xadrfuevog, & oxnvdégapog (sic ace.), xal adrdg v didxwv Todg &lg TOV 2
Xoiotdv mioredovrag: ovrog Ebfysigev tov SyAov xave Tod &dedpod
Hudv Zrepdvov. AAAe omAdayyviodelg & Xouotdg émoimosy adrdv Eve
1oy évddkov alrod | pednrdy. Aid xdyod xal of mavépss MudY memi- 8
erevnapcy 8t Yvrog vidg Deod domiv. IV odv, téwvov, un Placen-
wijons adrdv umdd todg merevovrag adrd xel Eeg Loy aldviov. 25
Tavtd wor dueoreldaro & marfp mov Zipwv: ide, mdvre froveare,
i Vpiv doxel, fov fgmrifen Nudg mepl Tob eravgod; O 0t Adyoveww:
‘Hueig ovdémore toiadre ixovoapcy: fav 0% xal bLitneig yévnrar meol
tovrov, PAéme wi) Oduodoyiferns mdviwg ydp rovrew ofrtwg éydvrev
xal OV témov énieracdar. "Ert 0t adtdv Aedovvrav miijdog 6rgatirdv s
mageyEvovro meog adtodg Afyovreg' Keadei vuig v Pacidioou. Amel-
dovrov 0 adtdv xal dvaxguwopévev map’ adrijg, ovdsulev dAfjdeiav
eimav. Tore éxédeveev mdvrag mvol magudodijvar. Of 0% gofydévreg
wagédonay avri) tov Tovdav Aéyovreg: Ovrog vidg meogrjrov xal duxaiov
dotly xal OV vipov émioravar dxgufdg’ | odrog, déomowe, mdvra Te 9
nam&vma mg x0gdiag odov mounjoer. Kol mdvieov dpod ovvemipop- 36

1 [H om. fpdv] | 2 [H om. vd%] | 9 [H émel dmfleyyev] || 11 [xel non discerno] ||
12 cod. gavros p., i.m. ./ zoy || 18 miodes | H pov pro cov || 16 [H xal sdudofol.]||

YL
21 cod. sﬁmmv || 26 dieoridaro | Nrovoarar | 28 H tavra pro roravra || 30 Hom. noce |
H om. 8¢ || 31 cod. ameddoraw | 34 H adrdg
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Tvenadvray dnélvosy tdvrag megextdg tod 'Tovdd, dvrwe pevoxadeco-
uévy 4 poxcole ‘EAdvy Aéyes mpodg adrév: Zwijg xel davdrov wooxsipsvng,
alpedon ©f déhag, Ty foy 7 tdv Bdvarov. Tovdag cimev: Kel vig év
donule derov mooxepdvay odie Aldoves; Aéye adrd 7 paxagle ‘Eidvy:
5 El obv Povder xal év odgavols xal ml yijg §ijoar, elmé woi, mod éxpdfy
6 oraveds rod Xgiorov; Tovdag simev: Kadibg megiégovewy 1o dmopwj-
poare, Aoumdy vy elelv duuxdeie mAsiov %) EAarvov, fuely 0F véor Bvres
nidg dvvdueda pvowar; ‘H poxagle ‘EAévy simev' ‘O md todovraov érdv
ovvxgorndelg méAspog év 1 TAlw, of éxsi tedvyxdreg pvnuovevoviar,
10 el of témor edrdw xal of tdgoi. ’Tovdag elmev Ildvrwg, déemowve,
10 Gmd oGvyyoopudtov, nusic 0F odlx Epousv adre Eyyodpwg. ‘Edévy
slmgev: Kal iy mod dAlyov duoAdyneag éevid b eloly dmopmipare.
Tovdag elmev Zroyafduevog éAdinow. ‘H paxcole Afyer' "Eyo thv
avtélextov goviy tod sdayyediov, fv moim TémE éoTaveddr wdévov
15 énidskéy por tov Asydusvov Kpaviov témov, xéyér moufeade xedagi-
687jvar TOv TémOV, %0l Tdye ebgoruc Ty émBvuley pov. ‘O 0% Adyer
Obre tov rémov émierapar, otre pap meglov fjuny téve. ‘H paxagio
Adyerr Me tov éoraveouévov Xgiotév, Apoxromjeen 6&, fov un elmng
iy ddjdear. Kol tatre slmoivoe xédevoey adtov findivar év poéute
20 Enod, &yois Emve fuspdv Howwov diepivovra. ITegeAdovedy O tdwv
émva fuspdy dvefonosy ‘Tovdag éx Tod @oiatog Adywv: ‘Aveydyeré e,
xod vmodedko dulv Tov oravdy Tod Xgiotob. Ots 8} dvijAdev dmo Tod
11 poéatog, dmijAbev Ewg | Tod témov, xal wi) &ldbg dxgifdg TOV TémOV
&da v 6 etavedg Tod Xoiorod, émijpev Ty @aviy avtod tf ‘Efgaidc
25 diedénve, xel slmev
AKPAAK - PABPI
Ml .- AAMMEAAWX -
AZZAHA - ZWOO®EN -
SAYOIOY - BAPOYKKAOA -
30 AAWNAIE - EAWI - MNA
NE - AACPIAWN - BAPOY
XATA - CIAMWP - AMA
MWP - IAHM - AAWNA
BEIP . AAWNAI - BEAE
35 NWN - KAOA - EAWEIM
AXHA - AAAAYA - AAME
* ) - EAXMAPW - IPOBA -
ICTPHA - AZAZIP - ABPA
- * NW - KAGA - AMHN

‘2 meontperns | 4 meonpevoy || 7 mhstovs drexodie 7 || 11 svypapag || 12 cod.
opoloynoag || 13 slainoe] H add. dzopar cov | 156 emidibov || 17 meoudy cod. || 24
sPoaider | 36 aymd cod. || 37. 39 prima littera legi nequit
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8 dovwv foumvevduevorv: O 9sdg & mowjeag TOV 0Vavdv xel THY
yity, 6 xadijuevog éml douarog Xegovfiv, drvd oty vyydusve deglog
dgduoig gl ducrorro, dmov @isis dvdedmov mageAdeiv od dbvarar,
8te oV émoimeas adra &l ey Omnpeciav, FE foe Eamrépuye, Gmive
utv [tégoaga] Owxfactdfovia xal Asitovgyodvre dxeramevere Qv s
Aéyovre: dyiog, Eyiog, dpLog, Xegovfly xadotwrar: ta uiv dvo édov &v v
nogadelop guiddosy | to EbAov tijs Cwijg, Grwa Zspaply xedovvrar: 12
8t 60 dsomdlers miviav xal God éopsv mdvres xal 6dv moinud édpsv
0 tovg dmatjoavrag dyyédovg PUde tagrdgov magadovs, xal adrol
slow dmd o dvPuvpdpate TdY poyAdwv vijg épveoov xodaféusvor, xel 10
TG 0% mooTayuate Gvreimely wy) dvvdusvor' xal Taviv, xvgis, & 6OV
Dédnqua oty Padidedey Tov vidy Maglag, tijc xahije megueTepds, TOV
éxmeppdévra Umd G0 &l un pog éx 6o v, odx &v Todavrag dvvdusig
émoler: & i) yop 60g maig v, obx Qv fyegas adtov éx vexpdv
molngov oDy Huiv TO TEQEGTIOV TODTO X0l XADbG mifovERs TOD Depd- 15
wovrdg dov Maoivoiwg xal dvédatag ta d61d Tod &651(;;06 Hudv Toorep,
ot xel viv, & Hédes, pavépwoay Nuiv Tov xexguuuévov Bnoavedv,
xal moinoov év v téme éxelvp dv & xavdxarar & Gvavgds xemvdy
sbedleg avaﬂmxac, tve x&yw moTevow | td foraveouéve Xoiord Gre 13
attdg Pacidedg tod Togand xal vijg Tegoveadiu &lg Tovg aldweg' durfy. s

Kol vavre edbepévov tod Tovde, 09éwg desiadn & témog, xal
nwAiPog xemvod Goopdrav dwding dvéfy & tod Témov, &ove Yav-
pdoavre tov 'loddav xel xgovieavre tdg ysigeg simsiv: Edyuguard
dou, xvgue "Ingod Xoioté, dve dvdEidy pe Svra, odx émoineag duoigov
tijg oijg ydourog. o dfopar, xvgie ‘Incot Xoieté, duvneaixdxnoov éml ss
Taig auegriowg wov, xal ovvxaTaEldunEdy pe wete Tod TPWTORCQTVYSS
6ov Z'tecpavov T0¥ pegrvgidavrog mip Tod dvduardg Gov, xvgLe, didTe
xol Nusls pévog adrod ouev.

Kol tavte elmiov 6 Tovdag, xal &a}.aﬁdywog douxrijoe g 6 yev-
vaiog ‘Afgacu to Sguyue émole.. ’Idovea 0t ¥ Pudiliece Ty TEOTU- 0
piay 1o 'lovde éxédevoey voig mapeordew dvridefécder adrod: xal
dgvEavreg doyving einoo, mboov Teeis xeywOuEvovs GTavEOYS, | olomEe 14
Aefov & ’Tovdag fyayev elg Ty méAdw. Tore mdiww Emvvddvero 1)
poxegie ‘EAdvy: Moidg éetiv § eravdg tod Xeierov; Oldausy pdg,
gneiv, ot of dvo tdv Anerdw eloww. Tére tidnewy adrovs &lg péoov s
vijg méAewg: xel Joav éxdeydusvor Ty 06kav tod deod. Kol v Hael
&g évvdry tijg Nuéoas, xal (dov éEexoultero veaving Tedvyxdg. Tore
meguyoeng yevduevog 6 ’lovdag, elmev: Nov pvden, déomowe, to memo-

2 gougnvfuy || 3 gore | 5 deest tédocoe: | Airoveyovrra || 6 yoreovfiy | ¢ in we-
Aovwrar incertum (redotwra?) | 7 megadison | Evd. in ras. | 9 amdneavrag | 11
avumew || 16 poven || 20 deest g || 29 woos|ysvveor (sic vid.) || 837 zdre] vid. Gra.
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Mquévoy Edlov xal iy Ovvouw adrod. xal xevéoyey Ty xAiviy O
Tovdag, xal médnxev Eve Exadvov 6TavedY ml TG AELWEV® VEXQH® Ore
0t NA%ev elg TOV Tolrov, éméduxev avTov TG Wrdpare, xal eOdéwg
avéery 6 veavioxog.

5 Tgre fyavdntnesy & dudfolog Aéywv: Tig éeTwv olrog mddww & ui)
v ue 0éyeodu tag Yuyds Tdw fudv; R 'Ineov Noalwgnvé, mdvrag

15 &lAxveag mwpdg Osavréy, xel mdiiv 1O EAov Gov xar Euod Epavipwens.
Q Tovda, i émoinaag; IMpigov ptv dud ’Iovde émoinee tov Aedv dueag-
tijear ol viv dux Tovda Zvrevdev épd dudwoupar. Hbgov xépd t(

10 Zoujow xare 6o éyspd ypog Eregov Paciiém, 36Tig xarvadsipe TOV
doravpouévov, xel tag fudg Povidg uéAder modrraw, xal mepaddos:
0c muxgaly Tipwelalg” xal Tt TLLEEPOVREVOS dovife)n TOv éeTavomuivo.
0 0% Iovdag duPoiunedusvog év 1é mvevpart @ &ylp, simev: O Todg
vexgovg dyelpag Xoiards xavadsuarical (sic) 6t &lg Ty &pfveeov Tod wvedg.

15 ‘H 0t paxagie ‘EAévn, dxovoace tavrta, édadpadey tiv mictiv tod
Tovda: xai, tobrav olrwg yevopévwv, 1 pexagie ‘Eiévy uera mwoldijg
wo‘sﬂamg Nepalidato Tov 6TRVEdLY xgvtm ve xal Aldoig Tiplog, xel

16 movjace yAwoadxouov deydgsov v altd xevédevo | pooveeiodar Tov
otavgdy tov 0% Tovdav Aafévre 7O lom:pbv ziig év Xpiotd micremg,

20 WeQédero adTdY TG x0Te XOUQOV Exsivov émiondne. “Ev 0} tvijc paxapiug
duayovons év Tspodoivuorg, épévero tdv B6i0v éxioxomov dvelveor év
xple: 1) 0% paxagle ‘Eiévy peraxaedapévy Edeéfiov tov émioxomov
‘Pdung, xoréarnosy tov Tovdav émioxomov nysiodar tiig xadodixijs éx-
aAnolag perovopdonde avrdv Kvguexdv xeAstodar. ‘H 0t paxeglo

35 ‘EAévy mlsjons Omdgyovoe tijg mpdg tov dedv mlorewg xal memovnuivag
éyxdpaon tf e meduud xol xewi] diedifxy, wvnuoveveade tag Qovag

" tdw aylov mgopnrdy xel mdvre to Ux éxslvov §ndévre, Omdgyoven
nirfong mveduazog dylov Eomeveey prlopebvag xal todg v TH OTaved

17 ngoomayévrag fAovg dvelnrijdur, év oig of magdvoluor Tovdator xedrj-

% Awoev TOV Owtijpe. Adesvrépag ovv fnrijcewg yeveudvyg, Epn N pe-
xegle mdg Tov Tovdav tov xel Kvgaxdv dvopaedévia: O plv megl
100 oravgod &l fut médog émAneddy, dAAa mdAw O Tovs v TR
oraved mayévrag flovg Evxapent viv oy xal mepl vovrov derfdyre
To¥ xvglov.

35 Térve & émloxomog Kvgraxdg nagaywayevog &l tov Koaviov témov
due mAeloowy &dedgoly Tois éml TOV xdgiov Hudv ‘Incoty Xpierov
morevenow Ot tTijg dveveéoemg Tov Gravgod xel Tov éml ToD vexgov
yeyovérog enuclov, dgag todg dpdaduodg adrod &lg TOv odgavdv, xel

6 Nafaeevai| 7 ninvoag | weog savrov || 8 smotoag (1) || 9 Suoroper || 10 xara-

Apee || 17 svosPiag | govoov te xor Liday Tiptov | 18 geoversdaor || 20 exewva || 26
syxvpace | 29 meosmapevrag || 38 wapevtag || 37 avevenoeas || 38 onuiov
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taig ygeeoly Gue tinTov te evijdy, éfénesv medg xdgiov, EEopoloyov-
pevog éml tf) moorépa dyvole, paxegitov 0t mdvreg tovg &g Tov xvgLov
nuedv ‘Ineodv Xouerdv mietevovrag nikevo 0% tfj ‘Efgaidt dixdéxto,
alrovuevog paveow|diver adrd enusiov xaddmep xal énl Tod erovgod. 18
Ixavije 0 Boag yevauivng, éml vé véle vijg edyilg elmbw T ‘Awiv, 5
éyévero enueidv i, 8 xal of magaysvdusvor eldopeyv: Hemep yao td Tijg
dorganiiy @éyyog eldapey émiddupev te téme: of O Ndor Eleupav,
fHomeg yoveod dixny EEadTodmrovres, &Hove mdvreg ddieTdxtg Afyev”
Alnddg viv Eyvousy tive memevebropev. ‘Aveadduevog 0% adrodg
mooorjveyxey tf] paxagle ‘EAévy: dckapdvy 0t adrodg xel xazéyovow, 10
dievocito ©i &v moujeeiey todg fjAovg.

Epusitg 0t diangivouévyg adrijg, 7 micey 600v Goplug émipvoien
Ocod yogig Omifadev &lg Ty Gudvoiay adrijgt xol tovto émoineev &lg
uvnuéovvoy zaly peAdovowg peveais.

Mevoxcdsoouévy yep &vdge mierdv xal Emoriuove Epn modg 15
atréy: Beodidéng Evradue gvdabov, | xal feciiéng pvorijgiov Epyader 19
Aefé wor tovg fjAovg Tovrovg xal moineov Gaifdoiov éxl Tov yedwdv
tob immov, ép’ & & Pacidedg émoysivon’ Tovro pog E6ron SmAov dxare-
pdynrov mEdg mdvrag Tovg Umevevtiovg, vixy Padidéov xal elgivy
woddpwv: d&l pdo mAnewdiver td Omd vod mgogrrov §ndév: Kal forar 20
v valg fNuéparg Exelvarg 10 énl OV gaAwdyv tov tmmov Tod Puciiémg
apov xAndjeeror T xvoi.

‘H 0t poxagic ‘EAévy iy miotv tod 501670 xparvvade év Tegov-
ealifu, xol mdvre vedédaown, énédero Siwoyudv toig Tovdaioig, 36or odx
éniorevoay T draved, xal EEedidydneay dnd vijg Tovdaieg. Tooedry s
0t ydoig 069 vd émiondme Kuvgiaxd, Geove xal- daluoves éxfdiieww
xel mdvreg Tovg dgfdorovg degamevoar. ‘H 0% poxagle ‘EAévy dépare
woAde Edoxe | T Zmiexdne &lg duaxoviav TdY mroydy. Eredeiddn v oo
elorffyy, dweoreidoudvy miow zoig &lg Tov xdguov Ingotv XgieTov
wemoTEVROOLY Emitedeiv Ty pwijuny tod dravgod, unvi Zemrepfolo 3o
reaoageoxoudendry, xore 0t 'Aeéiavodg &lxddi 'Agveumeiov feor pag
purnuovEdoveLy Tot 6ravgod, TUovewy Tiig ueeldog TtV ayiov év Xoietd
"Ingot T3 xvelm Tudv, & 1 06ke &l Tovg aldweg OV aldvev. Awiv.

Etgeoig tod mipiov oravgod.

ye
3 sPoaider | 6 magavopsvor tdopey | T tdapsy | 11 dievdjerd sic | monorey ||

uv
18 emogiron | 30 Ty Juny.



332 1. Abteilung

Abweichungen der Sinai-Handschrift der Cyrillischen Epistola
ad Constantinum vom Text bei Migne
33, 1165.

Von der Uberschrift, welche auf der Photographie teilweise durch
ein Gummiband verdeckt wurde, ist nur zu lesen: &mierody xvoiidov
und dann wieder ... uiov Tov &v ovgave @avevrog.

Z. 5 ygappevrov (sic) 8 ovpariav | svavvderovg | dé doyov aut
Aoyovg nil dicere possum 9 aiie 10 mgogoneeoey 13 ereyover
13/14 om. yoveoxoddnrovg erepavovg 1168, 2 om. tng 4 deopidns
6/7 om. mgwrov 11 om. emovgaviorg 12 om. paddov (in pedeov 11
littera media dubia) 13 vid om. vov 14 om. ey 16 pedwv pro
xavadafov  19/20 yvoedy 23 zov pro vy 24 o Heov pro Tov
deov 1169, 1 om. xar owrngog quov 2 o xare Tng Tov 5 Muspais
tavrarg 8 om. xew 10 ovx 11 gavegwg emideydeg | ovd 12 wvo-
wowey  18/19 evvdgausv wmg modewg to mAnBog 19 Tw O Tyg
20/21 mpsofvrov 28 magaieforav, it. 3D mepedeforss 31 wvmo
1172, 6 ocvonn, svaypsiisacdar 0c 9 vmwagrovens 11 rewv pro vo
12 avadafng v edwida dagdov 0c xaw 13 ovvpdwg | avrov Tov
deov ggov 15 moopigns 17 om. o 27 om. r@ 27/28 zov evapye-
Aov 30 esvyoapwg 1173, 2 peyoappevyy 3 om. mpayuarov 4 evv
pro per 13 om. &v Iegododvporg 18 om. ze 18/19 om. svpoarvo-
pevov xer 19 om. v 21 Pacidixorg e 24 yoricvar  24/25 @u-
Ackiey 26 om. 6¢ 27 wy evvyde 28 agyns v @iicvdoemiay
29 evavguvopsvov pro Aaumgov 1176, 1 stov agyvixag  3/5 om.
dokavre usque finem.

Subscriptio Emcerodn Kvgiddov megL Tov v ovv® @avevtog 6nutov.

Mit dem Voranstehenden liegen also nunmehr folgende vier grie-
chische Formen der Legende vor: 1) und 2) die beiden, die Gretser
unter der von ihm herriihrenden Uberschrift duypijosg megl vijg o
Tiulov oTavgod sVeéesng od Alav GEiémiaror verdffentlichte, nimlich

1) Adyog vijg ebgéocmg ToD TLplov xal {womoiod eravgod, begin-
nend: &rog Wjviero ToLaxosLooTdY TEiTOV TOD WddoUg TOD GMTHPOS MUY
‘Tneot Xoyovod, 7 e Uftnoig xal dvevpeoig Tod {womorod ravgod épé-
vETo xare TOV x0uQdy éxelvov Padidevovrog xtd. Gretser bekam die
Handschrift von dem griechischen Bischof (von Cythera) Maximus
Margunius. Heute ist sie als cod. gr. 271 auf der Miinchener Biblio-
thek. Geschrieben wurde sie um 1585 von dem genannten Bischof;
nach welcher Vorlage? Wiederholt wurde Gretsers Text von Holder
1889 S.30ff. nach der Regensburger Ausgabe von 1734; in der Ed. pr.
steht sie mit lateinischer Ubersetzung S. 526—539.
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2) Onvacie Koveravrivov tod pspddov Paciréwg megl tijs &0QE-
6swg ToU Gravgod, beginnend: év Fre ipOdue tiig Paciieins Koverev-
tivov (Gretser II 540—1) und unmittelbar daran sich anschliefsend:
egeaig tod tiulov oravgod, beginnend: &rovg diaxo6io6ToV TQLAXOGTOD
tpirov Padidevovrog Koveravtivov §Adsv 7 deopiieardry ‘Eiévy xtl.
Diesen Text nahm Gretser aus einer vatikanischen Handschrift. Da
nun in den Act. Sanct. vom 3. Mai I 362f. ein cod. vat. gr. 866 er-
wihnt wird, von dem die damaligen Bearbeiter sagten: nec fuit operae
pretium curare descriptionem, so vermutete Holder, dafs dies eben der
von Gretser edierte sei. Dem ist jedoch nicht so. Ob und unter
welcher Nummer der von Gretser beniitzte noch in Rom vorhanden
ist, konnte ich bis jetzt nicht in Erfahrung bringen. Dagegen hat nun

3) Wotke eben jene vatikanische Hs 866 in den Wiener Studien
von 1891 8. 300 (302) bis 311 veriffentlicht. In ihr lauten Titel und
Anfang: Tod Tplov eravgod Gftnaig xel éEcpevvnaig.  Erovg duaxooio-
6700 TQLAX06VOOTP TElrov {iftnoig xal éEcoevvnaic éyévero megl Tob
oravgod. Wotke hat gleichzeitig in der Anzeige von Holders Inventio
(Ztschr. f. d. osterr. Gymn. 1891, 895) darauf hingewiesen, dafs derselbe
Stoff noch in mehreren grlech.lschen Handschriften der Wiener Bibliothek
vorliege.)

4) Last not least, der von Harris vom Sinai mitgebrachte Text.

Von lateinischen Fassungen kenne ich

a) als alteste gedruckte die von Mombritius (c. 1479). Uber das
von Holder beniitzte Exemplar s. Holder S. X, iiber das von
mir gebrauchte Stuttgarter mein De 8. Cr. S. 110.

b) die in den Acta Sanctorum vom 4.Mai I 445—448 auf Grund
von vier Hss und Mombritius verdffentlichte?®), die Papebroch
S. 439—445 besprochen hat.

c) die von Holder nach fiinf Hss 1889 bearbeitete®); Wotke hat

1) Dem von Holder aus Gretser abgedruckten ersten Text sagt W. nach,
dafs er mit der lateinischen Fassung zwar dem Inhalt, nicht aber dem Wortlaut
nach iibereinstimme. ,Noch viel weniger [mehr?] gilt das von einer andern, eben-
falls griechischen Fassung, die H. nach Gr.s Ausgabe p. X citiert.* Ob Wotke
diesen zweiten Text genau mit dem lat. verglichen hat? Er stimmt im Gegen-
teil an vielen Stellen viel niher zum lateinischen, oder vielmehr umgekehrt der
lateinische zu diesem griechischen.

2) Aus den bisher erschienenen zwei Binden des Catal. cod. hagiogr. bibl.
reg. Bruxell. (1886 und 1889) und den neun Biinden der Analecta Bollandiana ist
nichts von Belang zu entnehmen. In Band II der letzteren steht 282—287 der
Eingang einer spiten Fassung der Legende.

3) Zu Holders cod. A vgl. Paul Lejay, Rev. cnt 1891, 47 in der Anzeige
des Bollandistischen Catalogus mss. hagiographorum Paris.: Le ms 2266, 1° (Ad-
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noch einen weiteren, Pfaeverschen Codex Nr. X aus dem
-9. Jahrhundert verglichen.

Syrische Texte liegen gleichfalls drei gedruckt vor:

«) add. 14644 aus dem 7. Jahrhundert, mein De S. Cr. S. 25.

p) add. 12174 vom Jahre 1196, ebenda S. 11, 105 ff.

) Sachau 222 (1881) und ein Ms ,aus Mesopotamien in Act.
mart. et sanct. I, 1890, 326.

Wie verhalten sich nun die Texte zundchst in jeder einzelnen
Sprache, dann die der verschiedenen Sprachen zu einander?

Dafs der von Holder wiederholte erste Text Gretsers nicht der
urspriingliche ist, lifst schon die Uberschrift und der Eingang ver-
muten. Es ist ein Adyog tijg eVpéoewg, eine rhetorisch gehaltene Be-
arbeitung der einfachen, erzihlenden Legende; daher wird z. B. gleich
die einfache Zeitbestimmung des Eingangs verwandelt in das rhetorische
&rog spvero; im iibrigen folgt sie sehr wortlich der einfachen Erzih-
lung; so urteilt im wesentlichen auch Wotke.

Der zweite Text Gretsers schickt, wie bemerkt, eine kurze Ein-
leitung iiber die Vision Konstantins voraus, und ebendieselbe steht
auch, wie die obigen Mitteilungen aus Gardthausens Catalogus zeigen,
in der sinaitischen Handschrift. Die erste der mir von Harris zur Ver-
fiigung gestellten Platten hat noch die letzten 14 Zeilen erhalten, von
meTevong an, bei Gretser 540 Z. 3 v. u.; eine Unterschrift fehlt: efige-
dig tov Tulov 6ravgod bildet eigentlich nur eine Art Zwischeniiber-
schrift und ist als solche von Gretser mit Recht mit mittleren Typen
gedruckt worden.

Bei Wotke fehlt die émreeoin; im weiteren Verlauf stimmt sein
Text vielfach mit dem sinaitischen, weicht aber andererseits auch wieder
so hiiufig von demselben ab, dafs ich den Versuch, seine Varianten
unter dem sinaitischen Texte zu geben, bald aufstecken mufste.

Bereits diese kurzen Mitteilungen konnen zeigen, wie verwickelt
die Verwandtschaftsverhiltnisse nur schon dieser griechischen Texte
sind. Die ersten Worte von 4 (erovg diaxosioorov etc.) stimmen mit
2, die niichsten (fyrnois eyevero) mit 1, die Fortsetzung wieder mit 2
u.s. w. Hat 4 mit 2 und 3 3000 Juden antreten lassen, statt der
2000 von 1, so stimmt es im ndchsten Augenblick mit gar keinem,
indem es den Hinweis auf das Speichelwunder am Blindgeborenen gar
nicht hat, das 1 nach, 2 vor der Totenerweckung bringt. Hat 4 das-
selbe weggelassen, oder ist es in 1 und 2 nachtriglich, und darum an

ventio sanctae crucis) est d’une onciale trop régulidre pour remonter au VIe sidcle.
Cette date a été adoptée par M. Holder, et le cas est embarassant etc.
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verschiedenen Stellen, eingeschoben worden?!) Am buntesten wird die
Verschiedenheit da, wo Judas, der Held der Geschichte, die ihm von
seinem Vater Simon gemachten geheimen Mitteilungen iiber das Kreuz
den Juden erdffnet. Da gestalten sich die Verwandtschaftsverhiltnisse
der verschiedenen in diesem Zusammenhang genannten Personen fol-
gendermalsen:

1) Judas 2) Judas Stephanus *)
Simon Simon
Zacchtius Zachius
|
x

y = Stephanus

l
z
8) Judas 4) Judas
Simon Simon
Zacchius — Stephanus Zacchjus
|
X x — Stephanus
|
y
Im Syrischen:
" ay) (Stephanus) Judas ) Judas
Zacchius
=Nicodemus  Simeon [Stephanus «] Simeon
X — Stephanus « x — Stephanus
y Zacchius = Nicodemus

1) So Wotke: ,diese ganze prignante Stelle wurde in L[at.] sehr schlecht
wiedergegeben, in M (= 1) durch Zuthaten verwiissert.“ Die Zufiigung des Spei-
chelwunders und seine Kontrastierung mit dem Verspeien Jesu wird man jeden-
falls keine Verwisserung heifsen diirfen. Und dann steht sie ja auch in zwei
syrischen Fassuugen!

2) Genau wie 2 die lateinischen Fassungen abc, wie es scheint, in allen
Handschriften ohne irgend welche Variante. Auf den Widerspruch, dafs Stepba-
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Diese Verschiedenheiten beruhen allerdings teilweise auf einem
einzigen Buchstaben (6ov — pov), teilweise auf der Frage, wo man das
in den griechischen Hss nicht stehende Anfiihrungszeichen zu setzen
habe, mit anderen Worten, ob noch der vom Sohn in erster Person
redend eingefithrte Vater spricht, oder der Sohn selber das Wort ge-
nommen hat, ohne dafs der Ubergang deutlich erkennbar wire. In
ersterer Hinsicht hatte z. B. Harris S. 327 Z. 13 geschrieben Zrspavog
0 adsdpog Tov mammov mpov, wihrend die Handschrift deutlich cov hat.
Im ersten Fall wiirde Stephanus der Bruder des Zacchéus, wihrend er
so dessen Onkel und nach 1 (o adedpog Tov margog Tov mammov wov)
dessen Grofsonkel ist, wogegen ihn 2a zu dessen Enkel macht.

Fiir die syrischen Texte ist eine Erliuterung nétig; in meiner
Ubersetzung S. 46 Z. 5 v. u. mufs es namlich heifsen: Stephanus aber
war sein Sohn, nicht Bruder, und auf derselben Seite hitte ich bei
der Bezeichnung: , Zachius der dltere Bruder des Simeon“ und ,sein
dlterer Bruder Zachius® beidemal Bruder in Klammern schliefsen
sollen; denn es heifst beidemal im syrischen Text nur oua.a0 , sein
ilterer; wie ich aber seither sah und durch die Anmerkung in
K. Kayser , Das Buch von der Erkenntnifs der Wahrheit iibersetzt*
(Strafsburg 1893 S. 24) bestitigt fand, heifst Ja.ao auch der ,Grofs-
vater“. [S. jetzt auch den 9. Teil des Thesaurus Syriacus.]

In demselben Zusammenhang findet sich nun auch die oben schon
beriihrte Verschiedenheit in der Benennung des Paulus:

bei 1 2 heiflst es {pavrorduog, :

bei 3 »  » OXVTOTOMOG,

in 4 » g OXNVOQEQPOG,

in ab , , exercebat artem scenographiae (cod. Antw. exerce-
batur arte scenofactoria),

in ¢ » » exercebat scenographiam artem (die Varianten s.o.),

m «p , , NI AbD RDWT ROWDWI ... 7 DMWY

in py , , XD R\ ndpT M einer, der das Sattler-

' handwerk betrieb“, ohne Namensnennung.

Hier ist nun auf den ersten Blick merkwiirdig, dafs die drei ersten
griechischen Zeugen vom iiberlieferten biblischen Text auch sachlich
abweichen, wihrend der zeitlich dlteste nur eine sprachliche Abweichung
hat (oxnrogdgog statt exnmvomocdg), und dals jene drei unter sich
abermals eine sprachliche Verschiedenheit aufweisen, die wie eine dop-
pelte Ubersetzung des einen syrischen #7515 erscheint ({gavro-, 6xvro-

nus der Bruder des Judas sein soll und doch Simon seine Geschichte von seinem
Vater Zacchiius gehdrt haben will, machte schon Papebroch aufmerksam,
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tépog). Beim Lateiner erklirt sich die Hereinnahme der ars durch
Erinnerung an Itala oder Vulgata (,erant autem scenofactoriae artis“;
sieche oben die Varianten artis und artes in ¢, scenofactores im cod.
Antw. von a). ' ’

Zur Entscheidung ziehe ich noch die Zeitbestimmungen der ver-
schiedenen Versionen herbei. Die Kreuzauffindung trug sich zu

nach 1

im 303. Jahr nach dem Leiden des Herrn; am 28. des 2. Mo-
nats kommt Helena nach Jerusalem, hort von Judas, dafs
seit diesen Geschichten 303 Jahre verflossen sind, und be-
stimmt wurde das Fest auf den 14. September.

nach 2 und 4: in seinem 7. Jahre sah Konstantin die Vision, im

233. kommt Helena nach Jerusalem, nach rund 200 Jahren
am 28. des zweiten Monats, und ordnet das Fest auf den
14. September.

4 figt zum 14. September noch hinzu: xezé 6! Aocavodg

elxdd. ‘dgrepnaiov.

3 hat die Vision im 7. Jahre nicht, dagegen das Jahr 233,

abe

die Ankunft in Jerusalem &v tw pyve devrepm, worauf die
Worte xal éxag folgen, in denen moglicherweise ein xa:
axede stecken konnte, die rund 200 Jahre, die Anordnung
des Festes unvl ‘Azmgiiio.

im Jahre 233, im 6. Jahre seiner Regierung, sicht Konstan-
tin die Vision und schickt Helena nach Jerusalem, die am
28, des 2. Monats dort ankommt und das Fest auf den Tag
anordnet, da das Kreuz gefunden wurde: V. nonas Maias.
An letzterer Stelle haben die Hss von b, wie 5 von ¢ keine
sachliche Variante; den Eingangsabschnitt von der Vision lifst
E° ganz weg und ersetzt ihn durch einen nach Holder aus
Ruffin 10, 7 genommenen Abschnitt; C° fiigt hinter 233
hinzu post passionem domini nostri Iesu Christi, ebenso b
post passionem domini, a post resurrectionem. Da, wo Judas
zur Helena sagt, es seien plus minus 200 Jahre seit ,diesen
alten Greschichten®, heifst es im cod. Antw. von b genau anni
ducenti triginta tres. Zum 2. Monat macht der Herausgeber
von b die Anmerkung ,videtur Iudaeorum more hic loqui
autor®, der von ¢ ,qui est Ijar“. Nach b und E* ist Helena
am septimo decimo kal. Mai. gestorben, nach A* XVI kal,
BC lassen das weg.

im Jahre 351 wird Helena der grofsen Gnade gewiirdigt,
kommt am 28. Ijir (Mai) nach Jerusalem und ordnet nach-
her das Fest der Kreuzauffindung an.

Byzant, Zeitschrift IV 2. 22
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f im 7. Jahre hat Konstantin die Vision, 201 Jahre sind es
von der Auferstehung des Herrn bis zur zweiten Auf-
findung des Kreuzes, am 28. Ab (August) zieht Helena nach
Jerusalem, das Kreuz zu finden, und ordnet die Gedichtnis-
feier auf den 14. Ilul (September).

y hat dieselben Zahlen 7 und 201 wie §, nennt gleichfalls den
Monat Ab, lifst nach dem Text von Bedjan (8.329 Z.12)
die Tageszahl 28 weg, die aber im codex Sachau 222
ganz deutlich steht, ohne dafs Bedjan es ver-
merkte, obwohl er laut Vorwort scrupuleusement tous les
détails konservieren wollte, — wenn er aus dogmatischen
Griinden fiir seine Orientalen den Text &nderte —, welche
seine europdischen Leser interessieren konnten. Die Feier
wird von ihr nach Bedjans in diesem Kall von cod. Sachau
222 bestitigtem Texte auf den 13. Ilul angeordnet. Im cod.
Sachau ist zum Titel auf dem Rand angegeben, dafs die
zweite Auffindung im Jahre ® Christi = 326 stattgefun-
den habe.)

Was hat es mit diesen Zahlen, namentlich der am hiufigsten
wiederkehrenden 233 fiir eine Bewandtnis? Der Ausgabe von Holder
verdanke ich noch das Citat: Arculfi relatio de locis sanctis ab
Adamnano scripta 1,7: Ubi crux domini cum aliis latronum binis
crucibus sub terra abscondita, post ducentorum triginta trium
cyclos annorum, ipso domino donante, reperta est. Die Bollandisten
wulsten mit derselben nichts anzufangen; das 6. Jahr Konstantins setzen
sie mit der hergebrachten Zeitrechnung dem am 25. Juli 311 begin-
nenden gleich; 233 fiele in annum aerae 29 (so); es miifste 273 heifsen.
Holder hat a. a. O. angefiihrt, dafs diese Zahl mit den 201 Jahren in
Verbindung zu bringen sei, die nach By seit der Auferstehung bis zur
zweiten Kreuzauffindung verflossen seien, und hob weiter hervor, dafs
ich mit der von mir in den G&tt. gel. Anz. 1880. 48. 1530 (Anzeige von
Lipsius, Abgarsage)- ausgesprochenen Ansicht recht habe, dafs es nach
dem dortigen Zusammenhang statt ,Auferstehung des Herrn“
ysvergrabung des Kreuzes unter Trajan“ heifsen miisse. Ich kann
auch heute noch zu keinem andern Ergebnis kommen, so viele Ritsel
dies auch mit sich bringt. Es ergiebt sich daraus ndmlich als unab-

1) Uber die r8mische und (kurz gesagt) jiidische Datierungsweise s. jetzt vor
allem Bratke, Theolog. Litter.-Blatt 1892, 43: ,der Beweis, dafs schon die vor-
nicéinische Kirche des Orients die Monatstage vom 1. des Monats an gelegentlich
einmal geziihlt habe, soll noch gefiihrt werden.” Als erstes Beispiel in der christ-
lichen Litteratur nennt Bratke Sokrates 5, 7.
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weisliche Folgerung, dafs alle Fassungen der Helenalegende,
welche das Jahr 233 nennen, die Vergrabung des Kreuzes
unter Trajan, wenn aber diese, dann auch offenbar seine erst-
malige Auffindung, mit einem Wort die Protonicelegende,
voraussetzen. Und damit kehre ich zu dem Punkte zuriick, bei dem
meine fritheren Untersuchungen abbrachen. S. 72 habe ich von den
verschiedenen syrischen Formen, in denen die Protonicelegende bis
dahin bekannt war, nachzuweisen versucht, ,dafs die Erzihlung uns
in D (= Doctrina Addaei) in der relativ urspriinglichsten Form
vorliegt®. Ich sagte das im Gegensatz zu Lipsius (Abgarsage S. 69),
der gemeint hatte, es sei klar, dafs das ganze Stiick mit den Akten
des Thaddéus nur in einem sehr #ufserlichen Zusammenhang stehe und
wahrscheinlich schon als ein selbstindiges Ganze existiert habe, bevor
es in D Aufnahme fand, und der als Beweis dafiir angefiihrt hatte:
ywirklich findet es sich in verschiedenen syrischen und armenischen
Handschriften als selbstindiges Stiick“. Mit dem Satze: ,Dafs die
letzteren nicht als Beweis fiir die urspriingliche Selbstindigkeit des
Stiicks angefiihrt werden konnen“ brach mein Manuskript von 1881
mitten ab; ich wollte fortfahren: ,haben meine bisherigen Griinde hof-
fentlich dargethan“; schoner, als ich es mir triumen lassen konnte,
wurde es mir wenige Wochen spiter erwiesen, nachdem ich jenen ab-
gebrochenen Satz von 81 hatte drucken lassen, durch das, was ich am
22. August 1889 in Berlin aus Sachaus 222. Codex kopierte, und was
seit 1892 bei Bedjan (III 183, 1) zu lesen ist: ,Es ist aber der
Schreiber dieser Geschichte der selige Adddus, einer von den
70 Aposteln“ Hier haben wir hinter einer als vo6llig selbstén-
diges Stiick sich gebenden Protonicelegende das ausdriick-
liche Zeugnis, dafs es doch nur aus der Doctrina Addaei
stammt.’) Aber diese Handschrift hat noch ein weiteres Interesse.
In ihr bildet nimlich die Uberleitung zur Helenalegende, die in der
Londoner, von mir mit B bezeichneten Handschrift auf eine einzige
Seite zusammengedringt ist (De S. Cr. S. 41-—42), einen ganzen Ab-
schnitt mit eigener Uberschrift:
yFolgt die zweite Geschichte des heiligen Herrn Kreu-
zes.*?) Vorwort (X9my), wie es nahmen von Simeon dem

1) Dafs #hnlich in einem altarmenischen, dem h. Isaak zugeschriebenen Ka-
lender unterm 17. Mai stehe: Festum Inventionis S. Crucis. Eam quaere in
epistola Abgari. Patronices Et eam legito ist fast das einzige, was Pen-
nacchi Wertvolles beibrachte (S. 43).

2) Das Ehrenbeiwort "~n Herr, eigentlich mein Herr, wird in spiiterer ge-
dankenloser oder unverstindiger Weise von heiligen Personen auch auf heilige

22°*
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Bischof von Jerusalem das verfluchte Volk der Juden und
tief gruben und es verbargen.”

Sachlich stimmt dieser Abschnitt mit dem bei mir S. 42 iiber-
setzten vollig iiberein, bringt aber, wie schon sein Anfang zeigt, bei
Bedjan S.183—187 viel Neues. Er nennt z. B. ausdriicklich die Quelle,
die ich oben in Klammern angedeutet hatte, Eusebius. Den oben
falsch geschriebenen Namen ©Yp"0™1 schreibt er besser, wenngleich
auch noch nicht ganz richtig, ©¥"0w1™. Nach dem Justus nennt er
noch die Namen der ,andern“ Levi, Affrem, Joseph.!) Neben Euse-
bius nennt er weiter Josephus als seine Quelle, und ich verdiene viel-
leicht den Dank einiger, wenn ich die wenigen zugingliche Stelle hier
iibersetze:

nDiese Geschichte, die wir an sie angeschlossen haben [oder: an
die wir uns angeschlossen haben, niémlich eben die, dafs unter Trajan
von den Juden das Kreuz dem zweiten Bischof in Jerusalem Simeon
bar Kleophas abgenommen wurde], verdient geglaubt zu werden, weil
sie aus den Geschichten des Josephus, des geschickten (\%m) Schrift-
stellers, von uns genommen ist, dessen Worte sich auch der Bischof
Eusebius bedient in den Geschichten, die von ihm gemacht sind iiber
die Kirche, in vielen Kapiteln. Deshalb nehmen auch wir aus seinen
Geschichten Zeugnisse fiir unsere Worte. Es beginnt nimlich in einer
von seinen Geschichten dieser Josephus also zu sagen: Nach Nero und
Vespasian und Titus und Domitian in den Tagen des Kaisers Trajan
wurde erregt iiber uns eine Verfolgung durch die Veranstaltung der
Juden in den Tagen des Simeon, Sohns des Kleophas, der als zweiter
Bischof in der Kirche von Jerusalem stand, weil er im Lauf unserer
Verfolgung durch das Zeugnis (Martyrium) fiir Christus aus der Welt
ging. Es zeugt nimlich von diesem Josephus der Schriftsteller, eben er
dieser Josephus, indem er erzdhlt in seinen Worten iiber einige von
der Hiresis. Er deutet auf Simeon, indem er sagt: In dieser Zeit
wurde verleumdet Simeon, Sohn des Kleophas, dafs er ein Christ sei.
Es wurde aber Simeon in das Gerichtshaus gefiihrt und Sohne der
Kirche mit ihm. Und als er allerlei Martern erduldet hatte von den
Hinden Npup nwphin?), ging er aus dieser Welt. Wunderbar war ném-

Sachen tibertragen, wie man Ahnliches ja auch auf dem Gebiet der abendlin-
dischen Heiligenverehrung beobachten kann,

1) XyanR) (bei Bedjan 187, 13) steht so in der Hs, ist aber natiirlich falsch
und mufs X)X heilsen: ,,der letzte®, nicht , ein anderer* der Fiinfzehn war
Judas. ’

2) Bedjan fragt in einer Anmerkung unter Verweisung auf ,,Giry t.II p. 551%,
ob das Anicetus? Nicetas? Atticus? sein solle. Weiter unten ist der Name Rup~;
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lich die Standhaftigkeit dieses Mannes, dessen Leben 120 Jahre iiber-
schritt und zuletzt als es (sie) gemartert wurde(n) [:] in der Weise des
Leidens unsres Herrn[.] ging er aus der Welt. Viel Friede aber war
in der Kirche in Jerusalem in den Tagen der Apostel, und auch der
Glaube wuchs und nahm zu von Tag zu Tag. Und ruhig und still
war das Volk der Juden vor den Jiingern des Evangeliums. Als aber
die seligen Apostel aus der Welt gegangen waren, sie die mit unserm
Herrn gewandelt hatten, fanden die Juden gegen uns einen Anlafs
durch die Bitterkeit und Bosheit des frevlerischen, verfluchten Trajan.
Das bise Volk aber, das allezeit nach Blut diirstete, machte eine An-
klage gegen Simeon den Bischof und brachte ihn vor Xvpv) den
Richter, indem sie so sagten: Dieser Simeon, Sohn des Kleophas, ist
gemacht zum Haupt der Hiresie der Christen und verhindert uns dem
Kaiser zu gehorchen und seinen Gottern zu dienen, wie sein Meister
in den Tagen des Hegemon Pilatus gethan hat u. s. w.“ Schliefslich
wird Simeon nach dem Gesetz des Konigs zu dem von ihm geliebten
Kreuz verurteilt, wie sein gekreuzigter Meister. Xvp~: aber nimmt ihm -
das Kreuz ab, tibergiebt es den Juden, die es nun zwanzig Ellen?) tief
in der Erde vergraben, wo es nun wihrend der Zeit der fiinfzehn Bi-
schofe aus der Beschneidung verborgen bleibt, seit es Protonice, die
Frau des Claudius, heraufgebracht und dem Jacobus iibergeben hatte
(fast ganz wie in B).

Merkwiirdigerweise folgt in cod. Sachau 222 auf diesen Abschnitt
nun nicht sogleich die Geschichte von der zweiten Kreuzauffindung,
sondern zuerst der Brief Lucians iiber die Auffindung des Stephanus
Nicodemus u.s.w. (Bedjan 188—199), dann die Geschichte des seligen
Bischofs Ignatius von Antiochien (B. 199—214); dann erst (Bl 129°
der Hs)) die Geschichte der zweiten Auffindung des heiligen Herrn
Kreuzes.

Wie eng dieses Stiick mit der Helenalegende zusammenhingt, zeigt
auch der Umstand, dafs in allen Fassungen der letzteren Judas zwanzig
Ellen ogpuviag exoowv, oder ogyuieg wg ayor &xosiy graben mufs, bis
er auf die Kreuze stofst. Ein volliger Beweis fiir die Prioritdt unsrer
Erzihlung ist dies natiirlich nicht. Denn auch wenn die Klammer
erst nachtriglich hergestellt wurde, mulste an beiden Orten die gleiche

geschrieben; in B (oben 10, 94) Ry p). NPXP heilst , blaesus”. Nach Eusebius
h.c. 8, 11. 32. 4,22 dmarixod ’Armixod sicherlich Atticus. Wie die Verderbnis ent-
stand, ist mir noch nicht klar; der syrische Euseb (aus der Hs des Jahrs 464!)
ist leider noch immer nicht ediert! O tempora!

1) Statt y29p j™wy B Z. 96 steht in Sachau 222 zweimal die Maskulin-
form jomp.
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Zahl erscheinen. Aber nun sehe man, wie unnatiirlich in der Helena-
legende eine so tiefe Verborgenheit des Kreuzes ist, nachdem schon
aus seinem Ort ein kostlicher Wohlgeruch sich verbreitet hatte, wih-
rend im ersten Stiick, wo es galt, das Kreuz moglichst fiir immer zu
verbergen, eine solche Tiefe ganz angemessen war. Und die Zahl 233
in diesen Helenalegenden, von der wir ausgegangen, wird sich nur so
erkliren, dafs zu den 201 Jahren zwischen Trajan und Konstantin
irgend einmal, nachdem schon der Schreibfehler entstanden war ,nach
der Auferstehung Christi, das Lebensalter Jesu hinzugefiigt wurde,
um von seiner Geburt an zu rechnen.

Da nun bis jetzt auf griechischem und lateinischem Boden noch
keine Spur einer Protonicelegende gefunden worden ist, so bestdrkt
dies den Schlufs, dafs alle hier besprochenen griechischen und la-
teinischen Helenalegenden die syrischen Helenalegenden,
diese aber ihrerseits die Protonicelegende voraussetzen, die
in ihrer relativ urspriinglichsten Gestalt uns in der Doctrina
Addaei erhalten ist.

Gehen nun aber — dies ist die ndchste Frage — die griechischen
und die lateinischen direkt auf die syrischen zuriick, oder die latei-
nischen, wie man bisher annahm, nur mittelbar durch die griechischen?
Wenn das richtig wire, was ich oben aus Lejay angefiihrt habe, dafs
der Lateiner von einem beatus episcopus redet, wo im griechischen
Text Maxdgiog (nicht gaxdgiog) émioxomog gemeint war, dann wire die
bisherige Anschauung bewiesen. Aber hier hat dem Gelehrten seine
Kenntnis der Kirchengeschichte einen Streich gespielt. Sonst spielt
allerdings in den Helenaerzihlungen der Bischof Makarios von Jeru-
salem eine Rolle; aber ich bitte, die dem beatus episcopus?) (c 312 etc.)
entsprechende Stelle in allen vier griechischen Fassungen nachzusehen,
und in keiner wird man Mexegiog oder paxegiog finden: 1) 536, 16
tov odiotarov emoxomov, 2) 545, 17 tov oeiov, 3) 4) Tov odlov eme-
oxomov. Auch Z. 309, wo zuerst Gelegenheit war, seinen Namen zu
nennen, ist derselbe in keiner Fassung erwihnt, was schon Papebroch
bei der von ihm verdffentlichten auffillig gefunden hat. Doch ist da-
mit natiirlich eine Ubertragung aus dem Griechischen noch nicht wider-
legt. Den besten Priifstein scheint das angeblich hebréische oder nach
Lagarde abracadabrische Gebet abzugeben, das dem Judas Cyriacus in
den Mund gelegt ist. Es fehlt bei Holder in der Hs D, obgleich die-
selbe nach ihm mit C aus einer Quelle stammt; ebenso bei Papebroch
in zwei Handschriften, und ist von ihm nur S. 448 in der Anmer-

1) Cod. BD beatum episcopum, E beato episcopo.



E. Nestle: Die Kreuzauffindungslegende 343

kung z mitgeteilt ohne Varianten, so dafs man schliefsen mufls, dafs
yutrumque Trevirense ms“ keine solche bieten. Nach dem Briisseler
catalogus cod. hagiogr. steht es auch in der Bd. I S. 9 beschriebenen
Handschrift. Es fehlt wieder bei Mombritius und steht in den griechischen
Fassungen 2 3 4; um jedes Vorurteil iiber die Prioritit einer Version
auszuschliefsen, drucke ich sie in der oben aufgestellten Reihenfolge ab.
Ich deute durch Punkte an, wie die verschiedenen Handschriften die
vermeintlichen Worter getrennt haben:

2 1y el Oiadexto Aeyov xQavyh- priovdovie.
3 - - - elmey Qv xQe dxguumue Aacapyn
4 - - - xoL ELEV oxXQUXQN

b (Papebroch) [utrumque Trevirense ms)
Ds. Ds. ai asaach . rablil . asphilo . nabo . anach . biro . iole.
¢ (Holder) 4 ai s aa  rabri milas filo mabo n.ach uiro iloem
E ai as aach.rabri las filo  nabo; An ach.biro iole ;
B ai ac ra b.rabi.milas filo.a nabo n ach.biro. eloim.
C Ai acaraat. Rabri.Milas.Filo a.Nabo n ac .Biro.Eloim.

2  0apty . doday . edfmA . gpepavdiov . Pagovyd . Fol-
3  adove fine adae apedad pelpaovriov Pogaxade . a-
4  Powur . Aoppcdoy . aflend.{odpev. pavdiov Pegovixade . «
b jammedoch . azabel . zoth . faiek . faitui
¢ A lemet doch zod - failem faudiu
E Lamed.doch; aza hel, Zod.Zod fathe;  Fautiu .
B lamed doc . a zachel ziot . faiche . fautiu
C Lamed.Dech .  Adza hel . ioth Faice . fattu
2 — — — — — —_ — — —
3  dove oalot expogwd ovEiw aevdnfed PBego vE 1 avovuediov
4 Jovas edot  pvove  dacpiiov - Baegovyare . clopwo .
b baruch . chata . adonai . helai . helech . maro . abraseio .
c 4 baric cata adona helui  eleca nro abra xio
E baruc; Cata . adonai, Eloi . eleg maro, Abra xio
B baruc tacha . adonam . chiloni . eligomaro . abra°. xio .
C Baruc ha . Adonan . Chielon . Eligmaro . Abra xio .
9 — — — —_ — —_ — — —
3  Ee  ogopun aPovofa A pappovergapor auopovxede  do
4  opepwg . tAnp . wdwvefep . adovel . Belevov . xoede.
b ateai . baruch . siamul . meludach . strahel . aiamu . straubizi.
cA4 et edal baruc adtamdex tram buzi
E at edal.baruc;...amul . mel mudac . Irahel . iamu, stran buxi.
B ath edal. etamouis . tran bizi
C Athedal. Athamis . Ipan buzi.
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2 — — lequé . tagayoveil vepcAedd . tegoveadnu .
3 Oagov 1A pelpay OOEvyn uveve tAnu
4 doap ayrld . deps? o . eAgucow ipofa . wotgnd afefip . afga?va.
b manuch . beiel . ata . David . daura . jesahel . Jesu. bemon.
cA ma tu c atta dauid auia thera hel . bem emon
E ma mu chata . Dauid.dauia; Iesa el . beel, bemon;
B me. fiu chata . dauid . dauia . gerachel . bed be on
C Ma nu katha K . Aam.a aaya . Iepaknea Beel be on .
2 aup.
3 aup.t)
4  xede . ounp.?)
b segenec . manuri . ru .%) quod interpretatur: Deus Deus ete.
cA segen ge mini ihm
E segen ge..iami.lhu;
B segen genian;
C Ceten.Teman.tecoy.

Im vornherein kann es ja kaum einem Zweifel unterliegen, dafs
alle diese Formen auf eine einzige zuriickfithren; aber wer will die
urspriingliche herausfinden? Wiren wir sicher, welche hebriischen
(oder aramiischen?) Worte damit ausgedriickt werden sollen, wire uns
schon ein Mafsstab an die Hand gegeben; ich habe mich aber in der
Hauptsache vergeblich bisher damit abgemitht. Im Anfang scheint ja

- deutlich: "¢ ndp ... NPy, ich rufe... mit dem Wort meines Mundes,

1) Wotke bemerkt dazu: ,,M enthiilt einen ganz anderen Text; nur f bietet
die genauere Ubersetzung. Herr Dr. Jaffé rekonstruierte den arg verderbten Text
in folgender Weise: oo (sehr) fxoe (rufen) Puilag &msf (wir dich mit Worten
des Mundes) &8dvar afrfea (0 Gott, Schipfer) #lwy) (Gott) cuidwd® (der Thaten)
nél mlaa®® (der Wunder thut) feexie (im Himmel) &fdex (der geschaffen hat)
o dydue (die Sonne) faisfdve (und den Mond) Awtiles Plop (bei Tag und bei
Nacht) oéflaile (zu regieren) cudda (der weils) dpopoéxw® (die Geheimnisse)
faeappdwd (und die Falschheit) doapwlp (dieser RSmer) éfjle dddvar élam (Gott,
mein Gott) réxpaom (erbarme dich) tavfla (und helfe) add( (mir) Auds (wegen)
leonuip élopip (der ewig Schlafenden) é&wmive (antworte) &usy. Dals diese Re-
konstruktion grdfstenteils ganz verkehrt ist, liegt auf der Hand.

2) Da einige Buchstaben auf der Photographie der Hs nicht zu erkennen
waren, hatte Harris die Freundlichkeit, bei seinem zweiten Besuch auf dem Sinai
im Jahre 18938 die Hs noch einmal zu untersuchen; ich verdanke' ihm' das’ o
von daps?w, t6 von iorend und v von «feevm; nur die zwei durch Fragezeichen
angedeuteten Buchstaben sind graphisch nicht sicher.

8) Papebroch bemerkt dazu: quae melius ab aliis absunt nec scio an vel ex
longinquo per multas correctiones et coniecturas adduci possint ad sensum sub-
iectae orationis.
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wobei freilich schon die spitjiidische Aussprache mil(l)as = millat auf-
fillt, und nachher ist die Zeile 2% “75% "3 fpR §I127 ganz sicher:
ound gepriesen bist du Herr, mein Gott; zu dir...% Das
Ubrige aber ist mir vollig unklar, und es hat keinen Sinn, die Leser
dieser Zeitschrift mit Vermutungen zu langweilen, umsomehr als eine
definitive Aufhellung des ganzen Legendenkreises ohnedies zur Zeit
noch unméglich ist; sie werden aber gewils mit mir schon dafiir dank-
bar sein, dafs durch Professor Harris die bis jetzt #lteste Handschrift
der griechischen Kreuzauffindungslegende gefunden und nun verdffent-
licht wurde.?)

Ulm. E. Nestle.

Corrigendum.

Nous avons regu une excellente restitution de l'inscription grec-
que de Medaba reproduite dans la Byz. Z. IV 141, restitution que nous
nous empressons de porter & le connaissance de nos lecteurs, en en
remerciant l'auteur, M. le- prof. G. Kaibel, de Strafsbourg.

IegBevixiyy Moginy deoprfrope xal Ov Erixvev

Xoiotov maufaciiée deod pévov vide podvov

Ocoxducvog xaddgeve véov xal odgxa xol Egpe,

og xeBagals edyais avrov dedv TAaov {ebome).
L’auteur de cette restitution, dans l'inscription rétablie en hexamétres,
compte wopfeoidée comme équivalent & mepfasiifje, il conjecture tres
heureusement que le I de TAcov se confond avec le troisidme jambage
du N qui précede, et enfin il propose de compléter le vers par le mot
&Ugns, qui n'est pas 'unique mot possible, mais qui est trés satisfaisant.

Paris. Pierre Batiffol.

1) Von neu erschienener Litteratur ist zu Vorstehendem zu vergleichen:
1) V. Ryssel, ,Materialien zur Geschichte der Kreuzauffindungslegende in der
syrischen Litteratur (Zeitschrift fiir Kirchengeschichte Bd. 15, Heft 2, S. 222—243),
speziell S, 222—224. 226—233; Ubersetzung des oben besprochenen Stiicks aus
Bedjan Bd. III. 2) V. Ryssel, ,Syrische Quellen abendlindischer Erzihlungsstoffe.
I. Die Kreuzauffindungslegende*. (Archiv fiir neuere Sprachen Bd. XCIII S. 1—22.)
Ubersetzung aus Bedjan 1, 326—343. Mit Hinweis anf die irische Version im
Leabhar Breac, die vielleicht direkt vom Syrischen abhiingig sei. 3) Uber das
hebriische Gebet J. R. Harris in: the Classical Review 1894 p. 47. 48.



