508 I. Abteilung. Sp. P. Lambros: Zu Symeon Magister

scheinlich Symeon Leo vor sich hatte, den Georgios richtig abgeschrieben
hat. ITvoyoudyny ist einfach vom ersten Herausgeber des Symeon,
Combeﬁs, verlesen worden. Es mufs in der Handschrift (Paris. 1712)

xzmxoy gestanden haben, welches der Herausgeber falsch in wrayo-
pdyny anstatt in wroyoudyiorgoy aufloste.

Spyr. P. Lambros.

Zu einer Stelle der Chronik des Theophanes.

Seinen Bericht iiber den Nikaaufstand leitet Theophanes durch die
folgenden Worte ein') (de Boor S. 184, 3):

xal e09Dg ovvéfny yevéoBar Ymdé Twov pelerépov medpacy Oy-
porixijs Tagayijs TeénE ToL@de.

Was soll nun 9né rwov pelordpev bedeuten? Ducange (s. v. peye-
otgog) erklirt paiorogeg an dieser Stelle als artifices, structores
und scheint artifices consilii darunter zu verstehen. KEine solche
Erklérung ist aber in diesem Zusammenhang geradezu unmdoglich; zijg
émPoviijg oder ein dhnlicher Zusatz wire bei paiorwp (wie z. B. bei
doyréxrov) unentbehrlich. Alleinstehend konnte paforopss hochstens
artifices aedificiorum heifsen; aber Theophanes hat gewifs nicht
beabsichtigt, die Baumeister von Konstantinopel als Anstifter des Auf-
standes zu bezeichnen, wenn auch der Brand der Stadt ihnen zu gute
kam. Noch weniger darf man versuchen, in paiorépoy Beamte zu
entdecken. Uberhaupt hat man in der ganzen Darstellung sowohl bei
Theophanes wie in den dbrigen Quellen die Schuld des ersten Aus-
bruches des Aufstands keinen bestimmten Personen zugeschrieben.
petordpmy ist zweifellos verdorben, und wir sind in der Lage, das richtige
Wort herzustellen, Wir miissen lesen: 9wdé zwwov ddecrdpomv. Die
Anderung ist leicht: QA fir MO(l). Theophanes hat aus der un-
verkiirzten Fassung des 18. Buches des Malalas geschopft. Die ver-
kiirzte Fassung des Baroccianus enthilt gliicklich die betreffende Stelle
(S. 473, 5, Bonn):

owéfy Umé twey diadréowmyv Ompdvov wedpaciy yeviodo

rapayiic &v Buvfevrio.

Dublin. , J. B. Bury.

1) Vgl. meine Bemerkungen im Classical Review, XI, 1897, Maiheft, S. 211,



