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Die Anagnose zum zweiten Clemensbriefe.
Von R. Knopf in Marburg i. H.

Als Bryennios im Jahre 1875 aus dem Constantinopolitanus den bis
dahin fehlenden Schluss des II. Clemensbriefes veréffentlichte, war auf
den ersten Blick zu erkennen, dass in diesem altchristlichen Litteratur-
denkmale eine Gemeindeansprache erhalten ist. II Clem ist eine Homilie
und zwar die ilteste christliche Homilie, die wir besitzen. Ihr Ent-
stehungsort ist wahrscheinlich Rom, die Zeit ihres Ursprunges sind die
vier Decennien, die um die Mitte des 2. Jahrh. liegen (130—170). Nun
hat um die Mitte des 2. Jahrh. ein Mann, der die gottesdienstliche Ord-
nung an den Hauptstitten des Christentums (Asien, Rom) kannte, nim-
lich Justin, in seiner I. Apologie eine kurze, aber ZHusserst wertvolle
Schilderung der christlichen Gottesdienstordnung gegeben; es geniigt
uns hier, nur den Anfang dieser Schilderung zu citieren (Apol I, 67, 3—s3):
kai T 7100 fAiou heyomévn Nuépa mavTwy kard mokeic §i dypolc pevov-
Twy émi 10 adrd ouvéleudic yiveran, koi T4 dmouvnuoveldpata TRV dmo-
otolwy f T& cuyyphupata TV TPoPnTAV dvayiviwokeral, péxpic Erywpel.
eita movoopévou 100 Gvayviiakovroc 8 mpoegTwc dd Adyou TRV VouBe-
olav kai mpékAnow TAC TWV kaAWV TOUTWY MIpACEwC moweitar. Emete
dvioTdpuedo ko mdvrec kol edxdc méumomev kth. Wir erfahren hier,
dass die Ansprache an die Gemeinde, die der Gemeindevorsteher hilt,
an eine Schriftverlesung (und zwar aus den Evangelien oder dem AT)
ankniipft und dass ihr das gemeinsamen Gebet folgt. Wenn nun, wie
kein Zweifel ist, im II Clem ein Beispiel der von Justin bezeugten sonn-
tdglichen Gemeindeansprache vorliegt, so wirft sich von selbst die Frage
auf: setzt II Clem eine vorangegangene Anagnose voraus, und wenn
dies der Fall ist, an welchen Schriftabschnitt im besonderen kniipft die
Homilie an?

Der erste Teil der aufgestellten Doppelfrage ist schnell gelost.
II Clem setzt eine Anagnose voraus. Dies folgt ohne Zweifel aus 19, I:
darum nun, meine Briider und Schwestern, lese ich euch nach dem
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Gotte der Wahrheit (petd. T0v 6edv Tfic dAnBeiac) eine Ermahnung vor,
zu achten auf das, was geschrieben steht (eic 70 mpocéxewv Toic yeypap-
pévoic), damit ihr sowohl euch selbst rettet als auch den, der in eurer
Mitte vorliest. — In diesen Worten bezeichnet der Homilet selber seine
Rede als eine ermunternde Hinzufiigung zu einem schon verlesenen
Schriftabschnitte. Den Gott der Wahrheit hat die Gemeinde bereits bei
der Verlesung dessen, was geschrieben steht, reden héren, und darnach
empfingt sie von dem Homileten noch eine weitere erneute Mahnung,
auf das Geschriebene zu achten. Damit ist dasselbe Verhiltnis zwischen
Anagnose und Homilie gesetzt wie bei Justin: dann, wenn der Vorleser
aufgehdrt hat, ermahnt der Vorsitzende und redet zu, diesen Giitern
nachzueifern.

Weiter: es scheint, dass wir schon aus der Art, wie in II Clem 19, 1
auf die vorher verlesene Schriftstelle angespielt wird, schliessen konnen,
die Anagnose sei dem AT und nicht den Evangelien entnommen ge-
wesen. Der Ausdruck ta yeypoppéva legt diese Auffassung nahe. II Clem
citiert ja freilich einmal auch einen Ausspruch Jesu als ypagn (2, 4), aber
sonst heisst es immer, wenn Worte Christi gebracht werden: ,es sagt
der Herr“, ,es spricht der Herr im Evangelium®, auch: ,es sagt Gott*
kommt vor (vgl. 3,2; 4,2.5;5,2; 6,1; 8,5; 9, 1I; 12,2; 13,4). Der
Ausdruck ypagn dient, wenn er gebraucht wird, noch vorwiegend zur
Bezeichnung des AT (vgl. 6, 8; 14, 1, 2), 16 PifAia schlechthin sind die
ATlichen Biicher, neben die die éméorohot treten (14, 2). Wir werden
darum bei 1olc yeypappévoic von vornherein mit der grdssten Wahr-
scheinlichkeit an ATliche Schriften zu denken haben. Und auf Ana-
gnose aus dem AT scheint auch der Ausdruck 6 8edc Tijc dG\nbeiac zu
deuten, der II Clem 19, 1" fillt. Doch kann man hier nichts Sicheres
sagen. Es liegt ja nahe, bei 6 8edc Tiic 4AnBeioc an den Gott zu denken,
der im verlesenen Abschnitte und iiberhaupt im AT versprochen, ge-
droht, geweissagt hat, was nun in der Endzeit in Erfiillung geht. Aber
es ist schliesslich auch ebenso wohl méglich, bei dem Ausdrucke, an
sich betrachtet, an den Gott zu denken, der durch Christus gesprochen
hat (vgl. 13, 4), an den Vater der Wahrheit (3, 1, 20, 5), zu dessen Er-
kenntnis die Heiden gekommen .sind. Deswegen darf man auf diese
Bezeichnung weiter kein Gewicht legen.

Haben wir es von vornherein als wahrscheinlich erkarnnt, dass
II Clem eine ATliche Anagnose voraussetzt, so haben wir weiter genauer
zu untersuchen, ob wir nicht im Einzelnen den Schriftabschnitt ermitteln
konnen, der vor unserer Homilie verlesen wurde. Wenn es gelingt,



268 R. Knopf, Dic Anagnose zum zweiten Clemensbriefe.

cinen besondercn Abschnitt aus dem AT nachzuweisen, auf den die
Homilie sich zuriickbezicht, dann ist auch jene allgemeine Frage, ob die
Anagnose aus dem AT oder einem Evangelium genommen war, am
Besten gelost.

Wollen wir den Abschnitt bestimmen, der vor der Homilie verlesen
worden war, dann missen wir naturgemiss vor allem auf die ATlichen
Citate achten, die der Homilet gebracht hat. Denn wir werden von
vorn herein erwarten, dass die Homilie, die ja, weil vorgelesen (19, 1), keine
Stegreifrede, sondern einc zu Hause ausgearbeitete Ansprache ist, eine
Anzahl von Beziehungen zur Anagnose aufweise, die am leichtesten in
den Citaten aufzuzeigen sein werden.

Sehen wir uns daher der Reihe nach die ATlichen Citate der Homilie
an, wo sie stehen, woher und wie sie iibernommen sind.*

2, I ed@pavonm orelpa H ob TikTOUCQ, POV kai Bénoov # ovk wdi-
vouoa: 81t moMa Ta Tékva Thic épuou pdMov R Thc éxovonc Tov dvdpa.
Obwohl eine eigentliche Citationsformel fehlt, hgben wir es hier doch
mit einer ausdriicklichen Anfilhrung zu thun, denn der Ausspruch wird
in den folgenden Sitzen sorgfiltig in seine drei Glieder aufgelést, von
denen jedes mit einer kurzen Citationsformel (0 eimev oder 8 bt eimev)
eingefiihrt und dann allegorisch ausgelegt wird. Das Citat ist aus Jes 54,
iibernommen und stimmt wértlich genau mit dem LXX-Texte iiberein.

3, 5 das bekannte und &fters wiederholte Prophetenwort iiber den
Lippengottesdienst des Volkes Israel: 6 Aadc oUroc Toic xeileoiv pe
Tpg, § d¢ xapdia adtdv méppw Emeotiv dm” Euod, stammt aus Jes 29, 13,
wo es freilich lautet: &yyiZer por 6 Aadc olroc &v 1) ortdpan adrod kai
¢v Toic Xeideowv alT@V TAGOIV pe i dE kapdie adTdv moppw dméxer Gm’
¢uod. Die Abweichung des Clemenscitates vom LXX-Texte ist bedeutend.
Dieses in altchristlichen. Schriften &fters . wiederkehrende, anscheinend
sehr bekannte Wort war indess in der Form, die II Clem hat, im Umlauf,
wie uns verschiedene Parallelen zeigen, vgl. Mc 7,6, Mt 15, 8, I Clem
15, 2, Ptol. ep. ad Floram 2, auch Clem. Al, Strom. IV, 6 p. 577 (Justin,
der Dial. 78 das Citat im Zusammenhange bringt, ist der einzige, der
genauer nach LXX citiert): die Form, in der das Citat in den Evv.
steht, ist wohl Ursache der Abweichung gewesen.

6, 8 v dvaoti Nie kai ’lwf xai Aavigh, od picovrar T Tékva
avt®yv &v T aiypodwoiq. Dies ist ein sehr freies Citat oder vielmehr
eine verkiirzende, referierende Zusammenfassung von Ez 14, 14 u. 18.

1 Ich citiere nach Swete’s LXX-aur;gabe.
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Ez 14, 14 lautet: xai &y %o of Tpeic dvdpec odror v péow avtic, Nwe
kol Aavif\ kai 'lWB, adtoi &v Ti dikarochvy adTdv cwbicovral, Ez 14, 18:
koi of Tpeic oUtor Gvdpec &v péow adthic, Zi &y, Aéyer xoproc, ov i
Pocwyvtar viobe ovde Guyatépac, GAN’ i adtol pévor cwdrcovrar (vgl. auch
v. 16). Die Verdnderung in II Clem ist klar und einschneidend. Es ist
unméglich, dass der Verfasser sein Citat hier direct aus der LXX iiber-
nommen haben kénnte, bei einem ersten Griffe ist eine so grosse Ab-
dnderung schweér denkbar, wo dabei doch noch ausdriicklich die Quelle
genannt wird, aus der die Anfihrung iibernommen sein soll (Aéyer d&
kol f) ypagh & -1d’leZexii)). Wir miissen hier entweder auf gedichtnis-
missiges, sehr ungenaues Citieren erkennen, oder eine Ubernahme aus
irgendwelchen Mittelgrossen (einer Citatensammlung?) annehmen.

7, 6 finden wir die in ihrem ersten Teile auch von Jesus (Mc
9, 48) gebrauchte Schlussdrohung des Jesaias: 6 ckWAnE adtdv ov
Tehevutricel xai TO TOp adTdV 00 cPecOiceTan kai Ecovran eic Spaov macy
capki. Das Citat ist wortlich genau aus Jes 66, 24 iibernommen (nur
das yap des Jesaiastextes vor ckwAn hat II Clem weggelassen). Die
schon erwihnte Mc-stelle hat mit ihren Abweichungen vom LXX-texte
keinen Einfluss auf das Citat in II Clem gehabt. -Dasselbe Prophetenwort
wird von II Clem nochmals in 17, 5 gebracht, aber dort ohne besondere
Citationsformel. .

13, 2, o1 Tavtdc TO Svopd pou Bhacenueitar &v wdav Tolc EBveay
lautet in unserm LXX-texte (Jes 52, 5): d Updc 810 mavrdc 10 Svoud
pov Phaconueitar &v Toic &veav. Die Lesart des Clemenstextes ist
nach dem Codex C gegeben. Die syrische Ubersetzung hat in ge-
nauerer Ubereinstimmung mit dem LXX-texte %’ Updc hinter Bhacon-
uditar eingesetzt und maav weggelassen. Das wird aber nachtrig-
licher Harmonismus sein. :

14, 1, éyeviBn 6 olkdc pou cmihatov Anctdy, ist eine freie, wohl ge-
déchtnismissige Anfihrung von Jer 7, 11 u cmilaov Anctdv 6 oikdc
pou. Schon Mc i1, 17 (Mt 21, 13; Lc 19; 46) ist das Wort ziemlich frei,
mehr nur in Anlehnung wiedergegeben, und mit Jes 56, 7 combiniert.

14, 2 tmoincev & Bedc TOV GvBpwmov dpcev kai Bijlv, ist referierende,
verkiirzende Anfiihrung von Gen 1, 27 kol &moincev & 8edc TOv dvBpwmov,
xar® €ikovo Oeol Emoincev adTév. dpcev xai Bfily &moincev adtoic. Die
Form der Anfihrung bei II Clem berihrt sich stark mit der, die das
Citat in den Evangelien hat: Mt 19, 4 6 moiioac &n’ Gpxfic &pcev xoi
8filv emoincev adrouc (Mc 10,6 dmd d¢ dpxfic kricewc dpcev kai Ofkv
¢noincev adtotc). : '
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15, 3 &n Aaholvréc gov ¢pw- 1dob mapeyn ist wortlich genaue An-
fuhrung von Jes 58, 9: En AahoOvréc cou épei- 1dov mdpept. Die kleine
Abweichung (¢pd: ¢pei) ist durch den Zusammenhang, in dem das Citat
bei 1I Clem erscheint, gefordert.

17, 4 ¥pxopar ouvayrelv whvra t& ¥0vn, Quldc xai fhwccac. Hier hat
Jes 66, 18 nach unserm LXX-texte ¥pxopm cuvayareiv névia 1é 6vn
kal 1dc yMbccac. Eine Differenz im zweiten Teile der Anfiihrung ist
vorhanden. Die Form des II Clem scheint irgendwie becinflusst zu sein
von Danielstellen, wo die Combination @ulai, yYAMccar dfters vorkommt
(vgl. Dan. LXX 3, 2. 4. 7; 6, 25 (26) u. Dan. Theod. 3, 4. 7; 5, 19; 6, 25;
7, 14).

Das sind im ganzen 10 Citate, von denen cins zweimal vorkommt.
Zweimal hat der Homilet selber die Schrift angegeben, aus der er citiert
nimlich bei dem Citate in 3, 5: Aéyer & kai év 1@ “Heaia (folgt Jes 29, 1 3)’
und in 6, 8: Aéyer d¢ xai f| Ypuph év T( ‘lelexih (folgt das abgekiirzte
Citat Ez 14, 14—18). Ausser diesen beiden Prophetencitaten finden wir,
wie der soeben gebrachte Nachweis lehrt, noch folgende Schriftstellen:
2,1=]Jes54,1; 7,6 u. 17,5 = Jes 66, 24; 13, 2 = Jes 52, 5; 14,1 =
Jer 7, 11; 14,2 = Gen 1, 27; 15, 3 = Jes 58, 9; 17,4 = Jes 66, 18. Wie
ein Blick zeigt, iiberwiegen die Propheten ungemein: von 9 Stellen, die
citiert werden, sind 8 aus den Propheten genommen, nur eine (14, 2 =
Gen 1, 27) stammt aus einem andern biblischen Buche. Und unter den
Propheten fillt der Hauptanteil wieder dem Jes zu: sechsmal wird Jes
citiert, und nur je einmal Jer und Ezech. Ferner hat die oben vor-
genommene Gegeniiberstellung ergeben: das Jes-citat in 3, 5 (Jes 29, 13)
wird nicht in der Form der LXX gebracht, sondern in einer andern, von
ihr abweichenden Gestalt, die sich aber fiir dasselbe Citat noch an ver-
schiedenen Stellen der altchristlichen Litteratur nachweisen ldsst; sehr
freies Citat, mehr nur ein kurzes Referat iibér Ez 14, 14 u. 18 finden
wir.6, 8; ziemlich frei sind weiter die Citate in 14, 1 (Jer 7, 11) und 14, 2
(Gen 1, 27); auch 13,2 (= Jes 52, 5) stimmt nicht mit dem LXX-texte
iiberein; hingegen sind wortgetreu die Citate aus den letzten Capiteln
des Jes, nimlich 54, 1 (in 2, 1) 58,9 (in 15, 3), 66, 18 (mit einer kleinen
Abweichung in 17, 4), 66, 24 (in 7, 6 und 17, §5).

Dieser Befund an den Citaten legt den Schluss nahe, dass die letzten
Capitel des Jes die Anagnose waren, an die sich unsere Homilie anschloss.
Wenn wir dies annehmen, kénnen wir erkliren, warum die Citate aus
diesen Capiteln so verhiltnismissig zahlreich sind, warum nur sie wort-
lich sind und warum bei keinem einzigen von ihnen in den Citations-
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formeln die Quelle genannt wird, aus der sie genommen sind, wie dies doch
bei dem Jes-citate in 3, 5 und der Anfiihrung aus Ezech in 6, 8 geschieht.

Von einem der gebrachten Jes-citate scheint ohne weiteres klar zu
sein, dass es in der Anagnose gestanden haben muss. Das ist der
Vers Jes 34, 1, der am eigentlichen Eingange der Homilie, in ¢ 2, 1, er-
scheint. Er wird ganz abrupt eingefiihrt, ein Ubergang vom Vorher-
gehenden aus fehlt, nicht einmal eine Citationsformel findet sich. Der
Vers tritt mit einer gewissen Selbstverstindlichkeit ein, die nur erklirlich
ist, wenn die Zuhérer ihn kurz vorher in der Anagnose gehért hatten.
Andrerseits ist wieder klar, dass der Vers mit einer gewissen Auszeich-
nung behandelt wird: er steht als erstes Citat am Anfange des eigent-
lichen Korpers der Homilie, wird in seine Glieder zerlegt und in einer
Weise erkldrt, die wir in der Predigt nur noch 12, 2—6 (Herrenwort)
und 14, 2 (Gen 1, 27) finden. Man mochte bei Erwidgung der Bevor-
zugung dieses Verses annehmen, dass er in der Anagnose eine hervor-
ragende Stelle eingenommen habe, am Anfange oder am Ende des ver-
lesenen Schriftabschnittes stand. Dass er das Ende bildete, ist aus-
geschlossen. Es folgen ja noch verschiedene Jes-citate, die erst hinter
54, 1 stehen, und der letzte Vers des Jes wird sogar zweimal citiert, wo-
durch es sich nahelegt, das Ende der Anagnose mit dem Ende. des
Buches zusammenfallen zu lassen. Also bleibt, wenn wir dem II Clem 2, 1
citierten Verse eine markante Stelle anweisen wollen, nur iibrig, Jes 54, 1
als den Anfang der Lection zu bestimmen. Thun wir das, so fillt zwar
noch eins von den aus den letzten Jes-capiteln gebrachten Citaten aus
der Anagnose heraus, nimlich Jes 52, § (= II Clem 13, 2), aber gerade
dies Citat ist, wie oben gezeigt, kein wortliches. Hingegen werden wir
bei unserer Annahme der bedeutsamen Stellung von Jes 34, 1 gerecht:
der eigentliche Anfang der Homilie fillt mit dem Anfange der Anagnose
zusammen, ein hiibsches und naheliegendes Zusammentreffen. Endlich
ist folgendes beachtenswert: in der Homilie findet sich mit Ausnahme
von Jes 52,5 keine Anspielung auf cc 52 und 53 des Jes. Und
dieser Mangel an Bezugnahme scheint umso bemerkenswerter, als grade
Jes 53, unsere Charfreitagslection, das beriihmteste Jes-capitel ist, das
einen sehr tiefen Eindruck auf die alten Gemeinden gemacht hat und
das fiir die messianische Dogmatik des I. und II. Jahrh. von einschnei-
dender Bedeutung gewesen ist. Kein ATlicher Abschnitt ist ganz oder
teilweise so oft citiert worden wie dies Capitel.> Wenn es in der Ana-

1 Vgl Mt 8, 17, Mc 15, 28, Luc 22, 37, Joh 1, 29; 12, 38, Act §, 32f., Rom I0, 16,
1 Petr 2, 2ff, IClem 16, Bamn 5, 2, Justin dfters, vgl. besonders Apol ], sof. und Dial 13.
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gnose gestanden hiitte, dann miissten wir mit ziemlicher Sicherheit eine
Anspiclung darauf in der Homilie finden. Und doch entdecken wir
nichts dergleichen, wenn man nicht etwa das blasse, kurze, schwache
bca bmépavev ‘Incodic Xpictdc mabelv éveka Audv in 1, 2 als eine beab-
sichtigte Bezugnahme auf Jes 53 fassen wollte, was sehr unwahrschein-
lich ist.

So legt uns also die Betrachtung der ATlichen Citate unserer Homilie
den Schluss nahe, dass Jes 54—66 der ATliche Schriftabschnitt sei,
der vor der Predigt zur Verlesung gelangte. Freilich ist dieser
Schluss, den wir aus dem Bestande an Citaten zogen, kein absolut
zwingender. Sicher und iber allen Zweifel hinaus scheint mir nur die
aus den Citaten sich ergebende Folgerung zu sein, dass Jes 54, T in der
Anagnose vorkam. Die Art, wie dieser Vers in II Clem 2, 1f. eingefiihrt
und verwertet wird, kann ich mir nicht anders deuten als so, dass ihn
die Gemeinde eben erst in dem verlesenen Schriftabschnitte zu héren
bekommen hatte, :

Der im Vorhergehenden aus der Betrachturg der wértlichen Citate
gezogene Schluss, die letzten Capitel des Jes seien die Anagnose, an die
1I Clem sich anschliesst, empfingt nun aber noch eine weitere erwiinschte
Bestitigung aus einer Reihe von Beobachtungen, die man machen kann,
wenn man die bezeichneten Jes-capitel und die Homilie miteinander ver-
gleicht. Es ergiebt sich nidmlich dabei eine Anzahl von auffilligen Be-
rilhrungen zwischen beiden. Man kann nachweisen, dass die Homilie
sowohl in Einzelheiten als auch in der Gesamthaltung eine Anzahl von
Beriihrungen mit der abgesteckten Lection aufzuweisen hat.

Stellen wir zunichst die Einzelberiihrungen in gewissen concreten
Gedanken und Ausdriicken zusammen, so ist folgendes hervorzuheben:

II Clem 1, 4 wird unter den Wohlthaten Christi aufgezahlt: dc matip
viobc fiudc mpocnydpeucev, Jés 63, 16 lesen wir: cb yap € martip Audv,
6T ’ABpadp ovk Eyvw fipdc kol Clepan odk &méyvw fjudc. A& cl, kipie,
natp Audv. Plcar Audc, &m’ dpxfic 1O Svoud cou &’ fpdc &emv (vgl
auch 63, 8; 64, 8). — II Clem 1, 6 steht eine Schilderung fritheren
heidnischen Gottesdienstes, Jes 57, 5ff. findet sich eine Beschreibung
gotzendienerischen Treibens, bei dessen Anhtrung jedes Christ gewor-
dene Gemeindeglied seiner eigenen Vergangenheit gedenken musste. —
Il Clem 8,2 finden wir ein Gleichnis vom Tépfer und dem von ihm
gefertigten Thongefdss. Es ist die gewdhnliche Meinung (vgl. Lightfoot
und Harnack z. St.), dass diesem Bilde die auch Rém 9, 21 verwendete

Jeremiasstelle (Jer 18, 4—6) zu Grunde liege. Das mag sein, aber wir
25, 10, 1g02.
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lesen auch Jes 64,:8: kai viv, kUpte, marip fAudv ci, fueic d¢ mhdc
[kai ¢ mhdctne fpdv] Epya TOV Xepdv cou mavrec fueic. Der Homilet
kann also sehr wohl von der Lection aus zu seinem Bilde veranlasst
worden sein, wenn schon in die Detailausfiihrung Ziige aus der Jer-stelle
eingedrungen sind (dactpa@f i cuvrpipfi, mdhv dvamddccer). Die Ver-
mutung, dass die Jes-stelle in erster Linie fiir die Wahl des Bildes mass-
gebenél war, liegt umso nzher, als es sich bei Jes genau so wie bei
II Clem im Zusammenhange um Siinde und Siindenvergebung handelt,
bei Jer hingegen um die Allmacht Gottes. — II Clem 13, 4 lesen wir
folgendes: 8tav yap dxovcwaw (sc. 16 €6vn) map’ Audv 81t Néyer 6 Bede-
o0 ydpic Ipiv € dyomdre Touc Gyamdvrac Opdct GANG xdpic Upiv el dyo-
ndte ToUC €xOpolc kai ToUC picobvrac Updc, tadta drav dkovcwav Oau-
pdZovav THv UmepBoAiv Tc dyaddtnroc. Stav d¢ towav, &1 o uévov
ToUg micodvroc ovk Gyamduey, GAN 811 oldE ToUc GyamdvTac, KoTayeAD-
av fudv koi Pracpnueitar 10 Svopo. Eine sehr schéne und genaue
Parallele dazu ist Jes 66, 5 dxolcare Ppripata kupiou of Tpémovrec TOV
Aéyov adrol, eimate, Gdehoi Ay, Toic mcodav Judc kai Bdehuccopévorc,

iva 10 vopa xupiou doZaci. Zu beachten ist namentlich die gleiche

Motivierung an beiden Stellen: man moge die Feinde lieben, damit der
Name nicht gelédstert werde. — II Clem 14,1 wird von der wahren
preumatischen Kirche ausgesagt, sie sei vor Sonne und Mond gegriindet.
Als ATliche Parallele dazu ist Ps 71, 5 u. 17 zu nennen. Eine freilich
nicht so enge Parallele findet sich auch in der von uns abgesteckten
Anagnose, und zwar Jes 60, 19 kol oUk &rton cor & 6 fihoc elc Qi
fuépac, olde dvatodn celivne Qwriel cot THY vUikta, GAN Ectar cor klpioc
Qe aithviov, kai 6 Bedc doEa cov. Altchristliche Leser und Horer mussten
hier die Kirche angeredet finden (vgl. Apc 21, 23 dieselbe Aussage
vom himmlischen Jerusalem): in der herrlichen Zeit der Vollendung giebt
es fiir die Kirche nicht mehr Sonne noch Mond, die zur Ordnung dieses
Aon gehdren. Die Erinnerung an diesen apokalyptischen Zug konnte
wohl auch jene andre Aussage (Ps 71) ins Gedichtnis zuriickrufen. Wir
haben keine eigentlichen Parallelen aber doch verwandte Aussagen in unsern
Stellen zu erkennen und vermdgen zu begreifen, wie die Erinnerung an
die eine die Erwidhnung der andern zur Folge haben konnte. Auch auf
die im nimlichen Capitel (Il Clem 14, 2) erwdhnte Syzygie der Kirche
und Christi kann man in einem Satze unseres Jes-abschnittes eine An-
spielung finden. Jes 62, 5 heisst es: kol &t Sv Tpémov edgpavliicear
vuppioc &m vopen, oUtwe edppavoicerar kipoc énf cor. Das angeredete

Subject ist beim Propheten das Jerusalem der Zukunft, dem ja die himm-
Zeitschrift f. d. neutest. Wiss. Jahrg. 1IL 1902 19
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lische Kirche ofters entspricht. — Auch in II Clem 16 klingt einiges an
Stellen der letzten Jes-kapitel an, vgl. z. B. I Clem 16, 3: qivibckere d¢ 61t
Ypxerar fdn /) fApépa TAc xpicewe vic xhifavoc kabpevoc xaul Tuxicoviai
Twvec TV oupavilv kel mdce f R} W pohBoc émi mupl Tképevoc mit
Jes 64, 1f.: &av avoffnc tdv olpavév, Tpbuoc Mpwperw dndé cov Gpn keui
taxficovrar e knpdc and [mpoctrou] mupoc tixetut. — II Clem 16, 4 steht
cine schr sentcnzenhafte Lrdrterung iber verschiedene zur Seligkeit
fiilhrende Handlungsweisen, unter denen vor allem der é\enpocdvn und
der dydmn der vnerefo gegeniiber eine hervorragende Stellung eingerdumt
wird. Eine besondere Veranlassung zum Preise der &\enpocivn bietet
der Zusammenhang nicht. Jes 58, 3ff. lesen wir cine lingere Ausein-
andersetzung iiber den Wert der Barmherzigkeit und der thitigen Bruder-
liebe einem heuchlerischen Fasten gegeniiber. Kann nicht die Stelle
dem Homileten die Veranlassung zu seinen Worten gegeben haben? In
die eigentliche Ausfiihrung des Themas kénnen ja noch andere ATliche
oder apokryphe Stellen mit hineingespielt haben, aber die Wahl des
Gegenstandes selbst mag sehr wohl durch die Lection veranlasst sein.
Nehmen wir dies an, dann erklirt sich uns auch am besten die Zu-
sammenhangslosigkeit, die wir II Clem 16, 4 bemerken. Hatten die Horer
dergleichen soeben in der Anagnose vemommen, dann konnte es ihnen
in der Homilie in abrupter Form geboten werden. — Die ausfiihrliche
und nicht unanschauliche Schilderung des Gerichts in c 17 zeigt gewisse
Parallelen zu einzelnen Stellen der von uns geforderten Lection. Die
Gegeniiberstellung von Verdammten und Geretteten in vv. 5f u. 7 hat
ihre Analogie an Jes 65, 13f. mit ihrer vierfachen Gegeniiberstellung
von oi douhevovréc por und dpeic. Die Art, wie II Clem in 17, 4f.
spricht, zeigt, dass er nicht bloss die von ihm ausdriicklich citierten
Worte aus Jes 66, 18 kannte, sondern iiberhaupt den Zusammenhang
des ganzen Verses beriicksichtigte, vgl. 17, 41.: elmev yap 6 xOpioc: Epyo-
pat cuvayoyeiv mavra ta €0vn, Quldac kai yhbccac. ToOTO B8
Aéyer iy Npépav Tic émoaveiac adtod, dte ENOWY AutpliceTon Nudc &a-
ctov koTd T& E€pyo aUtold. kol Swovrar Thv d6Eav adtol kai TO
kpdtoc oif dmcror und daneben Jes 66, 18: kéyw T Epya adTWV Kai TOV
Aoyicpudv adTY" E€pXopor cuvayayelv mdvta Ta €0vn kol Tdc YAdc-
cac kai figovav kol dyovrar THv d6Zav pou (zum letzten Gliede vgl.
auch 62,2 kai Syovrar €6vn TV dikawocivnv cou kai Baciheic THv doZav
cov). Weiter lisst sich neben einanderstellen II Clem 17, 7 . . . Aéyovrec
om &ron e\mic T dedoudeukdm Beld & SAnc kapdiac und Jes 54, 17 Ecmiv
xAnpovopia Toic Oepametoucv Oebv ... Uberhaupt der ganze, freilich
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auch sonst zu belegende, Gedanke des Verses, dass die Seligen die
Strafe der Verdammten zur Erhdhung ihrer eigenen Seligkeit mit an-
sehen (vgl. z. B. IV Esra 7, 36ff. u.93; Henoch 27, 3 und das Schlusscapitel
von Tertullians De spectaculis) hat seine Parallele an Jes 66, 24: xai
tehebcovtan kai dyovrar Td x@ho TdV GvBpwTwy TAV mapaBepnkoTwy
¢v &uoi. — Eine schone und treffende Analogie lisst sich zu II Clem 20
(vgl. schon 19, 4) bringen. Der Homilet beriihrt dort, vom Leiden des
Gerechten ausgehend, das Problem der Theodicee. Dazu findet sich
in den letzten Jes-capiteln eine Parallele. Nicht in c. 53, denn dieses
liegt, weil messianisch gedeutet, in einer andern Hohe. Aber in c. 57
am Anfang wird die Thatsache, dass der Gerechte zugrunde gehe,
wihrend der Ungerechte blithe, scharf ausgesprochen: toete e & dikaroc
amihero, koi oddeic &kdéxeran T kapdia, xai dvdpec dikaror ofpovran, kai
ovdeic kotavoel. Gmd yap mpocwmou &dwiac fpran 6 dikawoc,

Das ist eine Reihe von Beriihrungen in Einzelh;itcrl, die zum Teil
recht auffilliger Art sind, und die ich nicht fiir zufillig halte. Sie be-
stirken in der Annahme, dass II Clem sich als Homilie an die letzten
Jes-capitel angeschlossen habe. Und nun- lisst sich drittens noch ein
Zusammentreflen von Homilie und Lection in gewissen allgemeineren
Gedanken und Stimmungen feststellen. Ich mdochte dabei auf zweierlei
aufmerksam machen. Der Brief beginnt (c. I, 1—3, 1) mit Worten, die
uns das stolze, freudige Bewusstsein der aus Heiden zu Christen Gewor-
denen lebendig schildem: diese Christen blicken auf ihr eigenes friiheres
Leben als auf etwas Uberwundenes zuriick, sie blicken aber auch zuriick
auf die, ,die Gott zu haben wihnen, d. h. auf die Juden. Nun haben
wir in der bezeichneten Anagnose mehr als eine Stelle, die jene alten
Christengemeinden mit Notwendigkeit als eine Weissagung auf sich selber
ansehen mussten, mehr als eine Stelle, die auf Verwerfung der Juden,
auf Herbeirufung von Angehérigen fremder Nationen zu deuten war.
Zu Jes 54, 1ff. hat uns der Homilet selber seine Deutung gezeigt: wie
v.1, so hdt er sicher auch die folgenden Verse auf die Berufung der
Heidenchristen gedeutet. 54, 15 lautet: {doU mpocilutor mpocehetcovrai
cor o &uod, xoi mapowfAcouciv cor koi &mi ce karapevEovral Als er-
fillle Weissagung musste auch 55, 4f. erscheinen: ol poptipov &v
tovecv Edwka adTdv, Epxovra koi wpoctdecovta EBvecty. €0vn & olk ofda-
civ ce, émkalécovtai ce, kai ool of oUk emictavrai ce, émi ce kaTapey-
Zovtar ... Die Juden verdammt 58, 1ff.: dies ist ihr thorichtes Treiben
und Wihnen, das der Homilet 2, 3 als ein dokelv &ewv Oedv charakteri-

siert. 59, I—11 konnte ganz schroff antijiidisch gedeutet werden, wihrend
e
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von dem Wechsel in v. 11 an (1. plur, statt 2. u. 3. plur.) die Heidenkirche
sprach, ihre friiheren Siinden bekannte, dann aber auch die Verheissungen
emplfing: 59, 19 kai @opnOicovrar ol 4md ducpdv Td Svopu xupiou kai
of an’ dvarohyv fikiov 10 Svopa 1o Evdofov und 359, 21: dic Geistes-
begabung. Judentum und Heidenchristentum und ihr Verhiiltnis zu Gott
konnte altchristliche Exegese weiter in 64, 9f. dargestelit finden: i
dpyitov fApitv cpbdpa kai pi v kapd pvnedijc duapnidy fudv. xai viv
triphewov, 611 Aade cou mavrec Auelc. moMc 100 dyiou cou Ereviifn Epn-
poc, Ty e ¥pnuoc EreviBn, ‘lepoucalip elc xatdpay. — Und wie herr-
lich und verheissungsvoll fiir den Heidenchristen klingen 63, 1 ff., wo am
Anfange das auch von Paulus (R6m 10, 20f)) auf Heiden und Juden ge-
deutete Wort steht: dupavic &reviidny roic &ut pi imepwrdcy, ebpédny
Toic éut p) Inrodawv und &eméraca Tac Xeipdc pov Anv v Auépav wpoc
Aady dmeifodvra kal dvtiléyovra.

Die Stimmung des stolzen, zuversichtlichen Jubels, die namentlich
am Eingange der Homilie hervorbricht, schliesst sich gut an lange Aus-
filhrungen der geforderten Anagnose an. Das ist ein Punkt, in dem all-
gemeine Stimmungen von Anagnose und Homilie zusammentreffen, und
ein \Veiteres ist dies: Angelpunkt der Parinese in unserer Homilie
ist der Hinweis auf die émayyehior Gottes, auf seine herrlichen Ver-
sprechungen. Die ausgezeichnete Wirkung dieses immer wiederkehren-
den Parinesenmotivs leuchtet doppelt ein, wenn die Gemeinde den zu-
verlissigen Gott und den Vater der Wahrheit unmittelbar vorher durch
den Propheten die glinzendsten Verheissungen zukiinftiger Herrlichkeit
hatte machen héren. Diese Endcapitel des Jes sind ja voll von Ver-
heissungen einer herrlichen Zukunft der Auserwihiten, vgl. aus der grossen
Fiille nur folgendes: 54, 11—13 Tomew kol dkatdcraroc o¥ mapekhridnc.
idob &y Erodiw cor dvBpoka TOV Aibov cou koi T& BepéMd cov camper-
pov kai 6w . .... mévrac Tobc ulovc cou didaxtobc Beod Kai &v MOANR
eipiyn T4 Tékva cov, cc 60, 61, 62 enthalten fast durchweg Gliicksver-
heissungen, vgl. 60, 2f,, 61, 6f. u. a. Sehr verheissungsvoll klingen weiter
65, 19 und 66, 22 (bv Tpémov Yap 6 ovpavdc kavdc koi A YA kawvh, &
&yl mowd, péver évdimov &uod, Aéyer xiproc, oUTwce cThACcETON TO Cépua
Uudv kol 10 dvopa Uudv). Auch die Ausfihrungen des Homileten iiber
Parusie und Gericht passen in der Stimmung sehr gut zu einzelnen
Partien der Anagnose (vgl. dariiber schon oben).

Also nicht nur in einzelnen Anklingen, sondern auch in der ganzen
Haltung und Farbe stimmen Lection und Homilie mit einander iiberein.
Freilich darf man auch hier den Thatbestand nicht zu sehr pressen. Die
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Homilie ist ein verhiltnismissig kleines Schriftstiick, und sie ist zu
gleicher Zeit ein ziemlich mittelméssiges Schriftstiick. Die Gedanken,
die sie iiber Gericht und Belohnung, Erwiahlung der Heiden, Verheiss-
ungen Gottes bringt, sind christliches Gerheingut, nicht etwa erst vom
Homileten dem Jes entnommen. Im Gegenteile: es ist der breite Strom
jiidischer und, dann spiter, christlicher Apokalyptik, der durch die Jahr-
hunderte fliesst, und aus dem beide, der zweite Jesaias und der anonyme
Homilet, im letzten Grunde geschdpft haben. Was beweisbar ist, -ist
aber immerhin dieses: die Homilie hilt recht genau die Stimmung ein,
in die Jes 54—66 als Anagnose den Hoérer versetzt haben miissen.

Aus der Auswahl der Citate, aus einzelnen zum Teil recht genauen
und auffilligen Berihrungen, aus der Identitdt der allgemeinen Stimmung
flicht sich ein dreifacher Beweis, der uns, m. E, berechtigt, die letzten
Jes-capitel (cc 54—G66) fiir die der Homilie vorangegangene Anagnose
zu halten.

Verhilt sich die Sache so, dann konnen wir an diesen Thatbestand
noch einige Bemerkungen kniipfen. Die aufgefundene Combination von
Anagnose und Homilie ist fiir die Geschichte des altchristlichen Gottes-
dienstes nicht unwichtig, sie giebt uns eine Anschauung von der Ordnung
des altchristlichen Gottesdienstes, die Justin in‘der schon oben. citierten
Stelle Apol I, 67 beschreibt. Die von uns fiir I Clem geforderte Ana-
gnose und die Homilie selber entsprechen recht genau der Beschreibung
Justins. Wir gewinnen aus der Justinstelle den Eindruck, dass die Ana-
gnose entschieden das Ubergewicht iiber die Homilie hat. Der Ana-
gnose ist eine bestimmte und sicher nicht zu kurze Zeit eingerdumt:
uéxprc &yxwpel wird vorgelesen, die Homilie erscheint ihr gegeniiber
als das Secundire. Und genau dasselbe Verhiltnis zeigt uns auch
unsere Homilie und die fiir sie geforderte Lection. Die Homilie ist bedeu-
tend kiirzer als die Anagnose, sie tritt bescheiden nach ihr, gleichsam nur
als Anhang dazu, auf: nach dem Gotte der Wahrheit spricht der Mensch
(19, 1), und giebt, an das Gotteswort ankniipfend, seine vouBecia (vgl.
den Gebrauch ‘dieses Wortes Justin I, 67, 4 und das voubereicBou II Clem
17, 3). Sodann: wenn wir das fj in der Justinstelle genau fassen, so be-
sagt es, dass entweder Evangelium oder AT zur Verlesung kommt,
aber nicht beides zugleich. Unsere Homilie setzt thatsichlich nur eine
Anagnose aus dem AT voraus. Justin stellt weiter die Homilie als eine
einfache und schlichte parinetische Ansprache dar. Die Gemeindepredigt
befasst sich nach seinen Worten primir nicht mit sublimer Gnosis, tief-
sinniger Auslegung, sondern ist vornehmlich eine die sittliche Forderung
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bezweckende Pariinese, Denselben Sachverhalt zeigt uns unsere Homilie.
Der Homilet kilmmert sich gar nicht um scharfsinnige Textauslegung?,
nur an ciner Stelle exegesiert er cin Stiickchen des Textes (2, 1—3), im
Ubrigen liisst er die Exegesc links liegen und hlt sich nur an Einzelcitate
und dic grossen Gesamtstimmungen der Anagnose, einfach und schlicht
zur Nacheiferung um jene Giiter* auffordernd. — Endlich kénnen wir aus
der aufgefundenen Combination ctwas iiber die Dauer von Lection und
Homilic lernen. Die Verlesung von Jes 54—66 mag etwa eine Stunde
in Anspruch nehmen, II Clem vorzulesen dauert ungefihr 30 Minuten.
Dies giebt uns also fiir Anagnose und Homilie ein Zeitmass von etwa
1%, Stunden, eine Spanne, die sicher fiir jene alten Gemeinden nicht zu
lang ist. Denn die fiir unsere Begriffe sehr viel Zecit in Anspruch
nehmende Anagnose darf uns gar nicht iiberraschen, wenn wir bedenken,
dass die kirchliche Vorlesung ja das Hauptmittel war, Kenntnis der
heiligen Biicher und ihres Inhaltes unter die Masse der Gemeindeglieder
zu bringen: die wenigsten sicher in der Gemeinde konnten lesen oder
besassen die kostbaren Rollen.

Wenn das in der voranstehenden Untersuchung aufgestellte Ergeb-
nis sich als haltbar erweist, dann sind wir gegenwirtig in der Lage, die
in der Justinstelle aufgezihlten ersten drei Stiicke des altchristlichen
Gottesdienstes mit Beispielen zu belegen. Wir kennen den Umfang
einer gottesdienstlichen Anagnose, wir haben die daran angeschlossene
Homilie (Il Clem), und wir haben am Schlusse des I Clem ein gutes
Beispiel fiir das Gemeindegebet, das sich nach Justin an die Homilie
anschloss.?

1

1 Genaue und allegorisch-typologische Auslegung des verl Textes wird ja
freilich auch in den Christengemeinden vorgel sein, vgl. die Ausfiihrungen des
Barn. In den Synagogen scheint sie gewdhnlich vorgenonimen worder zu sein, vgl. im
Philofragmente bei Euseb, praep. evang. VIII, 7, 12f. die Worte: Tiv iepéwv dé Tic
Tapv i Tdv Yepdvrwy elc dvayivdicker Todc iepouc vopouc abroic kai kab’ v Ekactov
€nyeitar péypr cxeddv deilnc dyiac. — Die Origeneshomilien sind ganz anders als
II Clem, sie haben kiirzeren Text und exegesieren viel mehr, Orig. selber spricht von
Lection und Homilie, als ,, 30 &vayvwepdtwy xoi did tdv eic abré dinyicewv” (c. C.111, 50).

2 Die oben gegebenen Ausfihrungen waren lange fertig, als mir Wehofers Unter-
suchungen zur altchristlichen Epistolographie zu Gesicht kamen. Auf S. 102 ff. findet
sich dort eine Ausfihrung: Ist der II Clem-brief litterarisch ein Brief oder eine Rede?,
und W. kommt zu dem Ergebnis, II Clem sei keine bei einer besonderen Gelegenheit
in einer Gemeindeversammlung gehaltene Rede, sondern er sei eine von Anfang an fir
die Verdflentlichung und den buchhindlerischen Betrieb bestimmte Epistel, ein von vorn-
. herein fiir den Biichermarkt bestimmtes Litteraturproduct. Unter den Griinden, die W.
zur Stitze seiner Anschauung beibringt, sind am beachtenswertesten diese zwei: 1. II Clem
tritt in der Uberlieferung als Brief, nicht als Rede auf; 2. 19, T (+. . &vayivickw Opiv
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Evrevtiv elc 10 mpocéxewv Toic Yeypappévorc . . .) kann nicht in einer wirklichen Predigt
gesprochen sein, weil doch der betreflende Homilet seine Rede in seiner Gemeinde
nicht herunterlesen konnte, sondern die Stelle ist nur zu erkliren, wenn Il Clem von
vornherein (gleichsam als gedruckte Predigt) zum Verlesen bestimmt war. — Die Ansicht
W. samt ihrer Begriindung ist sehr beachtenswert, und da, wenn sie richtig ist, die Frage
nach der Anagnose, die II Clem voraussetzt, hinfillig wird, so ist es meine Pflicht, hier
noch ganz kurz die Frage zu erledigen, ob II Clem nicht thatsichlich bloss eine Epistel
ist. Als ersten Grund fihrt W. an: II Clem trete in der ﬁberliefemng als Brief auf,
sei eine in Briefform eingekleidete, von vornherein fiir weitere Kreise berechnete Rede.
Das stimmt fir die iussere Uberlieferung: das Stiick ist wohl schon am Ende des 2. Jahrh.
oder bald darnach (vgl. Harnack, Altchr. Litt, II, 439) als ,,2. Brief des Clemens an die
Korinther im Umlauf gewesen. Die Homilie selber aber ist keine Epistel und will
keine sein. Soweit' musste jede in die Form des Briefes gekleidete Abhandlung die
Form wahren, dass sie, wenn schon nichts anderes, doch wenigstens am Kopfe eine Auf-
schrift und am Ende womdglich einen Gruss aufwies (vgl. das Polykarpmartyrium, Auf-
schrift und c. 20, und den Schluss des Hebr.). Ritselhaft bleibt ja, wieso bereits in
ziemlich friher Zeit, II Clem in der Uberlieferung zu der Bezeichnung Brief kam. Aber
dies Ritsel miissen wir bestehen lassen, wenn wir es nicht durch FHypothesen l3sen
wollen, die immer an gewissen Schwierigkeiten leiden werden (Annahme einer Ver-
wechselung mit einem andern ,Briefe*, Harnacks Soterhypothese): sicher ist dies, dass
II Clem selbst nicht als Brief auftritt. Zu erwigen ist auch der zweite Haupteinwand,
den W. gegen den Gelegenheitscharakter von II Clem macht: II Clem 19, I kdnne
nicht in einer wirklich gehaltenen Gemeindeansprache stehen, denn man konne doch
nicht annehmen, dass der betreffende Homilet seine eigene, von ihm selbst verfasste
Rede verlesen habe. Es ist in der That merkwiirdig, dass die Rede von ihrem Ver-
fasser vorgelesen wurde, aber wir konnen es doch nicht ‘als undenkbar bezeichnen, dass
eine zu Hause aufgesetzte Rede von ihrem Verfasser mit genauer oder doch starker An-
lehnung (auch darauf wirde der Ausdruck ,vorlesen noch passen) an sein Manuskript
vorgetragen wurde. W.’s Beweisgriinde sind also sehr beachtenswert, aber sie schlagen
doch nicht durch. — Dafiir, dass der Brief eine wirkliche, in einer bestimmten Gemeinde
gehaltene Ansprache ist, spricht W.s Behauptung gegeniiber mehr als eine Stelle des
Briefes, vgl. vor allem 18, 2 (kai Y&p adtog mwavbamaptwldg v kai piTw Eedywv TOV
nepacudy, &AL’ ¥n1 dv év uécowc Tolc dpydvoic Tob diaBblou crouddZw v dixarochvny
dubkery, 8mwe fexbew By éyydc adric yevécBar, poBolpevoc Thv kpicy Ty uéhoucav)
und einige andere Stellen in’'dén cc. 17—19, dann weiter 2, 1 ff., das voraussetzt, die
Christengemeinde in der Stadt, wo die Homilie gehalten wurde, sei grosser als die
Judengemeinde, und endlich die etwas dunkele Stelle 20, 4 ... kal da TodTo (nim-
lich der Habsucht wegen) 8ela xpicic ¥BAawev mvedua pr dv dkawov xai éBdpuve decude.
Die Commentatoren, fassen die Stelle entweder als eine Hinweisung auf den Fall des
Satans auf, oder sie nehmen die Aoriste der Stelle als gnomische Aoriste. Aber kénnte
der Homilet mit diesen Worten nicht auf ein uns unbekanntes Ereignis in der Gemeinde,
auf ein vermeintliches Gottesgericht innerhalb der Gemeinde, anspielen? Tir uns sind
seine Worte dunkel, aber die Hérer, die den Vorfall kannten, werden den Hinweis schon
verstanden haben, Wenn man die Stelle so auffasst, so folgt aus ihr unmittelbar der
Gelegenheitscharakter des TI Clem.

[Abgeschlossen am 19. Oktober 1902.)



