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Die aristotelische Lehre vom Licht bei
Hunain b. Ishaq.
Von
C. Priifer und M. Meyerhof.

Herr Professor E. WIEDEMANN hat die Freundlichkeit gehabt, uns
auf einen Artikel aufmerksam zu machen, welcher in der von den Bé-
ruter Jesuitenvitern herausgegebenen Zeitschrift »Al-Machrig ®), revue
catholique orientale mensuelles vom Jahre 1899 (Bd.2 S.1105—1I3,
No. 24) erschienen ist. Dieser Artikel, von dem Herausgeber P. Louis
CHEHO in arabischer Sprache verfafit, enthilt auch den Abdruck
einer bis dahin unbekannten kleinen Schrift des beriihmten christlich-
arabischen Arztes und Ubersetzers Hunain b. Ishiq (808—873
n. Chr. zu Bagdad) »fi °d-dau’i wa-haqiqatihi« (iiber das Licht und seine
wahre Beschaffenheit), mit dem Zusatz, dafl sie nach den Biichern des
Aristoteles verfafit sei. H. CHEmno hat die betreffende Handschrift
in einer Sammlung aus Privatbesitz gefunden, welche unter ihren
11 Nummern Schriften von Themistios, Narses (?), Pla-
ton, Hermes, Sokrates und Galenos enthilt. Der Ent-
decker gibt an, die Handschrift nach Paris gesandt zu haben, wo sie
ins Franzsische {ibersetzt worden sei; aulerdem gibt er den Text mit
einigen Verbesserungen und Anmerkungen im sMasrige. Da uns nun
nicht bekannt geworden ist, da die vom P. Cueixno erwihnte Uber-
setzung irgendwo erschienen wire, so geben wir im Nachfolgenden eine
Ubertragung der kleinen Schrift.

Sie scheint uns von Interesse, weil sic im Uberblick manches von
der Lichtlehre des Aristoteles gibt, was in dessen uns crhaltenen
Schriften nur zerstreut und andeutungsweise vorhanden ist. Ilu-
nainb. Ish4aq war jaauch ein ausgezeichneter Kenner der aristote-
lischen Schriften, von denen er die Categoriac, die Analytica, diec Phy-

1) al-malrig (arabisch) = der Orient. Herr Prof. Wizxpemamx hat auch die
Freundlichkeit gehabt, diese Arbeit mit einigen Zusitzen zu verschen; wir danken ihm
dafir bestens.

Jslam. IL 9



118 C. Prafer und M. Meyerhor,

sik, die Werke »de generatione et corruptiones, »de anima« ganz, die
Methaphysik und Ethik teilweise aus dem Griechischen ins Syrische
oder Arabische ibersetzt hat. Nach Hunain folgte, mit seinem
Sohn Ish& q beginnend, die lange Reihe der arabischen Ubersetzer
und Erklirer des Aristoteles, bis der Kommentar des Ibn Rusd
(Averroes 1126—1108 n. Chr.), das vollendetste aller dieser Werke,
erschien. Die Lehre des Aristoteles vom Licht und vom Sehen
niahert sich vielfach den Anschauungen unserer Zeit. Der grofle
Stagirit hat in iiberraschender Weise vorgeahnt, dafl das Licht eine
sehr schnelle Bewegung oder eine Einwirkung eines durchsichtigen
Materials sei und daBl das Sehen durch das Eindringen von Strah-
len in das Auge, und nicht umgekehrt, zustande komme. Um einen
geistvollen Vergleich von HIRSCHBERG ) weiterzuspinnen, kénnte man
sagen, dafl Aristoteles hier intuitiv das Richtige gefunden habe,
wie GOETHE der Entwicklungslehre neue Bahnen wies. Aber die Lehre
des Philosophen Aristoteles konnte dem Gewicht der entgegen-
gesetzten Anschauungen der beriihmten Mathematiker des Altertums,
insbesondere des Euklides und Ptolemaeus, nicht stand-
halten, die fiir die rein geometrischen Betrachtungen iiber Sehwinkel
und Reflexion zu denselben Resultaten fithrt und sogar manchmal,
wie im ersten Fall, bequemer in der Anordnung erscheint. Die aristote-
lische Anschauung ist im Abendlande erst nach 2000 Jahren durch
NewtoN und KeprLeEr wieder zu Ehren gebracht und endgiiltig be-
griindet worden. M. A. IssigoN1s?) hat sich mit der Lehre vom Sehen des
groflen Philosophen beschiftigt und sie mit Warme gegen die Angriffe
moderner Naturwissenschaftler verteidigt. Die Griechen und Araber
haben jedenfalls die Lehre des Aristoteles vom Licht und vom Sehen nicht
allgemein akzeptiert, bei vielen anderen wurde bald die aristotelische,
bald die euklidische benutzt, je nach dem Problem, um das es sich han-
delte. So hat einmal al-Farabi (Alpharabius 870—950 n. Chr.) angeblich
alle Ansichten der Philosophen verworfen, mit Ausnahme derjenigen des
Aristoteles; in seiner Aufzihlung der Wissenschaften (vgl. E. Wikpe-
MANNs Beitrige. X1, S. 87) stellt sich al-FArabi aber ganz auf den eu-
klidischen Standpunkt. Die Anschauung des Aristoteles vertreten
ferner ar-Réazi (Rhases T 923) n. Chr., Ibn Sina 3) (Avicenna { 1037),
die getreixep Briider und andere. Von Interesse diirfte sein, daf3 der

“ 1) Geschichte der Augenkeilk. im Altertum 1899, p- 149: »Doch wer wird die Optik
des 18. Jahrhunderts bei GoeTHE und nicht eher bei NewTon studieren?« .
') MicuaewL A. Issiconis, Die Theorie des Sehens und der Sinne iiberhaupt bei Ari~
stoteles.. Diss. Basel 1880.
3) Vgl. von ihm Winter Inaug.-Diss. Erlangen 1903.
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Lehrer von Kamal ad-Din, nimlich Qutb ad-Din as-Sirazi ( 1311 D.)
in seiner Schrift Nihdjat al-Idrak fi Dirijat al-Aflak (Das héchste Er-
reichen in der Kenntnis der Sphiren) auf das allerschirfste den Seh -
strahl, der von der Krystallflissigkeit (al-Galidija) ausgeht, re-
flektiert und gebrochen wird, unterscheidet von dem Lichtstrah]l,
der vom leuchtenden Korper ausgeht. Wir wissen aber durch Kamal
ad-Din, daB8 a3-Sirizi in seiner Jugend das Werk Ibn al-Haitams,
in dem die richtige Anschauung vertreten war, nur fliichtig gesehen
hat, so fliichtig, daf} er bei der Abfassung ‘der Nihija sich dessen nicht
mehr erinnerte, wie aus seinen eigenen Auferungen hervorgeht. Be-
deutungsvoll aber ist, dal der grofite Mathematiker und Physiker unter
den Arabern, Ibn al-Haitam (Alhazen 1 1038 in Kairo) die
heute als richtig erkannte Lehre vom Sehen zu der seinigen gemacht
hat; sie hat fortgewirkt bei seinem groflen Kommentator Kamal
ad-Din und das Abendland von R.Baco an bis zu KepPLER in hohem
MaBe beeinflufit. Ibn al-Haitam hat, wie er in seiner von Ibn
Abi Usaibi®a teilweise gebrachten Selbstbiographic sagt, die
aristotelischen Werke, und insbesondere das Buch »Uber die Seele«
eifrig studiert 7). In seiner Abhandlung» iiber das Licht¢, welche von
Baarymaxy 3) und E. WIEDEMANN 3) 4) iibertragen worden ist, zitiert
Ibnal-Haitam auch sden Logiker« (sihib al-mantiq) Aristote-
les. Er stellt dabei die Ansichten der Philosophen iiber das Licht den-
jenigen der Mathematiker gegeniiber: 5) » Jedes Merkmal, das an einem
natiirlichen Korper gefunden wird, gehort zu den Merkmalen, aus
welchen sich das »Was« dieses Korpers zusammensetzt . .. Das Licht
aber eines jeden selbstleuchtenden' Korpers gehort zu diesen wesent-
lichen Merkmalen. Dagegen ist das zufillige Licht, welches auf den
durchsichtigen Korpern erscheint und von ihnen einem andren zu-
gestrahlt wird, eine akzidentelle Eigenschaft. Dies ist die Ansicht der
in der Philosophie griindlich Bewanderten. Was die Mathematiker

1) Vgl dariber E. WiepExaNK, Zur Geschichte dev Lehre vom Sehen. Ann. d. Physik
u. Chemie. XXXIX, 1890, p. 470 und Beitrige 11, S. 336.

1) Ashandlungen iber das Licht von Ibn al-Haitam. Ztschr. d. Disch. Morgenlind. Ges.
Bd. 36, 1882, p. 195 fl.

3) Uber sDie Darlegung dev Abhandlung uber das Lichis von Ibn al-llaifam. Ann. d.
Physik u. Chemie. XX, 1883, p. 339.

) Bemerkung su dem Aufsals von Herrn Dr. 1. Baarmann tc. Ztschr. d. Dtsch. Mor-
genl. Ges.,, XXXVIII, 20, p. 145. Den ganzen Abschnitt Gber Ibn al-Haijam aus Ibn
Abf Usaidbi'a hat E. WiEpEMaNN in der Festschrift fur J. Rosextuat (Ieipzig 1906) aber-
etzt und erliutert,

$) Zitiert nach Wizpemans's Ubersetzung der sDarlrpunge.
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anbelangt, so glauben sie, daBl das von einem Selbstleuchter ausgehende
Licht feurige Hitze darstelle und in dem Selbstleuchter enthalten sei.
Denn sie fanden, daB, wenn das Sonnenlicht von einem Hohlspiegel
reflektiert wird, und in einem Punkte sich sammelt, in welchem sich
ein entziindlicher Koérper befindet, dieser Feuer fingt ... Sie glauben,
daB alle Lichtarten von gleicher Natur seien und sich nur durch ihre
Stirke und Schwiche unterscheiden*).¢ Ibnal-Haitam nimmt
im Folgenden dann einen mehr vermittelnden Standpunkt ein und be-
schiftigt sich hauptséchlich mit der experimentellen und geometrischen
Optik; in bezug auf das Wesen des Lichtes verweist er auf sein grofles
Werk »Uber die Optiks (kitdb al-mandzir), in dessen allein erhaltener
lateinischer Ubersetzung 2) diese Stelle jedoch fehlt.

Was nun die vorliegende Abhandlung anbetrifft, so ist sie im we-
sentlichen eine von Hunain b. Ishaq aus den Werken des Aristote-
les mit Bienenfleil zusammengetragene Kompilation. Als Quellen gibt
Hunain »Das Buch von der Seele und andere« an. In der Tat findet
sich die Hauptsache der aristotelischen Lehre vom Licht im 7. Kapitel
des 2. Buches der Schrift »xept dvyFc«, einiges auch im 8. Kapitel;
ferner im 2. und 3. Kapitel der Schrift »wept aladiszws xat alsdydv;«
einiges wenige auch in der Schrift »wepl ypwpdrwvk, im 31. Abschnitt
der Probleme und andeutungsweise in der Meteorologie (III. 2—¢, iiber
den Regenbogen etc.); endlich in »=ept odpavod« (I.2) und in »=zpt {pwy
yevészwsc (V, 1). Es scheint nicht, als ob Hunain alle diese Stellen
benutzt habe, doch wire es mdoglich, dafl er Frégmente aristotelischer
Werke benutzt hat, die nicht auf uns gekommen sind 3). Fiir die meisten
wichtigeren Lehrsitze in Hun ain’s Abhandlung »Uber das Licht und
seine wirkliche Beschaffenheit« lassen sich indes die Parallelstellen im
Aristoteles nachweisen, die wir der nachfolgenden Ubersetzung bei-
gegeben haben. Der Hauptteil der kleinen Schrift jedoch, »Dariiber
dafl das Licht kein Korper ist¢, ist mit seinen 13 Beweisen wohl als
ein Kommentar Hun ains anzusehen, in welchem der Autor zum

1) Diese Anschauung findet sich auch bei Aristoteles (vgl. Absatz g der nachfolgenden
Ubersetzung), der jedoch Licht und Wirme trennt.

2) Opticae thesaurus Alhazeni Arabis ed. a Fr. RisNEro. [ Basil. 1572. Die Ubersetzung
einer Rejhe von Abschnitten durch E. WiepEMANN nach dem Kommentar des Kamdl ad-
Din al-Férisi im Erscheinen. Vgl. den ersten Teil im Archiv fiir Geschichte der Natur-
wissenschaft und Technik. Bd.3, S. 1, 1910.

3) Vgl. Auc. MULLER, Das arabische Verzeichnis der aristotelischen Schriften. Morgen-
landische Forschungen. Festschr. f. H. L. Fleischer. 1875. STEINSCHNEIDER, Die Parva
Naturalia des Aristoteles bei den Arabern. Ztschr. d. Dtsch. Morgenl. Ges. XXXVII, 1883
u. XL, 1891.
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Teil iiber die Beweisfihrung des Aristoteles weit hinausgeht. Letzterer
erwahnt tiberhaupt nur ein einziges Mal, dal er das Licht nicht als einen
Korper ansehe (»Uber die Seelee, 11, 7), die 13 Beweise hat sich also
der Kommentator selbst zusammengesucht, wobei er vielleicht nicht
immer dem Sinne des antiken Philosophen gemifl argumentiert hat.
Dafiir sei der 12. Beweis als Beleg angefithrt: »Das Licht durchdringt
die Kohle; die Kohle aber ist ein Korper. Ein Koérper jedoch durch-
dringt nicht den andrene. Im ganzen aber darf man wohl sagen, dafl
Hunain die Lichtlehre des Aristoteles richtig interpretiert
hat; ibrigens hat sich Hunain auch die Lehre des Aristoteles
vom Sehen zu eigen gemacht und in seinen augenirztlichen Schriften
verwertet. Dariiber werden wir an anderer Stelle berichten.
Jedenfalls wird die Lichtlehre des Aristoteles, welche im
Buche iiber die Seele nicht immer klar ausgedriickt ist, durch den Kom-
mentar des Hunain verstindlicher. Die Quintessenz seiner Aus-
fihrungen ist: Das Licht ist eine Wirkung auf einen
durchsichtigen Koérper (Luft, Wasser, Glas oder dergl.).
Dafl auch in friiherer Zeit die Lichtlehre des grofien Philosophen dem
Verstindnis Schwierigkeiten bereitete, ist aus einer Anmerkung in
einer kleinen fast verschollenen Schrift von E. WiLDE ?) aus dem Jahre
1832 zu erkennen. WILDE sagt mit Bezug auf das 7. Kapitel des 2. Bu-
ches von der Seele: #Der Sinn dieser ganzen, schon vielfach erlduter-
ten Stelle ist dunkels, und fiigt hinzu: »Im Texte steht: g&: &z 7
it digyaa il dapambs ¥ Lagmisc duvduer 8 &v ofs bt dam,
xzt < cuims, und bald nachher: 7 & é&vweMyaa b Gapawds
c@; 85  Herr v. GoeTHE iibersetzt diese Stelle so: »Licht ist
der actus des Durchsichtigen als Durchsichtigen. Worin es sich aber
nur potentia befindet, da kann auch Finsternis sein.« Aristoteles scheint
mir folgendes sagen zu wollen: Die Luft ist nicht an und fir sich durch-
sichtig, sondern sie wird es erst durch das Licht. Dic Wirkung des
Lichtes besteht also darin, daB es dasjenige, was der Durchsichtigkeit
fahig ist, wirklich durchsichtig macht. Eben diese der Durchsichtig-
keit fahige Luft kann aber auch, wie dies des Nachts der Fall ist, finster
sein.« Soweit die Auffassung von WiLpe. Aus derjenigen von Issi-
GONIS 2) entnehme ich folgende Stellen (p. 12): »...dal Aristoteles
das Licht als etwas Durchsichtiges qualifiziert. Durchsichtig nennt er
aber, was durch eine fremde Farbe sichtbar wird. Als Triiger dieser
Qualitit bezeichnet er die Luft, das Wasser und viele feste Korper. ..

1) E. Wiroe, Eine Abkandlung wber die Optik der Griechen. Berlin 1832, p. s {1
HLle
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Er dachte sich den ganzen Weltenraum als von einer feinen-fast im-
matericllen Materie erfiillt, welche auch in den irdischen Kérpern
existicre. Dort, wo diese Materie nicht nur potentiell, sondern auch
aktuell ist, dort ist es Licht; Licht ist also nach ihm die Ak-
tualitit des Durchsichtigen. ... Wo das Durchsichtige kein
aktuell seiendes ist, ist Finsternis, denn dort ist dasselbe nur der Po-
tenz nach vorhanden... Er nennt auch das Licht eine Farbe des Durch-
sichtigen in Aktion... Die nihere Bestimmung dieser Entelechie oder
Aktualitit wird als eine Bewegung bezeichnet.«

So hat der Lehrer Alexanders des Groflen die heutige Lichttheorie
vorgeahnt; und bevor wir dieselbe in der Auffassung des arabischen
Ubersetzers folgen lassen, geben wir die Wiirdigung des Aristote -
les durch ein dem seinigen dhnliches naturwissenschaftliches Genie
— durch GoETHE (in der Farbenlehre II, »Uberliefertes«): » Aristo -
teles hingegen steht zu der Welt wie ein Mann, ein baumeister-
licher. Er ist nun einmal hier und soll hier wirken und schaffen. Er
erkundigt sich nach dem Boden, aber nicht weiter, als bis er Grund
findet. Von da bis zum Mittelpunkt der Erde ist ihm das iibrige gleich-
giiltig. Er umzieht einen ungeheuren Grundkreis fiir sein Gebiude,
schafft Materialien von allen Seiten her, ordnet sie, schichtet sie auf
und steigt so in regelmifliger Form pyramidenartig in die Héhe, wenn
Plato, einem Obelisken, ja einer spitzen Flamme gleich, den Himmel
sucht. « .

Uber das Licht und seine wahre Beschaffenheit.

Abhandlung von Hunain ibn Ishiq nach den
Biichern des Aristoteles.

A. Dariiber, dafl das Licht kein Korper ist 1).

1. Das Wahrste, was von den Ausfithrungen der Alten iiber das
Licht auf uns gekommen ist, sind die Beweise des Aristoteles. Fol-
gendermaflen fiihrt er im Buche von der Seele und anderen hierfiir
den Beweis: Die Bewegung jedes Korpers, wenn er sich bewegt, ge-
schieht in einem Zeitraum; das Licht aber bewegt sich nicht in
einem Zeitraum; es-ist also kein Korper; denn beim Aufgang
der Sonne erleuchtet es den ganzen Horizont zugleich und nicht einen
Teil davon nach dem anderen; es wird also nicht in einem Zeitraum
bewegt; denn die Zeit teilt sich in friiher und spiter ein, und das, was

YAristoteles (Uber die Seele 11, 7): ol pdv olv T8 Srapavic xal T T e,
tipnTar, 67t obte nip oY Ehwe odpa odT 4mofpoy odpatos 0HBevds....e
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sich in ihr an Bewegungen vollzieht, teilt sich entsprechend ihrer Ein-
teilung.

2. Sodann argumentiert er weiter: Jeder Koérper mufl entweder
einfach oder zusammengesetzt sein. Die einfachen und zusammen-
gesctzten Korper miissen, wenn sie sich entsprechend ihrer Natur be-
wegen, eine von zwei Bewegungen haben, entweder die Bewegung in
einer geraden Linie oder in einem Kreis. Die sich in gerader Linie be-
wegenden Korper sind das Feuer, die Luft, das Wasser, die Erde und
was daraus zusammengesetzt ist. Diese Bewegung wird in zwei Arten
eingeteilt, entweder von der Mitte her, wie die Bewegung des Feuers
und der Luft; oder nach der Mitte zu, wie die Bewegung des Wassers
und der Erde. Die in Kreisen sich bewegenden Korper sind der Himmel
und was sich auf ihm an Himmelskérpern befindet. Das Licht nun be-
wegt sich weder in gerader noch in kreisender Bewegung, sondern es
bewegt sich von der Mitte nach der Hohe zu, wie bei der Bewegung
des Lichtes der Lampen; und es bewegt sich von der Hohe nach der
Mitte zu, wie bei der Bewegung des Sonnenlichtes, und es bewegt
sich um die Mitte, wie bei der Bewegung des Lichtes der oberen
Himmelskorper (Planeten), das der Bewegung ihrer selbst folgt.
Nun hat jeder Korper eine natiirliche Bewegung nur nach einer Seite
hin, wihrend das Licht sich nach vielen Seiten bewegt; es ist also kein
Korper 1).

3. Sodann argumentiert er weiter: Wire das Sonnenlicht ein Kor.
per, so miifte es, wenn es durch die Luft geht und sie erleuchtet, dies
in einer von drei Arten vollbringen: Entweder miifite es der Luft be-
nachbart sein, oder es miifite sie durchdringen, oder es miifite ein Attri-
but von ihr sein. Wenn es ihr nur benachbart wire, so wire sein Ort
auBerhalb ihres Ortes, denn dies ist der Fall bei benachbarten Korpern;
es wire demnach der Ort, in dem sich das Licht befindet, erleuchtet,
und der Ort, in dem sich die Luft befindet, nicht erleuchtct 2). Dem
widerspricht aber die Erfahrung: Denn wir finden die Luft, wenn die
Sonne auf sie scheint, ganz erleuchtet. Wenn ferner das Licht die Luft
durchdriinge, so miiten sie beide am Orte eines von beiden sein; wiire
dies aber bei zwei Kérpern méglich, so miiite es auch bei dreien und
vieren und allen Korpern der Welt méglich sein, so daB cin Sonnen-
stiubchen die ganze Welt durchdringen konnte. Dies aber ist
absurd 3). Es bleibt daher nichts Gbrig, als daB das Licht ein Attri-

1) Vgl Arist. oCbir dem Himmels, 1, 2.

1) Arist. Ober die Seele, 11, 8: o'k yip &v dybeo zavei] gais, ddd oxfr Hw
70D Tlagspdvoue, .

3) Arist. Uber die Seele, 11,6: sk y3p 456 sipaza Spz duvariv bv 1q abtg sha.
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but der Luft ist; das Attribut des Kérpers aber ist etwas Akzidentelles:
Folglich ist das Licht etwas Akzidentelles ?).

4. Dann argumentiert er weiter: Wire das Licht ein leuchtender
Kérper, so miiBte es, wenn es sich der Luft zugesellt, oder auf sie st&t,
die Teile der Luft verdichten, so daf3 sie dunkel wiirde. Nehmen wir
nimlich ein Kupferblech von leuchtendem Korper, und fiigen ihm
dann ein anderes gleichartiges Blech hinzu, so wird es dick und
dunkel; wir finden jedoch nicht, dafl die Luft dick und dunkel wird,
wenn das Licht sich ihr zugesellt; im Gegenteil sie wird diinn und leuch-
tend. Werden aber die leuchtenden Koérper, wenn sie zu einander ge-
fligt werden, dick und dunkel und erhellt andererseits das Licht die
Luft, wenn essich in ihr befindet, so ist das Licht kein leuchtender
Kérper, wie man behauptet hat.

5. Auflerdem argumentiert er: Ist das Licht das Gegenteil der
Dunkelheit, und ist die Dunkelheit kein Korper, so kann notwendiger-
weise auch das Licht kein Korper sein. Denn die Kraft?) entgegen-
gesetzter Dinge ist die gleiche; wenn also eines von ihnen etwas Akzi-
dentelles ist, so ist auch das andere etwas Akzidentelles, wie die Schwirze
und die Weifle, und wenn eines von ihnen ein Kérper ist, so ist auch das
andere ein Korper, wie das Wasser und das Feuer, die ihren Kriften
nach entgegengesetzt sind. Ist daher die Dunkelheit kein Koérper, so
ist auch das Licht kein Kérper. -

6. Dann argumentiert er weiter: Wire das Licht des Feuers ein
Korper, so miiite es entweder Feuer sein oder ein Korper, der vom
Feuer ausgeht. Es ist jedoch nicht moglich, dal das Licht des Feuers
Feuer ist, weil das Feuer brennt und das Licht nicht brennt; denn das
Licht findet sich im Wasser, und es gehort zu dem Wesen des Wassers,
dafl es abkiihlt und nafl macht, es ist das Gegenteil des Feuers.
Wenn die Gegensitze aufeinanderstoflen, so suchen sie sich zu ver-
nichten; wenn aber das Licht und das Wasser sich vereinigen, so
suchen sie sich nicht zu vernichten; daher ist das Licht kein Feuer.
Ebenso finden wir, dafl das Licht des Feuers auf Baumwolle und
Wolle und solche Dinge fillt, die das Feuer seinem Wesen nach ent-
ziindet; wire nun das Licht des Feuers Feuer, so wiirde es diese Dinge
in Brand stecken 3). Wire es ein vom Feuer ausgehender Kérper, so

_ 1) Arist. fJ"ber d. sinnl. Wahrnehmung, 2: » ... -s‘t'p'qtaz wepl QuwTds ..., Ot dott
Ypdpa 100 Sagavols xata cvpuBeBnxdce. (Durch zufilliges Zusammentreffen).
Hunain iibersetzt: ‘arad, zufillige Eigenschaft.

?) Im Sinne von sArtunge. Arist. Uber Entstehung und Vernichtung II, 3:
vxal Exdtepa Exatéporg dvavtia - wopt piv yap dvavtiov SAwp, dépt 82 yie.

3) Es ist sehr sonderbar, daB hier weder an die Wirkung des Brennspiegels noch der
mit Wasser gefiillten Glasflaschen oder massiven Glaskugel gedacht ist.
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stinde dem nichts im Wege, daBl es noch nach dem Verloschen des
Feuers vorhanden wire; denn die Korper bestehen durch sich selbst
und jeder fir sich. Die sinnliche Wahrnehmung jedoch widerspricht
dem, denn wir finden, da8 das Licht des Feuers mit dem Aufhéren jenes
aufhort. Es ist also kein Kérper.

7. Er fihrt fort zu argumentieren: Wenn das Licht des Feuers
ein Korper wire, so wire es der Verderbnis ausgesetzt, so wie das Feuer
der Verderbnis ausgesetzt ist; denn wir finden, -dafl es zugleich mit
dem Feuer verschwindet. Jeder Korper ist der Verderbnis aus-
gesetzt; er wird mit Notwendigkeit in den Zustand der Vernichtung
oder in einen mittleren Zustand zwischen beiden ibergefiihrt; so wie das
Feuer, wenn es das Wasser vernichtet, zu Dampf wird. Das Licht je-
doch wird bei seiner Vernichtung nicht in die beiden Zustinde der
Korper iibergefiihrt; infolgedessen ist das Licht kein Korper.

8. Er fahrt fort zu argumentieren: Wenn wir von einem Korper
sagen, dafl er leuchtet, so meinen wir nur, daf} er Licht hervorbringt,
so wie wenn wir sagen, dafl er wiarmt, wir meinen, dafl er Erwidrmung
hervorbringt. Die Einwirkung aber ist die Titigkeit des Einwirkenden
auf den der Einwirkung zuginglichen Gegenstand: Eine Einwirkung ist
jedoch niemals ein Kérper. Wenn daher die Einwirkung etwas Akzi-
dentelles ist, so ist auch das Licht etwas Akzidentelles.

9. Er argumentiert weiter: Das Licht ist eine Eigenschaft 1); denn
es kann sowohl im stdrksten wie im schwichsten Mafl vorhanden sein.
Dies aber gehort zu den Besonderheiten der Eigenschaft. Der Beweis
dafiir ist, daBl wir sagen: Dieser Korper ist an Licht schwicher als ein
anderer leuchtender Kérper. Ebenso finden wir, dafl das Licht der
Gleichheit und der Ungleichheit unterworfen ist. Dies aber ist im spe-
ziellen und im allgemeinen bei allen Arten der Eigenschaften der Fall.
So sagt man: Das Licht des Feuers ist [an Stirke] ungleich dem Lichte
der Sonne, und das Licht dieses Sternes dem Licht jenes Sternes [an
Stirke] gleich. Demnach ist das Licht eine Eigenschaft, und die Eigen-
schaft ist etwas Akzidentelles.

10. Er fihrt fort zu argumenticren: Der Ort besitzt cine Kraft
(Wirkung), deren EinfluB an den Naturobjckten deutlich wird. Des-
halb hat jeder Kérper einen Ort, der ihm eigentiimlich ist, nach dem
er seiner Natur nach strebt. Der Ort aber ist eines der zuerst auftreten-
den Merkmale zur Erkennung des Wesens des Objckts. Wenn nun den
sich in gerader Richtung bewegenden Kérpern und denen, deren Be-

S

) Arist. sCber die sinnl. Wahrnehmunge, Kap. 3) sagt vom Durchsichtigen: »di)d
<l {smu xend, ¢hog xal Lhvapeg, §, ywpsth pby odx [l '
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wegung eine kreisformige ist, von Natur aus bestimmte Orte zukommen,
und zwar so, daB die Hohe der Ort des Feuers und der Luft ist, dafl
ferner die Mitte der Ort derjenigen Korper ist, die tiberwiegend aus
Erde oder Wasser zusammengesetzt sind, und daf} endlich der Ort, der
die Mitte umgibt, fir die Korper mit kreisformiger Bewegung bestimmt
ist, und wenn weiter diese drei Orte die durch die Natur gegebenen
Orte sind, und wenn es unbedingt keinen Korper geben kann, der nicht
einen ihm besonderen von der Natur bestimmten Ort hat; und zwar
in dem Sinne, daB, weil es keinen Korper gibt, der nicht eine ihm be-
sondere natiirlichc Bewegung hitte, er auch einen ihm eigentiimlichen
natiirlichen Ort haben muB, so folgt aus dem Vorausgegangenen, d a 3
das Licht kein"'Kérper ist; denn keiner dieser Orte, d. h.
die Hohe, die Mitte und was die Mitte umgibt, ist dem Licht in héherem
Grade eigentiimlich, als ein anderer, denn es findet sich in ihnen allen
und verlangt nach keinem von ihnen, wenn es sich von ihnen ge-
trennt hat 1),

11. Dann fihrt er fort zu argumentieren: Das Licht widerstreitet
der Dunkelheit, entweder so, wie das Objekt seinem Gegenteil wider-
streitet, oder wie das Vorhandensein dem Nichtvorhandensein wider-
streitet; wie auch immer nun die beiden Gegensitze beschaffen sind,
in beiden Fillen hat man es mit Akzidentellem zu tun; denn Vorhanden-
sein und Nichtvorhandensein und die gegensitzlichen Begriffe sind
Eigenschaften, die sich einander widersprechen; entweder sind die Ge-
gensitze wie die Schwirze im Widerspruch zur Weifle oder das Vor-
handensein im Widerspruch zum Nichtvorhandensein, so wie die Blind-
heit im Widerspruch zum Sehen ist 2). Die Substanz aber hat nichts,
was mit ihr im Widerspruch steht; deshalb ist das, was einen Gegen-
satz hat, keine Substanz. Das Licht aber widerstreitet der Finsternis;
deshalb ist es etwas Akzidentelles.

12. Er fahrt fort: Das Licht dringt in die Kohle3). Die Kohle
aber ist ein Korper; ein Korper jedoch durchdringt nicht den anderen.

13. Er fahrt fort: Die Politur (Glanz) ist eine Art des Lichtes;
wenn wir- ndmlich einen festen schwarzen Kérper nehmen und ihn
polieren, so wird er leuchtend. Das Polieren besteht aber in einem
Aneinanderfiigen der Teile des Kérpers und ihre Anordnung in einer

¥) Vgl. Arist. Meteorologicor. 1, 3. Der Ort, ‘welcher die Mitte umgibt: of zepl —-qv

7y (20 péaoy) témor oder § perald témos.

3) Vgl. Arist. sUber die ;mnlwheVWahmehmung« 3, und »Uber die Farben« 1, wUber die
Seele, 11, 7: Boxel 8 16 ¢is dvavrlov elvar T oxdrerr ¥ote 3¢ 10 owdros aréprais Tis
Toiadtrs Efews &z Sugpavods.

3) Im Text steht gamra, die Kohle; das Wort kann zuweilen auch FluBkiesel be-
deuten. Vermutlich hat Hunain hier" die Wirkung von Feuer und Licht verwechselt.
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Ebene, so dafl keiner von ihnen hervorragt. In diesem Zustand ist
der Kérper leuchtend, die Politur aber ist etwas Akzidentelles 1). Dies
ist die Gesamtheit der Darlegung des Weisen.

B. Bevor er die Definition des Lichtes erortert und zwischen ihm
und der Farbe unterscheidet, erklirt er, daB es zwei Arten der Ein-
wirkung gibe: Eine zerstérende und eine vervollkommnende. Die zer-
storende ist wie die Beeinflussung der weilen durch die schwarze Farbe;
denn wenn die schwarze Farbe auf die weile Farbe einwirkt, so ver-
dirbt sie das weile Objekt dergestalt, dafl es schwarz wird. Die ver-
vollkommnende Einwirkung verhilt sich z. B. wie die Beeinflussung
der Luft von seiten des Lichtes, denn das Licht macht sie leuchtend,
ohne dafl sie doch durch eine Veridnderung ihres Wesens verdorben
wird; vielmehr wird die Luft durch das Licht vollkommen 2).

Danach fihrt er fort: Die Farbe ist der vollkommene Zustand eines
hellen, durchsichtigen Korpers, d. h. der Luft und des Wassers und was
thnen an durchsichtigen Objekten gleicht, die die Farben der Dinge
getreu in sich aufnehmen; denn die Luft ist ihrem Wesen nach kein
gefarbtes Objekt, aber sie nimmt die Farben von anderen Objckten
auf. Wire sie threm Wesen nach ein gefirbtes Objekt, so wiirde sie
uns nicht die wahre Farbe eines Gegenstandes vermitteln und
die Farben der Gegenstinde, die ihrer Farbe entgegengesetzt sind,
wiirden sich (uns) darstellen wie demjenigen, der einen Gegenstand
durch ein gefirbtes Glas ansieht; er sieht ihn nimlich in einer Farbe,
die aus der Farbe des Glases und der Farbe jenes Gegenstandes selbst
gemischt ist. Ist nun die Luft an sich kein gefirbtes Objekt, vielmehr
cin die Farbe empfangendes, so besitzt sie doch virtuell Farbe; und
zwar fithren die Farben der in ihr vorhandenen Objekte sie vom vir-
tuellen in den aktuellen Zustand iiber; so wird sie tatsichlich gefirbt.
Das Werden der Luft zu einem tatsichlich gefirbten Objekt, nach-
dem sie nur virtuell Farbe besessen hatte, ist eine vervollkommnende
Beeinflussung 3).

Sodann definiert er das Licht, indem er sagt: Es ist eine Wirkung
auf einen durchsichtigen Kérper 4), welcher dadurch vervollkommnct
und fir Farben empfinglich wird; unter einem durchsichtigen Korper
ist die Luft zu verstchen und was ihr an durchsichtigen Kérpern gleicht,
die die Farben der Dinge in sich aufnehmen. Der Unterschicd zwischen
der Farbe und dem Licht ist bereits erklirt worden. Obgleich sie nun

1) Es wird hier das reflekticrte Licht mit dem des Sclbstleuchters zusammen geworfen.

3) Vgl Arist. s0ber die sinnliche Wahrnehmunge 3.

3) Vgl. Anm. 2 und 4 auf der nichsten Scite.

&) Arist. (Ober die Secle, 11, 7): 4 ¥ dviddgra tod Srogawids pas i5th.
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beide die Luft vervollkommnen, so nimmt doch die Luft die Farbe
nur durch Vermittlung des Lichtes auf, indem dieses die Luft zuerst
leuchtend macht; wenn sie dann leuchtend geworden ist, so nimmt sie
die Farben auf. Wire die Vermittlung des Lichtes und die Vervoll-
kommnung der Luft durch das Licht nicht vorhanden, so wiirde sie
fir die Farben der Dinge nicht empfinglich sein. Der Beweis dafir,
daB die Luft die Farben aufnimmt, ist folgender: Legen wir einen
glinzenden Gegenstand 'in die Luft, so verindert sich die Luft und
erhilt eine Farbe gleich der Farbe jenes glinzenden Gegenstandes.
Deshalb ist folgendes die Definition des Lichtes: Esisteine Wir -
kung auf einen durchsichtigen Koérper, der da-
durchvervollkommnetund fiirFarben empfang-
lich wird. Aristoteles definierte die Farbe und das Licht aus ihrer
vervollkommnenden Fihigkeit, weil er der Ansicht war, dafl die Luft,
die sich zwischen dem Sehorgan und dem gesehenen Gegenstand be-
findet, durch die Farbe des gesehenen Gegenstandes gefirbt wird und
tatsichlich Farbe bekommt *).

Er fahrt fort: Wenn jene Luft an unsere Sehorgane st6ft, und wenn
unsere Augen zu den glatten (polierten) Korpern gehérenz) und wenn
ferner, wie wir gesagt haben, der glatte (polierte) Korper durch das Licht
und die Farbe verindert wird, so miissen unsere Augen auch durch das
Licht veriandert und durch die Farbe jenes Gegenstandes gefirbt werden.
Diese im Auge vor sich gehende Verinderung kommt nur zustande durch
Vermittlung des Lichtes und der Luft und durch diejenige eines durch-
sichtigen Korpers, der sich zwischen dem Auge und dem gesehenen
Gegenstande befindet und die Stelle der Luft einnimmt, wenn nimlich
die Luft [durch durchsichtige Korper] unterbrochen wird; dahin ge-
horen z. B. das Wasser und #hnliche durchsichtige Kérper 3).

Er fahrt fort: Diese Verinderung vervollkommnet das Sehen und
verdirbt es nicht; deshalb ist die Definition der Farbe [richtig], daf sie
die Vervollkommnung eines hellen, durchsichtigen Korpers ist, und
die Definition des Lichtes, daf es eine Wirkung auf einen durchsichti-
gen Korper ist, durch die er vervollkommnet und farbenempfinglich
wird. Dies ist zu Ende und Gott sei Dank und Preis.

1) Arist. (Uber die Farben 3): &ote & LY elvat <ds ypo3s amdoas p.aplfpévac
T00 pwtdg, xal 8 Gv gaivetat 6 @ds, ofov Tod te Ddatog xat Tob épog, xal Tplron TEY
broxeypévoy ypopdtwy, d¢ &y dvaxhisdar cupBaiver w0 pds. '

2) Arist. (ljber die Secle, 11,7) nennt von solchen Gegenstinden noch den Pilz, das
Horn, die Kopfe, Schuppen und Augen von Fischen: »olov & mopddn pawdpeva xat
Mdpmovta . . . olov pdrys, xépas, xepahal lyddwv xal Aewtldes xal dpdaduota.

3) Ebenda: dAa 16 pdv ypdpa xwel 0 dgpavis, olov Tdv dépa, Lmd todrov 32
guveyolc dvtog wwvelrat 16 alsythpiov (das Sinnesorgan).



