Die politischen Bestrebungen Erzbischof Siegfrieds
von Koln.

Ein Beitrag zur Geschichte des Reiches unter den Konigen
Rudolf und Adolf.

Von

H. Schrohe.

(Schluss.)

8. Der Zoll zu Andernach.

Den Zoll zu Andernach verlieh Friedrich I. am 1. August
1167 1) an Erzbischof Rainald von Koln zum Lohne fiir den Sieg,
der durch die Tapferkeit des Erzbischofs und des Kélner Heeres
gegen die Romer erfochten wurde. 1205 am 12. Januar bestiitigte
Philipp diese Schenkung unter ausdriicklicher Bezuguahme auf die
Urkunde seines Vaters?). 1282 am 26. Juli®) wurde zwischen
Rudolf und den 5 Bevolimichtigten des Erzbischofs von Koln aus-
gemacht, dass dieser auf die unrechtmissig bei Andernach
und Bonn und sonstwo zu Wasser und zu Land erhobenen Ab-
gaben und Zslle verzichtet und sie in Zukunft nicht mehr erbebt.
Fir die durch dieselben bezogenen Einkiinfte muss er Ersatz leisten
nach dem Urtheile des Bischofes Heinrich von Basel und des
Grafen Eberhard von Katzenelnbogen und derjenigen, die er
seinerseits ernannt. Jene Zolle und Abgaben, die die Kélner
Kirche seit alters mit Recht innehat, soll der Erz-
bischof im Namen seiner Kirche auch fernerhin unbe-
stritten besitzen. Am folgenden Tage?) sprechen Bischof

1) Stumpf 4086. 2) reg. V 90. 3) reg. VI Rud. 1686.
4) Juli 27. Enn. u. Eck. 1T 193.
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fHeinrich von Basel und Graf Eberhard von Katzenelnbogen als
pestellte Schiedsrichter den Erzbischof von jedem Ersatze fiir den
pnrechtméssig bei Andernach und Bonn erhobenen Zoll frei.
Da Siegfried in Bezug auf Kaiserswerth seinen Verpflichtungen nicht
pachkam, so diirfen wir annehmen, dass er dies hinsichtlich der
yorstehenden Bedingungen ebenso wenig that. Als er sich dann
in den Tagen vor dem 20. September 1282 zum zweiten Male mit
dem Konig aussohnte, wurden, was die Zolle angeht, die Vor-
gehriften des 26. Juli wiederholt. Auf jene Vergiinstigungen aber,
welche die Urkunde des 26. Juli doch bildeten, kam man nicht
mehr zuriick 1), Aus den im Vorstehenden durch Sperrdruck her-
vorgehobenen Stellen ergibt sich, dass es sich nur um Nieder-
legung eines unrechtmissiger Weise erhobenen Zolles handelte.
An eine Aufhebung des durch die koniglichen Privilegien Friedrichs
und Philipps verliehenen Zolles darf nicht gedacht werden. Dazu
stimmt es auch, dass Siegfried von Adolf in dessen Wahlkapitulation
eine Bestdtigung des Zolles in Andernach forderte ?); be-
statigen konnte er sich aber nur das lassen, was er schon besass.

9.Der Zoll zu Rheinberg.

Der Zoll zu Rheinberg wird zuerst in einer Urkunde vom 28.
Aug. 12793) erwihnt. Da legt Erzbischof Siegfried bei einem Land-
friedensbiindniss mit dem Herzog Johann von Brabant und den
Grafen Rainald von Geldern und Theoderich von Cleve unter an-
derem den Geleitspfennig nieder, der bei Rheinberg erhoben wurde.
Da in den fritheren Urkunden), in denen die Zollangelegenheiten
swischen den Erzbischdfen und den Biitgern von Koln geregelt wer-
den, Rheinberg nicht erwihnt wird, so ist anzunehmen, dass dieser
Zoll bei deren Abfassung noch nicht bestand. Jedenfalls hat ihn
Engelbert, der Vorginger Siegfrieds, vor Rudolfs Thronbesteigung —
denn dieser hiitte nach seiner Krinung solches unbedingt verhindert
—eigenmichtig errichtet. Als einen unreechtmissigen, d. h. nieht

1) Siehe Darstell. oben S. 41 u. Anm. 7. (Dieser und dhnliche Verweise
mit dem Vermerk ,,0ben' bezichen sich auf den ersten Theil der Abhandlung
in Heft LXVII der Annalen.)

2) Enn. u. Eck. IIT 328 Z. 4 u. 835 Z. 11.

3) Lac. IT 498. /

4) 1248 Loac II 174; 1252 Lac. II 204; 1258 Lac. I1 248; 1264
Lac. II 317.
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vom Reiche verliehenen, betrachtet den Zoll auch die oben ange-
zogene Urkunde von 1279: sie bestimmt, dass nur die rechtmissi-
gen Zolle bestehen bleiben?).

Ebensowenig wie Konig Rudolf bei seiner ersten Aussshnung
mit Siegfried auf Auslieferung Kochems drang, ebensowenig verlangte
er bei der zweiten die Niederlegung des Zolles zu Rheinberg 2), viel-
mehr verblieb Siegfried in dessen Besitz. 1286 September 7%) trigt
Walram von Bergheim dem Erzbischof seine Burg Bergheim zy
Lehen auf und erhilt dafiir von diesem die Anweisung auf 300 Al |
die er an dem Zolle zu Rheinberg zu erbeben hat. Als Adolf am
28. Mai 12954 dem Erzbischof zum vollen Ersatz fiir die Wahl- und
Kronungsunkosten neben Kaiserswerth die Nutzung des neuen
Zolles zu Bonn gestattete, bestimmte er, dass der Zoll zu Rhbein-
berg sogleich aufhore. Siegfried kam nicht in Besitz von Kai-
serswerth 3); darum behielt er wohl den Zoll zu Rheinberg. Diesen
bestitigt Albrecht 1298 August 28%) dem Erzbischof Wiebold auf
Lebenszeit, wie ihn einst Erzbischof Siegfried von den Vor-
gangern Albrechts besass.

10. Der Zoll zu Bonn.

Einen Zoll zu Bonn gab es schon 1282; damals musste er auf
Befehl Rudolfs 1282 niedergelegt werden 7). Mit diesem hat der
von Adolf in der Urkunde des 28. Mai 1293 genannte neue Zoll 8)
nichts zu thun; er sollte erst jetzt aufgerichtet werden 9). Aber er
wurde ebensowenig wie der zu Kaiserswerth von Siegfried erhobhen;
denn am 28, August 1298 waren die 36000 M. Wahlunkosten, die
durch ihn theilweise getilgt werden sollten, noch nicht hezahlt 19},

11. Der Zoll zu Neuss.

Der Zoll zu Neuss erscheint unter Konrad IIL; er ist in ko-
niglichem Besitze (Stumpf 3500), und es erhalten an ihm die Kauf-
leute von Kaiserswerth Zollfreiheit.

1) Lac. II 428 Z. 13 ff. 2) Vergl, oben 8. 39 und 41.
3) Lac. IT 235. 4) reg. 127 Liac. II 554.

5) Albr. reg. 54 und oben S. 92f.

6) reg. 13 Lac. II 586. 7) Vergl. oben 35f.,

8) reg. Ad. 127 Liaec. I 555. 9 Laec II 555 Z. 9.
10) reg. Albr. 12 L a c. II 557.
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1194 bestatigt Heinrich VI. dieses Privileg!). Die nichste Er-
wiahnung des Zolles zn Neuss erfolgt in einer Urkunde des Jahres
1243, und ebenda befindet er sich in dem Besitze des Erzbischofes
von Koln; dieser erlaubt n#mlich einem seiner Beamten von den
an Neus voriiberfahrenden Schiffen, die bisher mehr als 6 Denare
Zoll bezahlen mussten, so lange weitere 6 Denare zu erheben, bis
er bestimmte 500 M. eingenommen hat?). Wann und wie die
Kolner Kirche den Zoll zu Neuss erlangte, ist
pnicht iberliefert; doch bieten die folgenden Urkunden zur
Beantwortung dieser Fragen einigen Anhalt.

1248 Juni 7 verspricht der Erzbischof den Kolnern, zu Neuss
keinen Zoll von ihven zu nehmen®). In der Folgezeit nun begegnet
uns der Zoll zu Neuss dfter und zwar jedesmal in Beziehung zu
der Stadt Xoln, 1252 verfiigt ein Schiedsgericht, dass der Zoll
zu Neuss, den der Erzbischof unrechtmissiger Weise und gegen
die Privilegien von den Kolnern nimmt, fiir diese aufhoren soll4).
1258 horen wir, dass der Erzbischof den Kiélnern an dem Zolle
zu Neuss Schwierigkeiten macht®). 1264 verordnen Schiedsrichter,
dass der Erzbischof von den Kolnern in Neuss keinerlei Zoll er-
heben diirfe ¢). Wie ldsst sich nun die befremdende Thatsache er-
klaren, dass der Erzbischof 1248 den Kolnern das Privileg der
Abgabenfreiheit zu Neuss ertheilt und dennoch gegen diesen seinen
eignen Entscheid so oft und so grioblich verstosst?

Zur Zeit, da wir den Erzbischof zuerst als Inhaber des Zolles zu
Neuss finden (1243), genoss Koln bereits seit langem an den kaiser-
lichen Zéllen Vergiinstigungen, so zu Kaiserswerth volle Abgaben-
freiheit, zu Boppard und Duisburg dagegen Abgabenermissigung 7).
Wenn nun in den angezogenen koniglichen Urkunden fiir die Stadt
Koln des Zolles zu Neuss nicht gedacht wird, so ist anzunehmen, dass
die Kolner an dieser Stitte keine Sonderstellung einnahmen, sondern
die vollen Betriige zu zahlen haften. Daraus, dass der Erzbischof
wenige Jahre, nachdem er zuerst als Besitzer des Zolles erscheint,
die Kolner von allen Abgaben zu Neuss befreit, diirfte folgendes

1) Stump f 4855. 2) Lac. II 145.

3) Laec, II 174. 4) Lac. IT 204.

9) Lac. II 248 Art.7; 251 ad 7.

6y Liac. II 317,

7) Stumpf 4820; reg. V 144; 227, 855; 3978.
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sich ergeben: Um 1243 erhielt?) der Erzbischof den Zg1y
zu Neuss und verlangte von den Kolnern die bis dahip
tiblichen Sitze; indem dies zu ernstlichen Zerwiirt.
nissen mit der Stadt fiihrte, sah siech der Erzbischot
veranlasst, der Stadt Koln den Zoll zu Neuss vol].
stindig zu erlassen. Zu einem solchen Zugestindniss, dag
dem Erzbischof einzig die Verhiltnisse abgerungen hatte, stimmg
es sehr wohl, dass er ihm entgegen bei jeder Gelegenheit das Ver-
lorene wiederzugewinnen suchte.

12. Das Schultheissenamt zu Aachen?).

Schon vor dem Uebergang der Rheinpfalz auf die Wittels-
bacher waren die Grafen von Jiilich wit pfalzgriflichen Giitern
am Niederrhein belehnt3). Daneben hesassen sie eine Reihe von
Reichslehen 4). Zu diesen gehorte aber nicht das Schultheissen-
amt ®) in der koniglichen Stadt Aachen. Denn niemals filhren die
Grafen von Jiilich einen solchen Titel, wohl aber wird in Urkunden
wiederholt neben ihnen der Sehultheiss genannt %); vielmehr be-

1) In einer Urkunde des Jahres 1147 befreit Erzbischof Arnold von
Koln die Abtei Egmond vom Zoll zu Andernach, Neuss und Kéln (die Drucke
sind verzeichnet Mittelrh. Reg. I 2060; ausserdem ist die Urk. gedr. v. d.
Bergh, Oork. I 81). Trotzdem an der letztgenannten Stelle bemerkt wird,
dass des Erzbischofs weisses Wachssiegel anhéngt, scheint mir die Urkunde,
deren Stil sich mit Laec. I 225 Nr. 335 deckt und deren Zeugen sich zum
grossen Theil Lac. I 241, 243, 246 und 248 finden, eine Falschung zu sein;
denn in Bezug auf Neuss steht sie mit den oben genannten Privilegien
Konrads III. und Heinrichs IV. im Widerspruch und, was Andernach angeht,
ldsst sie sich mit den S. 108 erwahnten Vergleichungen nicht in Einklang
bringen. Ein Zoll zu K6ln endlich ist mir in dieser Zeit iiberhaupt micht
begegnet.

2) Die Stellung der Grafen von Jillich zu Aachen ist in der Aach.
Zeitschr, IX 224 von Loersch behandelt; Haagen, Aachen und die
Grafen von Jilich im dreizehnten Jahrhundert bis zur Katastrophe vom
16./17. Méarz 1278 Progr. Realsch. Aachen 1862 bietet einiges daruber, vergl.
iibrigens Werminghoff, Die Verpfandungen S. 115 ff.

8) 1209 Lac. II 16, dazu Pfdlz. Reg. 368.

4) Aach. Zeitschr. XI 100 Anm. 2. Ritz. Urk. u. Abh. Aach. 1824. S.98,

5) Ueber die Bedeutung dieses und der nachgenannten Aemter vergl
Loersch, Aachener Rechtsdenkmiler S. 239 ff.

6) Quix, Cod. Aqu. 8. 97 reg. V 4100; reg. VI 102.
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kleideten mit Unterbrechungen bis 1270 Mitglieder der Familie
yon Gimnich das Schultheissenamt !), Auch nieht Vogt von Aachen
war Wilhelm IV. von Jilich 2); dennoch muss der Graf von Jiilich
in Aachen gewisse Rechte und dem entsprechend einen grossen
Einfluss gehabt haben. Auf ein thatsichliches Rechtsverhiltniss
awischen der Stadt und dem Grafen weisen aber nachfolgende
Urkunden hin: 1269 erklirt Wilhelm von Jiilich, dass er dem
Aachener Gerichte gemdss seines Vogtgedinges prisidirtes). Als
1272 die Aachener Beschliisse iiher Bier und dessen Ausschank
fassen, handeln sie, wie sie selbst angeben, de consilio et ordi-
natione viri illustris ac sapientissimi dni Willelmi comitis
juliacensis 4). 1274 Februar 20 ermichtigt Rudolf den jeweiligen
Vorsitzenden des Gerichtes zu Aachen, die zum gerichtlichen Zwei-
kampf vorgeladenen und nicht erschienenen Missethiiter in die
Acht zu erkldren; dieser Fall darf jedoch nur eintreten, wenn der
Graf von Jiilieh, der Schultheiss, Vogt oder sonst jemand, qui
super hujusmodi proseriptione facienda seu pronuncianda bannum
et auctoritatem ab imperio sen regno Romano forte habent aut
consueverunt habere, abwesend sind oder Gefahr im Verzuge liegt 5).
Dass der Graf von Jiilich gewisse Rechte in Aachen von Reichs-
wegen besass, kann nach diesen Urkunden nicht mehr zweifelhaft
sein; allerdings vermogen wir sie nicht genau zu bestimmen, wie
sie ja auch von dem Grafen selbst nie in einem Titel zusaramen-
gefasst wurden.

Als sich nun in der ersten Halfte des Jahres 1275 Wilbelm IV.
nicht bemiihte, unter den von Erzbischof Siegfried gestellten Be-
dingungen die Lossprechung von der Exkommunikation zu erwirken,
ging dieser darauf aus, des Grafen Stellung in Aachen zu unter-
graben. Zuniichst schloss er selbst mit Aachen ein Schutz- und
Trutzbiindniss ¢), dann s6hnte er Walram von Limburg mit Aachen

1) Loerseh 8. 279.

2) Neben dem Grafen von Jiilich wird der Vogt von Aachen genannt.
Quix 8. 137; reg. VI 102, '

3) Quix, Cod. Aqu. 8. 137.

4) Ebenda 8. 137.

5) reg. VI 102; Lac. II 385 Anm. 2 wird durch Wilhelms des Grafen
von Jillich Anwesenheit entkriftet.

6) Quix, Cod. Aqu. I 150; tiber Rudolfs Bezichungen zu Aachen vergl.
Kéln. Mitth. XII 8.45 nr. 17.  Vergl. tibrigens die Darstell. oben 8. 20 ff.
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aus!) und machte ihn zu seinem Bundesgenossen?). Gefihrdet
wurde jedoch erst des Jiilichers Stellung in Aachen, als Siegfrieq
1277 den Herzog Jobann von Brabant zum Verbiindeten erhielt3),
Dieser nannte sich nun mit einem Male Obervogt von Aachen 4},
Fiir diese Stellung, die er wobl nur auf die Anstachelung durch
Siegfried beanspruchte, konnte er nur geltend machen, dass er in
ihr seinen Vorgingern folge [. . . sedis regalis aquensis, ubi sicut
ipsi (= progenitores nostri) fuerunt, nos sumus superior advocatus].
Eine frithere Urkunde, in der Johann diesen Titel fiihrte oder erhalten
hitte, liegt nicht vor und stand auch ihm nicht zur Verfigung.
Wiare Rudolf damals am Rhein gewesen ®), so hitte sich Johann
von Brabant nicht zu einem solchen Schritte verleiten lassen. Dag
Einverstindniss, das Dank den Bemiihungen Siegfrieds zwischen
Aachen und dem Herzog hergestellt wurde, musste Wilhelm von
Jiilich zn zerstoren suchen. So kam es zwischen ihm und der
Stadt zum Kampfe; und es ist — solange nichts Besseres gefunden
wird 8 — di¢ Annabhme erlaubt, dass Wilhelm von Jiilich zur
Wahrung der ihm vom Reiche eingeriumten Stellung nach Aachen
gekommen war?), als er dort am 16./17. Mirz den Tod fand $).
Als Rudolf von Wilhelms Ermordung erfuhr, forderte er die Grifin

1) Quix, S. 146, 2) Lac. 1I 39. 3) Lac, II 409.

4) Quix S. 151; 1277 Mai 30, also nach dem Biindniss Brabants mit
Siegfried, das am 31. Mérz geschlossen wurde. In einer Recension der Arbeit
Werninghoffs (Aach. Zeitschr, XVI 193) sagt auch Loersch, dass
die Unvordenklichkeit dieser Obervogtei nichts weniger als wabrscheinlich sei.
Die Frage nach dem Ursprung des Vogt-, Schultheissen- und Meieramtes
liegt ausserhalb des Rahmens meiner Arbeit.

5) Er ist damals dauernd in Wien, reg. VI 779 ff.

6) Die verschiedenen Ansichten iber die Griinde der Feindseligkeiten
zwischen Aachen und Wilhelm von Jiilich stellt Haagen a.a. 0. 8. 14 Anm. 10
Zusaminen.

7} Kénig Rudolf hatte zur Vermittelung zwischen dem Jiilicher und
Aachen Arnold von Rode gesandt; doch, wie das Schicksal des Grafen zeigt,
ohne Erfolg. Die Thatsache der von Rudolf angestrebten Vermittelung ergibt
sich aus dem Briefe, reg. VI 864, Baerwald, Baumgartenberger
Formelbuch 8. 389, Kretzschmar, S.119; darnach ist Aachen. Zeitschrift V
S.129 zu berichtigen. — Der genannte Arnold von Rode war reg. aulae nota-
rius, Bodmann, cod. epist. Rudolfi I 8.43, Kretzschmar, Die Formel-
biicher 8. 117.

8) Ueber ein ihm errichtetes Denkmal siehe Aachen. Zeitschr. VI 243 ;
XTI 139.
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von Jiilich auf, an den Aachenern keine Rache zu nehmen, bis
er selbst den Urtheilsspruch gefillt habe1). Ob Richarda von
Jilich demgemiiss zu handeln versuehte, ist unbekannt 2).

Als sich die Jiilicher Grafenfamilie am 14. Oktober 1279 mit
Erzbischof Siegfried aussobnte, wurde folgende Bestimmung in den
Vertrag aufgenommen 3): Die Birger von Aachen kinnen, wenn
sie es wiinschen, in diese Siihne aufgenommen werden; wenn sie
es nicht wollen, so soll sie der Erzbischof unterstiitzen, wie es
Graf Gottfried von Sayn nach Einsicht der diesbeziiglichen Urkunden
anordnet. Darnach wurde ein Fortgang des Krieges zwischen
Aachen, dessen Helfer Siegfried und der Herzog von Brabant
waren, und dem Jiilicher Geschlechte fiir durchaus moglich ge-
halten. Und in der That stand sich Aachen und die gréfliche
Familie auch weiterhin feindlich gegeniiber. Denn am 19. April
1280 gelobte die Stadt bei einer Aussohnung mit den Kindern des
Grafen von Jiilich, den Anordnungen des Erzbischofs und des Her-
zogs von Brabant sich fiigen zu wollen*). Am 22. April versprach
der Erzbischof, dass er den Aachenern in allen F#llen, in denen
sie sich seinen Anordnungen fiigten, helfen werde 3). Zwei Tage
spiter versicherte Johann von Brabant an demselben Orte, an dem
Siegfried seine Urkunde ausstellte, Aachen seines Beistandes €).
Am 27, Mai verpflichtete sich Aachen, ohne seine beiden genannten
Bundesgenossen keinen Frieden mit der griflick Jiilich’schen Familie
zu schliessen 7).  Endlich am 20. September 1280 fand der Ausgleich
statt 8). Erzbischof Siegfried und Herzog Johann sind die Ver-
mittler und Biirgen. Die Stadt muss sich verpflichten, 15000 M.

1) Bodmann a.a. 0. 8.78; nach anderer Vorlage Aach. Zeitschr. V
S. 131, vergl. auch reg. VI 949.

2) Von der Anwesenheit eines Abgesandten Rudolfs wissen die Ann.
Colm. mai. M. G. Ser. XVII 202, reg. VI 1158a; von einem feindlichen Zuge
Joh. von Brabants gegen Aachen kann nach der obigen Darstellung nicht die
Rede sein. 3) Liac. II 429,

4) Kéln. Mitth. XII 8. 49 Nr. 6b.

5) Quix 8.150. Datum Dailheim.

6) Quix S.151, April 24 Dailheim, an demselben Tage erklirte Jo-
hann, dass durch sein Biindniss mit Aachen der Vertrag zwischen der Stadt
und dem Erzbischof keine Kinschrinkung erfahre. Koln, Mittheil. XII 8. 50
nr. 67.

7) Koln. Mitth. XII 50 nr. 68.

8) Quix I 152,
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zu zablen und 4 Altare fiir die Seelenruhe (natiirlich Wilhelp
von Jiilich und seiner Genossen) zu stiften. Daftir schworen gje
Mitglieder der Jiilicher Familie Urfehde und tibernehmen es, diq
Kinder des gefallenen jungen Grafen von Jilieh nach Eintritt de;
Grossjihrigkeit 1) und ebenso Walram von Jiilich, den Herrn voy
Bergheim, zu Gleichem zu veranlassen; widrigenfalls sind der Stads
genannte Summen zuriickzuzahlen. Mit keiner Silbe wird in diegep
Urkunde der Obervogtei von Aachen gedacht, die zur Zeit Johany
von Brabant inne hatte 2). Dem Herzog gentigte es wohl, im faktischep
Besitze derselben zu sein.

Am 17. Februar 1283 %) verpfindete Konig Rudolf dem Herzog
Johann von Brabant fir 3000 M. neben der Miinze zu Boppard
auch jene zu Aachen und die iibrigen noch freien Reichsgefille
daselbst. Nach dem eben Ausgefiihrten muss es den Anschein ge-
winnen, als habe man den durchaus unbestimmten Ausdruck ,und
die iibrigen noch freien Reichsgefille in Aachen® mit Absicht ge-
wiahlt; jedenfalls konnte' man darunter auch die Obervogtei und,
wie ich des weiteren zeigen werde, die Verlethung des Schultheissen-
amtes und der Meierei von Aachen rechnen. Kaum ein Jahr nach
dieser Verpfindung durch Rudolf — am 17, Mirz 1284 verspricht
Walram von Montjoie und Falkenberg4) dem Herzog Johann von
Brabant, solange er Schultheiss von Aachen ist, bei Erhaltung des
gesammten Rechtes, das Johann in Aachen inne hat und in dessen
Besitz ihn Walram vorfand, sowie bei Erhaltung der Vereinbarungen,
die zwischen Johann und den Aachener Biirgern getroffen wurden
und woriiber er deren offene Briefe hat, behiilflich zu sein. Durch
diesen Vertrag wird die oben ausgesprochene Vermuthung bestitigt,
dass Johann von Brabant keinerlei Verleihungen betreffend die Ober-
vogtei aufzuweisen hatte, sondern von den Biirgern von Aachen
und zwar im Gegensatz zu Wilhelm von Jiilich als Obervogt an-
erkannt worden war; als solcher verlieh er das Schultheissenamt,
wie es ehedem die Grafen von Jiilich vergaben.

Als Konig Adolf am 12. September 12925) dem Walram vou

1) An demselben Tage von Walram und Otto von Jiilich auch in be-
sonderer Urkunde gelobt. Quix, Cod. Aqu. 154,

2) 1282 nennt er sich noch Obervogt, Quix S. 156.

3) reg. VI 1765.

4) Butkens, Trophées I., Preuves 8. 119.

5) reg. 36.
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Jiilich das Schultheissenamt von Aachen iibertrug, befand sich
dasselbe noch immer in den Hinden des obengenannten Walram
von Montjoie 1); von diesem ging das Schultheissenamt auf Reinald
von Montjoie iiber, sodass Walram von Jillich niemals in dessen
Besitz kam 2).

Am 13. Juni 1297 gestattet Adolf dem Walram von Jiilich 3),
yon Herzog Johann von Brabant die Meierei, die ihm verpfindet
ist, zoriickzukanfen. Nun erscheint aber weder Herzog Johann
noch vorher dessen Vater jemals als Besitzer der Meierei; vielmehr
kennen wir fiir die Jahre 1290, 1293, 1294, 1295, 1302¢) die
Namen der Villici. Und doch miissen die Meier, wie die
angefiihrte Urkunde Adolfs von 1297 lehrt, von den Herzdogen
von Brabant abhingig gewesen sein. Denn es ist aus-
geschlossen, dass Konig Adolf bei dieser Verpfindung der Meierei
nicht wusste, wem sie gegeben war; aber selbst wenn seine Kanzlei
dariiber im Unklaren war, so hatte der Petent (in diesem Falle
Walram von Jiilich) ein Interesse daran zu verhiiten, dass irrthiim-
lich jemand als Besitzer der Meierei bezeichnet wurde, der sie
iiberhaupt nicht besass; wurde doch durch einen solchen Fehler
das ganze Recht auf Riickkauf hinfillig.

Noch etwas anderes ist auffillig: Walram von Montjoie und
Falkenburg nennt sich 1286 nur scultetus, nicht einmal scultetus
ex parte imperii®). 1295 aber bezeichnet er sich als ex parte
imperii provisor et scultetus ®) und spiter fiibrt auch Reynard von
Montjoie diesen Titel 7).

Berticksichtigen wir, dass Johann I. von Brabant am 3. Mai
1294 gestorben war, so ist die Annahme berechtigt, dass Walram
von Montjoie bei dessen Tod den Titel ex parte imperii provisor
annabm, Er sollte dem Titel superior advocatus8) entsprechen;
dieser selbst aber wurde wohl in Riicksicht auf Johann IL. von
Brabant vermieden. Also war Walram von Montjoie
als Schultheiss von Aachen in gewissem Grade
von dem Herzog von Brabant abhingig.

Aus dieser Thatsache und dem Umstande, dass Johann von

1) Loersch, Rechtsdenkm. S. 258 nr. 86 und 91.

2} Ebenda 8. 259 nr. 94.

8) reg. 361; Liac. Il 574. 4) Loersch 8. 258/9 nr. 87—92.
5) Loersch 8. 258 nr. 86. 6) Loersch 8. 259 nr. 91.

7) Ebenda ur. 94. 8) Quix, Cod. Aqu. S. 151,
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Brabant als Besitzer der Meierei von Konig Adolf bezeichnet wird,
ohne dass er sie thatséchlich inne hat, mochte ich schliessen, dagg
Johann von Brabant als Obervogt von Aachen Schultheissenamt
und Meierei vergab.

Diese Auffassung erhdlt durch Folgendes eine Bestitigung:
Am 22. September 1292 1) schlug Adolf dem Herzog von Brabant
auf die fir 16 000 M. verpfindeten Reichsgiiter 3000 M., die dem
Herzog laut Urkunde Konig Rudolfs noch geschuldet wurden?),
3000 M. aber schuldete Budolf dem Herzog seit dem 17. Februar
1283%); da hatte er Johann ausser der Miinze zu Boppard
auch jene zu Aachen und die iibrigen noch freien Reichsgefille
daselbst fiir 3000 M. verpfindet. Sah sich nun Adolf am 22. Sep.
tember 1292 veranlasst, fiir diese 3000 M. eine neune Pfandschaft
anzuweisen, so war die seitherige, d. h. die freien Reichsgefille
in Aachen, anderweitig vergeben worden; thatsichlich hatte Adolf
10 Tage vorher — am 12. September 1292 — das Schultheissen-
amt in Aachen dem Walram von Jiilich iibertragen 4).

Die Stellung des gefallenen Wilhelms IV. zn Aachen muss
dhnlich der gewesen sein, die Johann von Brabant dieser Stadt
gegeniiber einnahm, d. h. er muss bei Besetzung des Schultheissen-
und Meieramtes bedeutenden Einfluss gehabt haben.

B. Der Inhalt der Wahlkapitulation und ihr
Verh#iltniss zur Erneuerungsurkunde vom
13. September 1292,

Auf die ungeheuer zahlreichen Versprechen, die Siegfried bei
den Wahlverhandlungen Adolf, dem Grafen von Nassau, abzwang,
ist schon ebenso oft hingewiesen worden, als Adolfs Wahl zum
Gegenstand der Darstellung gemacht worden ist. Aber niemals hat
man seither untersucht, ob fiir diese Forderungen eine Berechtigung
oder doch wenigstens ein Schein davon bestand ®); ebensowenig

1) reg. 41.

2) Bé6hmer reg.41 erwihnt davon nichts (vergl. Heelu ed. Willems
8. 562).

3) reg. VI 1764.

4) reg. 36; Lac. II 548.

5) Obwobl fiir Ennen, Die Wahl Adolfs, dies am nichsten gelegen
hitte, so hat er sich doch auch auf eine Aufzihlung der einzelnen Artikel
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warde erschopfend die Frage behandelt, in welchem Verhiltniss
steht die Wahlkapitulation zu der Erneuerungsurkunde vom 13. Sep-
tember!); auch darnach hat man nicht gentigend geforscht 2),
wie weit Adolf seinen Verpflichtungen nachkam. Und doeh werden
aps nach Beantwortung dieser Fragen Siegfrieds Forderungen
weniger ungeheuerlich und Adolfs Verhalten nicht in so hohem
Grade unrihmlich erscheinen; zugleich wird uns verstindlich,
warum zwischen Wihler und Gew#hltem eine so rasche und giinz-
liche Entfremdung statt fand.

a) Welche Artikel sind in der Wahlkapitulation ent-
halten und was veranlasste ihre Aufnahme?

I. Zunichst finden sich drei Artikel, welche sich
auf die Wahl selbst beziehen. 1. Adolf wird die Rechte auf
das Reich, die er durch die Wahl seitens Siegfried gewinnt, zu
keiner Zeit aufgeben, auch dann nicht, wenn einige deutsche Fiirsten
anders als der Erzbischof stimmen sollien 3). 2. Er wird nach der
Anweisung Genannter sich die Stimme Ottos mit dem Pfeile, des
Markgrafen von Brandenburg, zu erwerben suchen ). 3. Ohne Zu-
stimmung Siegfrieds wird er weder jemand mwit dem Herzogthum
Oesterreich belehnen, noch in Betreff dessen irgend welche Ver-
ordnung treffen; auch dieser Artikel hatte den Zweck Stimmen
fiir Adolf zu erwerben 2).

II. Diezweite Gruppe von Artikeln enthilt die Schen-
kung einer Reihe von Reichs-Burgen und -Festungen an
Siegfried und die Kélner Kirche; alle diese hatten sich
schon vortibergehend im Besitze oder in Abhingigkeit
von Siegfried oder seinen Vorgidngern befunden.

beschrinkt. Auch Schmid, Die Wahl Adolfs S. 24f,, geht auf diese Frage
nicht weiter ein.

1) Auch in dieser Bezichung kommt Ennen S.40f, iiber eine blosse
Aufzshlung nicht hinaus; dagegen hat Schmid 8.88f. die Wahlkapitulation
mit der Erneuerungsurkunde verglichen; seine Folgerungen sind zum grossen
Theil unrichtig, weil er nicht erdrtert hat, warum Siegfried die einzelnen
Forderungen stelite.

2) Vergl. Ennen 8. 42ff, Schmid 8. 83f.

3) Enn. u. Eck. II1 326 Z. 18. Im Folgenden sind ein-
fache Angaben von Zahlen stets auf Enn, u. Eck. IIi zu
beziehen.

4) 330 oben. 5) 330 unten.

Annalen des hist. Vereins LXVIII. 5



66 H. Schrohe

1. Kochem?). Auf den dortigen Burggrafen gewann f,.
bischof Konrad spitestens, als Richard Konig war, solchen Einfingg
dass die Burg in den Besitz des Kolner Erzstiftes iiberging. TUnte,
Konig Rudolf verlor dann Siegfried Kochem, das alsbald an Diethe,
von Katzenelnbogen verpfandet wurde.

2. Kaiserswerth?). 1249 bereits nahm Erzbischof Konraq
den Burggrafen daselbst in seinen Schutz. Erzbischof Engelbeyt
wusste sich diese Festung aus den Hinden ibres Hiiters zu ve,.
schaffen. Bei seiner Thronbesteigung liess Konig Rudolf dem Ky
bischof Kaiserswerth auf Lebenszeit. Auch Siegfried erhielt 1274
eine Anweisung von 300 M. auf Kaiserswerth; aber nach seinep
Riickkehr aus Oesterreich zwang Rudolf den unzuverlissigen Erz-
bischof zur Ausantwortung der Burg; seitdem war sie fiir diesep
verloren.

3. Landskron?) (bei Sinzig). Um 1248 machte Erzbischof
Kounrad den Burggrafen von Landskron seinem Interesse dienstbar;
denn dieser versprach, von der dem Reiche zustehenden Burg dem
Erzbischof und seinen Nachfolgern keinen Schaden zuzufiigen und
deren Feinde nicht in die Burg aufzunehmen. Unter Erzbischof
Engelbert bestanden diese Beziehungen fort; erst als Siegfried der
Partei Ottokars zuneigte, erlitt das Verhiltniss zwischen ihm und
dem Rudolf treuergebenen Burggrafen einen Bruch.

4. und 5. Dortmund4) und die Reichshiofe?) Brakel,
Eilmenhorst und Westhofen. Die erste Anpniherung Dortmunds
an das Erzstift Koln fand 1248 statt, indem diese Stadt erklirte,
nur von Erzbischof Konrad beraten sein zu wollen. In demselben
Jahbre noch verpfindete K. Wilhelm Dortmund und die umliegenden
Reichshofe an den Erzbischof. Zu Beginn seiner Regierung iiber-
liess Rudolf dem Erzbischof Engelbert Dortmund nebst allem Zu-
behor in derselben Weise, wie es dessen Vorginger besessen (also
auch die drei Reichshofe). Gegen Ende seiner Regierung gab
Rudolf aus Abneigung gegen Siegfried Dortmund und die Reichs-
hofe an den Grafen Eberhard von der Mark.

1) 326 Z.5 v. unten; vergl. oben 8. 85,

2) 326 Z.5 v. u.; sieche oben 8.87. Wie Schmid 8.25 und 8.88 dazu
kommt, Rheineck zu erwihnen, ist unklar; in der Urkunde steht davon nichts.

3) 326 Z. 4 v. u.; siehe oben 8. 95. '

4) 326 Z. 4 v. u.; siche oben 8. 100.

5) 827 Z. 18 v. u.; siehe oben S. 101.
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6. Die Vogtei Essen?). 1247/48 veranlasste Erzbischof
Konrad den Theoderich von Limburg an der Lenne seine Anspriiche
auf die Vogtei Essen aufzugeben; vermuthlich liess er sich dann
selbst zum Vogte wihlen. Von Erzbischof Engelbert steht dies
fest. Nach dessen Tode setzte Konig Rudolf seine Wahl durch;
doch 1276 verzichtete er zu Gunsten Siegfrieds auf diese Stellung,
Wihrend der Gefangenschaft dieses Erzbischofes iibertrug Rudolf
dem Grafen Eberhard von der Mark dieses Amt. Seiner Haft ent-
lassen, gab Siegfried seine Anspriiche auf die Vogtei nicht auf,
obne aber unter Rudolf wieder in deren Besitz zu gelangen.

III. Ineiner Reihe von Artikeln wird dem Erzbischof
seinaugenblicklicher Besitzastand gewsdhrleistet. 1. Adolf
verspricht, die Privilegien, die dem Erzbischof und seiner Kirche
von friiheren Kaisern und Kdnigen verliehen wurden, zu bestitigen
und zu erneuern ®). 2. Er gelobt, den Zoll zu Andernach?3) zu
erneuern und zu bestéitigen; diesen besass Siegfried zu Recht.
3. Er verheisst das Gleiche in Betreff des Zolles zu Rheinberg ¢).
Diesen hatte wahrscheinlich Erzbischof Engelbert eigenmichtig auf-
gerichtet, ohne dass nachher Rudolf von ihm oder Siegfried dessen
Aufhebung verlangte. 4. Er macht sich anheischig, dem Erzbischof
die Obhut iber das Kloster Korvey ®), die ihm einst von Konig
Rudolf tibergeben wurde, zu erneuern und zu bestitigen.

IV. Allein steht das Versprechen, dem Erzbischof
und seiner Kirche fiir die im Dienste des Reiches un-
vermeidlichen Kosten 25000 M. schenken zu wollen?).

V. Eine weitere Gruppe voun Artikeln soll die Ver-
pflichtungen und Nachtheile beseitigen, die dem Erz-
bischof aus dem Limburger Erbfolgekrieg erwachsen
sind. 1; Adolf gelobt, den Erzbischof von der Forderung?”), die er an
ihn (in Folge des Limburger Erbfolgekrieges) 8) hat und um derent-

1) 327 Z. 16 v. u., siche oben S. 102. 2) 328 Z. 5.

3) 828 Z. 4, siehe 8. 54. (Dieser und die folgenden Verweise, bet denen
das Wort ,,0ben* fehlt, beziehen sich auf den zweiten Theil der Abhandlung
in diesem Hefte der Amnnalen.)

4) 328 Z. 4, siehe S. b5.

5) 328 Z. 11 v. u. Niheren Aufschluss gibt die Siihne des Bischofs von
Paderborn mit Siegfried, Seibertz, Urk. II 553.

6) 329 oben. 7) 329 Z.11 v. u.

8) Das ergibt sich aus der Bestitigungsurkunde Adolfs vom 13. Sept. 1292
8. 835 Z. 9 v. u.; iiher die Betheiligung Adolfs und Heinrichs von Nassau
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willen ihm der Zoll zu Andernach verpfindet wurde, freizusprechey
2. Desgleichen tibernimmt es Adolf, die Streitfrage 1) wegen des Schy-
dens und Verlustes, den Heinrich von Nassau im Limburger Erbfolge.
krieg erlitt, zu erledigen und diesen abzufinden. 3. Adolf soll dahjy
wirken, dass der Graf Adolf von Berg genannte Burgen ohne Entgelt
zuriickgibt 2); mit anderen Worten, dass der Graf von Berg auf alle
Entsebiidigung, die ibm durch die Siihne vom 19. Mai 1289 seitens
des Erzbischofs zugestanden wurde, ohne weiteres verzichtet. 4. Adolf
verpflichtet sich, den Erzbischof im Besitze Wassenbergs zu er-
halten 3); dennoch hatte Siegfried am 19. Mai 1289 gelobt, alle
Giiter des Herzogthumes Limburg, die von der Kélner Kirche lehen-
riihrig seien — zu diesen gehorte Wassenberg — nach der Ap.
weisung Adolfs von Berg zu verleihen. 5. Adolf verheisst, ohne
des Erzbischofs Zustimmung weder mit dem Herzogthum Limburg
irgend jemand zu belehnen noch in Betreff desselben irgend eine

an Siegfrieds Kriegen vergl. v. Heelu ed. Will. 8.69 und 8.260; Ennen,
Die Wahl Adolfs S. 54; Ennen 8. 55; Ernst, Hist. du Limb. IV 524
Anm. 1.

1) 329 Z. 8 v. u.; wiederholt S. 335 Z. 7 v. u. mut. mut. reg. Ad. 130
Lac. II 555 mit dem Zusatz, dass der Schaden bei Worringen erlitten wurde.

2) 327 Z.13. Bei der Sithne zwischen Adolf von Berg und Siegfried
(1289 Mai 19 Lac. IT 508) verspricht dieser, jenem fiir den ungerechtfertigter
Weise zugefiigten Schaden 12000 M. zu bezahlen. Zur Sicherstellung gibt
ibm Siegfried die Burgen Wieden, Waldenberg, Rothenberg und Aspel, sowie
die Stadt Deutz nebst Schultheissenamt daselbst in Verwahr. Nach Abzahlung
einzelner Theile der Schuldsumme werden die einzelnen Burgen Siegfried
zurlickgegeben. Rothenberg, Wieden und Waldenberg gingen spiter als
Pfinder in die Hénde Eberhards von der Mark iiber, Seibertz Urk. I 575,
Lac II581. Lechenich war dem Grafen R. von Virneburg, einem Anhinger
Joh. von Brabants (Lac. Il 522, 531), verpfiandet worden; er scheint es spiter
an die Grafen von Berg weiter gegeben zu haben (Lac. II 530).

3) 827 Z. 11 v. u. 1283 September 22. Laec. II 458 verpfindet Rainald
von Geldern dem Erzbischof die von Kéln lehnriibrige Burg und Stadt Wassen-
berg. Bei der Sithne zwischen den Grafen von Berg und Siegfried (1289
Mai 19, Lac. IT 510) verblieb letzterem Wassenberg. Nach dem Entscheid
Konig Philipps von Frankreich (1289 October 15, Ernst, Hist, du Limb. VI 391)
musste Rainald von Geldern u. a. Wassenberg Johann von Brabant fiir immer
tiberlassen und dem Erzbischof davon Kenntniss geben (der Revers Rainalds
vom selben Datum ibid. S. 398). Trotz dieser Anordnungen blieb Wassen-
berg im Besitz des Erzbischofs; denn 1291 sichert dieser dem Walram von
Jiilich, der seine Nichte heirathet, eine Aussteuer zu und will ihm auf Wunsch
dafiir Wassenberg verpfinden (L ac. IT 540).
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yerordnung zu treffen ). Dieser Artikel ist natiirlich gegen den
Herzog von Brabant, den faktischen Besitzer des Herzogthums
Limburg, gerichtet. 6. Adolf will dafiir sorgen, dass die Kolner
dem Erzbischof nach seinem Ermessen fiir ihre Frevelthaten ent-
sprechenden Ersatz leisten 2); sonst wird er die Reichsacht iiber
gie verhingen und den Erzbischof thatkriftig bei ihrer Verfolgung
unterstiitzen. Zugleich begibt sich Adolf aller Rechte auf die Stadt
Koln, die vollig dem Erzbischof unterthan sein soll. Und doch
patte Siegfried in seiner Siithne mit Kéln am 18, Juni 1289 auf
jeglichen Schadenersatz verzichten miissen #). 7. Adolf macht sich
verbindlich, weder den Herzog von Brabant, die Grafen von Berg
und von der Mark noch sonst irgend welche Feinde der Kolner
Kirche ohne Zustimmung des Erzbischofs unter seine Rithe aufzu-
nehmen %); es sind dies die Hauptgegner Siegfrieds im Limburger
Erbfolgestreit gewesen, mit denen er sich am 19. Mai 1289 einzeln
ausgesihnt hatte ). 8. Adolf gestattet dem Erzbischof den Wieder-
aufbau aller der Burgen, die zur Zeit seiner Gefangenschaft zer-
stort wurden®). 9. Adolf wird dahin wirken, dass die Burg und
Giiter bei Zeltingen, deren Siegfried zur Zeit seiner Gefangenschaft
von dem Grafen von Veldenz beraubt wurde, wieder ausgeliefert
werden 7).

VI Diesechste Gruppe von Artikeln enthilt
die Vereinbarungen, die zwischen Siegfried und
seinem Verbtindeten Walram von Jilich ange-

1) 330 unten. 2) 828 Z. 10.

8) Lac. II 517, 4) 330 Z. 23 v. u.

5) Lac. II S, 508{. nr. 865, 867, 868, 869.

6) 327 unten. 1290 Juli 5 (Liac. II 531) wird ausgesagt, dass A.
von Berg wihrend der Gefangenschaft des Krzbischofs die Stidte Werl und
Menden sowie die Burgen Isenburg und Volmarstein eroberte und zerstdrte.
Ueber diese Burgen vergl. Levold ed. Tross 8. 119 (iiber Isenburg ausser-
dem 8. 95, iiber Werl Seibertz I 582, iiber Raffenburg Levold 8. 113
u. Laec. II 518, iiber Worringen L ac. II 531).

7) 828 Z.6. Wann Zeltingen (Ennen, Die Wahl Ad. S.74) in den
Besitz der Erzb. von Koin gelangte, konunte nicht festgestellt werden. 1239
verpfindet Erzb. Konrad Zeltingen und Rachtig (Mittelrh. Urk. III 505);
doch setzt die obige Forderung an Adolf voraus, dass seitdem die Orte
wieder eingeldst worden waren. Auch Zeltingen ward nicht an die Erzb.
trotz Adolfs Versprechen ausgeantwortet [Albr. reg. 18; Heinr. VII reg. 18
u, 168 (Laec. III 61)].
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sichts der bevorstehendenKonigswahl getroffey
wurden Walram von Jiilich, der im Limburger Erbfolgestreit
zu den Gegnern des Erzbischofs gehdrte, hatte sich im M#rz 1291
mit diesem ausgesthnt und mit dessen Nichte verlobt?!). Als nup
der deutsebe Thron neu zu besetzen war, einigten sich Siegfried unq
Walram in einer uns nicht mebr vorliegenden Urkunde zu ihrem
beiderseitigen Vortheil auf folgende Artikel 2):

a} Dem Interesse Walrams dienen dabei diese:

1. Adolf soll dem Walram die dessen Vater verpfindete
Reichsstadt Diiren um die Pfandsumme iiberlassen3). 2. Da aber
der genannte Graf bei seinem Abkommen mit Siegfried ohne Zu-
stimmung seiner Familie handelte, vielmehr deren Interessen ver-
letzte, so muss ihm Adolf Schutz gegen den Grafen Guido von
Flandern als den Grossvater der Kinder des erstgeborenen Sohnes
Wilhelms IV. und gegen Johann von Brabant als deren Oheim
verheissen ¢). Die Schulden, die Konig Rudolf bei Walrams Vater
batte, sollen nach Entscheidung des Erzbischofs von Adolf iiber-
nommen werden °j. 3. Ausserdem verpflichtet sich Adolf, das Schult-
heissenamt zu Aachen nach Wunsch des Erzbischofs, d. h. dem
Grafen Walram von Jiilich, zu verleihen ©),

B) Fiir diese Vergiinstigungen hatte Walram die berechtigten
Anspriiche seiner Familie auf Sinzig, Duisburg und Liedberg auf-

1) Siehe oben S. 66f. :

2) Ennen, Die Wahl Adolfs S. 26 ,Zur Verwirklichung seines Planes
scheute Siegfried nicht, zu den Waffen zu greifen und durch Blut und Kampf
seinem Kandidaten den Thron zu sichern. — Fiir diesen Fall scheint er sich
vor Allem der thitigen Beihiilfe des Grafen von Jiilich, eines Verwandten des
Nassauers, versichert zu haben.“ Natiirlich ist die Auffassung Ennens
lediglich Kombination.

8) 830 Z.11. 1246 Dec. 12 (reg. V 4519; vergl. auch 4446 u. 4452) ver-
pfandet Friedrich II. dem Wilhelm von Jiilich Diiren. Am 16./17. Mirz 1278
erfolgte der Tod Wilhelms und bereits am 4. April (L aec. II 415) gelobte
Diiren, dass es dem Erzb. und der Kolner Kirche gehorchen wolle, und
rdumte ihnen dieselben Rechte an sich ein, die Wilhelm von Jiilich an ihm
hatte. Als es 1279 zwischen Siegfried und der Jiilicher Familie zur Siibne
kam (Laec. IT 429), muss Diiren bereits wieder in deren Besitz gewesen sein;
denn dieser Stadt wird damals mit keinem Worte gedacht, Damit, dass
Adolf Walram, dem Freunde Siegfrieds, Diiren verleiht, soll wohl der An-
spruch jedes anderen Gliedes der Grafen von Jiilich von vornherein beseitigt
sein, vergl. im iibrigen Wermingho ff, Die Verpfindungen 8. 129 ff.

4) 330 Z. 5. 5) 330 Z. 15. 6) 330 Z. 12,
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cegeben; darum ldsst sich Siegfried von Adolf geloben 1. dass er
ihm Duisburg schenkt 1); auf diese Stadt waren einst dem Walram von
Jillich 1200 M. angewiesen worden. 2. Dass er ihm Sinzig schenkt 2);
diesen dem Reiche gehorigen Ort hatte 1267 Engelbert dem Grafen
Wilhelm 1V. von Jiilich entwunden; doch unter Rudolf — vielleicht
durch dessen Machtwort — waren die Jilicher wieder Herrn von
Sinzig geworden. 3. Dass er ihn im DBesitze der Burg Liedberg
erbalten und ibm gegen den Herzog von Brabant, den Grafen von
Flandern und alle anderen, die ihn deswegen angreifen wollen,
peistehen wird 3). Wenn auch Walram mit der Ueberlassung
Liedbergs an Siegfried nur eine Vereinbarung zwischer dem kirz-
bischof und seiner Mutter wiederholte, so handelte er dennoch ohne
Einwilligung der Kinder des erstgeborenen Sobnes Wilkelms IV
In dieser Erkenntniss liess sich Siegfried ebenso wie Walram konig-
lichen Schutz gegen den Grafen von Flandern und den Herzog
von. Brabant zusagen.

VII. Ir einem letzten Artikel muss Adolf
fir die Erfiillung der eingegangenen Verpflich-
tungen Sicherheit und Biirgschaft leisten?).

In der Wahlkapitulation beansprucht Siegfried alles Reichs-

1) 326 Z. 4 v. u., siehe oben S. 97.

2) 326 Z. 4 v. u., siehe oben S. 93,

3) 827 Z. 14 v. u. 1273 November 24 (reg. VI 40) kauft Rudolf
die Burgen Liedberg, Worringen und Kaster, die bisher Eigentum des Grafen
Wilhelm von Jilich waren, und gibt sie dem Grafen und seiner Familie zu
Lehen. Die Thatsache, dass dieser Verkauf so rasch nach Rudolfs Krénung
erfolgte, ferner, dass, wie im Folgenden gezeigt wird, Siegfried als Erzb.
von Kéln wiederbolt auf Liedberg Anspriiche erhob, lassen vermuthen, dass
der Verkauf seitens des Grafen erfolgte, weil er vor den Forderungen des
Erzb. geschiitzt sein wollte; in Besitz Liedbergs war dann Wilhelm von Jiilich
gelangt, als er mit Erzb. Engelbert die Sithne des 16. April 1271 schloss
(dies vermuthete zuerst L ac. Archiv III 85; iiber Worringen und Kaster
vergl. oben 8.6 Anm. 2). 1279 iiberlisst die Gréfin von Jiilich dem Erzb.
Liedberg (Liac. I1 429). 1291, als sich Walram endgiiltig mit Siegfried aus-
s6hnte (Lac. II 539), gewshrleistete er der Kélner Kirche Liedberg. Walram
hitte hierzu die Einwilligung der Kinder Wilhelms von Jillich und die Zu-
stimmung Guidos von Flandern, der deren Grossvater war, bedurft; also auch
in diesem Punkte hatte er stets auf die Einsprache Guidos zu rechnen (vergl.
oben S, 661.). Erst 1299 verspricht Guido zur Uebertragung Liedbergs an
den Erzb. von Koln die Genehmigung Wilhelms von Jilich zu erwirken
(Lac. II 608). i '

4) 330 Z. 17 v. u.
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gut, das sieh jemals im Besitz oder in Abhingigkeit von dey,
Kolner Erzstift befunden batte. Die darin gestellten Forderunge,,
sollten ferner dazu dienen, Siegfried alle jene Besitzungen upq
Rechte wieder zu verschaffen, die er im Kampfe mit Konig Rudolf,
vor allem aber in Folge des Limburger Erbfolgekrieges an dey,
niederrheinischen Adel und die Stadt K6ln verloren hatte. Seine Ayt
gabe fasst Adolf in der Wahlkapitulation dahin zusammen 1): eccle.
siam Coloniensem que iam multo tempore gravibus iacet prostrata
dampnis et affecta iacturis, in suis iuribus et libertatibus conserva.
bimus et defendemus et ipsas lesas ad statum debitum reducemus.
er hiitte Recht damit, wenn hinter libertatibus noch stinde a pre-
decessoribus nostris concessis et in iis quas asserit se habere.

b) In welchem Verhiltniss steht Adolfs Erneue-
rungsurkunde?) vom 18. September 1292 zur
Wahlkapitulation?3).

1. Zundchst ist die erste Gruppe der Artikel als erledigt
weggefallen 4). 2. In der Wahlkapitulation heisst es: Da der Erz-
bischof und die Kolner Kirche nothwendige, niitzliche und unver-
meidliche Ausgaben im Dienste des Reiches machen miissen, so
verspricht ihnen Adolf als Beisteuer 25000 M. und weist ihnen,
um diese sicher zu stellen, s€ine und seines Bruders Burgen und
Stidte an?®). Jetzt verpfindet er ) Kochem, Kaiserswerth, Sinzig,
Landskron, Duisburg, Dortmund und die 3 Reichshofe, Orte, die er
dem Erzbischof ohne irgend welche Einschrinkung geschenkt hatte,
um jene 25000 M. Bei Kaiserswerth soll ausserdem die Summe, um
die die Einnahmen die Ausgaben iibersteigen, von der Pfandsumme
in Abrechnung kommen; dies darf jedoch erst dann geschehen,
wenn Adolf dem Erzbischof die Summe, die dieser zur Einldsung von
Kaiserswerth aufbringt, heimgezahlt hat. 3. In Betreff der Reichs-
hofe findet sich in der Erneuerungsurkunde ein wichtiger Zusatz 7} :

1) S. 326 Z. 14 4. Urk.
9) 334.

3) Siehe S. 65 Anm 2.
4) Siehe S. 65.

5) 328/9.

6) 336 Z.19 v. u.

7) 837 Z. 21.
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Ueber das Eigenthumsrecht, das die Kolner Kirche an den Hofen
,u haben bebauptet, soll durch die Verpfindung keine vorgreifende
Entscheidung herbeigefiihrt werden; es wird durch sie ebensowenig
periibrt wie das Eigenthumsrecht des Reiches an diesen Hofen.
+. Gerade so verfihrt Adolf in Bezug auf die Vogtei Essen. Dem
versprechen, den Erzbischof in deren ungestorten Besitz zu setzen 1),
fiigt er jetzt hinzu: doch sollen dadurch die Rechte irgend jemand
anderes nieht verletzt werden 2). 5. Wahrend Adolf am 27, April
gelobt hatte, den Zoll zu Andernach und Rheinberg zu bestitigen ),
versprieht er am 13. September, dem Erzbischof und seiner Kirche
die Zolle, die sie bisher mit Recht innehatten, zu tberlassen #).
Diese Fassung enthilt eine Erweiterung des friitheren Versprechens,
da der Erzbischof manchen frither — gleichviel ob mit Recht oder
Uvnrecht — erhobenen Zoll, z. B. den Neusser Zoll nun wiederauf-
richten konnte®). 6. In der Wahlkapitulation hatte Adolf alige-
mein versprochen, dass er den Grafen von Berg zur unentgeltlichen
Aufgabe genannter Biirgen bewegen werde®); nun gelobt er, bis
Sonntag Invocavit in diesem Sinne zu wirken 7). 7. Die Ver-
pflichtung Adolfs, die Burgen und Festungen der Korweyer Kirche,
die von anderen gewaltsam besetzt sind, zuriick zu fordern wund
nach dem Rath des Erzbischofs zuriick zu erwerben, findet sich
in der Erneuerungsurkunde nicht mebr8). 8. Der Artikel, der
gegen den Herzog von Brabant gerichtet war und in dem Adolf
verheisst, die Belehnung mit Limburg nur mit Einwilligung Sieg-
frieds vorzunehmen ?), ist weggefallen; denn mittlerweile war Adolf
mit Brabant in enge Beziehung getreten. 9. Hatte Adolf sich vor-
dem verpflichtet, den Herzog von Brabant, die Grafen von Berg
und von der Mark nicht unter seine Rithe aufzunehmen 19), so
macht er jetzt den einschrinkenden Zusatz: so lange sie unbe-
rechtigter Weise Feinde der Kolner Kirche sind ). Also Feinde
Siegfrieds konnen sie sein; ausserdem ist Adolf infolge dieses Zu-

u.
.b oben 4) 335 Z. 11.

5) Siehe dessen Gesch. S. 56.

6) 327 Z. 13. 7) 334 Mitte.

8) 328 unten; vergl. 335 Z. 14 v. u.

9) 330 unten; vergl. oben S. 6 Anm. 1.
10) 330 Z. 23 v. u.

11) 336 Z. 11.
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satzes iiberhaupt nicht mehr gebunden, da er jederzeit erkisirep
kann, er finde ihre Feindseligkeiten in Folge Siegfrieds Verhaltey
berechtigt. Auch die Aenderung dieses Artikels hat in den Be-
ziehungen Adolfs zu Herzog Johann ihren Grund. 10. Auch ap
13. September noch macht sich Adolf verbindlich, dass die Kolner
dem Erzbischof Frsatz leisten sollen, und ist bereit, Siegfried mit
allen Rechtsmitteln in Behauptung seines Rechtes zu unterstiitzen 1),
Wenn die erhoffie Aussohnung keinen Fortgang nehmen sollte —
beisst es aber dann weiter 2) — so wird Adolf in Betreff des Treu-
eides, den ibm die Kolner leisten miissen und den er von diesen
entgegen zu nehmen bat, so verfahren, wie es Rechtens ist. Die
Bestimmung des 27. April, dass Adolf die Stadt nicht betreten
und ibr keinerlei Treucid abnehmen diirfe, ist weggefallen; denn
bereits war Adolf in Koln eingezogen und mit den Biirgern —
vermuthlich auf Veranlassung Herzog Jobanns — in Verbindung
getreten 8), 11. Auch den Aufbau von solchen Festungen gestattete
jetzt Adolf, die vor Siegfrieds Gefangennahme zerstort wurden 4),
Was dies erweiterte Versprechen bezweckte, wissen wir nicht.
12. Entgegen dem Gelthniss, Walram von Jiilich u. a. gegen den
Herzog von Brabant, den Grafen von Flandern und gegen jeden
anderen, der ihn wegen der Grafschaft und sonstiger Giiter an-
greifen will, beizustehen %), verspricht jetzt Adolf nur noch Walram
gegen alle zu unterstiitzen, die ihn als Inhaber der Grafschaft mit
Anspriichen behelligen ). Die Ursache dieser Aenderung haben
wir wiederum in den Beziehungen zu erblicken, die gelegentlich
Adolfs Kronung zwischen diesem und dem Herzog von Brabant
angekniipft wurden. Dagegen verspricht Adolf auch in der Er-
neuernugsurkande dem Erzbischof als dem Besitzer von Wassenberg
und Liedberg Hiilfe, wenn ihn darum der Herzog von Brabant und
der Graf von Flandern angreifen?). 13. Der Artikel in Betreff
Verleihung des Schultheissenamtes ist deswegen in der Urkunde des
13. September nicht wiederholi, weil dieses dem Grafen Walram von
Jiilich unter dem 12. September bereits iibertragen worden war8).

1) 328 Z. 10, vergl. 335 Z. 23 v. u.
2) 835 Z. 17T v. u.

3) Vergl. oben 8.6 Anm. 1.

4) 835 Z. 1. 5) 330 Z. 5.

6) 335/6. 7) 334/5.

8) reg. 36. Liac. II 548.
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14. Schmachvoll war es, wie Adolf in der Wahlkapitulation fiir
die Erfillung der gelobten Artikel Birgschaft leisten musste 1),
Er sollte 50 Biirgen stellen und auf Verlangen des Erzbischofs bis
qur Erfiillung oder Sicherstellung der eingegangenen Verpflichtungen
Einlager halten. Durch Nichterfiillung auch nur einer Bedingung
sollte sich Adolf das Recht auf das Reich verscherzen und dem-
entsprechend mit einer allenfallsigen Neuwahl einverstanden sein.
Die Kronung in Aachen solite Adolf nicht fordern diirfen, bis er
fir die Erfilllung der tibernommenen Verpflichtungen Sicherheit
geleistet hitte ). Jetzt verspricht Adolf nur, bis Sonntag Invocavit
(1293 Februar 15) den Festsetzungen nachzukommen und seinen
Sohu mit 10 Kriegsleuten in Andernach Einlager halten zu lassen.
Im Falle seines Todes soll sein Sohn aller Verpflichtungen
ledig sein 3).

Abgesehen von ganz unwesentlichen Erweiterungen sind in
der Urkunde des 13. September die Versprechen, die am 27. April
gegeben wurden, bedeutend verringert und eingeschrinkt. Es mag
zugegeben werden, dass Adolf dem Herzog von Brabant und seinem
Anhang gegentiber zar Nachgiebigkeit gezwungen wurde und die
Nachwirkung hiervon nothwendig in den Versprechen, welche
Adolf dem Erzbischof in Bezug auf den Herzog Johann von Brabant
gab, zu Tage treten musste. Es darf auch ebendahin gerechnet
werden, dass der Konig nun des Reiches Rechte auf Essen und
die drei Reichshife wahrte; denn diese befanden sich in den
Hinden des Grafen Eberhard von der Mark, eines Anhingers des
Brabanters. Daran aber, die genannten Reichsburgen und -Festungen
bedingungslos — wie es vereinbart worden war — dem Erzbischof
zu geben, konnte Adolf niemand hindern. Wenn er sie aber nun
um die 25000 M., die er obgndrein geben wollte, Siegfried ver-
pfandete, so zeigte er eben, dass er nach Wahl und Kronung ent-
schlossen war, den Preis fir des Erzbischofs Stimme soviel wie
moglich herabzudriicken.

1) 830 Z. 17 v. u.

2) Am 29. Mai 1292 (Enn. u. Eck. IIT 3831) hatte dann Adolf gelobt,
seinen Verpflichtungen gleich nach der Kronung nachzukommen; sollte dies
nicht innerhalb 8 Tage nach der Kronung geschehen sein, so solite Adolf
mit 4 Genannten in Bonn oder Neuss Einlager halten.

3) 338 Z.17 v. u.
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¢) Kam Adolf den iibernommenen Verpflichtungey
nach?

Es ist natiirlich, dass Adolf den Erzbischof im Besitze dep
Zblle zu Andernach und Rheinberg liess und ibm auch nicht dje
Obhut tiber das Kloster Korvey entzog. Aber Kochem, Kaisers-
werth, Sinzig, Landskron, Duisburg, Dortmund nebst den Reichs.
hofen und die Vogtei Essen kamen niemals in die Hinde Sieg-
frieds. Ebensowenig half Adolf dem Erzbischof im Verlauf seiner
Regierung das wiedergewinnen, was dieser einst durch den Lim-
burger Erbfolgestreit verloren hatte. Auch dem Verbiindeten des
Erzbischofs, dem Grafen von Jiilich, verschaffte er nicht das Schult-
heissenamt zu Aachen. Soviel Vortheil sich Siegfried von dem
Konige durch seine Gnaden versprach, so wenig Gewinn hatte er
von ihm und durch ihn. Dies zu zeigen und nachzuweisen, wie
das Verhiltniss zwischen Adolf und Siegfried stets gespannter
wurde, ist die Aufgabe der weiteren Darstellung.

Adolfs verzdogerte Kronung in Aachen.

Am 27. April 1292 gelobte Adolf von Nassau dem Erzbischof
Siegfried u. a., dass er ihm wieder zum Besitze alles dessen ver-
helfen wolle, was er im Limburger Erbfolgestreit eingebiisst und
dann fiir seine Freilassung hingegeben habe 1); dadurch machte
sich Adolf zun#chst die Grafen von Berg, Eberhard von der
Mark, die Stadt Kol sowie Johann von Brabant zu Feinden; denn
diesen gegeniiber hatte damals der Erzbischof die Einbussen er-
litten 2). Indem Adolf ferner jene Vertriige zu schiitzen ver-
sprach 8), die Walram von Jiilich zu Ungunsten seiner Bruderskin-
der mit dem Erzbischof abgeschlossen hatte, trieb er Guido von
Flandern in das Lager seiner Gegner und verschirfte noch den
Gegensatz, in dem er sich zu Jobann von Brabant bereits befand 4).

1) Enn. u. Eck, III 327 Z. 13 ff.; Z, 10 v. u. 328 Z. 10.

2) Eiver der Bundesgenossen trat fir die Rechte des anderen ein Lac.II
508—517; Enn. u. Eck. IIT 295; auch die Urfehde wurde stets ihnen allen
geschworen cf. van Heelu (edit. Willems) 459; 462.

3) Enn. u. Eck. IIT 327 Z. 14 v. u. und 330 Z. 5.

4) Vergl. oben 8. 66f. Die Jiilicher hatten sich bis dahin im un-
angefochtenen Besitz der Vogtei Vilich befunden. Walram dachte damals
schon an die Moglichkeit, dass er dereinst von den Kindern seines verstor-
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Doch damit nicbt genug; Adolf musste erkldren, ohne Zustimmung
des Erzbischofs mit dem an das Reich heimgefallenen Herzogthum
Limburg Niemand zu belehnen, ja nicht einmal irgend etwas in
Betreff desselben zu verfiigen'!); das war die schirfste Waffe, die
Siegfried gegen den Sieger von Worringen zu gebrauchen gedachte.
Sollte Johann, nachdem er nahezu sechs Jahre um das Herzogthum
gek'zimpft hatte und sich von Rainald von Geldern, der allein be-
rechtigte Anspriiche auf Limburg hatte, anerkannt sah, seine Er-
folge durch Siegfried vernichten lassen? Dass ein so michtiger
Fiirst wie Johann, der Herzog von Lotbringen, Brabant und Lim-
burg, dazu durchaus nicht gewillt war, erfubr der Graf von Nassau
bereits, als er seine Kronungsfahrt nach Aachen unternabm 2).

Gerade in Aachen besass Johann von Brabant seitens des
Reiches ausgedehnte Rechte. 1277 bezeichnete ihn diese Stadt
als ihren Obervogt, als ihren hochsten Vorgesetzten nichst dem
Reichsoberbaupte 3). 1283 verpfandet Konig Rudolf dem Herzoge
fir 3000 M. Sterlinge neben der Miinze in Boppard auch die in
Aachen sowie die noch iibrigen freien Reichsgefiille daselbst4);
seitdem stand ihm auwch die Verleihung des Schuitheissen- und
Meieramtes zu®%). Gestiitzt auf seine amtliche Stellung und seine
bedeutende Hausmacht war Johann imstande, die Stadt in ihren
Entschliissen zu leiten und einem neuerwihlten Konige den Einzug
in Aachen zu verwehren. Dazu hitte er vor allem Adolf von Nassan
gegeniiber, der so offen gegen ihn Partei nahm, allen Grund ge-
habt. Und doch wissen unsre diirftigen Quellen von nichts Der-
artigem zu herichten.

Am 17. Mai 1292 weilt Adolf noch in Frankfurt®), am 29.
Mai in Boppard 7); erst am 30. Juni kénnen wir ihn urkundlich
wieder nachweisen; er befindet sich an diesem Tag in Aachen 8).
Wo er sich inzwischen aufgehalten und was seine Kronung, die
urspriinglich auf den 24. Juni festgesetzt war?®), so lange verzo-
gerte, ist nicht iiberliefert. Aber eben in Aachen erkliren an diesem

benen #lteren Bruders Wilhelm oder von deren Grossvater, dem Grafen von
Flandern, zur Rechenschaft gezogen werde; daher das Geldbniss des Erzbischofs.
Lac. IT 540 Mitte.

1) Enn. u. Eck. TII 330 unten. 2) Siehe das Folgende.

3) Winkelm. Aect. IT 740 ,,post imperii dominium superior advocatus.*

4) reg. VI Rud. 1764, 5) Siehe die Ausfiihr. 8. 57 ff.

6) reg. 6. 7) Enn. u. Eck. IIT 331, 8) reg. 7.

9) Enn, u. Eck. III 3831 Z. 7 d. Urk.
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80. Juni Eberhard von der Mark, Johann von Kuik, Krafi voy
Greifenstein und Ludwig der Vicedominus vom Rbeingau als vop
Kinig Adolf und Herzog Johann von Brabant gekorene Schieds.
richter 1), dass dem letzteren die Giiter des Herzogthums Limburg
nebst Zubehor innerhalb 15 Tage zun tibertragen seien in der Form
und mit dem Rechte, wie sie bisher die Herzoge von Limburg von
Reiche innehatten; zugleich verkiinden sie, dass sie in Betreff der
Freundschaft, die sie zwischen Adolf und Johann schliessen sollen,
ebenfalls innerhalb 15 Tage Bestimmungen treffen werden.

Indem es Adolf einem Schiedsgerichte, das Herzog Johann mit
ihm gleichmissig besetzte 2), iiberliess, in der Limburgischen Beleh-
nungsfrage zu entscheiden, schloss er den Einfluss Erzb. Siegfrieds
in dieser Angelegenheit vollig ans. Wie kam nun Adolf dazu, eins
der Versprechen, die er Siegfried unter Eid gegeben hatte, schon so
bald zu verletzen?

Die vorgefiihrten Thatsachen dringen meines Erachtens zu
dem Schlusse: Johann von Brabant trug die Schuld daran, dass
sich Adolfs Kronung solange hinauszog. Der Umstand, dass Adolf
s0 riickhaltslos gegen ihn Partei ergriff und ihm im Vereine mit
Erzb. Siegfried Limburg zu entziehen strebte, bewog den Herzog,
diesem neuen Konige gegeniiber seine iiberlegene Stellung am Nieder-
rhein auszunutzen; er verweigerte ihm den Einlass in die Kronungs-
stadt®). Erst als sich Adolf dazu verstand, iiber die Belehnung mit
Limburg in der bereits erwdhnten Weise entscheiden zu lassen —
diese konnte ja nur zu einem fiir Johann giinstigen Ergebnisse
fiihren %), — erst da offnete ihm der Herzog von Brabant die Thore
Aachens.

1) Ernst, Hist. du Limbourg VI 418, van Heelu (ed. Willems) 560.

2) Johann ernannte zu Schiedsrichtern E. v. d. Mark und J. von Kuik,
beides Kampfgenossen von Worringen; siehe z. B. Lac. II 522; van Heelu
{ed. Willems) 8. 273 u. 300.

3) Wenn die Schiedsrichter am 30. Juni es fiir ihre Aufgabe erkliren,
Freundschaft zwischen Adolf und Johann zu stiften, so muss bis dahin unter
ihnen Feindschaft bestanden haben.

4) Die Vier hatten Johanns Rechte auf Limburg zu priiffen. Wer aber
konnte nach dem Riicktritte Adolfs von Berg und Rainalds von Geldern be-
rechtigtere Anspriiche auf Limburg erheben als Johann von Brabant? Bei
der Erneuerung der Wahlkapitulation am 13. September geschieht der Lim-
burger Frage keine Erwihnung mehr. Wire diese noch nicht erledigt ge-
wesen, so hitte Siegfried sicher die friihere Bestimmung wiederholen lassen.
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Nunmehr konnte die Kronung stattfinden; sie wurde am 1. Juli
durch den Erzh. Siegfried vollzogen !). Zeugen dieser feierlichen
Handlung waren u. a. die Erzh. von Mainz und Trier und Markgraf
Otto von Brandenburg; daneben bemerken wir auch Johann den
Herzog von Brabant und Eberhard den Grafen von der Mark 2),
peides Feinde Siegfrieds; pach den vorstehenden Ausfihrungen ist
ihre Anwesenheit nicht mehr befremdend.

Von Aachen begab sich Adolf nach Bonn; am 5. Juli ar-
kundet er hier2), Wenn er auf der Reise dahin Koln nicht be-
riihrte, so handelte er damit so, wie er in der Wahlkapitulation
gelobt hatte4). Auch sein Eilen nach Bonn hatte einen Grund:
er hatte am 29. Mai 1292 versprochen ®), innerhalb 8 Tage nach
seiner Kronung zusammen mit Johanr von Limburg, Gottfried von
Merenberg, Ludwig dem Vitzdum und Johann von Limburg in Neuss
oder Bonn Einlager zn halten und nicht frither von dort sich zu
entfernen, bis alle dem FErzb. gegeniiber tibernommene Verpflich-
tungen erfiillt seien. '

Des Konigs Beziehungen zu Siegfrieds Gegnern
und die Erftillung der Wahlbedingungen.

Schon in Aachen liess sich Erzb. Gerhard von Mainz seitens
Adolf eine Reihe Versprechen geben, die ihn dafiir entschidigen
sollten, dass er Adolf gewihlt haite ). Weitere Vergiinstigungen
wurden ihm in Bonn zu Theil 7). Hier erhielt der Erzb. von Trier
Briefe, die ihm Entschidigung fiir die Wahlunkosten verhiessen 8).
In betreff der geplanten Vermihlung seines Sohnes Rupert mit der

1) Ich halte an diesem Tage trotz der Ausfiihrungen Schliephakes
Gesch. v. Nass. II 8.380 Anm. 1 fest. Wenn man am 29. Mai (Enn. u. Eck.
III 331) den 24. Juni als Krénungstag ansetzte, so ist damit doch nicht ge-
sagt, dass der Tag unter allen Umstéinden eingehalten werden musste und
konnte. Adolf soll am 24, Juni gekront worden sein und wahrend der Ok-
tave die Urkunden mit dem Zusatze in sollempnitate coronationis nostre aus-
gestellt haben; nur schade, dass die Urkunde vom 30. Juni — doch wohl
noch innerhalb der Oktave — Bohmer Acta S. 368 den Zusatz nicht hat.
Ueber den Titel electus, der fiir diese Frage nicht in Betracht kommt, vergl.
Ennen, Wahl 8. 87.

2) reg. 8. 3) reg. 14 ff. 4) Enn. w. Eck. IIT 328 Z. 16 v. u.

5) Enn. u. Eck, III 331.

6) reg. 10. 7) reg. 14, 19, 20, 21.

8) reg. 16, 17.
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Tochter Konig Wenzels von Bohmen hatte Adolf sogar schon vop
seiner Kronung Zusagen gemacht 1),

Muss es da nicht sehr auffallen, dass sich Adolf dem Erzh,
Siegfried gegentiber, dem er doch seine Erhebung vorziiglich vey.
dankte, erst am 13. September zu einer Erneuerung der iku oo~
lobten Vergiinstigungen und Verleihungen verstand?2) Was ist der
Grund hiervon? Daran, dass damals Siegfried in Bonn, seiner ge.
wohnplichen Residenz, nieht anwesend gewesen wire, darf nicht ge-
dacht werden, obwohl er uns in den von Adolf dort ausgesteliten
Urkunder nicht begegnet. Zweifellos ist z B. jene Urkunde, in der
Adolf Westerburg die Stadtfreiheit von Wetzlar verleiht 3), auf Sieg-
fried, den Schwager der Petentin Agnes von Westerburg, zuriickzu-
fihren. Moglicher Weise konnte Siegfried auch aus Verstimmung
dariiber, dass Jobann von Brabant gegen seinen Plan mit dem Herzog-
thum Limburg belehnt worden war*) und nun in Bonn von Adolf
durch Auftrige geehrt wurde %), die Erneuerung der Wahlkapitulation
nicht nachgesucht haben. Wahrscheinlich dauerte es aber aus einem
anderen Grunde so lange, bis Siegfried sich seine Privilegien durch
den gekronten Konig aufs neue verbriefen liess. Dieser hatte am
27. April geloben miissen ¢), dafiir zu sorgen, dass die Kolner dem
Erzbischof nach dessen eignem Ermessen Ersatz leisten ; anderenfalls
solite Adolf auf die Aufforderung des Erzbischof hin ohne Wider-
rede die Koélner ichten, ihre Giiter einziehen und dem Erzbischof
gegen sie und ihre Verbiindete beistehen. Vermuthlich hatte der
Erzbischof die Absicht, sich nicht eher von Adolf die Erfiillung der
Wahlbedingungen abermals geloben zu lassen, als bis von diesem
Verhandlungen mit K&ln eingeleitet worden waren und dieselben
zu einem Ergebniss gefiihrt oder den Beweis von Kélns Unnach-
giebigkeit erbracht hatten; in letzterem Falle konnte dann der Erz-
bischof den Konig in der Erneuerungsurkunde zu noch energischerem
Vorgehen gegen die Stadt verpflichten. Thatsdchlich fanden Ver-
handiungen zwischen Adolf und Koln statt; denn es verkiindet der
Dominikanerbruder Diether 7), dass er im Auftrage des Konigs Ver-
nehmungen iiber den Zoll, den die Kiner zu Neuss zahlen miissen,

1) reg. T u. Béhmer Acta 8. 368,

2) Enn. u. Eck, III 334. 3) reg. 401, Bohm. Act. 368.

4) Siehe S. T8. 5) reg. 15.

6) Enn. u. Eck. III 328 Z. 10.

7) Vielleicht des Konigs leiblicher Bruder, der spiter Erzbischof von
Trier wurde; vergl. B6hmer Reg. S. 169 zweites Alinea.
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machte 1). Erinnern wir uns, dass gerade der Zoll zu Neuss es war,
an dem die Vorginger Siegfrieds den Kolnern wiederholt Steuer-
freibeit gelobt hatten, ohne freilich ihrer Versprechen auch stets
eingedenk zu bleiben %); beriicksichtigen wir ferner, dass die Kolner
_ wie die angezogene Urkunde lehrt — augenblicklich auch Sieg-
fried hier Abgaben fiir ihre Waaren entrichten mussten, so diirfte
folgendes klar sein: Die Stadt Koln hatte bei Adolf Gegenklage
segen Siegfried erhoben und diesen der Verletzung ihrer Privilegien
pesehuldigt. Wihrend solche Unterhandlungen stattfanden, zog Adolf
in Koln ein %); und doch hatte er in der Wahlkapitulation gelobt 4):
wotern ein Ausgleich mit den Biirgern zustande kommt oder dieselben
dem Erzbischof unterworfen werden — also in keinem Falle —
wird er die Stadt Koln betreten und deren Biirgern einen Treu-
eid abnehmen. Es kann wohl gesagt werden, Adolf sei zur besseren
Fortfiilhrung der Verhandlungen mit der Biirgerschaft 5) — also
im Interesse des Erzbischofs und darum wohl auch mit dessen
Erlaubniss — in die Stadt gekommen. Merkwiirdig bleibt dann
nur, dass gerade in Koln noch engere Bezichungen zwischen Adolf
und Johann von Brabant, Siegfrieds verhasstem Gegner und Kolns
trevemn Verbiindeten, eintraten; denn am 25. August gestattet der
Konig, dass Florenz, Graf von Holland, die Belehnung von Herzog
Johann von Brabant als koniglichem Stellvertreter empfingt®) und
am 1. September bestiitigt er demselben Herzoge alle seither be-
sessenen Rechte, Freiheiten und Lehen 7). Sollte nicht eher der
Herzog als der Erzbischof Adolf zum Besuche Kolns veranlasst
haben? Gerade diese bedenkliche Anniherung zwischen dem Her-
zog und der Stadt einer- und Adolf andererseits bestimmte nun
Siegfried, mit der Erneuerung der Wahlkapitulation nicht mehr
linger zu warten; musste er doch fiirchten, an einem spiteren Zeit-
punkt von Adolf gegen diese seine Feinde itiberhaupt nichts mehr

1) Enn. u. Eck. III 333 mit falschem Datum. Mitth. Koln. Stadtarchiv
IV S. 29 Nr. 573; wenn auch die Urkunde erst am 11. Oktober ausgestellt
wurde, so konnten die Erhebungen doch schon lange vorher stattfinden.

2) Siehe 8, 76 und oben S. Hf.

3) Er urkundet hier am 17. August Forschungen XV 391; Lac. 11 528
Anm., am 7. August ist er noch in Bonn reg. 23.

4) Enn. u. Eck. IIT 328 Z. 15 v. u.

5) Vielleicht war bei diesen auch der Erzbischof von Trier thitig: denn
Adolf bekennt ihm ex causa expensarum factarum ab eodem in servitio
nostro apud Coloniam 692 M. zu schulden. reg. 51.

6) reg. 28. 7) reg. 33 gedr. Winkelmann II 149,

Annalen des hist, Vereins LXVIIL 6
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zu erlangen. Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass sigl
die Urkunde des 13. September in wesentlichen Punkten von dep
des 27. April unterscheidet und in ihr Adolf seine Verpflichtungey
gegentiber dem Erzbischof zu verringern sucht?!). Besonders sing
jene Artikel, welche Adolfs Verhiltniss zu Siegfrieds Feinden, d. y,
zu Johann von Brabant, Eberhard von der Mark, Kb&ln u. a. be-
treffen, befrichtlich gemildert?). Nun nachdem Siegfried vorerst
mit neuen Versprechungen abgefertigt war, wurde das Verhiltnigg
Adolfs zu Johann von Brabant und damit auch zu dessen Verbiip-
deten ein solches, dass er sich nicht scheute, die dem Erzbischof
gegebenen Versprechen auf’s grobste, zu verletzen. - So nimmt er am
21. September 1292 den Herzog von Brabant in seinen Schutz und
in die Zahl seiner besonderen Freunde aufs). Was half es nun dem
Erzbischof, dass Adolf am 27. April gelobt batte, neben anderen
den Herzog von Brabant ohne Zustimmung des Erzbisehofs nicht
in die Zahl seiner Rite und Vertrauten aufzunehmen ), und dies
Zugestindniss allerdings mit dem einschriinkenden Zusatz: ,so lange
er unberechtigter Weise Feind der Kolner Kirehe ist* wiederholt
hatte ) ? Doch auch die Hoffnungen auf materiellen Gewinn, welche
die Wahlkapitulation und neuerdings die Urkunde des 13. September
Siegfried ervffnet hatte, sollten gefihrdet werden. Am 22. Septem-
ber 1292 nimlich verpfindete Adolf ) dem Herzog Jobann von Bra-
bant, der ikm zur Einlosung von Reichs-Festen und -Giitern
16,000 Mk. zu leihen und bis folgenden 6. Januar zu liefern ver-
sprach, den Zoll zu Kaiserswerth mit ailen Rechten und sémmtlichem
Zubehor, ferner alle Einkiinfte, die dem Reiche in Aachen, Sinzig,
Dortmund und Duisburg zustehen, sowie die Ertriignisse der Festen,
Déorfer und - Giiter zwischen Mosel und der See, soweit sie augen-
blicklich im Besitze des Reiches seien oder auf rechtlichem Wege
wieder erworben werden konnten 7). Mit diesen Verpfindungen ver-

1) Siehe 8. 72f. 2) Vergl. 8. 73.

3) reg. 40; die an sich auffallende Thatsache, dass Adolf am 15. Sept.
dem Herzog nochmals alle Privilegien bestitigt (reg.37; die Abweichungen
von reg. 33 sind unwesentlich), obwohl er solches bereits am 1. Sept. gethan
(reg. 83; Winkelm. I1 149), ist sebr einfach zu erkliren: Infolge der Verspre-
chen, die Adolf am 13. Sept. auch gegen den Herzog dem Erzb. machte, musste
der Herzog annehmen, die Urkunde des 1. Sept. habe ihre Kraft verloren;
darum liess er dieselbe am 15. Sept. erneuern.

4) Enn. u. Eck. 330 Mitte. 5) ibid. 336 Z. 16. 6) reg. 41.

7) Die Urkunde fahrt weiter: So lange soll Johann im Besitze dieser
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gtiess Adolf gegen die Abmachungen des 13. September, nach denen
Kaiserswerth, Sinzig, Dortmund und Duisburg Siegfried zuzuweisen
waren 1); dass der Konig nicht etwa von dem Erzbischof zu solchem
Thun erméchtigt worden war, zeigt dessen weiteres Verhalten.
Auch zur Stadt Koln trat Adolf in Beziehungen, die den Be-
stimmungen der Urkunde vom 13. September schnurstracks zuwider-
liefen. Ohne dass eine Aussthnung zwischen Siegfried und der Stadt
erfolgt war, bestitigte der Konig dieser am 27. September 2) das
Privileg de non evocando, das ihr Erzbischof Konrad verliehen
hatte 3), und eine Urkunde Friedrichs II., in der dieser den Kol-
nern alle Rechte und Gewohnheiten verbriefte ¢). Dafiir leistete
wobl die Stadt dem Konige den Treueid 5). Als Adolf am 1. Ok-
tober 1292 Rudolfs Landfrieden vom Jahve 1287 erneuerte®), be-
schwor ihn die Stadt und gelobte, vor ihm Recht zu nehmen.
Nun sicherte Adolf am 11. Oktober den Biirgern den koniglichen
Frieden zu und befahl, dass sich alle Gegner der Stadt kiinftig
dieser gegeniiber aller Gewaltthatigkeit enthalten und mit rechtlichem
Austrag ihrer Angelegenheiten zufrieden geben sollten 7). An dem-
selben Tage wiederholte®) er nochmals die obengenannte Urkunde
Erzbischof Konrads und Konig Friedrichs II. in der Form, wie sie

Pfandschaften verbleiben, bis ihm die vorgenannte Summe und die 3000 M.,
welche laut Brief Konig Rudolf noch dem Herzog schuldet, zuriickerstattet sind.

1) 836 Z. 11 v. u. ff, 2) reg. 43.

3) In dem Transsumpt Friedrichs II. vom Mai 1242 reg. V 3294 Enn.
u. Eck. II 226. Erzbischof Konrads Urkunde ist datiert vom 23. Juli 1239.

4) Sie ist ansgestelll im Mai 1236. Enn. u. Eck. Il 160.

5) Ein solcher Treueid ist z. B. von Worms erhalten; er lautet Font. II
207: Das wir burgere von Wormes zu unserm hern dem romischen Konige
Rudolf, der hie gegenwortig ist, also holt und also getruwe sin, also zu rechte
ein frie stat deme riche von Rome sal sin, die da ist gefiirstet von dem riche,
sin riche zu meren, sine schaden zu warnen wider maniglichene an alle arge
liste, so uns god helfe unde die heiligen.

6) reg. 44a und 45; nach dem Verhiltniss, in das Adolf zu Siegfried
seit der Kronung getreten war, kann ich nicht annehmen — wofiir {ibrigens
urkundlicher Aphalt fehlt — dass der Erzbischof Landfriedenshauptmann in
Westfalen gewesen sei (wie dies Wyneken, Die Landfrieden, 8. 27 an-
nimmt); vielmehr wird Eb. ven der Mark, der Bundesgenosse Johanns von
Brabant, diese Stelle bekleidet haben. '

7) Enn. u. Eck. IIT 342.

8) reg. 50 Lac. II 553.
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Konig Rudolf bestiitigt hatte ), und erneuerte?) Rudolfs Privileg’
dass die Kolner die Waaren ihrer weltlichen Mitbiirger mit einep
Accise belegen diirfen ?).  Auch am 17. Oktober 1292 beauftragte
Adolf den Herzog Johann von Brabant, wenn je Ritter Heinrich
von dem Vorst oder dessen Erben eine Befestigung zu Vorst anlegen
wiirden, sich zu widersetzen und die etwa errichteten Werke big
auf den Grund zu zerstoren *). Heinrich von dem Vorst war nimlich
in Streitigkeiten mit Koln gerathen, darauf geschlagen und seip
Haus Vorst gebrochen worden®). Da wir hier Herzog Johann mit
dem Schutze Kolns beauftragt sehen, diirfen wir annehmen, dagg
unter seinem Einflusse das gute Einvernehmen zwischen Adolf und
der Stadt erzielt wnirde — und zwar trotz aller gegentheiligen Be-
miihungen Siegfrieds.

Was erreichte nun dieser bei Adolf, den er mit der Wahlka-
pitulation zu seinem Werkzeuge gemacht zu haben glaubte, dessen
ganzes Verhalten seit der Kronung ihn aber so griindlich enttiu-
schen musste? Zunichst machte er jene Verpfindung an Herzog
Johann zu nichte; denn am 4. Oktober 1292 befahl Adolf den Biir-
gern von Dortmund®), Duisburg ") und Sinzig®), dem Erzbischof zu
gehorchen. Adolf hiitte sicher nicht tiber die Herzog Johann zu-
gewiesenen Orte in solcher Weise verfiigt, wenn ihn nicht Siegfried
dazu gedvingt hitte; denn nun verlor Adolf, der stets an Geld-
mangel litt, die Aussichten auf jene 16,000 Mk., die ihm Herzog
Johann hatte liefern wollen ®). Am 5. Oktober theilte er den Ange-
horigen des Stiftes Essen mit, dass er den Erzbischof Siegfried und
dessen Kirche in den Desitz der Vogtei und des Gerichtes zu Essen
wieder eingesetzt habe, und befahl ihnen, diesem zu gehorchen 19
auch hierzu hatte ihn Siegfried auf Grund der Urkunde vom 13.
September gezwungen '!). Wahrscheinlich erliess Adolf in diesen
Tagen auch Befehle an den Grafen von Spanheim in betreff der Aus-
lieferung von Kaiserswerth 1?). Am 25. Oktober befahl Adolf noch-

1) Am 19. November 1273 = reg. VI nr. 36.

2) reg. 50 Laec. II 553. 3) Es ist vom 2. Mérz 1274 reg. VI 119.

4) reg. 49 Enn. u. Eck. I1IT 343. 1293 Mérz 20. stiftet Adolf zw. H.
von dem Vorste und Kéln Frieden reg. 110. Enn. n. Eck. III 346.

5) Ennen, Gesch. IT 2568 u. Anm. 4.

6) reg. 46, Lac. II b51. 7) reg. 47, Enn. u. Eck. I 341.
8) Enn. u. Eck. III 340. 9) laut reg. 41.
10) reg.48, Lac. II 552. 11) Enn. u. Eck. 11T 334 Z. 7 v. u.

12) Denn diese Burg stand nach der Erneuerungsurkunde 337 Z. 12 v. u.
dem Erzbischof ebenso zu wie die vorgenannten Orte.
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mals den Biirgern vor Dortmund, Duisburg, Sinzig und Essen, dem
Erzbischof Gehorsam zu leisten 1).

Welche Vortheile hatte nun bis Ende Oktober 1292 dem Erz-
pischof die Erhebung Adolfs zum Konige verschafft? Das Ver-
biltniss Adolfs zu dem Herzog von Brabant und Kéln und iiber-
haupt zu Siegfrieds niederrheinischen Gegnern war ein derarti-
ges geworden, dass dieser aunf Wiedereinbringung der Verluste,
die ihm der Limburger Erbfolgestreit verursacht hatte, schon nicht
mehr hoffen durfte. Die Anspriiche auf die wenigen genannten Orte
waren das Einzige, was Siegfried von seinen umfassenden Forde-
rungen gerettet hatte. Aber selbst diese verloren ihre Bedeutung,
wenn Adolf den Niederrhein verliess; denn diese Orte befanden
sich in den H#inden von Minnern, die auf sie dltere und darum
bessere Rechte als Siegfried besassen 2).

Als Adolf die letztgenannte Aufforderung an die Stidte Dort-
mund, Duisburg und Sinzig richtete, war er bereits auf dem
Wege nach dem Oberrheins). Er war im Begriffe, sich gegen
Herzog Albrecht von Oesterreich, der noch immer im Elsass stand,
zu wenden. In Hagenau traf er mit ihm zusammen, und nun em-
pfing Konig Rudolfs Sohn von Adolf die Lehen*); damit war des
letzteren Stellung im Reiche begriindet. Der Kouig nahm hierauf
seinen Weg durch die Sehweiz nach Schwaben; hier hielt er zu
Esslingen %) einen grossen Hoftag ab; aunch nach Franken begab er
sich und nabm Huldigungen entgegen. Im Mai 1293 kehrte Adolf
an den Rhein zuriick €). Um den 28. Mai 1293 traf er in Boppard
mit Siegfried von Kéln zusammen; dieser hafte ihn aufgesucht, um
sich fiir die Anspriiche, die er an Adolf infolge der Wahl und
Kronung zu haben glaubte, in anderer Weise, als dies zuletzt im
Oktober 1292 geschen war, entschidigén zn lassen. Am 28. Mai
1293 kam eine diesbeziigliche Urkunde zu Wege 7). Sinzig, Dort-
mund, Duisburg, die noch im Oktober des vergangenen Jahres Sieg-
fried angewiesen worden waren 8), werden tiherhaupt nicht mehr ge-
nannt, nicht etwa deswegen, weil sie mittlerweile in den Besitz des
Erzbischofs iibergegangen waren, sondern weil fiir diesen keine Hoff-
nung bestand, diese jemals zu erlangen. Dagegen werden die 3 Reichs-

1) reg. 53 Laec. II 554. Mitth. Koln. Stadtarchiv XII, S, 53 Nr. 99
beisst der Bote Hermann v. Hadamar u. reg. 408, Wink. II 149.

2) Siehe oben S. 100, 97, 93 und 102.

3) reg. 53 u. 408. Die Urkunden sind ausgestellt in Ingelheim.

4) reg. 63a. 5) reg. 101a. 6) reg. 123 if.

7) reg. 127 Lac. II 554. 8) reg. 53.
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hofe hier erwibnt. Adolf erklirt, sie dem Erzbischof vollstindig
zu iiherlassen, wenn dieser seine Rechte daran nachweise 1). Mgy
einigte sich ausserdem in folgender Weise: Adolf verpfindet dey,
Erzbischof, die Reichsburg Kaiserswerth mit Stadt und Zoll, alley
Rechten und allem Zubehir, ebenso die Weingabe an dem neyey
Zolle bei der Stadt Bonn auf 15 Jahre fiir die 87,500 Mk., die ey
dem Erzbischof, seinen Nacbhfolgern und seiner Kirche anlisslicl
seiner Wahl und Kronung schuldet. Nach diesen Jahren fillt Kai-
serswerth mit jeglichem Zubehor unter allen Umstinden an dag
Reich zuriick, der Zoll zu Bonn aber hort vollstindig auf, wihrend
der zu Rheinberg schon jetzt niedergelegt werden muss. Von dep
37,500 Mk. hat der Erzbischof 6000 dem Grafen Johann von Spap-
heim zugeben, damit dieser Kaiserswerth freigibt, und 2000 auf den
Riickkauf von Kochem zu verwenden. Diese Burg mit allen Rechten
und jeglichem Zubehor hat dann der Erzbischof unvorziiglich Adolf
auszuantworten. Unter des Konigs Zustimmung wurde zwischen
Siegfried und Johann von Spanheim folgendes Ubereinkommen ge-
troffen ?): Sobald der Erzbischof dem Grafen 6000 Mk. bezahlt hat,
wird dieser ihm Kaiserswerth mit Zoll und allem Zubehor iiber-
geben, damit er es unter den mit Adolf vereinbarten Bedingungen
besitzt. Wenn der Erzbischof die Summe nicht bezahlt, dann bleiben
der Graf und Genannte in ihrem alten Verhiltniss gegeniiber dem
Reiche. Wenn jedoch der Graf nach Empfang der 6000 Mk, Kai-
serswerth nicht ausliefert, so wird Adolf gegen ihn vorgehen und
nicht eher von seiner Verfolgung abstehen, bis er die Burg dem
Erzbischof ausgeantwortet hat. Ausserdem iibernimmt es Adolf?),
Heinrich von Nassau wegen der Anspriiche, die dieser von der
Worringer Schlacht an den Erzbischof hat, abzufinden. Endlich
verspricht er Siegfried in Beriicksichtigung der zerriitteten Zustinde
der Kolper Kirche, dass er ihm bei Vertheidigung seiner und des
Erzstiftes Rechte stets gegen alle beistehen wird 4).

Zum letzten Male versuchte hier Adolf die Bedingungen, die

1) Damit ist im Wesentlichen die Stelle (Enn. u. Eck. III 337 Z.21 )
der Erneuerungsurkunde wiederholt.

2) Am 30. Mai 1293, reg. 182; Lac. II 556.

3) In der Urk. vom 29. Mai 1298 reg. 180 Lac. II 555; siehe die Stelle
Enn. u. Eck. III 335 Z. T v. u, die hier mut. mutand. wiederholt wird.

4) Urk. vom 31. Mai 1293 reg. 138 Lac. II 557. Hiermit wird in all-
gemeinster Form Enn, u. Eck. III 336 Z. 19 v. u. wiederholt; die Begriin-
dung ist dhnlich.
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:hm der Erzbischof in der Wahlkapitulation und in der Erneue-
rungsurkunde gestellt hatte, zu erfillen. Die Verpflichtungen, denen
Adolf jetzt nachzukommen gelobte, {blieben an Bedeutung hinter
den fritheren weit zuriick. Was nutzte dies allgemeine Geltbniss
des Beistandes, nachdem Adolf gegeniiber Siegfrieds grissten Geg-
pern, dem Herzog von Brabant und der Stadt Koln, so allen Verein-
parungen zuwider gehandelt hatte? Oder bezeichnete es etwa einen
Vortheil, dass Siegfried Kaiserswerth nun allein angewiesen wurde
and die jetzige Pfandsumme die frithere um 4500 Mk. iiherstieg?
Keineswegs. So lange dem Erzhischof mehrere Orte als Pfand-
schatt tiberlassen wurden, konnte er hoffen, wenigstens in Besitz des
¢inen oder anderen zu gelangen. Ging nun aber Kaiserswerth nicht
in Siegfrieds Hinde tiber, dann batte er mit all seinen ungeheueren
und weitgehenden Forderungen nichts erreicht. Und dieser Fall
trat in der That ein. Kaiserswerth erwarb der Erzbischof niemals ¥);
nene Vereinbarungen aber iiber Wahl- und Krénungsunkosten
fanden zwischen Siegfried und Adolf nicht mehr statt.

Siegfried als Theilnehmer an dem geplanten
Zuge nach Burgund.

Wohl schon bei der Bopparder Zusammeukunft forderte Adolf
Siegfried auf, an einem geplanten Zuge nach Burgund theilzu-
nehmen 2), und vielleicht wurden hierfiir bereits dem Erzbischof jene
4500 Mk. verschrieben 8. Am 9. Juli traf der Konig mit dem Frz-
bischof von Mainz zusammen und ermahnte wohl auch ihn, sich
der beabsichtigten Fahrt anzuschliessen. Die unter diesem Datum
ausgestellte Urkunde war wohl der Preis, unter dem der Erz-
bischof hierzu bereit war¢). Anfangs September brachen die beiden

1) Siehe oben S. 93.

2) Die zu 1292 gehérige Notiz der Ann. Colm. Mon. Germ. Ser. XVII
258. Font. II 30 ,,Adolfus rex in imperio ommues controversias componit; prin-
cipes ad expeditionem hortatur“ bringe ich in Verbindung mit reg. Adolf 127,
130, 132, 133; unter der expeditio ist der Zug nach Burgund gemeint.

8) Nicht um 12500 Mk. iibersteigt die Pfandsumme (reg. 127) die frii-
here, sondern um 4500 Mk., denn von den 37 500 Mk. sind 6000 Mk. auf den
Riickkauf von Kaiserswerth und 2000 Mk. auf den von Kochem zu verwen-
den; dies gegen Lorenz II 541 Anm, 2.

4) reg. 145. Ueber die Bedeutung der einzelnen Artikel der Urkunde
vergl. Heymach, Gerhard von Eppenstein S. 42,
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Erzbischtfe gemeinschaftlich mit Adolf nach dem Oberrhein ayf,
unterwegs vereinigte sich mit ihnen der Bischof von Speyer 1)
Schon war man bis Strassburg, wo sich auch der Bischof von Base]
einfand, gekommen 2), da nothigten die Verhsltnisse zu Kolma,
Adolf, sich dorthin zu wenden. Hier batte sich nach K. Rudolfs Toq
der einst von diesem entsetzte Schultheiss der Stadt bem‘zichtigt
und dann dem neuerwihlten Kénige Adolf die Huldigung versagt 3)
Erst als ihm der Landvogt des Elsasses versichert hatte, Adolf
werde ihn lebensliinglich im Schultheissenamte belassen, die vey-
bannten Biirger nicht zuriickfiihren und niemals mit bewaffneter
Macht die Stadt betreten, erst da empfing der Landvogt von dem
Schultheissen die eidliche Versicherung, dass Kolmar niemals einem
anderen als dem Konige Adolf iibergeben werde. Nun da Adolf
in so unmittelbarer Nihe weilte?), rief der Schultheiss heimlich
den Anselm von Rappoltstein mit seinen Schaaren berbei und lie-
ferte ihm die Stadt aus; vielleicht bewog ihn hierzu die Tureht,
Adolf moge sich um die von dem Landvogt gegebenen Versprechen
nicht kiimmern, vielleicht erfubr er auch, dass aus der Stadt Ver-
triebene bei dem Konige Recht suchten und iiber das Gewaltregi-
ment in der Stadt Klage erhoben. Auf die Kunde, dass Anselm
von Rappoltstein Kolmar besetzt habe, beschloss Adolf einen Zug
gegen die Stadt. Doch nicht so rasch nahte das konigliche Heer.
Deshalb konnten die Kolmarer — wie uns das Chronie. Colm. er-
zihlt ) — noch am 13, September eine Weinlese veranstalten und
sonstige Vorkehrungen treffen. Am 15. September gelangte das
Heer wohl vor Rappoltsweiler 6), am 16. wurde mit der Belagerung
dieses Ortes begonnen?). Nach 10 Tagen marschirte der Konig
auf Kolmar los8); es wurde jetzt wihrend 6 Wochen diese Stadt
eingeschlossen. Es wird uns von dem Chronic. Colm. berichtet 9),
dass Erzbischof Siegfried wihrend dieser Zeit grossen Luzus ent-

1) Font. 1I 74, 2) reg. 162/3.

3)-Diese Vorgéinge erzahlt oberflichlich Math. Neuenb. Font. IV 168,
ausfithrlich Ann. Colm. II 80 u. Chron. Colm. II 72 ff.

' 4) reg. 162/3. 5) Font. II 78.

G) Adolf fir seine Person ist am 15. Sept. in Breisach reg. 417, Font.
rer. Austr. Acta et diplom.I 258, Sollte vielleicht die hierher gehdrige Nach-
richt Font. I 73 Rex Adolfus reginam Brisacum mittit ungenau sein fiir
duxit?

7) Font. IT 31, reg. 418 gedr. B6hm. Act. 377; Oberrh. Zeitschr, N.
F. 1718

8, Font. 1I 31 u. 74. 9) Font, II 74.
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faltete. Er hatte ein Zelt von 40 Fuss Breite und 100 Fuss Liinge,
wibrend der Konig iiberhaupt kein grosses Zelt errichtete und sehr
einfach lebte. Bei sich hatte Siegfried 200 Panzerreiter, wobl
mehr als der Erzbischof von Mainz und die Bischtfe von Basel
und Speyer 1). Endlich zwang der Hunger zur Uebergabe von Kol-
mar. Nachdem die dem Rappoltsteiner gehorige Burg Gemar ge-
pommen war2) und dessen Verbiindeter Konrad von Lichtenberg,
der Strassburger Bischof, sich Adolf unterworfen hatte?), verliess
dieser das Elsass. Der Zug nach Burgund war vorerst aufgegeben ¢).
Otto der Graf von Burgund hatte ja vor Kolmar seine Lehen von
Adolf entgegengenomimen %), ausserdem war daselbst ein Rechtsspruch
inbetreff der Maiorie Bisanz ergangen ). Damit gab man sich zu-
frieden. Mit Adolf begab sich natiirlich auch Erzbischof Siegfried
rheinabwirts.

Allerdings ermichtigte Adolf noch am 23. Mirz 1294 den Erz-
bischof Siegfried, seine Biirgschaftssache mit dem Markgrafen Otto
von Brandenburg und dem Herzoge Albert von Sachsen auszuglei-
chen und erkliirte, seine Entscheidung als bindend anzuerkennen 7);
ebenso forderte er ihn neben dem Herzog von Brabant und den
Grafen von Hennegau, Cleve und Holland auf, die Grafen von Lon
und Walram von Falkenburg zur Aufhebung der Belagerung von
Born zu bestimmen, anderenfalls aber den Grafen Rainald von
Geldern bei Vertheidigung seiner Burg zu unterstiitzen 8); aber Sieg-
fried verhielt sich in dem letztgenannten Falle ebenso ablehnend °)
wie bald darauf gegeniiber Adolfs Unternehmungen in Thiiringen.

1) Denn es wird nicht gesagt, wie.viele Reiter diese mit sich fithrten.

2) Font. Il 77; reg. 166, gedr. Bohm. Act. 378, auch noch am 12. No-
vember ist Adolf in castris ante Gemar Oberrhein. Zeitschr. XIV 351, Pressel,
Ulm. Urkundenbuch I 209.

8) Font. II 78 f. :

4) Font. II 32 Adolfus in Landowe in nativitate domini (1293 Decem-
ber 25) curiam celebravit.

5) Font. II 74,

6) reg. 165 gedr. Béhm. Act. 377.

7) reg. 190, Lac. II 559; worum es sich dabei handelte, vermag ich
nicht anzugeben. Liacomblet, Arch. Niederrhein. IV 8. 12 ist der Ansicht,
dass es sich um Ankauf der Thiiringisch-Meissenischen Lande handelt.

8) Am 29. April 1294 reg. 194, Lac. II 560}, dazu ist za vergleichen
Art. 5 des von Rainald von Geldern am 14, April 1294 herbeigefiihrten Rechts -
spruches reg. 192,

9) Das heweist Adolfs Urk. vom 10. Juli 1294 (reg. 201 Lac. H 560);
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An dem Kriege nimlich, den Adolf seit September 1294 fijhyte,
um die durch den Tod Friedrich Tutta’s erledigte Markgrafschaf;
Meissen einzuziehen und die von Albrecht dem Unartigen kiuflich
erworbene Landgrafschaft Thiiringen an sieh und das Reich gy
bringen, betheiligte sich Siegfried nicht; auch dem zweiten Felqg-
zage nach Thiiringen (seit August 1295) blieb er fern. Der Fiz-
bischof von Koln hatte eben an diesen Bestrebungen Adolfs nicht
ein solches Interesse, wie Gerhard von Mainz, der darum trotz
mancher Zwistigkeiten hier, wenigstens anfangs, mit dem Konige
Hand in Hand ging1). Zum Fernbleiben bewog Siegfried auch der
Umstand, dass Adolf seither seine verbrieften Forderungen noch
weniger als die Gerhards 2) erfiillt hatte. Die ganze Entschidigung,
die Adolf zuletzt Siegfried fiir Wahl und Kronung zuerkannte, be-
stand in 25000 Mk.; dazu waren noch 4500 Mk. geschlagen worden,
weil der Erzbischof an dem Zuge nach Burgund theilzunehmen
versprach 8), Kaiserswerth jedoch, das Siegfried als Pfand fiir diese
20500 Mk. angewiesen wurde, kam nicht in seinen Besitz*), und
Adolf bemniihte sich in dieser Richtung trotz aller Versprechen durch-
aus nicht. Im Gegentheil, eine Reihe Massnahmen des Konigs
mussten Siegfried empfindlich verletzen, so die Verpfindung von
Kochem %), Duisburg ) und Sinzig 7), alles Orte, auf die einst der Erz-
bischof von Koln Anspriiche erhob, die von Adolf anerkannt wurden.

Diese Geringschétzung, die sich in Adolfs Verhalten ge-
geniiber seinen Wihlern zeigt, hatte ihren Grund darin, dass es
ihm gelungen war, sich andere Bundesgenossen zu verschaffen,
Otto der Herzog von Niederbayern hatte sich als Gegner Albrechts
von Oestereich ihm angeschlossen. Ludwig II. von Bayern, der 1291/2
so thatkriiftig fir Albrechts Wahl gewirkt hatte, war am 1. Fe-
bruar 1294 gestorben und ihm sein #lterer Sohn Rudolf gefolgt.
Zwischen diesem und Adolf wurde bereits am 19. Mirz 1294 ver-

denn da erklart der Konig, da der Graf von Lon und Walram von Falken-
burg die Belagerung von Born nicht aufgehoben hétten, miisse er dem Rai-
nald von Geldern beistehen.

. 1) Lorenz II 548, Heymach 8. 46 f{.

2) Heymach S. 37, 47, 52. .

3) Vergl. S. 86 f. 4) Siehe oben 8. 93.

5) reg. 204, 205. Diese Burg scheint auch in den Besitz des Erzbi-
schofs von Trier iibergegangen zu sein; dann reg. 6 verwandelte Albrecht
das verpfandete Kochem in ein Erblehen.

6) reg. 424, 7) reg. 257 Lac. II 563.
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abredet ), dass er Adolfs Tochter heirathen solle. Wenige Monate
spiter — am 1. September 1294 — vollzog Rudolf seine Vermih-
Jupg mit Mechtild von Nassan ?); seitdem war er ein treuer und
picht zun unterschitzender Verbiindeter seines Schwiegervaters.

Eine Folge der ihm widerfahrenen Geringschétzung
war es, dass sich Siegfried um den Konig und dessen Unter-
nehmungen, die ihm doch keinen Gewinn brachten, tiberhaupt nicht
mehr kiimmerte. Wenn wir ihn in der Folge noch einmal vor-
ibergehend in Adolfs Umgebung finden, so fiihrte ihn einzig ein
bestimmtes Interesse dorthin.

Siegfried als Mitglied des englisch-deutschen
Biindnisses?3).

Auch bei Gelegenheit der englisech-deutschen Allianz ging Sieg-
fried, wie das Folgende zeigt, nur scheinbar mit dem Konige zu-
sammen.

Am 27, Mai 1294 erklirte England an Frankreich den Krieg #).
Alshald begannen die Werbungen fiir diesen in Deutschland. Am
20. Juni 1294 ermichtigte Konig Eduard den Erzbischof von Dublin,
den Bischof von Durham, Nikolaus Seegrave, Huge le Despenser
und Florenz, den Grafen von Holland, mit Konig Adolf ein Biindniss
abzuschliessen %). Zu Dordrecht setzten die Genannten jene Artikel
fest, die in den gleich zu erwilinenden Urkunden Adolfs und Eduards
wiederholt sind®). Hierbei war Florenz von Holland, da Erzbischof

1) reg. 188.

2) reg. 216a.

3) Ich schliesse mich bei dieser Darstellung im Wesentlichen den Aus-
fiihrungen Bergengriins, Die politischen Beziehungen Deutschlands zu Frank-
reich 8. 28 ff. an, Ich habe diesen Abschnitt iiber das englisch-deutsche
Biindniss, bei dem Siegfried keine leitende Perstnlichkeit ist, mehr der Voll-
stindigkeit halber eingefiigt.

4) Pauli, Gesch. Englands 1V 86; Reichss. 176.

5 Rymer, Foedera Ausgabe, Hagae Comitis 1739, Tomi. I pars. 3,
§.181 (in dieser Ausgabe ist auf die Londoner [1704—35] stets hingewiesen).
Ausgabe von 1816 I, 802—4. Bei den weiteren Anfithrungen bezieht sich
das erste Citat auf die Ausgabe von 1789, das zweite auf die von 1816. Die
Beglaubigungsschreiben fiir die Genannten ebenda.

6) Reichss. 8. 365 Nr. 178. Bergh, Oorkondenbpek I, 404. Die in
Diisseldorf befindliche Ausfertigung der Urk. Reichss. S. 365 nr. 178 (A III
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Siegfried nicht erschienen war, der einzige Bevollmiichtigte Konig
Adolfs. Von letzterem wurde dies Abkommen am 21. August gy
Ntirnberg ratificirt !). Die Gegenurkunde, die Konig Eduard ap
22. Oktober 1294 ausstellt, enthilt dieselben Bestimmungen wie die
Adolfs ?). Da keine derselben dem Konig von England auch nyy
einen Augenblick Bedenken einflssen konnte, so miissen sich die
Unterhandlungen ®), die bis Oktober stattfanden, aunf Dinge erstreckt
haben, die nicht in Eduards Urkunde enthalten sind. Es wirgd
wohl die Hohe der nach Deutschland zu sendenden Geldsummen
gewesen sein 4), iiber die von Florenz, dem Kblner Domdechanten
Wichold und Hertrad von Merenberg mit England berathen wurde 5),
Dags gerade Wicbold und Hertrad, zwei Vertraute Siegfrieds von
Koln, hier thitig sind, hat nicht darin seinen Grund, dass Konig
Adolf neben Florenz von Holland Erzbischof Siegfried zu seinem
Bevollmichtigten gemaeht hatte 6), — denn Siegfried bemiihte sich
nicht im Interesse Adolfs 7) — sondern darin, dass er fiir seine Person

Churkéln Nr. 355), deren Artikel mut. mut. in der Urk. Ad. bezw. Eduards
wiederkehren, trigt die Siegel der 4 genannten Aussteller; darauf, dass auch
ein Siegel des Erzb. von Kéln anhing, weist nichts hin.

1) S.S. rer. Brit. XVI 240. reg. Ad. 213. Mon. Germ. Ser. XXVIII 607.

2) Rymer I3 8. 138 u. 140, I, 812 u. Iy 815 22. Oktob. und 9. Nov.
1294 Reichss. Nr. 179 u. 183.

3) Am 24. Sept. 1294 bescheinigen Florenz von Holland, Decan Wie-
bold von Kéln und Hertrad von Merenberg, dass die Erzb. von Koéln und
Salzburg, die Bischtfe von Bamberg und Brixen, sowie der Pfalzgraf die Ver-
pflichtung, ihren Kénig, wenn er die Vertragsbedingungen nicht einhalte, zu
verlassen, auf dessen ecignen Befehl iibernommen hétten. Dementsprechend
erklért Edvard am 22. Oktober, dass ihm die englischen Grossen solange mnicht
zu Gehorsam verpflichtet sind, als er die mit Adolf getroffenen Vereinbarungen
nicht einhdlt. Rymer I3 139; von Béhmer und Bergengriin iibersehen!
S. S. rer. Brit. XVI 244 und M. G. Ser. XXVIIL 609, wo fir den gleichen
Tall die Grossen gegeniiber den Firsten vom Gehorsam entbunden werden.

4) Ueber die Geldspenden selbst, vergl. Bergengriin 8. 31.

5) verg. Anm. 3 dieser Seite. Am 6. Nov. 1294 spricht Eduard dem
Hertrad von Merenberg seinen Dank fiir seine Bemithungen um das Zustande-
kommen des Biindnisses zwischen Adolf und jhm ans. Rymer I3 139 (Reichss.
185 zu Nov. 22). In gleicher Weise dankt Eduard am 6. November dem De-
can Wichold ebenda (Reichss. 181), den er am 7. November zu seinem fami-
liaris et secretarius ernennt.

6) Mon. Germ. Script. XXVIII 607.

7) Siehe vorh. Seite Anm. 6.
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die Idee eines Btindnisses mit England avfgegriffen hatte. Um die
7eit, da Eduard den Vertrag mit Adolf ratificirte, leistete Sieg-
fried dem Konig von England den Treueid!) und verpflichtete
gich, ihm ein halbes Jahr lang gegen Frankreich mit 1000 Reitern,
unter denen 350 Ritter sein sollten, zu dienen ?), Welch reiche
Entschidigung muss fiir diese Hiilfeleistung gewihrt worden sein8)!
Denn Siegfried war nicht der Mann, der im Interesse des Reiches,
zu dessen Vortheil doeh auch die englisch-deutsche Allianz geschlossen
wurde, auch nur einen Mann aufbrachte; auch nicht die Riicksicht
auf Adolf kann ihn nach den vorausgehenden Ausfiibrungen be-
stimmt haben. Einst erhoffte er von der Kionigswabl grossen
Gewinn, jetzt sollte ihm die Verbindung mit England solchen bringen.

Im April 1295 schien Adolf den Krieg gegen den Konig von
Frankreich eroffnen zu wollen. Er riickte mit einem Heere in das
Elsass; aber in Weissenburg machte er plotzlich kehrt*). Es wird
vermuthet 3), ,,dass er gerade jetzt von den Verhandlungen Kionig
Philipps mit Herzog Albrecht Kunde erhalten hatte und unter solchen
Umstdnden nicht wagte, sich in weitausschauende Unternehmungen
einzulassen.

Jedenfalls war Erzbischof Siegfried an diesem Feldzuge des
Konigs nicht betheiligt ). Er wartete zweifellos wie dic iibrigen,
die Sondervertrige mit Eduard batten, bis dieser auf das Festland
kime, um sich dann mit ihm zu vereinigen. Es lautete nimlich ein
Artikel des Abkommens zwischen Eduard und Adolf7): Der eng-
lische Konig stosst sobald wie moglich mit Heeresmacht zu dem

1) Rymer I 138 (Reichss. 180); am 6. November schreibt hier Eduard,
er habe aus Siegfrieds Brief erfahren, dass er ihm den Treueid geleistet habe.

2) Rymer I3 140, I, 815; am 12. November schreibt Eduard, er habe
zur Entgegennahme des Eides des Erzb., dass er mit 1000 Reitern, von de-
nen 350 Ritter sein sollten, ein halbes Jahr gegen den Koénig von Frankreich
dienen werde, den Eust. de Pamerio und den Magister Gerlacus bestimmt
(Reichss. 180).

8) Der Herzog von Brabant erhielt fiir die doppelte Zahl von Siegfrieds
Reitern 160000 Pfund schwarzer Turnosen. Reichss. 367 Nr. 190. Rymer
I, 144.

4) reg. 267; zu 1295 Ann. Colm. Font. II 32 Adolfus se preparabat
ad eundum contra regem Francie ut eum de rebus propriis extirparet.

5) Bergengriin 8. 43,

6) Wir horen iiberhaupt nicht, dass sich irgend welche Fiirsten hierbei
Adolf angeschlossen hatten.

7) Bohmer, Reichss. 8. 306 Nr. 179 art. 6.
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mischen; darauf bleiben sie beide vereinigt, bis sie ihr Ziel erreichy
baben, d. h. bis die Herausgabe der ihnen vorenthaltenen Linde,
seitens Konig Philips erfolgt ist. Bevor Adolf im April 1295 ngey
dem Elsass aufbrach, war von ihm und Eduard der 24. Juni 129;
als Termin des Zusammentreffens bereits ins Auge gefasst worden 1),
Aber schon damals muss bei Erzbischof Siegfried die Besorgniss
bestanden 2) haben, die Vereinigung finde nicht statt; darum be.
miihte er sich, dass diese Vereinbarung eingehalten werde 3). Seip
Wirken in diesem Sinne war jedoch nur von ganz voriibergehendem
Erfolge. Denn bald liess Konig Adolf durch einen-Machtboten
Eduard melden, dass ihm die Zusammenkunft am 24. Juni aus
verschiedenen Griinden zu nahe erscheine. In einem Antwortschrei-
ben erklirte 4), der Konig Eduard, dass ihm anch Mitte oder Ende
August 1295 als Zeitpunkt des Zusammenkommens recht sei und
er zu weiteren diesbeziiglichen Verabredungen bereit sei. Doch
weder Mitte noch Ende August noch auch spiter trafen die beiden
Konige zusammen; denn Eduard war mittlerweile anderen Willens
geworden; er suchte mit Frankreich zu unterhandeln. Papst Bo-
nifaz VILI. n#mlich steilte sich gleich zu Beginn seines Pontifikates
die Aufgabe, die Konige Philipp und Eduard miteinander zu ver-
shnen; deshalb sandte er im Februar 1295 an diese Legaten ab?3).
An Konig Adolf richtete der Papst erst am 23. Mai ein Schreiben ¢),
in dem er ibn zur Einstellung aller Feindseeligkeiten gegeniiber
Frankreich ermahnte. In einem anderen Briefe von demselben Tage7)
that er Adolf kund, dass er. ihm den Erzbischof von Reggio und
den Bischof von Siena mit weiteren lnstruktionen in dieser Ange-
legenheit sende. Gleichzeitiz wandte sich Bonifaz an die 3 rheini-
schen Erzbischofe und ersuchte sie, dahin zu wirken, dass Adolf

1) Hierfiir ist Eduards Schreiben an Siegfried (April 18. 1295) Quelle.
Reichss. 189. Rymer I3 S. 144 zu April 6; dagegen I, 819 zu April 18.

2) Worauf sich diese Besorgniss griindete, wissen wir nicht.

3) Vergl. Anm. 1; in gleichem Sinne war Decan Wicbold thétig; vergl.
Eduards Schreiben an diesen vom 28. April Rymer I; 145, von Béhmer
iibersehen.

4) Bereits am 28. April 1295 antwortet Eduard hieranf Reichss. 191.
Rymer I 145, Iy 821. '

5) Raynald 1295 § 41 Febr. 18.

%) Raynald a. a. 0. § 45 Juni 27. Das Datum korrigirt von Kopp
III; 306 Beil. 12.

7) Kopp, IlI; 303 Beil. 9.
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sich aller weiteren Feindseligkeiten gegen Konig Philipp enthalte 1).
Auf Siegfried von Koln machte, wie sein weiteres Verhalten zeigt 2),
desPapstes Aufforderung keinen Eindruck. Die Legaten, die in Frank-
reich nichts zn Wege gebracht hatten, erreichten es bei Eduard,
dass er sich am 14. August 1295 bereit fand, zusammen mit seinem
Verbiindeten Adolf iiber einen Waffenstillstand mit Frankreich zu
apterhandeln ®). Eine Zusammenkunfi, welche die Gesandten der
drei Michte zu diesem Zweck in den ersten Tagen des Oktober
1295 in Kamerik haben sollten, wurde durch Frankreichs Verhalten
vereitelt; einem zweiten nach dieser Stadt verabredeten Tage
wurde das gleiche Schicksal. Die Feindseligkeiten dauerten fort.
Trotzdem richtete Bonifaz VIII an die Erzbischdfe von Mainz, Trier
and Koln am 31. Mirz 1296 abermals ein Schreiben %), in dem er
den Krieg mit Frankreich untersagte; er selbst werde den Frieden
mit Frankreich vermitteln. Auch im Jahre 1296 fiihrten Eduards
Bemiihungen um einen Waffenstillstand zu keinem Ergebniss 3). Da
peschloss Eduard, den Krieg wieder energischer zu betreiben und
mit bedeutender Macht an der Nordkiiste Frankreichs zu landen.
Gekriftigt wurde das englisch-deutsche Biindniss zu Beginn des
Jahres 1297 durch den Anschluss des Guido von Flandern ®) und des
‘Johann von Holland 7). Auch neue Bundesgenossen suchte Eduard
zu gewinnen; so liess er z. B. mit den Bischdfen von Liittich
und Utrecht unterhandeln 8). Die ilteren Verbtindeten wurden mit
neuen Geldsummen bedacht. Eine Summe, die fiir Siegfried von
Koln bestimmt war, wurde durch die Leute Johanns von Brabant
beschlagnahmt ¢). Als darum der Erzbischof bei Konig Eduard
Klage erhob, antwortete dieser unter dem 7. Februar 19) 1297, dass

1) Kopp III; 805, Beil. 10 u. 11; vergl. auch 306 Beil. 18 das Schrei-
ben an Adolfs Bruder, den Dominikaner Diether.

2) Reichss. 208. Rymer Iy 175; I, 859.

3) Hiertiber vergl. Bergengriin 8. 47 ff.

4) Raynald 1296 § 20. Kopp IIT; S. 184 u. 311.

5) Bergengriin S. 52.

6) Rymer I 168 f.; I, 850, 852. Reichss. 206.

7) Rymer I3 171, I, 854. Wanters Table chron. VI 545.

8) Rymer I 178, I, 857—58,

9) Reichss. 208. Rymer I3 175, I, 859, auch der Decan Wichold er-
wartete Geld; ebenda.

10) Am 6. Februar accredirt Eduard bei Siegfried seinen Bevollméch-
tigten, Rymer I; 178.
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er seine genannten Bevollmichtigten zur freundlichen Vermittehmg
zwischen ibm und dem Herzog von Brabant und dem Herrn v,
Kuik angewiesen habe; diese soliten dafiir sorgen, dass ihm (g
von den Leuten des Herzogs weggenommene Geld zuriickgegebe,
werde.

Es ist dies der letzte Brief, den Eduard an Siegfried von Ky,
richtete ; denn letzterer starb am 7. April 1297. Dass er trotz dep
erhaltenen Geldspenden auf keinerlei Leistungen innerhalb ey
deutsch-englischen Allianz hinzuweisen hatte, lag nicht an ihy,
Daran aber, dass Otto IV von Burgund ungestraft von dem Reiche
abfallen konnte, daran trug Siegfried zum Theil die Schuld. Hitte
er den Reichstag zu Frankfurt!) (1296 Juni 24), auf dem Otto voy
Burgund aller Giiter und Lehen verlustig erklart wurde, besucht®),
und was wichtiger war, zusammen mit Gerhard von Mainz dem
Konige seine Unterstiitzung geliehen, so hitte sich dieser vielleicht
— Adolfs Unthitigkeit bleibt in jedem Falle tadelnswerth — ver-
anlasst gesehen, die in Frankfurt gegen Otto gefassten Beschliisse 3
in die That umgzusetzen. Nicht das Machtwort des Papstes hielt
Siegfried zuriick, sondern personliche Verstimmung gegen Adolf.
Siegfried kounte es nicht vergessen, dass ihm Adolf Wahl und
Kronung mit Versprechen und nur mit Versprechen gelohnt hatte,

Des Erzbischofs letzte Kimpfe am Niederrhein.

Auch in den letzten Jahren seines Lebens hielt Siegfried an
dem Niederrhein keine Ruhe. Derjenige, mit dem er noch einmal
in einen Krieg verwickelt wurde, war Eberhard von der Mark.

Schon im Jahre 1291 bestanden zwischen dem Erzbischof und
dem Grafen wieder Feindseligkeiten4). Damals kam Eberhard in
der Fasten seinem Neffen, dem Grafen Otto von Tecklenburg, zu
Hilfe und zog acht Tage lang verwiistend in dem Lande des Bi-
schofs von Osnabriick umher. Erzbischof Siegfried, die Bischofe
von Paderborn und Miinsier und der Herr von Lippe waren zur

1) reg. 316a u. 457.

2) Wiahrend die Anwesenheit des Erzb. von Mainz u. Trier erwiesen ist,
(reg. Ad. nr.457. Reichss. 8.423 nr. 426), deutet nichts auf die Siegfrieds hin.

3) reg. 457.

4) Hierfiir ist die Quelle Lev. von Northof ed. Tross. S. 121,
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pnterstiitzung des geschadigten Bisehofs herbeigeeilt, wagten aber
nieht Eberhard von der Mark anzugreifen.

Als endlich im September 1294 Graf Eberhard mit Adolf nach
Thiiringen zog, da glaubte Siegfried den richtigen Augenblick fiir ge-
kommen, um an seinem Gegner Rache zu nebmen!). Der Grund
aber seiner steten Feindschaft gegen den Grafen war folgender:
[senburg, Werl, Menden, Raffenberg, Volmarstein und Hallenberg,
alles Festungen, die dem Erzbischof bei seinen Unternehmungen ge-
geniiber Eberhard, z. B. bei Verfechtung seiner Anspriiche auf die
\oo‘tel Essen, als Stiitzpunkte gedient hatten ?) — diese alle waren
in dem Limburger Erbfolgekrieg zerstort worden; bei der diesem
folgenden Aussohnung hatte der Erzbischof geloben miissen, weder
cine wihrend des Krieges zerstorte Festung aufzubauen noch in
Jen Gebieten der Glafen von Berg und von der Mark neue zu er-
richten ®). Wie sehr Slegfned dies Gelobniss driickte, geht darans
hervor, dass er sich von Adolf eine mit diesem nicht zu vereinbarende
Zusage geben liess%). Aber der Graf von der Mark wachte, dass
keine neuen Bollwerke erstanden.

Nun, da Eberhard abwesend war, zog Siegfried nach West-
falen 5), um in sein Gebiet einzufallen. Auf die Kunde von den
Plinen Siegfrieds kebrte der Graf um Weihnachten in sein Land, das
bis dahin der Herr von Lippe vertheidigte, zuriick. Vom 15. Februar
1295 an belagerte Eberhard ¢) die erzbischofliche Stadt Reckling-
hausen 7); dabei unterstiitzten ihn Johann IL. von Brabant,
der Graf von Berg, Gerhard von Jtilich, der Herr von
Falkenburg und die Stadt K6ln, also im wesentlichen Sieg-
frieds Gegner aus dem Limburger Erbfolgekrieg. In der
achten Woche wurde Recklinghausen erobert ) und Wall und Griben
dem Erdboden gleich gemacht. Hierauf schlossen Eberkard und der

1) Ebenda S. 123.

2) Siehe S. 69 Anm. 6.

8) Lac. I 510 Z. 15 f.

4) Enn. u. Eck. III 827 Z. 10 v. u. u. 335 oben.

5) Levold a. a. 0. S. 123, 1294 Dezember 12 trifft Siegfried bereits
Vorkehrungen fiir den Fall, dass zwischen ihm u. Eberhard wieder ein Krieg
ausbricht. Seibertz, Urkundenbuch I 552.

6) M. G. Ser. XVI Ann. Agr. 8. 736; XXVI 364.

7) Von dieser Stadt aus hatten z. B, 1287 die Amtleute des Erzbisch.
einen Einfall in das Gebiet des Grafen Eberhard gemacht. Lev. a.a. 0. S.111.

8) 1295 April 3—9.

Annalen des hist. Vereins LXVILLL 7
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Herzog von Brabant?!) die Burg Wassenberg, auf die dieser Ap.
spriiche erhob ?) ein; auch Wassenberg wurde erobert®): also aygj,
das Verlangen, in dem sicheren Besitze dieser Burg erhalien ,
werden, hatte Siegfried einst vergebens an Adolf von Nassay ge-
stellt ).

~ Wenige Wochen spiter fillte Adolf von Berg den Schiedssprycy,
in Betreff der Vogtei Essen®), den er seit 1289 stets verschobey
hatte; also auch mit seinen Anspriichen aunf die Vogtei Egsen unterlag
Siegfried trotz aller Geldbnisse Adolfs. i

In dem folgenden Jahre wurde Wieden ebenso wie vordey
Waldenburg von Adolf von Berg dem Grafen Eberbard von dey
Mark angewiesen ). Beide Schlosser gehorten zu jenen Orten, dje
einst Siegfried dem Grafen von Berg als Pfandschaft hatte gebey
miissen ?). Adolf von Nassau batte dann gelobt, dahin zuwirken,
dass sie der Graf von Berg ohne Entgelt dem Erzbischof zuriick.
erstatte 8). Jetzt konnte Siegfried sogar sehen, wie diese Orte iy
zweite Hand iibergingen und die Riickerwerbung dadurch noeh
mehr erschwert wurde 9).

Auch mit einem anderen alten Gegner, mit der Stadt Koln,
gerieth Siegfried noch einmal in Streit. Mit Aerger erfiillte es
ihn sicher, als nach dem Tode Johann I von Brabant dessen Sohn
in das gleiche Bundesgenossenverhaltniss zu Kéln trat 1%). Eine
Folge dieser erneuerten Freundschaft war es wohl, dass sich Koln
an der Belagerung Recklinghausens und wohl auch Wassenbergs

1) Levold a. a. O. 8. 124/5. Die daselbst geschilderten kleineren
Kimpfe zwischen den Dienstmannen des Erzb. u. des Grafen Eberhard wer
den hier als unbedeutend iibergangen.

2) Siehe 8. 68 Anm. 3.

3) 1295 zwischen Mai 22 u. 28.

4) Enn. u. Eck. III 337 Z. 14 v. u. u. 334 unt. 1296 Oktober 16 ist
Siegfriel geneigt, sich mit Johann von Brabant auszusthnen. Lac. II 570.

5) 1295 Juli 28. Lac. II 563.

6) 1296 September 13. Seibertz, Urk. I S. 575. Kremer Akad. Beitr.
IIT 219.

7) Mai 19 1289 Lac. II 508.

8) Enn. u. Eck. IIT 327 Z. 13 u. 334 Mitte.

9) Auch Rothenberg kam noch an Eberhard; denn dieser erklirt 1298
Mai 19, dieses Schloss ebenso wie Waldenburg kiinftig als kolnisches Pfand
besitzen zu wollen. Lae. II 581.

10) Aon. Colm. Mon. Germ, Ser. XVII 221. Fontes II S. 33.
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petheiligte 2).  Ob sich Siegfried bloss deshalb oder noch aus an-
deren Griinden mit Beschwerden iiber K6in an den Konig wandte %),
wissen wir nicht. Er erschien am 18. August 1296 in des Konigs
Lager und erlangte den Rechtsspruch, dass auf erstes Anfordern
des Erzbischofs die Kolner Biirger von ihm, dem Konige, mit
der Acht zu belegen seien®). Wenige Wochen spiiter, am 2. Sep-
tember, liess der Erzbischof, der in seiner Heimat Westerburg weilte,
Konig Adolf durch seinen Hofmeister ersuchen, die Acht gegen die
Stadt Koln auszusprechen+). Ob Adolf dieser Aufforderung nach-
kam, ist unbekannt. Wenn auch solches gesehah, so hatte Sieg-
fried davon doch keinen Nutzen. In der kurzen Zeit, die er noch
zu leben hatte, #inderte sich sein Verhiltniss zur Stadt nicht mehr;
diese verblieb im Interdikt. Auch nach dieser Seite hin hatten sich
Adolfs Versprechen als werthlos erwiesen. Noch einmal horen wir
yon Siegfried. Er begab sich im Sp#therbste 1296 nach Westfalen
in die Stadt Riiden und vermihlte seine Verwandte Beatrix von
Rietberg mit Wilhelm, dem Erstgeborenen des Grafen Ludwig von
Arnsherg ). Damals, am 16. Dezember 1296 — es ist, soweit ich
sehe, die letzte Urkunde Siegfrieds — verlieh der Erzbischof der
Stadt Belecke die Rechte der Stadt Riiden $).

Um Weihnachten kehrte Siegfried nach Bonn zuriick. Hier
starb er am 7. April 12977). Der folgende Tag war Palmsonntag;

1) Es ist nicht anzunehmen, dass sich die von Levold genannten Bun-
desgenossen Eberhards schon nach der Einnahme Recklinghausens von ihm
trennten.

2) Auffallend ist, dass wieder mehrere Ritter in die Dienste Kolns tre-
ten: 1294 Oktober 18 (Enn. u. Eck. IilI 387), Heinrich von Ossendorf, 1295
Oktober 8 wird Ruprecht v. Virneburg Edelbiirger (Lac. II 565), 1295 Sep-
tember 7 Joh. von Rode (Enn. u. Eck. IIl 401), 1296 Januar 29 erneuert
Gerhard von Jiilich die alte Freundschaft mit Kéln. Enn. u. Eck. III 406;
vergl. auch Lac. Il 568, ‘

3) reg. 326 Enn, u. Eck. III 408.

4) Enn u. Eck. III 409.

5) Lev. a.a.0. S. 125, vergl. auch Seibertz, Dipl. Familiengeschichte
der alten Grafen von Werl und Arnsberg S. 199.

6) Seibertz, Urkundenbuch I 8. 577. Die Urkunde ist in Soest aus-
gestellt.

7) M. G. Seript. XVI Ann. Agr. 8. 736. Anno domini 1296 obiit Sif-
fridus Archiepiscopus in die palmarum d. h. in der Nacht auf Palmsonntag,
so sagt auch direkt der gut unterrichtete Levold (ed. Tross. p. 127) reversus
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zweiundzwanzig Jahre vorher war er an diesem Tage zu Lyon
consecrirt worden 1).

Beurtheilung der Politik Siegfrieds.

Siegfrieds Regierung wihrte mehr als zwanzig Jahre, umfasste
also eine Zeit, die lang genug war, um Erfolge zu erzielen. Dey.
noch bildet sie eine Kette von Misserfolgen. Fiir Siegfried wie fiir sei-
nen Vorginger Engelbert war es ein Ungliick, dass vor ihm ein Kon-
rad von Hostaden auf dem Kolner Erzstuhle sass, der thatsiichlich
Herr der Stadt gewesen war. Engelbert ging stets darauf aus, den
gleichen Einfluss wieder auf die Stadt zu gewinnen; aber statt dies
zu erreichen, unterlag er ihr und dem mit ihr verbiindeten Grafen
von Jiilich. Nur nach einer Seite hin begiinstigte ihn das Gliick,
Er erlebte eine Konigswahl, bei der er sich eine Reihe von Vor-
theilen zu verschaffen wusste. Als kurze Zeit darauf Siegfried von
Westerburg Erzbischof wurde, suchte er zunichst in friedlichem
Einvernehmen mit Koln und dem niederrheinischen Adel sich die
Zugestindnisse zu erhalten, die Rudolf von Habsburg seinem Vor-
ghnger gemacht hatte. Er verlor jedoch alles, was einst die Neu-
besetzung des Konigsthrones eingebracht hatte. Da gedachte Sieg-
fried, sich in dem Limburger Erbfolgestreit, der gerade die Grossen
am Niederrhein in zwei Lager theilte, fiir alle Verluste zn entschi-
digen. Der Kampf endete aber fiir ihn mit einer volligen Nieder-
lage. Sein Erzstift befand sich nach seiner Freilassung in der
That in einem erbarmungswiirdigen Zustande ?); die niederrheini-
schen adligen Gegner, die stets mit begehrlichen Blicken nach dem
Erzstift schauten, hatten seine Nothlage weidlich ansgebeutet. Bald
darauf wurde das Reich erledigt; nun war Siegfried vollig von dem
tedanken erfiillt, dass ihm der neue Konig fiir allen seither er-
littenen Schaden Ersatz schaffen miisse. Die Wahlkapitulation, die
der Erzbischof am 27. April 1292 dem Grafen von Nassau vorlegte,

Bunnam in nocte Palmarum diem clausit extremum et sepultus est in Bunna.
In dem Nekrologium des Klosters Wedinghausen Seibertz-Arnsberg wird VIII.
Jd. April. (= 6. April) als Todestag angegeben.

1) Siehe die 8. 102 angefithrte Grabinschrift.

2) Schon 1280 war es soweit gekommen, dass der Erzb. u.a. die Inful
verpfindet hatte. Mitth., K6ln. Stadtarchiv XX 8. 88. Wie mussten nun bei
seiner Freilassuug unter solch schweren Bedingungen die Verhiltnisse liegen
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ist die Zusammenfassung aller Verluste, von denen Engelbert und
giegfried betroffen wurden; das kiinftige Oberhaupt des Reiches
sollte gleichsam die Verhiltnisse wieder herstellen, wie sie in dem
Erzstift Koln bei dem Ableben Konrads von Hostaden bestanden
patten. Adolf erklirte sich hierzu bereit; aber im Verlaufe seiner
Regierung bemiihte er sich nicht, den iibernommenen Verpflichtungen
pachzukommen. Auch unter ihm erstand das Erzstift nicht wieder
in seineru alten Glanze. Nur zu bald wird der Erzbischof eingesehen
haben, dass er abermals ein falsches Mittel gew#hlt hatte, um zn
diesem Ziele zu gelangen.

War es aber denn nothwendig, dass der Erzbischof stets dies
Ziel, d. h. moglichste Machterweiterung des Erzstiftes vor Augen
hatte? Er befand sich mit diesem Streben in Uebereinstimmung
mit den weltlichen und geistlichen Fiirsten seiner Zeit; sie alle
leitete die Ansicht, die Stirke des Reiches beruhe auf der Stirke
seiner michtigsten Angehorigen. Siegfried brachte diesen Gedanken
in der genannten Wahlkapitulation folgendermassen zum Ausdruck 1):
yipsum imperium felix recipere non poterit incrementum, nisi ipsa
sancta Coloniensis ecclesia, que multis affecta iacet dampnis et
iacturis, ab his per adiuntorium imperii primitus sublevatur.” Der
Umstand, dass sich diese Auffassung im Laufe der Zeiten als un-
richtig erwies, berechtigt uns nicht dazu, mit Siegfried ins. Gericht
zn gehen, ‘

Auch dariiber, dass Siegfrieds geistlicher Charakter in seiner
ganzen Regierung nicht hervortritt 2), steht uns kein Tadel zu.
Warum sollte er anders sein als seine Zeit? Einem Altersgenossen,
der auch sonst manche Aehnlichkeit mit ihm zeigt, dem Strassburger
Bischof Konrad von Lichtenberg schrieben die Domberrn aufs Grab:
»Er zeichnete sich aus in allen guten Eigenschaften, welche ein
Weltmann haben muss, und darin kam ihm niemand gleich.*
Ein Beweis, dass man damals an solchen geistlichen Wiirdetrigern,

1) Enn. u. Eck, III 326 Zeile 10 v. u.

2) M. G. Scr. XXIV 354 heisst es von Siegfried: Hic fuit vir bellicosus
et strenuus. Die Genehmigung einer Klosterneuorganisation Enn. u. Eck. III
124, die Verleihung von Ablass ebenda S. 305, 3'99‘u. Lac. IT 424 (fiir den
Dombau), die Abhaltung eines Provinzialkonzils Hartzh eim III 657 und die
Erlaubniss zur Ausbildung von Theologen durch den Cystercienserorden Lac.
11 478, dieselbe Frlaubniss fiir den Augustinerorden Stangefol in annal. cir-
cal. Westfaliae S. 376 beweisen nicht das Gegentheil; dies sind Massnahmen
von denen die Person des Erzb. villig unberiihrt blieb.
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die sich in der Schlacht mit Schwerte statt an dem Altare mit dey
Inful zeigten, keinen Anstoss nahm. Auf Siegfrieds Grabstein
las man?): ’

Fulget Sigfridus de Westerburg quasi sidus,

Lugduni festo Palmarum qui cathedratus.

Auch heute noch leuchtet Siegfried aus der Zeit eines Ru-
dolfs von Habsburg und Adolfs von Nassau als zielbewusster, aber
ungliicklicher Vertreter einer Richtung hervor, die iiber unser
deutsches Vaterland unsigliches Weh bringen sollte und darum
niemals wiederkehren moge.

Exkurs.

Rudolfs Feldzug gegen Erzbischof Siegfried von Koln im Jahre 1282,

Redlich, der neue Bearbeiter der Regesten Rudolfs, ist der
Ansicht (reg. S. 373 u. 375 oben), dass Rudolf im Jahr 1282 iiber-
haupt keinen Feldzug gegen Erzbischof Siegfried unternommen
habe; er setzt sich mit dieser Annahme in Widerspruch mit einer
Reihe unserer Quellen, denn die Ann. Aldersbac.2), die Ann. Colm.
mai. %), sowie die Ann. Suev.?) und endlich das Chronic. Ellen-
hardi ®) berichten von einem Feldzuge Rudolfs gegen den Erzbi-
schof von Kbéln, der damit endete, dass dieser das in sejnem Be-
sitz befindliche Reichsgut zuriickgab. Wihrend sich nun aus dem

1) Joannis, Script. rer. Mogunt. II 274 sind auch die 6 iibrigen Zeilen
der Grabschrift mitgetheilt. Begraben war Siegfried in der Kollegialkirche
von St, Cassius und Florenz, welche sich unmittelbar bei dem Miinster zu
Bonn befand. Vergl. auch Brinckmeier, Leiningen II 8. 85.

2) M. G. Ser. XVII 536; auf sie geht die von Bhm. reg. S. 115 nr.
692 a mitgetheilte Stelle einer Contin. Mart. Polon. zuriick, ebenso die Ann.
Osterhov. (M. G. Ser. XVII 549).

3) M. G. Ser. XVII 209; Redlich reg. 1647a hitte sein Citat nach Béh-
mer Font. I 17 berichtigen konnen.

4) M. G. Script. XVII 284.

5) ibid. 125. Auch die von Waitz N, Archiv IX 636 mitgetheilte Stelle
des Chr. Sampetr. gehdrt hier. Dass hier nicht von Kaiserswerth, sondern
Starkenberg geredet wird, ist ein handgreiflicher Irrthum. Seit 1287
niamlich (reg. Rud. 2095) ist Heinrich von Spanheim Burggraf von Kaisers-
werth. Der Umstand, dass sich jene Spanheimer, zu denen Heinrich gehérte,
von Spanheim-Starkenberg nannten (Lehmann, die Gr. v. Spanheim II 1 ff),
gab zur Verwechselung Anlass.



Die politischen Bestrebungen Erzbischof Siegfrieds von Kéln. 103

gusammenhang, in dem die letztgenannte Quelle das Unternehmen
erzihlt, nur soviel ergibt, dass dasselbe nach 1280 fillt, verzeich-
pen es die 3 Annalenwerke zu dem Jahre 1282. Vom Beginn die-
ses Jahres bis in den halben April weilte Rudolf allerdings an den
Rhein, doch findet sich in seinem Itinerar kein Raum fiir einen
etwaigen Zug nach dem Niederrheinl). Von Mitte Juni halt sich
dann der Konig abermals an dem Rbein auf2). Da nun am 26.
Juli Siegfried eine Siihne mit ihm eingeht 3), so liegt die Vermu-
thung nahe *), Siegfried sei erst durch den in Frage stehenden
Krieg zu diesem Friedensvertrage veranlasst worden, die Ereig-
pisse des Juni und Juli jedoch schliessen eine derartige Annahme
aus 9. Mithin kann sich Rudolf erst nach dem 26. Juli
mit einem Heere gegen den Erzbischof gewandt haben.
An welche Stelle nun im Jahre 1282 gehdrt dieser
Feldzug, der nicht vor dem 26. Juli stattfand?

. B6éhmer, der von deram 26. Juli erfolgten Ausséhnung Sieg-
frieds 3) mit Rudolf noch keine Kenntniss hatte, reihte ibn zwi-
schen dem 9. und 17. August ein %), an letzterem Tage nimlich
schreibt Rudolf an den Konig von England, sein ganzes Reich
athme jetzt Ruhe und Frieden, da der Erzbischof von Koln zum
grossen Vortheil fiir das Ansehen des Reiches seine volle Huld
wiedererworben habe”). Die Voraussetzung, dass Rudolf ein Er-
eigniss der jiingsten Zeit melde, sowie der Umstand, dass wir
seinen Aufenthalt zwischen dem 9. und 17. August nicht kennen3),
bestimmten Bohmer zu dieser erwihnten Festsetzung. Darin schloss
sich thm von der Ropp an¥). Da diesem jedoch die Urkunde des

1) reg. VI nr. 1612—1644.

2) reg. VI 1668—1682. 3) ib. 1686.

4) Denn die dem Feldzug folgende Aussdhnung findet nach Angabe der
Ann. Aldersb. a. a. O. im Wesentlichen unter den Bedingungen statt, welche
die Siihne des 26. Juli enthilt.

5) Einem Feldzug Rudolfs gegen Siegfried im Juni oder Juli wider-
spricht sein Itinerar (reg. VI 1668—1686), sodann der Umstand, dass Siegfried
am 20. Juni und 1.Juli Zeit fand, Bundesgenossen gegen seine niederrheini-
schen Feinde zu erwerben (Lac. II 451), endlich die Thatsache, dass Rudolf
erst am 25, Juli ein Heer zusammenziehen liess, (Mon. Germ. XVII 209.)

6) reg. — 1513 8.115 Nr. 692a.

7) reg. VI 1696.

8) reg. VI 1695/6.

9) v. . Ropp, Erzb. Werner S. 137.
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26. Juli vorlag 1), so gewann fiir ihn die in dem Schreiben des 17
August bertihrte Aussthnung eine andere Bedeutung. v. d. ROPT;
erklart sie fir Siegfrieds zweiten Friedensvertrag. Zwischey
diesem , der uns dann nur aus dem Briefe Rudolfs bekannt ist 2y,
und der ersten Stihne vom 26. Juli liegt der Feldzug, seiner Ap.
sicht nach findet also ebenso wie nach der Bohmers der Krieg 3
Rudolfs gegen Siegfried in der Zeit vom 9.—17. August statt.

Was muss sich bei dieser Datirung nicht alles in einer Woche#)
ereignen: Rudolf marschirt von Mainz®) in das Gebiet des Erzhi.
schofs von Koln und geht mit Erfolg gegen diesen vor; darayg
leitet Siegfried Unterhandlungen ein, die so schnell zu seiner Ays.
s6hnung mit dem Konige fiihren, dass derselbe am 17. August be-
reits seinen Riickweg bis Bingen genommen und die Belagerung
von Saneck begonnen bat®). Eine chronologische Festsetzung, die
eine soleh ungemein rasche Folge der Begebenheiten zur Voraus.
setzung hat, erscheint sehon an und fiir sich bedenklich; aber noch
gewichtigere Griinde sprechen gegen sie.

Zun#chst : Das Chronie. Ellenh. *) erzihlt, Rudolf habe ein
grosses Heer gesammelt und mit diesew dem Erzbischof von Koln
die Burgen Kaiserswerth und Kochem entwunden. Da diese
Quelle uns so trefflich den Herrn der um dieselbe Zeit belagerten
Burg Reichenstein ®) zu nennen weiss, so diirfen wir anch ibrer An-
gabe in Betreff Kochems Glauben schenken, und dies um so mehr,
als Rudolf thatsichlich, im September 1282 dieses Schloss berannte?),

Ferner: Wenn bis zum 17. August zum zweiten Male eine
Aussbhnung zwischen dem Konige und dem Erzbischof stattgefunden
hat — wie dies v.d. Ropp annimmt —, so musste dabei Siegfried
alles Reichsgut, das Rudolf beanspruchte, riickhaltslos freigeben 19);
wie kommt es aber dann, dass der Konig eine vordem

1) reg. VI 1682, 2) reg. VI 1696.

3) Den Krieg soll der Erzbischof dadurch heraufbeschworen haben, dass
er nicht, wie ein Artikel der ersten Siihne verlangte, bis zum 5. August Kai-
serswerth auslieferte v. d. Ropp S. 187 Anm. 3.

4) In den Tagen August 9.—17.

5) Nicht vor August 9. reg. 1695. 6) reg. 1696.

7) M. G. Scr. XVII 125.

8) Rienecke ist micht irrthiimlich fiir Sanecke (so Redlich S. 375 reg.
1695a), sondern fir Reichenstein geschrieben,

9) reg. VI 1703.

10) Zumal dieses schon die Stihne des 26, Juli verlangt hatte. reg, VI 1686.
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im Besitze des Erzbischofs befindliche Reichsburg neoeh
im September belagert)?

Des Weiteren: Wofern sich der Konig his zum 17. August
abermals zu Vereinbarungen mit dem Erzbischof herbeiliess, so
musste sie dieser vor ihm doch unmittelbar nach erfolgter Verstin-
digung beschworen 2). Da konnte Rudolf einen solchen Druck auf
ihn austiben, dass er seinerseits Schiedsrichter fiir die Hssener
streitfrage bestellte und -den Landfrieden beschwor. Warum
durfte Siegfried trotzdem in beiden Angelegenheiten,
deren Erledigung Rudolf schon mit der Stihne des 26.
Julierstrebt hatte, noch linger als einen Monatsiumens)?

Und vollends: Am 20. September 1282 schreibt Rudolf¢) an
die Stadt und das Stift Essen: so viele und wichtige Angelegen-
heiten hétten bisher auf ihm gelastet, dass er nieht, wie heabsich-
tigt, die Besserung der Verbiltnisse der Essener Kirche habe ins
Auge fassen konnen; nun aber seien alle driickenden Sorgen von
ihm genommen, verschiedene Reichsgeschifte, die ihm schlaflose
Niichte bereitet hitten, habe er erledigt, Schiden abgestellt und
dem Reiche Frieden verschafft; darum sei er jetzt im Stande, sich
der Essener Kirche zu widmen. Istesnicht im htchsten Grade
auffallend, dass Rudolf einzig in der Urkunde, die der
endgiiltigen Losung seines Streites mit dem Erzbischof
von K6ln dienen sollte, von den Miihen und Bekiim-
mernissen seiner Regierung spricht? Und ist es nicht
ebenso merkwirdig, dass er in dieser Zeit der Sorgen
Kochem belagert, jene Burg, die er nach Ellenhard dem
Erzbischof von Koln entriss, und dass er gerade, als
jene Zeit der Aufregung voriiber ist, mit Siegfried in
Boppard zusammentrifft?)?

1) Wire er durch etwaigen Ungehorsam des dortigen Burggrafen dazu
gezwungen worden, so hitte er denselben nach der Eroberung Kochems nicht
in seinem Amte belassen; siehe oben S. 86.

2) Denn die Siihne des 26. Juli hat Siegfried am 27. Juli vor Rudolf
beschworen (vergl. oben 8.37); um dann den zweiten Friedensvertrag zu be-
schworen, traf der Erzbischof mit dem Konige vor dem 20. September in
Boppard zusammen (vergl. oben 8. 40).

3) Auf Schiedsrichter einigt er sich mit Rudolf am 20. September (reg. VI
1708); den Landfrieden beschwért er am 25. desselben Monats (reg, VI 1703 a).

4) reg. VI 1708. ‘

5) Am 20, September schreibt Rudolf: tot ‘et tantis hactenus nego-
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Solch schweren Bedenken gegeniiber ist die Frage berechtigt .
ob denn jenes Argument, das dazu veranlasste, den Feldzug Ry.
dolfs zwischen den 9. und 17. August zu setzen, durchaus stichha).
tig ist. Fiir v. d. Ropp?) standen folgende Thatsachen fest: ap
26. Juli erfolgte die erste Aussohnung zwischen Rudolf und Sieg.
fried; am 5. August lief die Frist fiir die Riickgabe von Kaisers.
werth ab; am 17. August schrieb Rudolf in vorbenannter Weise
iiher seine guten Beziehungen zu dem Erzbischof von K6ln. Darum
— 50 schloss er — muss jener Feldzug, den Rudolf unternahm, um
Siegfried Kaiserswerth zu entreissen, zwischen dem 5.und 17. Ap-
gust stattgefunden haben. Aber lassen sich denn die ange-
fiihrten Worte Rudolfs einzig auf die zweite Siihne mit
dem Erzbischof beziehen?

Dem Streben des Konigs, Siegfried auf friedlichem Wege zur
Anerkennung seiner Rechte zu bringen, entsprach es, dass er nach
Ablauf des 5. August2) noch einige Zeit mit dem SHumigen Ge-
duld iibte und nicht sechon in den n#chsten Tagen an der Spitze
eines grossen Heeres gegen ihn zog. Indem ich diese Konsequenz
im Handeln bei Rudolf annehme, beziehe ich die angezogene Stelle
des Briefes auf die erste Aussthnung des Konigs mit dem Erz-
bischof. Dann schreibt Rudolf noch 12 Tage nach der Auslieferungs-
frist fir Kaiserswerth %), der Erzbischof von Koln habe seine volle
Huld wiedergewonnen. Somit hat die Thatsache, dass Siegfried
am bestimmten Tage sein Versprechen nicht erfiillte, fiir Rudolf
die Siihne des 26. Juli vorerst noch nicht ungiiltiz gemacht. Er
lebt eben noch der Hoffnung, der Erzbischof werde in der nichsten
Zeit seinen Verpflich{ungen nachkommen. Das Nichste, was Ru-
dolf that, als er seine abwartende Haltung gegeniiber Siegfried auf-
gab, berichten indirekt die Annalen Aldersbac.®). Sie erzihlen
némlich, Siegfried habe mit einem grossen Heere die Helfer des
Konigs angegriffen. Wie kam er dazu, da er doch sein Erzstift

tiorum oneribus fuimus fatigati ete.; in die erste Hilfte des September fallt
aber auch die Belagerung Kochems. Ausgestellt ist die Urkunde in Boppard;
ihr Inhalt setzt die Anwesenheit Siegfrieds voraus, wie sich denn auch der
Erzbischof am 19. und 25. Sept. (reg. VI 1707 u. VI 1718a) in dieser Stadt
nachweisen lisst.

1) a. a. 0. S. 137 Anm. 3.

2) Enn. u. Eck. III 192 Z. 12 v. u. ff. und reg. VI 1686.

3) Vergl. Anm. 2. Datum des Briefes (reg. VI 1696) ist August 17.

4) M. G. Ser. XVII 536.
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picht verliess? Ich weiss dafiir nur folgende Erklarung: Als sich
die Uebergabe von Kaiserswerth zu sehr hinauszog, schickte Rudolf’
cinen Theil seiner Leute nach dem Niederrhein?!), damit ihnen die
Burg ausgehindigt werde2); gegen diese ging Siegfried feindlich
yor. Der Konig — so fihrt unsere Quelle fort — beeilte sich,
solches Unrecht abzuwehlren, d. h. er erdffnete den Krieg 3) gegen
den Erzbischof und belagerte die Reichsburg Kochem ¢), die sich
Siegfried angeeignet hatte. Dewnach fillt der Feldzug, der sich
am Niederrhein und vor Kochem abspielt, zwischen den 28. Au-
gust und 19. September 1282.

Mit dieser Datirung finden alle oben angefiihrten Bedenken:
ihre Losung.

Eins bestand darin, dass Rudolf angeblich vor dem 17. August
Siegfried zum zweiten Mal in Gnaden aufnabm und dennoch die
Burg Kochem, die er nach Ellenhard dem Erzbischof von Kéln
abnahm, erst im September belagerte. Da nach meinen Ausfithrun-
gen die zweite Siihne in Boppard und zwar in jenen Tagen er-
folgt, die dem 19. September unmittelbar vorhergehen, so fillt die
Belagerung Kochems vor dieselbe, und eine Schwierigkeit nach
dieser Seite besteht nicht mehr.

Bei der Annahme, dass sich Siegfried mit Rudolf vor dem
17. August zum zweiten Male aussohnte, blieb die Frage unbeant-
wortet, warum Seitdem noch mehr als ein Monat verfloss, bis der
Erzbischof seinerseits Schiedsrichter fiir die Essener Streitfrage er-
pannte und den Landfrieden beschwor. Jetzt erledigt sich diese
Frage selbst. Da Siegfried erst um den 20. September die Huld
Rudolfs zum zweiten Male wiedererlangte, so konnte auch da erst.
die Essener Streitfrage wieder aufgenommen werden und die Be-
schworung des Landfriedens durch Siegfried stattfinden.

1) Der Tag, da Rudolf seine Leute abschickte, und jener, an dem sie
mit dem Erzbischof zusammenstiessen, liegen jedenfalls nicht weit auseinander.
Letzteres Ereigniss fithrte den Konig bereits am 2. September vor die im
Besitze des Erzbischofs befindliche Burg Kochem; darum muss spitestens von
Boppard aus Rudolf seine Leute nach dem Niederrhein gesandt haben. All-
gemeiner gesagt: dieselben werden alsbald nach der Eroberung von Saneck
und Reichenstein aufgebrochen sein,

2) Die allenfallsige Auslieferung der Burg an seine Bevollmiéchtigte hatte-
sich schon Rudolf am 26. Juli ausbedungen. Enn. u. Eck. IIT 192.

3) Zwischen August 28, u. September 2. reg. VI 1702/3.

4) reg. 1703.
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Endlich war auf ein merkwiirdiges Zusammentreffen von That.
sachen hingewiesen worden: Zwischen Rudolf und Siegfried bestanq
die oft erwdhnte Streitfrage, wem die Vogtei und das Gericht von
Essen zustehe; einzig in einem Schreiben, das Rudolf in diesey
Angelegenheit an die Stadt und das Stift Essen richtet, spricht ey
von Regierungssorgen, die ibn seither gequélt hitten, und fihrt ayf
sie die Verzogerung der Essener Sache zuriick. Die Zeit, in der
Rudolf von diesen Regierungssorgen geplagt wird, ist auch die dep
Belagerung von Burg Kochem, die er nach Ellenbard dem Erzbischof
entwindet. Am 20. September ist Rudolf der Sorgen ledig; an
diesem Tage befindet sich aber auch Siegfried in seiner Umge.
bung und einigt sich mit ihm auf Schiedsrichter in der Essener
Streitfrage. Bei der Annahme, dass der Konig in der ersten Hilfte
des September gegen den Erzbischof zu Felde zog und dieser sich
mit ihm in den Tagen aussdhnte, die dem 20. September unmittelbar
vorangingen, ist der Zusammenhang der Begebenheiten leicht zy
ergriinden. Indem Siegfried auch nach dem 17. August die Her-
ausgabe von Kaiserswerth verweigerte und die Leute des Konigs
die zur Uebernahme dieser Burg am Niederrhein erschienen, an-
griff, zwang er diesen, seinen Rechten mit dem Schwerte Anerken-
nung zu verschaffen. Der Feldzug gegen den Erzbischof erfiillte
Rudolf mit Sorgen und nahm ihn so vollauf in Anspruch, dass er
an eine Erledigung der Essener Streitfrage nicht denken konnte
znmal er dazu der Mitwirkung Siegfrieds bedurfte. Erst als dieser
Verhandlungen mit ihm einleitete und dieselben mit ihm in Boppard
zum Abschluss brachte, wurden Rudolfs Sorgen gehoben; im Verein
mit dem Erzbischof bereitete er sodann die Entscheidung in der
Essener Angelegenheit vor.



