
LE NOUVEAU PAPYRUS LITURGIQUE 

D'OXFORD 

A U nombre des mémoires présentés au Congrès Eucharistique 

de Londres la relation officielle des séances doit publier inces­

samment des Fragments inédits d'une liturgie égyptienne r;crits sur 

papyrus 1 • Ce document rédigé en grec vers le VIIe siècle, rapporté 

naguère de la Haute-Égypte par M. le Professeur Flinders Petrie, 

m'avait été communiqué par M. W.-E. Crum avec prière d'en 

tirer parti et autorisation d'en faire hommage au Congrès. Bien que 

très fragmentaire, -- il n'en reste plus que trois feuillets incom­

plets, - il présente un réel intérêt puisqu'il contient le texte entier 

de l'antique symbole des Églises égyptiennes et le passage le plus 

important de l'anaphore eucharistique où l'on voit la formule de 

l'épiclèse précéder les paroles de la consécration. 

Je n'ai plus à revenir sur cette particularité dont a traité le 

mémoire auquel je faisais allusion plus haut. C'est la seule question 

de texte que je compte aborder ici. Car il m'avait fallu renoncer à 

la traiter comme il convenait, n'ayant eu jusqu'à présent entre les 

mains qu'une copie exécutée par M. Crum et revue par lui sur 

l'original au moment de l'impression du travail. Mais depuis, MM. 

les bibliothécaires de la Bodléienne, à Oxford, où se trouve main­

tenant le manuscrit, ont bien voulu en faire prendre d'excellentes 

photographies, quoiqu'il ne soit pas encore mis à la disposition du 

public. C'est à cette faveur toute spéciale que je dois de pouvoir 

donner une édition convenable du texte avec reproduction en 

phototypie du document lui-même. En dehors des trois feuillets 

que je publie il existe, il est vrai, quelques fragments minuscules 
qui appartenaient au même document, mais qu'il n'a pas été possible 

de réunir; ils ne pourraient en tout cas modifier de façon appréciable 

la présente édition. 
L'origine égyptienne du papyrus d'Oxford ne saurait faire de 

doute pour personne. Il provient de la petite bourgade de Balyzah 

1. The Eucfiaridic Ct11111res,,, Lowl<1ti. ! 'lfil-101 L' •l1Hag<e est. annoncé p.mr janvier 

l\lû\) 
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ou Balyzeh, au sud d' Asiout dans la Haute-Égypte, où il a été 
retrouvé au milieu des ruines du monastère copte de Saint-Apollon 
détruit vers le VIIIe siècle. Ses caractères intrinsèques d'autre part 
le rattachent très nettement au groupe des liturgies égyptiennes, 
ainsi qu'on le verra par la suite. Avant donc d'étudier les données 
paléographiques qui permettent de le dater approximativement, je 
rappellerai en quelques I?ots J'éta~ des textes q;ui témoignent pour 
l'ancienne liturgie des Eglises d'Egypte, de l'Eglise d'Alexandrie 
en particulier. 

Dans les éditions la liturgie grecque dite de S.. Marc, - elle 
porte dans sa rédaction copte le nom de S. Cyrille, - est ce qui 
représente le mieux l'ancien usage de l'Église orthodoxe à 
Alexandrie. Tombée en désuétude dès le XIII• siècle, époque à 
laquelle la petite communauté restée fidèle à l'obédience de 
Constantinople semble avoir adopté purement et simplement le rit 
byzantin, elle nous est parvenue dans un très petit nombre de 
manuscrits. La première édition donnée par Drouard en 1583 avait 
pris pour base un texte du XIII° siècle provenant de l'abbaye 
basilienne de Rossano, adjugé depuis à la Bibliothèque Vaticane 
( cod. r970). Renaudot n'a pas connu autre chose pour sa collection 
des Rites Orientaux. Plus tard A.ssemani put consulter un rouleau 
conservé à Messine, identifié et publié depuis par M. C.-A. 
Swainson: mais cette copie, de la fin du XII• siècle, n'est mal­
heureusement que fragmentaire. 

Un troisième texte enfin a pu être utilisé par Swainson pour son 
édition des liturgies grecques 1 • C'est également un rouleau de la 
Bibliothèque Vaticane, écrit en 1207 pour l'Église même d' Alexan­
drie; il est complet, mais il porte plus encore que les deux autres 
manuscrits des traces d'influences byzantines : ainsi donne-t-il dès 
le commencement de la messe des catéchumènes les prières de la 
prothèse ou de l'offrande, tandis que leur place ancienne est immé­
diatement avant l'anaphore comme dans le manuscrit de Rossano 2 , 

D'autre part cette liturgie existe aussi en copte sous le nom de 
S. Cyrille et est encore employée de nos jours sous cette forme. 
M. F.-E. Brightman en a publié une traduction d'après un manus­
scrit du XIII• siècle seulement. 3 

Bien que cette documentation se présentât d'une façon très 

1. The Greek Lit-urgie"chir;!ly /rom original autkori.1<N, L1rnduH. 18~-I µ. 2-ï2; cf. l' 
XV-XX. description des manuscrits. 

2. M. ~'.-E. Brightman, Liturgie• East~1·11 rutd li ,:M1'1 .,, l."n'i"'" l 1':•"· ! lil-14:i " 
reproduit le texte de Hosoanucorrigé rl'aprèsl'édition de :-'.w"'''"";· 

:1. lit1o·r1ie" Ea.itn·n and Western, p. lH-18~. 
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désavantageuse, il y avait tout lieu de croire que la liturgie de saint 
Marc représentait vraiment un usage antique. ~e fait elle se trou­
vait d'accord avec le témoignage de Jacques d'Edesse (VII• siècle) 
relativement à la place de prière d'intercession; bien plus elle con­
servait dans cette même prière des passages cités déjà par Origène 
et S. Cyrille d'Alexandrie, voire même une série de demandes 
reproduisant presque mot pour mot l'ancienne liturgie attestée dans 
son Epître par S. Clément Romain. 

A ces preuves d'antiquité vint très heureusement s'en ajouter 
une autre, le jour où le sacramentaire de Sérapion fut retrouvé en 
un manuscrit du XI• siècle conservé à !'Athos. Car ce nouveau 
document, rédigé vraisemblablement aux environs de l'année 350, 
montrait clairement que dès le IV• siècle l'anaphore alexandrine 
avait revêtu la plupart des traits distinctifs qui caractérisent la 
liturgie de S. Marc'· 

Or c'est précisément le point que vient confirmer le papyrus 
d'Oxford dont un fragment nous a conservé le centre tnême de la 
prière eucharistique sur lequel se rencontraient déjà le sacramen­
taire de Sérapion et la liturgie de S. Marc. Il présente aussi quelques 
points de contact avec les liturgies grecques de S. Grégoire et de 
S. Basile 2 , dans les rares endroits où ces documents d'exportation 
étrangère ont adopté les particularités alexandrines. Mais sa vraie 
place est à côté des anaphores de Sérapion et de S. Marc, plus près 
même de la première dont il a conservé la saveur antique. 

Il est du reste leur ainé, et de beaucoup, si l'on considère l'époque 
de sa transcription. Le sacramentaire de Sérapion n'existe plus que 
dans un manuscrit du XI" siècle. Le papyrus d'Oxford porte au 
contraire les caractéristiques du VII• siècle, et c'est vraisemblable­
ment à cette époque que doit appartenir la belle onciale employée 
pour sa transcription. 

On s'.accorde en général à r~connaltre que l'onciale grecque s'est 
notablement modifiée au début du VII• siècle. Autant il est souvent 
malaisé de discerner un manuscrit du IV• siècle d'un autre du v• 
ou même du VIe siècle, autant il est facile de distinguer les écritures 
postérieures à cette date. Non seulement en effet les lettres oncia­
les du vn· siècle tendent à s'épaissir et à pencher à droite, mais 
certaines d'entre elles adoptent une forme nouvelle, se rétrécissant 
- -------~- ··~- - ------ ---- -~---· --------------

1. Cf. F.-E. Brightman, J'fip Sacratnentary of &rapion of Thm.uis, dans le Journa( 1>/ Tiieologfoal Studie.~, 1899, p. 88 sq. 
2. Renaudot' Liturg WTUJIJ arientalium colle/JI io, Parisiis, l 716' t, L 
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jusqu'à passer du cercle à peu près parfait à l'ovale allongée ; on le 
constate surtout pour les lettres E, 8, 0, C. 

Telle est précisément le cas de nos nouveaux fragments. A part 
les circonstances assez fréquentes qù le copiste a employé des 
majuscules au commencement des phrases, ces quatre lettres E, 8, 
0, C, sont généralement effilées au lieu de s'arrondir en courbés 
élégantes. Mais quant au reste l'écriture est bonne ; les lettres 
conservent encore des formes franchement carrées, ou circulaires 
suivant les cas, communes aux siècles précédents. On ne surprend 
même chez elles aucune tendance à s'infléchir sur la droite ou sur 
la gauche, comme on le constate souvent déjà au VII• siècle et 
surtout plus tard. 

Aussi se pourrait-il que le papyrus d'Oxford fût du VIe siècle, 
s'il était prouvé toutefois, comme l'a voulu M. le Dr Ceriani, que le 
rétrécissement caractéristique des lettres E, 0, 0, C, ait été usité 
en Égypte dès le VIe siècle'. On le constate d'une façon courante dans 
un manuscrit de la Bible d'origine égyptienne, le Codex Marcha­
lianus des Prophètes, conservé au Vatican, manuscrit qui d'autre 
part ne semble pas être postérieur à cette date. M. Ceriani a cru 
pouvoir Ia maintenir :r, parce que des documents parallèles 
semblent montrer que l'emploi des formes allongées de E, 0, 0, C, 
se rencontre dès le VI" siècle en Égypte. 

Aussi rendant hommage à l'incontestable autorité du célèbre ex­
préfet de l' Ambrosienne, plusieurs savants ont accepté cette date 
du VI• siècle pour le Codex Marchalianus 2 ; d'autres persistent à le 
croire du VIIe siècle. 

Or, il résulte d'une comparaison attentive des deux documents 
que le papyrus d'Oxford et le Codex Marckalianus présentent un 
aspect tout à fait analogue, sauf que le premier a une tendance à 
lier ensemble certaines lettres qui n'existe pas chez le second. 
Mais ceci est très fréquent dans les manuscrits même les plus 
anciens ; ce ne peut donc impliquer une différence d'ige. 

Une lettre festale adressée d'Alexandrie en l'année 577 et cou-

1. Propketarum codeœ graecJus Vatioanus 2125 (édition en phototypie) curante J. 
Cozza Luzi. Accedit commentatio critica A. Ceriani, Romae, 1890. Une page est 
reproduite dans !'Album de PaléograpMe Copte de H. Hyvernat, Paris, 1888. 

2. H. B. Swete, The Old Te1tament i'1I (heek. t. III, Cambridge, 1899, p. VII-IX : Sir 
E. MaundeThompsonet Dr. G. Warner,T/ie New Palaeo.qraphioal Society, London, 1905, 
pl. 48. Cependant Bir E. Maunde Thompson continue à considérer les formes rétrécies 
dli E, 8, O, C, comme caractéristiques du VII": cf. son introduction à. la Palaeographieal 
&ciety, London, 1890 ; cf. son Handbook of Greek and Latin Palat1ograpkie, London, 
1903 (2• éd.) p. 155. 
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servée au British Museum présente des caractères très analogues 1 , 

sans toutefois se rapprocher autant du papyrvs d'Oxford que le 
Codex Marchalianus. Les lettres E, 8, 0, C, sont un peu moins 
rétrécies, ~' A moins ornées. 

Une autre lettre festale du Musée de Berlin, écrite, semble-t-il, aux 
environs de l'année 730, a elle aussi un certain air de parenté avec 
notre document 2 • Les lettres en sont aussi droites et aussi régulières 
et elles affectent en général les mêmes formes. La série E, 8, 0, C est 
de part et d'autre identique; de même la lettre M qui se confond 
souvent avec la combinaison A 1; cette forme spéciale de l'M est du 
reste commune aux manuscrits égyptiens (le manuscrit Z des 
évangiles par exemple 3) et à l'ancienne écriture cop~. Mais ces 
points de contract n'excluent pas dans la lettre de Berlin des indices 
d'âge plus récent qu'on chercherait en vain dans les fragments 
d'Oxford. Telles sont les lettres H barrée très haut, 4» et. M qui 
prennent des formes anguleuses, Z et P qui s'allongent démesuré­
ment au-dessous de l'alignement. L'écriture du papyrus d'Oxford 
consel'Ve au contraire plus d'aisance, elle est moins rigide ;comme 
les anciens. manuscrits elle prolonge à gauche, au commencement 
des lignes, la barre du T ce qui n'existe plus dans ~e papyrus de 
Berlin. Il n'y a donc pas de raison de reporter jusqu'à l'époque tar­
dive de ce dernier la date de transcription de notre document, et 
nous pouvons sans crainte prop~ser la fin du VIe ou le commence­
ment du vue siècle. 

Le texte des trois feuillets de papyrus est reproduit ci-après tel 
qu'on peut le lire sur l'original, dont un fac-simile accompagne ce 
travail. J'ai cru devoir indiquer les lettres isolées, même lorsqu'il est 
impossible de rétablir un sens quelconque. D'après l'usage adopté 
pour l'édition des papyrus, j'ai introduit entre crochets, dans le 
texte lui-même, les passages qui peuvent être suppléés sinon tou­
jours avec certitude, au moins avec vraisemblance. Plusieurs points 

1. Papyrus vooxxrx du British Museum, publié par MM. Grenfell et Hunt, Greek 
Papyri, Series II, Oxford, 1897, p. 165-165, et reproduit en phototypie dans The New 
Palaeographical &ciety, London, 1905,pl. 48. 

2. Ce papyrus de Berlin m'a été signalé par M. Crum; c'est également lui qui m'en a 
procuré une photographie avec la bienveillante a.utori~ation de M. le D• W. Schuba.rt, 
des Musées Royaux de Berlin, et de M. C. Schmidt qui en prépare l'édition. 

S. Code!IJ Dublim.en.BU re1ariptui, v• siècle, publié avec fac-simile par T. K. Abbott, 
Par Palimp1e1turwm Dublinenlium, Dublin, 1880. Cf. F. Scrivener, Introàu"ti-On to 
the criticilm of the New Teata·ment, 4° éd., Londres, 1894, t. 1, pl. 18. Cf. Lettre fes­
tale du British Museum, citée plus ha.ut. - E. M. Thompson, IIanàbook of (J.reek and 
Lztin Palaeography, London, 1903, p. 151, 154. 
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entre crochets indiquent lé nombre approximatif des lettres qui 
ont disparu. Les lectures incertaines sont marquées par un point en 
dessous des lettres. 

L'ordre des fragments est incertain ; de même pour les deux pre­
miers, la distinction entre le recto et le verso. C'est que le copiste 
du manuscrit a employé des feuilles de papyrus pliées en deux, en 
sorte que les fibres horizontales qui désignent d'ordinaire le recto 
des papyrus, étaient tantôt au recto tantôt au verso des feuillets. 
La règle est générale pour les papyrus portant des deux côtés la 
même écriture 1 • D'où l'impossibilité de distinguer dans les frag­
ments séparés le recto et le verso, lorsque le texte ne l'indique 
pas clairement. 

FRAGMENT A. 
126 X 171 mm. 

Recto 1 Fibres Verticales 
].8 
]H N 

JI Q CIN[.]E 

K]AI TA AÎTHMATA T~ 
5 xcxpÔLwv Tip.wv :éJ PICHTAI 0 THN E 

]X[ ]QN ~ECIIOTHC AflOC 
]IMOC Kë ONOMA ATTQ 0 EN Y 

~'fjÀOLÇ XŒ'rOL] KQN KAI TA TAIIEINA E<l>OPQ 
e]III TOIC Ol'PANOIC 0 QN 

10 a.v-.w '1l ooecx eLç ]TOIC AJQNAC AMHN ~ 
............ [H 

J .IM ~ECIIOTA IlANTOKPA 
":wp . . . . • . . . • . ] ~ EIIICKOIIE IIANAPE 

-re ••...•••••••. ] • 0 èC KAI Ili'l [PJ TOT 

15 XV 'fjfLWY ~V X.V ••• 0 ]IIOIHCAC TA[ ..... 
TO 

JC EIN A!T~[ 
]IQP?[ 

JT?[ 

l •. Cf. Dr, Ch. Wessely,j.L.1 plus ancwns munuments du CM-iatianismesur papyrus, 
Introduction, (Patrologw Orientale de MM. Graffin et Nau, t. IV, 2° partie), Paris, 
1908. 
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j'ai donné à ce fragment la première place parce qu'il apparte­
nait selon toute vraisemblance à la prière litanique ou prière des 
fidèles, laquelle précédait primitivement l'offrande et l'anaphore 
dont les deux autres fragments nous présentent quelques fonnules. 
Ce fragment est le plus endommagé des trois. Les prières dont on 
y retrouve les vestiges ne s'étant conservées dans aucun texte litur­
gique connu, il est impossible de les reconstituer en leur entier. 
Cependant le fait évident de leurs emprunts à la Sainte Écriture 
permet de combler certaines lacunes du manuscrit. Cette inspira­
tion toute scripturaire est le caractère commun des plus ancïennes 
formules eucologiques. Ainsi le retrouve-t-on dans la prière eucha­
ristique de l'Epître de S. Clément, dans les formules du sacramen­
taire égyptien de Sérapion, dans les portions liturgiques des 
Canons apostoliques. 

Dans ce court fragment on discerne deux formes de prières ; l'une 
est un simple souhait demandant indirectement que Dieu accorde 
ses grâces; fautre au contraire est une invocation directe àdressée 
au Seigneur. I.e procédé est connu; il s'est conservé dans la prière 
litanique des liturgies orientales, au rit copte en particulier ; c'est 
encore dans la liturgique romaine le système des grandes oraisons 
du Vendredi-Saint. 

4-5. La fin de cette ligne donné un sens parfaitement clair. Cf. 
Consütutums apostoliques, VIII, 6. 5 : 'Kixt ô0 a:Ù-ro~ç -riX a:l-./ip.ix-ra: 
-rwv x«pÔ~wy «Ù-rwv. - Ps. 36, 4: Ôw<T<:t aoi -cèi Œh-ftp.«-rix TI\.; xa:pô(ii~ 
aou. - Ou bien TA AITHMATA rn [ôouÀwv IXUTOU. 

5. XŒ]PICHTAI est la fin de la phrase ; suit une série d'invo­
cations dans le style des anciennes formules liturgiques, des prières 
de Sérapion en particulier ; la plupart sont du reste empruntées à 
l'Écriture. 

0 THN €[ ...... commence l'une de ces invocations comme plus 
loin 0 EN Y[ 47\Ào~ç ... ; elle deyait comprendre un substantif fémi­
nin dont on a la première lettre E, et un participe présent dont il 
reste la' désinence QN, ligne 6. 

7. Ps. 67, 5: Kuprnç ô'vop.ix 1XÙ•ij}. 
7-8. Ps. 112, 5-6 : Ttr; wi; Kup~oç ô füoi; 7\pwv; b lv 047\ÀO~i; XIXTO~XWV 

xa:t -riX TC11tmiX É<popwv lv -rcj> otip:xvij) xa:\ -r·0 y~. 
10. Autw 1\ ôoeix e~i;J Tore AIQNAC AMHN est la doxologie très 

simple employée fréquemment dans les écrits du Nouveau Testa­
ment; elle est répétée jusqu'à trois fois dans l'ancienne Didachè qui 
jouissait d'une grande notoriété dans l'Église d'Égypte 1 • Le trait 

1. Funk, Diàaacalia et Contt. Apost., t. J, p. 410-414. 
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de plume à la fin de la ligne est, je pense, un simple signe de ponc­
tuation. 

II. Peut-être AeyeL TI}Y eux]B. 
12. La lettre M avant àECDOTA ne paraît pas douteuse bien 

qu'elle ressemble fort à la combinaison Al. 
13. EIIICKOIIE IIANEPE[-re. Cf. è'lt!IJ'xo'lte 1tŒIJ'Y)Ç ~px6ç dans la 

priè"i°e litanique de la liturgie de S. Marc, Brightman, Liturgies, p. 
127; la prière eucharistique reproduite par S. Clément emploie 
aussi l'expression 'tov 'lta;v-roç 'ltVEup.a;-ro<; x:lan1v xa;l t'lt(axo'ltoY (Epist. 

ad Cor., c. LIX, ap. Funk, Opera Patrum Apostolicorum, Tubingae, 
1887, t. I. p. 136), et elle applique au nom de Dieu l'épithète 
'ltr.tYŒpa-roç : ... <Tij> 1tav-raxpŒ":opL xa;l 1t(J.Y1Xpbp ovop.a-r! aou (/bid., c. LX, 

p. 138). Cette double rencontre ne doit pas être fortuite, car la 
liturgie alexandrine de S. Marc a conservé tout un passage du texte 
(romain) de S. Clément. La même parenté d'expression et de style 
se révèle dans la formule transcrite sur le verso de notre fragment. 

16. TO est plus récent. Les quatre dernières lignes ont trop souf­
fert pour qu'un essai de reconstitution soit possible. 

FRAGMENT A. 
Verso f 

T .[ 

A~~or KAI ~C[ 
A f A8QN EIH . [ 

s OT~ HMQN BO~[Goç 

Fibres horizontales. 

CAN TA E0NH no~ CE Y[ 

OTI OTK EBOH0HCEN AYT[ OLÇ 

CT HMQN BOH00C CT[ 
CT HMQN ~ KATAll>TfH[ 

10 Cr HMQN ANTIAHMD [ -rwp x0t-rix 'ltocv-r11 p.Tl] 
ENKATAAEIIlHC AAA[<X pua11L Y\p.ix~ 11] 
IIO IlANTOC KIN.iYN[ou 
MENOl' KAI A[ . 
. . . ]~EfAAH HM~[N 

15 ... ]~OC HMIN IA[ 

..... ]C ON T! A?[ 
IT 
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L. 8-7. Peut~tre faut .. il suppléer ainsi : · 

cr HMQN BOH90C cr [ "ljJ-WV a-repE(l)~Cl 
cr HMQN H KATA«l>ITH [iv 'l)p.•pcr. 0Àt4ewc 

.. 
Cf. Ps. 17, 3, Kuptoc a-répewp.Œ p.ou xcr.l xcr.-rcr.rpuyr\ t:tou, o Gaoc p.ou 

~o"lOoi; ... civ't'tÀl}p.'lt't'wp p,.ou. -Ps. 58, 17-18, o:.t tyev-li01lç dvttÀ1\1tf~:twp 
p.ou xcr.l xcr.-rcr.fuy1i lv 'hp.ép~ Q).l4ewi;, ~ollOôi; p.ou o-ot 4cr.Àw, b Oeoi; p.ou. 
- S. Clément, Epist. ad Cor., c. ux, p. 136: 'Aetoüp.lv cre, ôim-ra., 
~01j6rn yevécrOcr.t xcr.r CÎ.Yt'tÀl}p.'lt't'opcr. +ip.wv . ":OUC tv O).l4et +ip.wv crwcrov ..• 

10-12. Cf. Liturgie de S. Marc (Briglitman, p. 131), conclusion 
de la prière litanique : . fip.Œi; ôè ~ücrcr.t d1to -rbiv dvop.tbiv +ip.wv, f poupoÇ 
iip.biv xcr.l dYTtÀ'l)p.1t't'c.Jp Xct't'~ 'lttiY'rct r•vôp.svoç. Cf. aussi s~ Clément, 
op. cit.1 C. LX-LXI. 

Recto 1 

FRAGMENT B. 
140 X 90 mm. 

€ ... KYP et> ..... .. 

Fibres verticales. 

OMOAOfEI THN IIICTIN .[ ..... ] I 
TIICTEYQ EIC ~ IiJiA IIA[ YTox ]PATOP[ a. 
KAI EIC TON MONOfENH A[ u't'ou J "ffi TO[v 

s lm HMQN IN XN KAI EIC['to 1t]NTTO A[ytov 
KAI EIC CAPKOC ANACTACl[v xcr.~JArIA 
KA80AIKH EKK.AHCIA 
-r (sic) Marge 

1-2. La rubrique qui introduit la récitation du symbole est vrai­
semblablement incomplète dans 1' état où elle s'est conservée. Elle 
devait commencer à la ligne r, dont la première lettre était une 
majuscule ; le peu qui en reste ne permet pas de la reconstituer en 
son entier. Après IIICTIN il manque quatre lettres environ : (l'es­
pace qui sépare les deux fragments est factice ; mais on peut appré­
cier exactement les lacunes par les lignes suivantes). 

3. La dernière lettre P n'a plus que l'extrémité inférieure de son 
trait vertical. - IIICTEYQ EIC ~ ... L'absence du terme lvcr. 
dans ce premier article du symbole est intéressante. Ru.fin au 
IVe siècle atteste que «presque toutes les Églises orientales lisaient 
ainsi: Credo in UNO Deo Patre ... et in UNO Domino ... , tandis qu'à 
Rome on disait : Credo in Deum Patrem ». (Comment. in Symholum 
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Apos~., 4,, l>. L., t. 21, col. 341}. C'est que le symbole du papyrus 
d'Oxford se rapproche sensiblement du symbole romain primitif; il 
représente en même temps le plus ancien texte du symbole égyptien, 
qui ne nous était connu jusqu'ici· qu'en des traductions coptes, 
arabes et éthiopiennes. Il n'y avait pas de doute que l'original eût 
éte rédigé en grec comme presque toutes les formules liturgiques 
coptes ; plusieurs mots grecs se sont du reste conservés dans les 
traductions. Notre nouveau texte a sur ces traductions l'avantage 
d'être beaucoup plus pur. Je viens de signaler l'absence du terme 
lvct., qui se répandit en Orient sous l'influence de Nicée et que les 
formules coptes plus récentes ont adopté. L'addition vivificantem 
au troisième article, et in Spiritum sanctum1 est un emprunt au sym­
bole de Constantinople : elle ne se trouve pas dans. notre texte grec. 
Le cinquième membre enfin KAI AflA. KA00AIKH EKKAHCIA ne 
connaît aucune mention ni de l'unité ni de l' apostolicité de l'Église, 
telle qu'on en trouve dans les rédactions coptes ; il reproduit fidèle­
ment le sanctam ecclesiam catholicam du symbole. Voici à titre 
d'exemple le symbole égyptien dans sa rédaction copte bohaii'ique ; 
c,.edo in unum Deum Patrem omnipotentem 'ltlXYtOXfllX't'W'fl) et in 
Filium ejus unicum (11-ovoyaYrlç) Jesum Christum (L71ç XÇ) dominum 
nostrum et in Spiritum ( '!tveu p.ix) sanctum vivi.ficantem1 in carniS 
resurrectionem et in ejus Ecclesiam unam, catholicam (xixOoÀucll) 
apostollcam (ix1tOa"t'OÀLx71) et sanctam. Amen 1 • Le rituel copte de 
l'ordination patriarcale publié par Renaudot est plus voisin de la 
rédaction grecque: Credimus in unum Deum Patrem omnijiotentem, 
et in unigenitum Filium ejus Jesum Christum Dominum nostrum ... 
Credimus etiam in Spiritum sanctum, carnis resurrectionem et san­
ctam ecclesiam catholicam ,. . 

6. Cf. S. Cyrille d'Alexandrie, Lettre aux moines de Phua· (dans 
Justinien, Liber adv. Origenem, P. G., t. 86, col. 967 D) : brtoÀo­
yoùynç .. Thv 'lttcrrw îtpoaa'!triyop.av 6-.~ '!tLcrreuop.ev xixt elç aixpxoç tivci­
crraaw. Cet article est étranger aux Symboles de Nicée et Constan­
nople : celui-ci parle de la résurrection des morts, celui-là n'a rien de 
semblable. On reconnaît d'autre part la terminologie du &ymbOle 
romain. Quant à l'interversion eiç aixpxoç dwxcrrcxaw xix~ .. iicxÂllooUtY, 
elle est particulière au symbole égyptien et se retrouve dans ses 
diverses rédactions s: 

I. J.•Al. Assemanl, OOthlll liturgiéu1ecclesiae1mit'ersae, t. II, p. 159. 
2, Renaudot, Liturg. orient. colkctio, t-. I, p. 490. 
s ... Cf. F .. Kattenbuech,, Dai Apo1toU.cM Symbol, t. l p. 3S2-!!33; t; II,.p ... 33'1:note,f. 
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Au-dessous de la lip. 7 se: trOUTè uri signe dont j'avoue ne pas 
connaître la valeur. 

FRAGMÉNT B. 
Verso .'I Fibres horizontales . 

. ·!J[A~A~X~ ... 

-r]~C ~[wpsŒ]C cor EIC àl'NAMIN iîNC 

ArIOr [ si.ç] BEBAU2CIN KAI IIPOC8HIŒl 
IIICTE[ wc .JEIC EAIIIM THC MEAAOî 

s CHC Al[tdvt)OY ZQHC TOY Kf HMQ 
Il' X[u ôt' ou]COI TQ iIPI H àOSA CrN A 
flQ[ 1tVt êi.]C Tore AIQNAC AMHN )-
c- (sic) 

Ce fragment est composé comme le précédent de deux morti 
ceaux séparés. Il est aisé de combler les lacunes, mais il est impos­
sible ·de dire au juste quel était le commencement de la formule 
dont nous avons ici la fin ; impossible également de savoir si cette 
oraison se récitait avant ou après le symbole de foitranscritdel'autre 
côté de ce feuillet. Toutefois cette finale ne peut guère se rapporter 
qu'aux fruits de la communion eucharistique, swtout si la lecture 
-riic ôwpsœc aou de la ligne 2 est exacte. Elle faisait donc vraisem­
blablement partie de la prière d'offrande, silxTi ri\c 'ltro6é11swc, qui 
venait anciennement après la récitation du Credo, comme on le 
constate encore dans le plus ancien manuscrit de la liturgie grecque 
de S. Marc. (C. A. Swainson, The Greek Liturgies, London, 1884, 
p. 26; Brightman, p. 124). Or on termine cette formule dans. la 
liturgie de S. Marc en. demandant les fruits du sacrifice eucharis­
tique, la gloire de Dieu et la renovation de nos âmes, eli; a-1\v ôo~œv xœ~ 
Œv11x11w~ap.ov -rwv ~p.enpwv 'fuxwv. Mais il faut ajouter que les termes 
de notre fragment rappellent beaucoup mieux èncore les formules 
d'épiclèse, comme on peut le voir ci-après. · 

1. Je n'ai pu rétablir le sens de cette première ligne dont on ne 
peut reconnaître que quelques lettres. Le mot X[ œp~i;J auquel 
j'avais songé d'abord, est impossible. Le jambage qui suit le X ne 
peut guère appartenir qu'à un r (Cf. ligne 51 TOY) ou à un E. 

2. On pourrait être tenté de lire EIC au commencement de cette 
ligne ; mais il y avait sûrement une lettre avant les deux jambages 
.qw subsistent. La lecture T[HC me paraît certaine. à[ wpeœ ]C, on 
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pourrait songer à A[oEll]C qui suffirait à combler la lacune, car 
elle ne comporte que 3 ou 4 lettres [Cf. le recto(?) du feuillet]. 

2-4. EIC A YNAMIN .. Cf. Constitution égyptienne, traduction latine 
du IVe siècle, dans E. Hauler, Didascaliae Aj>ostolorum fragmenta 
Veronensia, Lipsiae, 1900, p. 107 : (Et petimus ut mittas Spiritum 
tuum sanctum in oblationem sanctae ecclesiae ... , des omnibus, qui 
percipiunt sanctis) in repletionem Spiritus sancti ad confirmationem 
fidei in veritate. - Testament de Notre-Seigneur, édit. Rahmani, 
Mayence, 1899, p. 43-45 ... in sanationem et in robur spiritus 
nostri, ... ut Spiritu sancto rejleantur ad confirmationem fidei. -
Liturgie de S. Marc, Brightman, p. 134 : twx yévwv-rixL r-icnv }.p.~v .. 
elç 7tlcnw, ilç vTi4tv, ... e(ç È1tixvixvéw~w ·~uziiç a-wp.ix-roç xc:d 7tveup.ix•o.;, 
elç xowwvlav p.ax~.pLOTl)To.; ~w~.; ixlwvlou ... 

7. Je ferai la même remarque que précédemment pour le trait de 
plume que l'on distingue en dessous de la ligne à gauche. 

Recto. 

FRAGMENT C. 
170 x 125 mm. 

Fibres horizontales. 

]A 
a'OI. 7t1Xf1Xa''rl)XOIJ] ~!~ 

K[ uxÀw TIX a"EpapLp. eÇ 7t't'Epuy J~C TQ ENI 
K[ixL e].E. [7tnpuye;; -rw svL] . KAI TAIC 

s MEN AYCI[v xomxix]AYIITON TO IIPOCQ 
DON KAI T[!lLÇ ÔucrL]~ Tore IIOAAC KAI 
TAIC AYCJ[v E7tnix]NTO . IlANTA AE IIA 
TOTE CE Ar[ LIX~EL. J AAAA META nANTQN 
TQN CE ArJAZONTQN AE.E.AI KAI TON 

·w HMETEPON ArIACMON AE[y]ONTQN COI 
Arme ArlOC AfIOC KC CABAQ0 . IIAH 
PHC 0 OîPANOC KAI H rH THC AOS[71JC cor 
IIAHPQCON KAI HMAC THC IIA~[rx aoL] 
AOEHC .[xrx]I KATASIQCON KAT[rx7t]EMlVAI 

15 TO iINA T[ 0 IX. ]rION cor EIII TA KTICMATA 
TATTA '[xrxL 7tOL71aJON TON MEN APTO 
CQMA T[ou xu xoc~J CJiC HMQN ÎÏ Xf 
[-ro] iiE Il[o-r71pLov oc]~MA THC KAINHC 

(1l:largc) 
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REVUE B:tNÉDICTINE. 

Fibres verticales. 

[0LiX0Y1XY1ç. Ù'tt O X<; "f\fJ-W\I ;:Ç° xç 'tîj \IUX J 
T [ L Tj 7tiXpEÔLOO'tO ÀIX~(t)\I a:p-rov suxa:pLa't"f\] 
c~ [ <; J ~ [ a:L w),oy"f)aiX<; ExÀixaev XIXL EOWXE\I] 
TOIC MA[0·f)';'IXLÇ :W'tOU XIXL iX7tOa''tO]~?I(ç) 

ElllQN '\[ ix~en Cjlotyen 'ltotvnç E] 
E Arror TOîTO M[ou Ea''tW] TO CQMA TO 
îIIEP }'MQN illù [ op.evo ]N EIC A<l>ECÏ 
AMAPTIQN OMO[Lwç p.e]TA TO ùlIINH 
CAI AABQN UOTHPIO[v] K[otL s]~'AOfHCAC 
KAI IJIQN EùQKEN A îTOIC EIIIQN 
AABETE IIIETE IJANTEC EE Al'TOT Tor 
TO MO r ECTIN TO AIMA TO YIIEP YMQN 
EKXTNNOMENON EIC A<l>ECIN AMAPTIQ. 
?[aixxLç] EAN ECt11HTE TON AP[-rov] TOîTON 
IIl[v-r,JTE ~E TU IlOTHPION ['t'o]l'TO 
TON EMON 8ANAT?~ KATAf'[yù]AETAl 
THN EMHN ANAM~("flaLv op.oÀoy]EITE · 
TON 0ANATON cor K[ot-rixyyen]OMEN 
THN ANACTACIN [ aou op.oÀoyoup. ]EN 
KAI ùEOME0A T[ 

(Marge) 

Le recto de ce feuillet, reconstitué à peu près complètement 
grâce à six fragments séparés, est clairement désigné par le texte : le 
trisagion qu'il contient venait sans aucun doute avant les paroles 
de l'institution. On y reconnaît le passage d'Isaïe, VI, 2, qui dans 
les liturgies égyptiennes sert à introduire le trisagion. 

Lignes 2-3. 7totpotaT[HK[eL 'tot ôuo aepixtfLp. .. auquel j'avais d'abord 
pensé me paraît impossible ; la dernière lettre de la 1. 2 est plutôt 
un N et la précédente un 1, l'espace étant trop étroit pour laisser 
supposer un T. :EoL 7ta:pa:a't·flxou]ClN K[uxÀw -rot aepixCfLf'- eÇ 7tnpuy]EC 
TQ ENl K[ otL s]:S: [ 7tnpuys~ 'tw EvL], ( = Is. VI, 2) ; Lit. gr. de S. Gré­
goire, aot 7ta:potOT/ixs•. xuxÀ<t> Tel aepot1flp., ëÇ 7t't'Épuysç T<i> ÈvL, xixl (~Ç 
'lt'tépuysç T<i> Èvl), TIX~<; p.èv ôuaL .. (Renaudot, Lit. or. coll., I, rno): 
Sérapion, aol 'ltiXf"-""'-1,xouaL v 't'èl ouo ";"LfJ-LW't'iX't'a: ,,-spa:rpslp. èÇot7t't'ipuyot 
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Ôualv p.Èv ... - S. Marc, aol 1t1Xpocat~xo:.n~ ,,x ôuo .. ~WIX, -;,-7 ... xepoup:.p. 
xoct -r& èEoc'lttÉpuyoc aepocr.ptf", & Ôuat f"ÈV ... 

4. Le jambage inférieur du S est très visible, et l'on devine les 
traces du II qui venait à la suite ; la restitution du K[ :x~ e J:S: [ 7t-reou"Ye.; 

1 ' -rw ev~] est donc certaine. 
5. Je lis xocnxtX]ATIITON, comme dans Isaïe, VI, 2, plutôt que le 

singulier xiX-rexct J:HIITEN ; le pluriel se lit également plus loin E'ltE· 
TiXvTo, 1. 7. Ces deux formes de l'imparfait identiques au texte d'Isaïe. 
ne se trouvent pas dans les autres liturgies : Sérapion, xcÛ.u'ltTov-riX -ro 
7tpoaW7tO\I ... o:.nl. oè: 7tE'rDf1.E\liX. - S. :.\farc, T<X 7tpocrw7t:x x:x),U7tcOV'rlX. '. 
xctl oual.v l'7tTclf"E\l:X, - S. Grégoire, %'.J'.1:1'.l(X:ÙÛT.:TO'.JC''. ci "PDC'W7tlX.' ', )(Cl(,;, 

7iX~<; 1.1.è:v Ôt>al. rtE'rO["E\llX. 
6. KAI T[ oc~.; bt>a•. ]N TU \'C llOilAC c~st la leçon d'Isaïe dans Je 

Codex Alexandrinus et le Codex iltf arrlzalianus, d'origine égyp. 
tienne, contrairement au Vaticanus qui porte i::x~.; os Ôt>al.: H. B 
SWETE, The Old Testament in Greck Cambridge, 1899, t. III, r 
r 1 r. - Ôt>a~ J ~ est réclamé par la longueur de la lacune, plutôt quf 
o:.iai. 

7. em:w J ~TO me paraît certaia; on pourrait-être tenté de lire 
... ]TA; mais ce qui ressemble au jambage inférieur d'un A est la 
fibre horizontale du papyrus, et la boucle supérieure de 1'0 est très 
nette. Au reste on distingue un point après TO, ce qui interdit la 
lecture TA ITANTA. - lIA~TA .iE... AErONTQN COI : Sérapion, 
.. 7tETOf"EVoc xocl. &y~ci(ovi-11., p.eG'wv ôél;oc' iw.~ 1ov 'hP-i-repov &yL11.a["rN Àeyovi-wv 
&y~oc; ... S. Marc est beaucoup plus développé: . .1.7tTcXf"E\loc xocl xixpoc­
yev Ë-:-epoc; 7tpo.; -rov hepov dxrx-rx7tocua-:-oL.; 0"70["rxtrL ... 7tcX\ITOTZ f"È:v rtciv-rrx 
O'E &jLcX(E~, dÀÀ!x xrx\ p.e71. dvcwv TW\I aè &yLa.(ovTWV oél;iX~ OÉa'ltOTIX xupLe 

\ ' { ' ( \ ' ' .... ( , 'À ' " XIX~ TO\I 'l)["EtEpov ocy~rxO"f"O\I O'U\I IX~.JTO'Ç IJ[" \IOU\l":W\I XIX\ eyonwv . rxyLoc; ... 
Cette finale de la première partie de l' Anaphore est inconnue des 
autres liturgies orientales ; la ressemblance avec le Cum quibus et 
nostras voces ut admitti y'ubeas deprecamur supplici confessione 
dicentes de nos préfaces romaines, n'en est que plus frappal).te. 

r 1-12. Isaïe, VI, 3. Notre document n'ajoute que les mots o ol.ipocvoç 
xocL., addition que. connaissent Didyme· au IVe siècle (De Trinz­
tate, 1. I, c. XIX, P. G., t. 39, col. 364) et S. Cyrille d'Alexandrie au 
siècle suivant (De 7.de ad Theodosium, P. G., t. 76, col. 1133. ln I 
ad Corinth., I, 181 P. G., t. 74, col. 920); c'est aussi la leçon de Séra­
pion: Z)'LOc; :XyLo; :XyLoc; xupLo; O'Z~~wa, 7tÀ-fip·ric; 0 oiipocvoc; XIXL li yli Tljc; 
oo;'lj.; 1'ou. La liturgie de S. Marc ajoute -rlic; & ylocc; aou ôoe'l)c; qu'elle 
emprunte au cantique des trois jeunes gens (Daniel, III, 53). 
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13. IIAHP.QCON est certain, car il est facile de distinguer la 
partie supérieure des lettres CO et la dernière jambage de N avec 
la liaison au jambage précédent. IIAP[ot aoL est beaucoup moins sûr. 
Il semble bien cependant qu'on reconnaisse après II A le trait 
vertical du P qui descend au-dessous des lettres ordinaires. Cf. 
Ioann., xvn, 5 : .. 't'~ ôo;'{l ~ dxov .. 1totpiX aoL - Ce pourrait être aussi 
1totpiX aoû. S. Marc, 1tÀ-/ip71i; yiXp io-nv wi; d);r.Gwi; o oiJpixvàç xixl Ti yii -=~i; 
ay!oti; aou ôo;71i; .•• , 1tÀ-/ipwaov b 8eài; xixl 't'ŒU't'TjV -=îiv Gua,otv 't'ijç 1t1Xp~ 
aoû avÀoy{oti; ÔLiX 't'lii; i1tLipoL't'-/iaewç 't'OÙ 1tlXVIX)'fotJ aou 7tVSUj.Lot't'OÇ. Séra­
pion, 1tÀ 1\p11 ç i~w b oi'.ipotvoç, 7tÀ-lip71i; È~L v xixt Ti yii 't''Ïic; p.eyixÀo7tpe7toiJç 
O'OtJ ooe71i; • xupLE -.wv ôuvcip.ewv 7tÀ-fipwaov xott -.l)v Gua,otv -.ixû,·r.v -.ljç; 
<ri;i; ôuvcip.ewc; ... Ces formules devaient primitivement introduire 
l'épiclèse, aussitôt après le Sanctus et avant le récit de l'Institu­
tion: c'est exactement ce qu'atteste notre document, 1. 14 et suiv. 
Cf. l'épiclèse de la consecratio fontis dans le sacramentaire de 
Sérapion, 1tÀ-fipwaov otÎl't'ot ('t'iX i'.lôot-.:x) 7tveup.:x-.oç &yfou (édit. Funk, p. 
180). 

14. Le trait de plume qui suit ~OEHC paraît être un signe de 
ponctuation; KA]l reste douteux, mais non KATAIIEMWAI à la fin 
de la ligne. A cet endroit deux fragments mal joints débordent 
légèrement l'un sur l'autre et déforment un peu l'écriture au com­
mencement du mot ; .. MW AI ne fait aucun doute et la lettre E se 
rétablit aisément avant M. - La position de l'épiclèse à cet endroz't 
exact de l'anaphore est un fait unique dans l'histoire des liturgies 
orientales. Dans les anaphores égyptiennes comme dans les autres, 
elle ne vient qu'après les paroles de le consécration. Elle est formu­
lée dans des termes identiques à ceux du papyrus d'Oxford. S. Marc, 
lC: ' '\ l • ' ,, ' ' l ' ' :'l't ' ·:ll'.;;'t'C! ":0 l'<olX'ltOa't'EV .. OV e;'ltL 't'OIJÇ ixp't'OlJÇ 't'OtJ't'OIJÇ xot L i:;7t L 't'O( 'lt· 7, •' '· ·. 

Ilvaûp.Œ aou 't'O !J.yLov tvŒ ottJ't'Œ ocyLria'{l·· xixt 7tOLfia'{l 't'Ov p.èv d.p-;ov awp.a, 
't'O ôe 1to't'-/ipLov ot!p.ot 't'lic; xixwli~ ô~~Q-fix71ç ixÙ't'oÛ -.où Kup~ou xoct 0eoû xixt 
:Ew't'lipoi; .. Tip.~v 'l71aoù Xp~a't'oÜ. Cf. les liturgies coptes dans Renaudot, 
Lit. or. coll., I, 16, 31, 48. - Dans la liturgie romaine le Quam 
oblationem tu Deus ... benedictam ... facere digneris ut nobis corpus et 
sanguis fiat ... Domini nostri occupe la même place et semble bien 
remplir le même rôle que l'épiclèse de notre nouveau docurpent. 

16. l10L71a]ON est conjectural; cependant il est indiqué par le 
langage ordinaire des liturgies. Ce pourrait être oeL~]ON ; le sens 
resterait le même; mais cette deuxième leçon est moins probable 
attendu que dans l'espace vide à gauche et en dessous de ON il n'y 
a pas de trace du jambage inférieur du S.. 
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Les premières lignes du vMso sont douteuses ; il est malaisé de 
les reconstituer exactement, bien qu'il ne puisse y avoir de doute 
pour le sens.général. .De plus l'hiatus entre la dernière ligne du 
recto et le récit de l'lqstitution, dont on saisit le fil à partir de la 
ligne 4' ne laisse supposer guère plus de trois lignes de texte, dont 
la première aurait complètement disparu ; les deux autres ont laissé 
quelques traces. Les passages parallèles des liturgies de Sérapion 
et de S. Marc nous aident à combler les lacunes. 

1 • .iL&fl7\XT11: à tout le moins paraît certàin; il est appelé par 
XCX~ vli<; du recto, et par le texte même de l'épiclèse dans }'anaphore 
de S. Marc. Le récit de l'lnstitution est très succinct dans Séra­
pion : O'rL b icVpLo<; 'IljaOU<; Xpmôi; iv ~ vuxi;t ncxpeôlôoi;o éAcx~E'\I api;ov 
xcxt ÏxÀœaev xœt iôlôou 'Coi°<; p.cxOlj't'cx~i; cx1hou ÀÉ:ywv • Àci~en... Au 
lieu de cette sobriété toute scripturaire la liturgie de S. Marc 
et les autres liturgies égyptiennes rédigées en copte et en grec 
détaillent avec complaisance les gestes du Sauveur, tant à propos 
de la consécration du pain que pour celle du vin ; nous faisons de 
même dans notre· liturgie romaine. S. Màrc: oi;L cxû't'o<; b KûpLo~ .. 
'1110-oui; b XpLwro<; i;~ wx-rt ~ ncxpéÔLÔoù tcxui;ov ... àp'rov Àœ~wv int 'rW'll 
&yLW'll xixt cixpci11't'W'\I xcxt cip.wp.w11 ix1hoù zeLpwv, civoc~Ài4ixi; El<; 'rOV oûpixvov 
7tpoç aÉ 'rOV LOLOV 'JtCX'tépix 8aov ôè lip.wv l('l(t 8eov 'tWV 5Àwv, sûxotpLa-rl)o-ot<; 
eÙÀoyÎjo-otç &yLcia-ocç xÀcia-otç ÔLéÔwxe 'toi'ç &ylo~ç xoct p.ocxocploLç ixûi;oû. p.oc 
67\-.a~ç xcxt cinoa"roÀo~ç el7twv· Aci~m: ... Les .mêmes détails reparaissent 
plus loin pour .la seconde consécration. Rien de tel dans notre 
document : les paroles qui introduisent la consécration du vin sont 
très brèves, j'en conclus qu'il en devait être de même pour la pre­
mière consécration. 

3. La boucle de l'A est à peine visible, et du K il IW reste que 
l'extrémité du jambage inférieur. 

4. Ce membre de phrase reproduit le texte de S. Marc, mais la 
fin de la ligne est fort douteuse : volontiers on lirait I<Af, si ce 
n'est que la forme de l'A n'estpas celle qu'adopte généralement le 
copiste du papyrus d'Oxford. 

5. Le commencement de la lettre qui vient après EllIQN ne 
peut guère appartenir qu'au A de Aci~e•e. La phrase Àa;~en <pŒyt•E 
nœvre; e]E ATTOr, dont les derniers mots sont certains, est calquée 
sur la seconde formule AABETE IIIETE JIANTEC E.E. ArTOY. Les 
liturgies de Sérapion et de S. Marc ont simplement Àci~en <p:i.yen 
comme dans S. Matthieu, XXVI, 26; de même les anaphores 
grecques .de S. Grégoire et de S. Basile ; mais les textes coptes de 
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S. Cyrille, de S. Basile et de S. Grégoire appuient notre supposition, 
ils ont comme notre canon romain, Accipite et manducate e.,,,; eo 
omnes. Cf. Renaudot, Lit. or. coll., t. 1, p.· 15, 30, 46. 

6-8. Luc, XXII, 19,'avec l'inversion -roü-:o p.ou de S. Paul, I Cor., 
XI, 24, et l'addition cCç ~feaw &p.œp't't(;)v empruntée à ,}a seconde 
formule, comme dans les anaphores de Sérapion et de S. Marc. 
Cf. S. Cyrille d'Alexandrie; In loannem, lib. XII, P. G., t. 741 col. 
725 D: Â~otxÀŒaœç 't'OV dp'tov, xœ6èt yéypotmcu, Ôte~tôou Àiywv· ToÜ't'o 

p.ov fo·m 'to awp.œ 'to Ù1tep up.wv otôop.evov e!c; iXipeaw ~œp-nwv. Toû-ro 
1tOtS~'te eLç 't"1iv ip.1\v iiv~p.V'1\0'LV. 

8. ÂllINHCAI pour Ôetmliaœt. S. Paul, 1 Cor., XI, 251 S. Luc, 
XXII, 20 et liturgie de S. Marc : ©aœu'twç xa.i ..0 iton\ptov p.e't'à. "ro 
oet1tYÎjaott. ,. Lit. gr. dt? S. Basile, op.olwç xœt 'to 1toti\p•.ov ... 

IO. KAI llIQN, addition au texte évangélique, étrangère aux 
anaphores de Sérapion et de S. Marc ; mais on trouve l'idée de la 
participation du Sauveur à la communion de son sang, exprimée 
d'une façon analogue dans la liturgie grecque (égyptienne) de 
S. Basile : op.olwç xœt 't'O 1t0't'.fiptov ... eÙÀoy-fiao:ç &rla.O'(M; revai:ip.evo~ 

1ttXÀLV eowxe 'tOi'ç .. p.œ6./i'tClt'i ... (Renaudot, Lit. or. coll., I, 67), et 
dans les trois liturgies coptes de S. Cyrille (Brightman, Liturgz'es, 
177), de S. Grégoire et de S. Basile. - S. Irénée, A dv. haereses, 1. V, 
c. xxxm, connaît déjà cette tradition. 

11. Cf. Matt., XXVI, 27. 
12. Matt. XXVI, 27 et Luc. XXII, 20, moins le 'to 't"Îlli xa.wljç otot-

97\Xl)ç qu'ont généralement les liturgies. 
1,3. EKXîNNOMENON, au présent comme dans le texte sacré; 

la plupart des liturgies orientales et occidentales préfèrent le futur 
ixx_uvôµevov, qui ... ejfundetur. 

14-16. 1. Cor. XI, 26. Lit. de S. Marc: 'toÜ't'o 'l'tOteL'n Elç 't"1iv il-'-~" 

tivap.V'r\aLV • baaxt' yètp tètv ia6l'1\'t'e 'tO'Y <Îp'tO'Y 'tOÜ'tov, 1tlY'1\'t! oè xœt 'tO 
'l'to't"/iptov 'tOÜ'to, 'tov ip.ov Mvœ'tov xœ'tœyyé'ÀÀe'te xo:t 't1\v ip.1\v tivano:aw 

xœt tiviXÀ'1\4tv bp.oÀoyeL'n à:x_p~ç où tètv eÀ6w. - Dans notre nouveau 
texte l'absence de la mention 't'oiho 1tOtEL't'E elç 't"1Jv ép.l\v d.wip.'1'1\aw 

surprend un peu. Bien que Sérapion la passe également sous silence, 
je crois que le copiste du papyrus l'a omise par distraction. Car il 
avait encore cette formule à la pensée lorsqu'il écrivait quelques 
instants après, ligne 17, ANAMNHCIN pour à.var.ixcrw, leçon qui 
reparaît à la reprise, à la ligne 19. Sur le document original que 
notre copiste transcrivait, la formule 't'OÜ'to 1t0te~u .. pouvait occuper 
exactement une ligne, c'est peut-être la cause de l'oubli. 
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16. KATArrEAAETAI est sans doute aussi une distraction pour 
KATArrEAAET(E K)AI comme dans la liturgie de S. Marc; à 
moins que ce ne soit simplement pour KATArrEAAETE, l'équiva­
lence a.t =a étant fréquente dans l'écriture byzantine. 

17. ANAMN[l\aw, lire ANACTACIN. 

18-19. Cf. S. Cyrille d'Alexandrie, Epistola œcumenica ad Nes­
torium, P. G., t. 77, col. 113: XX't'a.yyfÀÀO'Y't'SÇ 't'OV XŒ't'Z aapxa. 6ava.TOV ..• 
'ITjO'OÛ XptO"t'f)Û,n\v 't'I Èx vaxpwv iiva.~l<i>aw xa.t TT,Y ale; ovpa.voùc; clv:7.),Tj4W 
bp.oÀoyoûv't'eç, T~v à.va.lp.a.x't'0'1 •• -:aÀoÜp.av Àa.-:pela.v.... Cf. Adversus 
Nestorium, 1. IV, c. v1, et 1. V, P. G., t. 761 col. 200 D, 212 A. -
Lit. de S. Marc : Tov 6eiva.'t'ov, âi'11to-ra. Kupta .. , • .'ll\aoû XptO"t'Oû xa.-.a.y­
yiÀÀor.ac; XotL TI\v .• a.Ù't'OÛ lx '\IEXfWV tivacr-:cxaw op.oÀoyoiinac; xixt TI\v ale; 
oûpcxvoù; tfveiÀTj4w... Ôaop.e:OGt xa.t 'lt!XpGtxa.Àoûp.iv aa.... La formule 
d'anamnèse de notre document paraît bien avoir la priorité d'âge 
sur ces deux témoignages ; elle ne mentionne que la mort et la 
résurrection ; déjà S. Cyrille y ajoute comme la liturgie de S. Marc 
le souvenir de l'ascension. Sérapion omet complètement l'anam­
nèse. 

Notre document s'arrête malheureusement au début même de 
l'anamnèse. Il est permis d'espérer que quelque découverte ulté­
rieure viendra le compléter et confirmer les données qu'il nous a 
livrées. Les archéologues poursuivent de plus en plus activement 
les fouilles sur tous les points de l'Égypte, et les sciences religieuses 
en tirent leur profit. « Il est difficile, disait le savant Letronne, de 
trouver en Égypte une seule ligne de grec qui ne révèle quelque 
particularité intéressante pour l'histoire, la langue ou la connais­
sance des usages ... > Ce qu'il entendait de l'antiquité païenne s'ap­
plique beaucoup mieux encore à la littérature chrétienne. L'Écritur~ 
Sainte, la patristique et l'hagiologie ont été jusqu'ici les plus favo­
risées. Dieu veuille que la liturgie ait aussi sa part, il y va de sa 
gloire qu'elle soit mieux connue. 

Quarr Abbey, Ile de Wight. D. P. DE PUNIET. 


