ILE NOUVEAU PAPYRUS LITURGIQUE
D'OXFORD

U nombre des mémoires présentés au Congrés Eucharistique
de Londres la relation officielle des séances doit publier inces-
samment des Fragments inédits d'une liturgie égyplicnne écrits sur
papyrust. Ce document rédigé en grec vers le VII© siecle, rapporté
naguere de la Haute-ﬁgypte par M. le Professeur Flinders Petrie,
m'avait été communiqué par M. W.-E. Crum avec priere d’en
tirer parti et autorisation d’en faire hommage au Congrés. Bien que
trés fragmentaire, — il n'en reste plus que trois feuillets incom-
plets, — il présente un réel intérét puisqu'il contient le texte entier
de l'antique symbole des Eglises égyptiennes et le passage le plus
important de l'anaphore eucharistique olt 'on voit la formule de
I'épiclese précéder les paroles de la consécration.

Je n'ai plus i revenir sur cette particularité dont a traité le
mémoire auquel je faisais allusion plus haut. C'est la seule question
de texte que je compte aborder ici. Car il m'avait fallu renoncer a
la traiter comme il convenait, n’ayant eu jusqu'a présent entre les
mains qu'une copie exécutée par M. Crum et revue par lui sur
Y'original au moment de I'impression du travail. Mais depuis, MM.
les bibliothécaires de la Bodléienne, a Oxford, ot se trouve main-
tenant le manuscrit, ont bien voulu en faire prendre d’excellentes
photographies, quoiqu'il ne soit pas encore mis a la disposition du
public. C'est & cette faveur toute spéciale que je dois de pouvoir
donner une édition convenable du texte avec reproduction en
phototypie du document lui-méme. En dehors des trois feuillets
que je publie il existe, il est vrai, quelques fragments minuscules
qui appartenaient au méme document, mais qu'iln'a pas été possible
de réunir ; ils ne pourraient en tout cas modifier de fagon appréciable
la présente édition.

L'origine égyptienne du papyrus d’Oxford ne saurait faire de
doute pour personne. [1 provient de la petite bourgade de Balyzah

1. The Eucharistic Congress, London, y 3R7-401 T'ouvrage st annoncé pour janvier
1909
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ou Balyzeh, au sud d'Asiout dans la Haute-Egypte, ou il a été
retrouvé au milieu des ruines du monastére copte de Saint-Apolion
détruit vers le VIIIe siécle. Ses caractéres intrinséques d’'autre part
le rattachent trés nettement au groupe des liturgies égyptiennes,
ainsi qu'on le verra par la suite. Avant donc d'étudier les données
paléographiques qui permettent de le dater approximativement je
rappellerai en quelques mots 1'état des textes qui témoignent pour
l'ancienne liturgie des Eglises d’ Eg} pte, de lEghse d'Alexandrie
en particulier.

Dans les éditions la liturgie grecque dite de S. Mare, — elle
porte dans sa rédaction copte le nom de S. Cyrille, — est ce qui
représente le mieux l'ancien usage de I Egllse orthodoxe i
Alexandrie. Tombée en désuétude dés le XIII® siécle, époque a
laquelle la petite communauté restée fidele 2 1'obédience de
Constantinople semble avoir adopté purement et simplement le rit
byzantin, elle nous est parvenue dans un trés petit nombre de
manuscrits. La premiére édition donnée par Drouard en 1583 avait
pris pour base un texte du XIII° siecle provenant de l'abbaye
basilienne de Rossano, adjugé depuis 2 la Bibliothéque Vaticane
(cod. 1970). Renaudot n’a pas connu autre chose pour sa collection
des Rites Orientaux. Plus tard Assemani put consulter un rouleau
conservé a Messine, identifié et publié depuis par M. C.-A.
Swainson : mais cette copie, de la fin du XII° siécle, n'est mal-
heureusement que fragmentaire.

Un troisieme texte enfin a pu étre utilisé par Swainson pour son
édition des liturgies grecques *. C'est également un rouleau de la
Bibliothéque Vaticane, écrit en 1207 pour I'Eglise méme d’ Alexan-
drie; il est complet, mais il porte plus encore que les deux autres
manuscrits des traces d'influences byzantines : ainsi donne-t-il dés
le commencement de la messe des catéchumeénes les priéres de la
prothése ou de I'offrande, tandis que leur place ancienne est immé-
diatement avant 'anaphore comme dans le manuscrit de Rossano =.

D'autre part cette liturgie existe aussi en copte sous le nom de
S. Cyrille et est encore employée de nos jours sous cette forme.
M. F.-E. Brightman en a publié une traduction d’aprés un manus-
scrit du XIII¢ siecle seulement. 3

Bien que cette documentation se presentat d’'une fagon tre:,

i, The (ﬂeek Lfturgten/u(ﬂ_/fmm originai authorites, Luudun ISM p. 2-72; ¢t p
XV.XX. description des manascrits.

2. M. ¥.-E. Brightman, Liturgies Eastern and Wesier o Lonaon, 1880, 1 113143«
reproduit le texte de Rossano corrigé d’apres I'édition de Swainson,

3. Liturgies Eustern and Western, p. 144-18%,
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désavantageuse, il y avait tout lieu de croire que la liturgie de saint
Marc représentait vraiment un usage antique. De fait elle se trou-
vait d'accord avec le témoignage de Jacques d'Edesse (VII® siecle)
relativement a la place de priére d'intercession ; bien plus elle con-
servait dans cette méme priére des passages cités déja par Origéne
et S. Cyrille d'Alexandrie, voire méme une série de demandes
reproduisant presque mot pour mot I'ancienne liturgie attestée dans
son Epitre par S. Clément Romain.

A ces preuves d'antiquité vint trés heureusement s'en ajouter
une autre, le jour ol le sacramentaire de Sérapion fut retrouvé en
un manuscrit du XI¢ siecle conservé a I'Athos. Car ce nouveau
document, rédigé vraisemblablement aux environs de 1'année 350,
montrait clairement que dés le IV® siécle I'anaphore alexandrine
avait revétu la plupart des traits distinctifs qui caractérisent la
liturgie de S. Marc .

Or c'est précisément le point que vient confirmer le papyrus
d'Oxford dont un fragment nous a conservé le centre méme de la
priére eucharistique sur lequel se rencontraient déja le sacramen-
taire de Sérapion et la liturgie de S. Marc. Il présente aussi quelques
points de contact avec les liturgies grecques de S. Grégoire et de
S. Basile 2, dans les rares endroits ot ces documents d’exportation
étrangére ont adopté les particularités alexandrines. Mais sa vraie
place est a coté des anaphores de Sérapion et de S. Marc, plus prés
méme de la premiére dont il a conservé la saveur antique,

Ilest dureste leur ainé, et de beaucoup, si I'on considére ‘époque
de sa transcription. Le sacramentaire de Sérapion n'existe plus que
dans un manuscrit du XI° si¢cle. Le papyrus d’Oxford porte au
contraire les caractéristiques du VII® siecle, et ¢’est vraisemblable-
ment a cette époque que doit appartenir la belle onciale employée
pour satranscription.

On s'accorde en général & reconnaitre que I'onciale grecque s'est
notablement modifiée au début du VII®siecle. Autant il est souvent
malaisé de discerner un manuscrit du IVe sidcle d’un autre dy Ve
ou méme du VIesiécle, autant il est facile de distinguer les écritures
postérieures a cette date. Non seulement en effet les lettres oncia-
les du VII® siecle tendent  s'épaissir et 2 pencher a droite, mais
certaines d'entre elles adoptent une forme nouvelle, se rétrécissant

i CL F.-E. Brightman, Zhe Sacramentary of Serapion of Thmuis, dans le Journa!
of Theological Studies, 1899, . 88 sq.

2. Benaudol, Liturgiarum ~rientalivm collectio, Parisiis, 1716, t. I.
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jusqu'a passer du cercle A peu prés parfait A I'ovale allongée ; on le
constate surtout pour les lettres €, 8, 0, C,

Telle est précisément le cas de nos nouveaux fragments. A part
les circonstances assez fréquentes oft le copiste a employé des
majuscules au commencement des phrases, ces quatre lettres €, 8,
0, C, sont généralement effilées au lieu de s'arrondir en courbes
élégantes. Mais quant aun reste l'écriture est bonne ; les lettres
conservent encore des formes franchement carrées, ou circulaires
suivant les cas, communes aux si¢cles précédents. On ne surprend
méme chez elles aucune tendance 2 s'infiéchir sur la droite ou sur
la gauche, comme on le constate souvent déja au VII® sidcle et
surtout plus tard.

Aussi se pourrait-il que le papyrus d'Oxford fiit du VIe sidcle,
¢'il était prouvé toutefois, comme I'a voulu M. le Dr Ceriani, que le
rétrécissement caractéristique des lettres €, 8, 0, C, ait été usité
en Egypte des Ie V1° siecle. On le constate d'une facon courante dans
un manuscrit de la Bible d'origine égyptienne, le Codex Marcha-
lianus des Prophetes, conservé au Vatican, manuserit' qui d’autre
part ne semble pas étre postérieur & cette date. M. Ceriani a cru
pouvoir la maintenir 7, parce que des documents paralleles
semblent montrer que I'emploi des formes allongées de €, ©, 0, C,
se rencontre dés le VI* sigcle en E'gypte.

Aussi rendant hommage 3 l'incontestable autorité du célébre ex-
préfet de I' Ambrosienne, plusieurs savants ont accepté cette date
du VI®siecle pour le Codex Marchalianus= ; d'autres persistent 4 le
croire du VIIe siécle.

Or, il résulte d'une comparaison attentive des deux documents
que le papyrus d'Oxford et le Codex Marchalianus présentent un
aspect tout 2 fait analogue, sauf que le premier a une tendance 2
lier ensemble certaines lettres qui n'existe pas chez le second.
Mais ceci est trés fréquent dans les manuscrits méme les plus
anciens ; ce ne peut donc impliquer une différence d'ige.

Une lettre festale adressée d’Alexandrie en l'année 577 et con-

1. Prophetorum codex graecus Vaticamus 2125 (édition en phototypie) curante J.
Cozza Luzi. Accedit commentatio critica A. Ceriani, Romae, 1890. Une page est
reproduite daus I’ Album de Paléographie Copte de H. Hyvernat, Paris, 1888,

2. H. B. 8wete, The 0id Testament in Greek. t. 111, Cambridge, 1899, p, VII-IX : Sir
E. MaundeThompson et Dr. G. Warner, The New Palaeographical Seciety, London, 1905,
pl. 48. Cependant Bir E. Maunde Thompson continue & considérer les formes rétrécies
de E, 8, 0, C, comme caractéristiques du VII®: cf. son introduction & la Palaeographical
Society, London, 1890 ; of, son Handbook of Greek and Latin Palaecographie, London,

1903 (2* éd.) p. 155.
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servée au British Museum présente des caractéres trés analoguess,
sans toutefois se rapprocher autant du papyrus d'Oxford que le
Codex Marchalianus. Les lettres €, 8, 0, C, sont un peu moins
rétrécies, 4, A moins ornées.

Une autre lettre festale duMusée de Berlin, écrite, semble-t-il, aux
environs de I'année 730, a elle aussi un certain air de parenté avec
notre document 2, Les lettres en sont aussi droites et aussi réguliéres
et elles affectent en général les mémes formes. La série €, 8, 0, C est
de part et d'autre identique ; de méme la lettre M qui se confond
souvent avec la combinaison A I; cette forme spéciale de I'M est du
reste commune aux manuscrits égyptiens (le manuscrit Z des
évangiles par exemple 3) et 4 I'ancienne écriture copte. Mais ces
points de contract n’excluent pas dans la lettre de Berlin des indices
d'age plus récent qu'on chercherait en vain dans les fragments
d'Oxford. Telles sont les lettres H barrée trés haut, ® et M qui
prennent des formes anguleuses, Z et P qui s'allongent démesuré-
ment au-dessous de l'alignement. L'écriture du papyrus d’Oxford
conserve au contraire plus d'aisance, elle est moins rigide ; comme
les anciens manuscrits elle prolonge a gauche, au commencement
des lignes, la barre du T ce qui n'existe plus dans le papyrus de
Berlin. Il 'y a donc pas de raison de reporter jusqu'a I'épeque tar-
dive de ce dernier la date de transcription de notre document, et
nous pouvons sans crainte proposer la fin du VI* ou le commence-
ment du VII® siécle.

Le texte des trois feuillets de papyrus est reproduit ci-aprés tel
qu'on peut le lire sur l'original, dont un fac-simile accompagne ce
travail. J'ai cru devoir indiquer les lettres isolées, méme lorsqu'il est
impossible de rétablir un sens quelconque D'aprés I'usage adopté
pour l'édition des papyrus, jai introduit entre crochets, dans le
texte lui-méme, les passages qui peuvent &tre suppléés sinon tou-
jours avec certitude, au moins avec vraisemblance. Plusieurs points

1. Papyrus DCCXXIX du British Museum, publié par MM. Grenfell et Hunt, Greek
Papyri, Series 11, Oxford, 1897, p. 163-165, et reproduit en phototypie dans The New
Palaecographical Society, London, 1903,pl. 48,

2. Ce papyrus de Berlin m’a été signalé par M. Crum ; c’est également lui qui m'en a
procuré une photographie avec la bienveillante autorisation de M. le D* W. Schubart,
des Musées Royaux de Berlin, et de M. C. Schmidt qui en prépare I'édition.

3. Codes Dublinensis rescriptus, V® siecle, publi€ avec fac-gimile par T. K. Abbott,
Par Palimpsestorwm Dublinensium, Dublin, 1880. Cf. F. Scrivener, Introduction to
the. oriticiem of the New Testament, 4° €éd., Londres, 1894, t, 1, pl. 18. Cf. Lettre fes-
tale du British Museum, citée plus haut. — E. M. Thompson, Handbook of Greek and
Latin Palaecography, London, 1903, p. 151, 154.
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entre crochets indiquent le¢ nombre approximatif des lettres qui
ont disparu. Leslectures incertaines sont marquées par un point en
dessous des lettres.

L'ordre des fragments est incertain ; de méme pour les deux pre-
miers, la distinction entre le recto et le verso. C'est que le copiste
du manuscrit a employé des feuilles de papyrus pliées en deux, en
sorte que les fibres horizontales qui désignent d'ordinaire le recto
des papyrus, étaient tant6t au recto tantot au verso des feuillets.
La régle est générale pour les papyrus portant des deux cotés la
méme écriture 1. D’'oll I'impossibilité de distinguer dans les frag-
ments séparés le recto et le verso, lorsque le texte ne l'indique
pas clairement. ‘

FRAGMENT A.

126 X 171 mm.
Recto £ Fibres Verticales

1.8
JH N
1T Q CYN[.]€
KJAI TA AITHMATA TQ
5 xaplov  mpwv x*]PICHTAI O THN €
1X{ JQN A€ECHOTHC ATIOC
JIMOC KC ONOMA AYTQ O €N Y
dndors xatot JKQN KAI TA TAIIEINA €EDOPQ
¢]II TOIC OYPANOIC 0 QN
10 avtw 7 Soga &g JTOYC AIQNAC AMHN =
L E
1.IM AECIIOTA IANTOKPA
TP L 1€ €IICKOHOEe IANAPe

TE e ]. 0 8C KALII[P] TOY

15 % npwv w yu...o JIIOIHCAC TA[ ... ..
T0
]C €IN AITA[
JIQPO[
1T0[

1..Cf, Dr. Ch. Wessely,; Les plus anciens monuments du Christianisme sur papyrus,
Introduction, (Patrologie Orientale de MM. Graffin ct Nau, t, IV, 2° partie), Paris,
1808. .
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J'ai donné 2 ce fragment la premidre place parce qu'il apparte-
nait selon toute vraisemblance 2 la priére litanique ou pritre des
fideles, laquelle précédait primitivement I'offrande et I'anaphore
dont les deux autres fragments nous présentent quelques formules.
Ce fragment est le plus endommagé des trois. Les pri¢res dont on
y retrouve les vestiges ne s'étant conservées dans aucun texte litur-
gique connu, il est impossible de les reconstituer en leur entier.
Cependant le fait évident de leurs emprunts & la Sainte Ecriture
permet de combler certaines lacunes du manuscrit. Cette inspira-
tion toute scripturaire est le caractére commun des plus anciennes
formules eucologiques. Ainsi le retrouve-t-on dans la priére eucha-
ristique de I'Epitre de S. Clément, dans les formules du sacramen-
taire égyptien de Sérapion, dans les portions liturgiques des
Canons apostoliques.

Dans ce court fragment on discerne deux formes de priéres ; I'une
est un simple souhait demandant indirectement que Dieu accorde
ses grices ; Yautre au contraire est une invocation directe adressée
au Seigneur. Le procédé est connu ; il s'est conservé dans la priére
litanique des liturgies orientales, au rit copte en particulier ; c’est
encore dans la liturgique romaine le systéme des grandes oraisons
du Vendredi-Saint.

4-5. La fin de cette ligne donné un sens parfaitement clair. Cf.
Constitutions apostohques, VIII, 6. 5: Kai 8¢ adrotg & alrhpara
Ty xapdoy altdv. — Ps. 36, 4 : Sveer ool 1& alrhpate THe xapdidg
gov. — Ou bien TA AITHMATA TR [3oulwv autou.

5. x«]PICHTAI est la fin de la phrase ; suit une série d’invo-
cations dans le style des anciennes formules liturgiques, des prigres
de Sérapion en particulier ; la plupart cont du reste empruntées A
I'Ecriture.

O THN €[...... commence l'une de ces invocations comme plus
loin O €N Y{¢ndois... ; elle devait comprendre un substantif fémi-
nin dont on a la premiére lettre €, et un participe présent dont il
reste la'désinence QN, ligne 6.

7. Ps. 67, 5: Kiprog dvopa adtép.

7-8. Ps. 112, 5-6 : Tig 6g Kipiog & Bedg hpav ; 6 &y odmhots xatouxsy
xal & Tametyd dpopty &y T@ olpave xal T7 Y.

10. Autw n Bofax e15] TOYC AIQNAC AMHN est la doxologie trés
simple employée fréquemment dans les écrits du Nouveau Testa-
ment ; elle est répétée jusqu'a trois fois dans'ancienne Didacke qui
}oulssalt d'une grande notoriété dans lEghse d Egypte 1, Le trait

1. Funk, Didascalia et Const. Apost., t. 1, p. 410-414,
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de plume 2 la fin de la ligne est, je pense, un simple signe de ponc-
tuation.

11. Peut-étre Aeyer my euyJH.

12. La lettre M avant AECHOTA ne parait pas douteuse bien
qu'elle ressemble fort 4 la combinaison Al 4

13. €MICKONE MANEPE€[re. Cf. émioxome maomg supxés dans la
pnére litanique de la liturgie de S. Marc, Brightman, Liturgies, p.
127 ; la priére eucharlsthue reproduxte par S. Clément emploie
aussi l'expression tov mavtds mvelparog xtiotny xal énioxomoy (Epist.
ad Cor., c. LIX, ap. Funk, Opera Patrum Apostolicorum, Tubingae,
1887, t. 1. p. 136), et elle applxque au nom de Dieu l'épithéte
TavdpsTog : ... TG Tavraxpdropt xal mavapéte dvdpati cou ([bid., . LX,
P- 138). Cette double rencontre ne doit pas étre fortuite, car la
liturgie alexandrine de S. Marc a conservé tout un passage du texte
(romain) de S. Clément. La méme parenté d’expression et de style
se révele dans la formule transcrite sur le verso de notre fragment.

16. TO est plus récent. Les quatre dernieres lignes ont trop souf-
fert pour qu'un essai de reconstitution soit possible.

FRAGMENT A,
Verso ? Fibres horizontales.

T.[
AAMOY KAI €C[

| ATA®QN €H .[

s OTl HMQN BOH[0o

CAN TA €8NH TIOY CE€ Y[
OTI OYK €BOHOHCEN AYT[o
CY HMQN BOHOOC CY[
CY HMQN H KATA®YTH[

10 CY HMQN ANTIAHMIO[twp xate mavta pm]
ENKATAAEIMHC AAA[a pusar npag af
II0 MANTOC KINATYN[ov
MENOY KAI Af.
...]MeT'AAH HMQ[N
15 ...JAOC HMIN IA[
..... 1C ON TI AO[

IT
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L. 8-7. Peut-étre faut-il suppléer ainsi:

CY HMQN BOHOOC CY [nuwy otepewpa
CY HMQN H KATA®YTH [sv nuepa Ohedews

Cf. Ps. 17, 3, Kiprog omépewpa ou xal xatapuy pou, & feds pou
Bonbids ... dvrddpnrwp pou. — Ps. 8, 17-18, &nt yeviling dvriimprwp
pou xal xataguyh &v hudpg ONPews, Bonlds pou oot Yaks, & Beds pou.
— S. Clément, £pist, ad Cor., c. LIX, p. 136 : Afiobpéy oe, Séomora,
Bonfioy yevéoBar xal avthfuntope hudv . Tolg gy 0hlde Hpdy odaoy...

10-12. Cf. Liturgie de S. Marc (Brightman, p. 131), conclusion
de la priére litanique : Hpds St floar dnd Ty dvopudy hudy, ppovpds
oy xal dytidpmtwp xatd mdvra yevépevos. Cf. aussi S. Clément,
op. cit.,, C. LX-LXI. '

FrAGMENT B.
140 X 90 mm.

Recto ? Fibres verticales.
: €...KYP.®....... |
OMOAOT€I THN HICTIN .[. .. .. 11

NICTEYQ €IC ®N APA MA[vrox]PATOP[q
KAI €IC TON MONOTENH A[uteu] TN TO[v
s KN HMON [N XN KAI €IC[v0 «]NK TO A[yiwov
KAI €IC CAPKOC ANACTACI[v xa]ATl
KABOAIKH €KKAHCIA ‘
-t (sic) Marge

I-2. La rubrique qui introduit la récitation du symbole est vrai-
semblablement incomplete dans 'état ol elle s'est conservée. Elle
devait commencer A la ligne 1, dont la premitre lettre était une
majuscule ; le peu qui en reste ne permet pas de la reconstituer en
son entier. Aprés HICTIN il manque quatre lettres environ : (I'es-
pace qui sépare les deux fragments est factice ; mais on peut appré-
cier exactement les lacunes par les lignes suivantes).

3. La dernitre lettre P n’a plus que I'extrémité inférieure de son
trait vertical. — ICTEYQ €IC ON... L’'absence du terme &va
dans ce premier article du symbole est intéressante. Rufin au
IVe siecle atteste que « presque toutes les Eglises orientales lisaient
ainsi : Credo in UNO Deo Patre... et in UNO Domino. .., tandis qu'a
Rome on disait : Credo in Deum Patrem ». (Comment. in Symbolum
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Apost., 4, P. L., t. 21, col. 341). Clest que le symbole du papyrus
d'Oxford se rapproche sensiblement du symbole romain primitif ; il
représente en méme temps le plus ancien texte du symbole égyptien,
qui ne nous était connu jusqu'ici qu'en des traductions coptes,
arabes et éthiopiennes. Il n'y avait pas de doute que T'original eit
éte rédigé en grec comme presque toutes les formules liturgiques
coptes ; plusieurs mots grecs se sont du reste conservés dans les
traductions. Notre nouveau texte a sur ces traductions I'avantage
d’étre beaucoup plus pur. Je viens de signaler Fabsence du terme
éva, qui se répandit en Orient sous V'influence de Nicée et que les
formules coptes plus récentes ont adoptd. L'addition vivificantem
au troisi¢me article, et in Spiritum sanctum, est un emprunt au sym-
bole de Constantinople : elle ne se trouve pas dans notre texte grec.
Le cinquiéme membre enfin KAI ATIA KAGOAIKH €KKAHCIA ne
connait aucune mention ni de I'unité ni de Iapostolicité de 'Eglise,
telie qu'on en trouve dans les rédactions coptes ; il reproduit fidéle-
ment le sanctam ecclesiam catholicam du symbole. Voici A titre
d’exemple le symbole égyptien dans sa rédaction copte bohairique ;
Credo in anum Deum Patrem omnifotentem mayToxpatwp) el in
Filium efus unicum (povoyevng) Jesum Christum (vns )7&) dominum
nostrum et in Spiritum (nvevpa) sanctum vivificantem, in carnis
resurrectionem et in ejus Ecclesiam unam, catholicam (xafoRexn)
apostolicam (armostohxn) et sanctam. Amen . Le rituel copte de
T'ordination patriarcale publié par Renaudot est plus voisin de la
rédaction grecque : Credimus in unum Deum Patrem omnipotentem,
et in unigenitum Filium ejus Jesum Christum Dominum nostrum...
Credimus etiam in Spiritum sanctum, carnis resurrectionem et san-
ctam ecclesiam catholicam 2.

6. Cf. S. Cyrille d'Alexandrie, Lettre aux moines de Phua (dans
Justinien, Lider adv. Origenem, P. G., t. 86, col. 967 D): bpolo-
Yoﬁvts;..r};vv oty TpoTeTdYoMey G maTelopey xal elg capxds ave-
ataoty. Cet article est étranger aux Symboles de Nicée et Constan-
nople : celui-ci parle de la résurrection des morts, celui-13 0'a rien de
semblable. On reconnait d'autre part Ia terminologie du symbole
romain. Quant i l'interversion eic sapxdg dvdatagiy xai .. éxxhnatay,

elle est particuliere au symbole égyptien et se retrouve dans ses
diverses rédactions 3. : :

1. J.-Al. Assemani, Codez liturgicus ecclesiae wniversae, t. 11, p. 159,
2. Renaudot, Liturg, orient. collectio, t.. 1, p. 490, '

-8, Cf. F. Kattenbusch, Das Apostolische Symbol, t. I p. 332-333; ¢. II,.p. 337 nate 4.
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Au-dessous de la ligne 7 se trouve un signe dont j'avoue ne pas
connaitre la valeur.

FraGMENT B,
Verso ¢ Fibres horizontales.

: . . T[APACXE
t]HC Afwpe]C COY €EIC AYNAMIN IINC

ATIOY [ewg] BEBAIQCIN KAI IPOCOHKH
HICT€[ws .JEIC EAINIAA THC MEAAOY

s CHC Al[ow]OY ZQHC TOY KT HMQ
IY X[u &’ ou]COI TQ MP] H AOZA CYN A
FIQF mv &]C TOYC AIQNAC AMHN >~
= (sic)

Ce fragment est composé comme le précédent de deux mor-
ceaux séparés. ]I est aisé de combler les Iacunes, mais il est impos-
sible de dire au }uste quel était le commencement de la formule
dont nous. avons ici la fin ; impossible également de savoir si cette
oraison se récitait avant ouaprés le symbole de foitranscritdel'aatre
c6té de ce feuillet. Toutefois cette finale ne peut guére se rapporter
qu'aux fruits de la communion eucharistique, surtout si la lecture
s Swpeds sou de la ligne 2 est exacte. Elle faisait donc vraisem-
blablement partie de la pritre d'offrande, siyh Ti¢ npobésews, qui
venait anciennement aprés la récitation du Crédo, comme on le
constate encore dans le plus ancien manuscrit de 1a liturgie grecque
de S. Marc. (C. A. Swainson, The Greek Liturgies, London, 1884,
p- 26 ; Brightman, p. 124). Or on termine cette formule dans. la
liturgie de S. Marc en demandant les fruits du sacrifice eucharis-
tique, la gloire de Dieu et la renovation de nos ames, els oy 3dav xat
dvaxawiapoy oy huetepdy Quydv. Mais il faut ajouter que les termes
de notre fragment rappellent beaucoup mieux éncore les formules
d éplclése, comme on peut le voir ci-aprés.,

1. Je n'ai pu rétablir le sens de cette premiere ligne dont on ne
peut reconnaitre que quelques lettres. Le mot X[xpis] auquel
javais songé d’abord, est impossible. Le jambage qui suit le X ne
peut guere appartenir qu'a un Y (Cf. ligne 5, TOY) ou 2 un E.

2. On pourrait étre tenté de lire EIC au commencement de cette
ligne ; mais il y avait s@irement une lettre avant Jes deux jambages
.qui subsistent. La lecture TTHC me parait certaine. A[wpea]C, on
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pourrait songer 4 Afofn]C qui suffirait 2 combler la lacune, car
elle ne comporte que 3 ou 4 lettres [Cf. le recto (?) du feuillet].

2-4. €IC AYNAMIN.. Cf. Constitution égyptienne, traduction latine
du IVesiécle, dans E. Hauler, Didascaliae Apostolorum fragmenta
Veronensia, Lipsiae, 1900, p. 107 : (Et petimus ut mittas Spiritum
tuum sanctum in oblationem sanctae ecclesiae..., des omnibus, qui
percipiunt sanctis) in repletionem Spiritus sancti ad confirmationem
Jidei in veritate. — Testament de Notre-Seigneur, édit. Rahmani,
Mayence, 1899, p. 43-45... in sanationem ¢t in rodur spiritus
nostri,... ut Spiritu sanclo repleantur ad confirmationem fidei. —
Liturgie de S. Marc, Brightman, P. 134 @ {ve yévovtar mdey hpiv.,
els miaTLy, el yduy,... et énavavéwsty buyhe TWRETOG Xarl TVeO TS,
£lg xowvwviay paxagLétntog Lwng alwyiov. ..

7. Je ferai la méme remarque que précédemment pour le trait de
plume que l'on distingue en dessous de la ligne a gauche.

FRAGMENT C.
176 X 125 mm.
Recto. Fibres horizontales.
JA
oot mapastnxou | CIN
K[uw ta sepaguy ef nrepuy ]€C TQ €Nl
Kla: e]& [mrepuyes 1w ewi] . KAI TAIC
5 MEN AYCI[v xarexa]AYIITON TO HPOCQ
ION KAI T[ag Sus]N TOYC TIOAAC KAl
TAIC AYCI[v e-::sm]N'l;O . IANTA A€ HOA
TOTE C€ AT'[uater.] AAAA META OANTQN
TQN C€ ATIAZONTQN A€EZAl KAl TON
o HMETEPON ATTIACMON A€[y]JONTQN COI
ATIOC ATIOC ATIOC KC CABAQ® . TAH
PHC O OYPANOC KAI H T'H THC AOE[4]C COY
ITAHPQCON KAI HMAC THC UAP[« 50.]
AOZHC .[xa]l KATAZIQCON KAT[wr]EMWAI
5 TO IINA T[o «JTION COY €Ol TA KTICMATA
TAYTA '[xa: mouns]ON TON MEN APTO
CQMA T[ov x5 x.] CPC HMQN IT XV
[vo] A€ M[otnpiov «]IMA THC KAINHC
(Jl.farge)
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Verso. Fibres verticales.

[Buabrxns. Ut o x5 mpov tg xg ™ vux]
T[v n mapedidoto hafuv aprov euyapioty]
CAl¢] K[ evioynsug exhagey xan edwxey]
TOIC MA[fnzaus awtou xan amogro JAOI(¢)
5 EMMQN  Alafere puyere mavreg €] -
E AYTOY TOYTO M[ov estiv] TO CQMA TO
YIEP YMQN AlA[opevo]N €IC ADECI
AMAPTIQN OMO[ws pe]TA TO AITINH
. CAl AABQN HOTHPIO[v] K[« ¢]YAOTHCAC
io KAI [IIQN €AQKEN AYTOIC €INON
AABETE TIETE TNANTEC €E AYTOY TOY

TO MOY €CTIN TO AIMA TO YIIEP YMQN

EKXTNNOMENON €IC APECIN AMAPTID.

O[oaxg] €EAN €COIHTE TON AP[xov] TOYTON
s MI[y]TE A€ TO TOTHPION [7]YTO

TON €MON BANATON KATAI[yeA]AETAL

THN €MHN ANAMN[now ouohoy]EITE -

TON BANATON COY K[arayyeh)]JOMEN
THN ANACTACIN [oou opodoyoup]EN
20 KAI A€OMEBA T|

(Marge )

Le recto de ce feuillet, reconstitué a peu pres complétement
gracea six fragments séparés, est clairement désigné par le texte : le
trisagion qu'il contient venait sans aucun doute avant les paroles
de I'Institution. On y reconnait le passage d'Isaie, VI, 2, qui dans
les liturgies égyptiennes sert a introduire le trisagion.

Lignes 2-3. mapast[HK[ew T Suo sepagip.. auquel javais d’abord
pensé me parait impossible ; la derniére lettre de Ia 1. 2 est plutot
un N et la précédente un I, I'espace étant trop étroit pour laisser
supposer un T. Xo. mapastaxou]CIN K[uxhw ta sepaguy ef nrepuy]€C
TQ €N K[a ¢}E [wrepuyes tw evi], (= Is. vy, 2) ; Lit. gr. de S. Gré-
goire, ool mapasTixe. xUxhp & oepaoiw, €& mrépuyes T Ewt, xad (8
ntépuyes T Evi), Targ pev dusl... (Renaudot, Li. or. coll, 1, 100) ;
Sérapion, eoi mapastivousty T& SUo TipwTATA Fepagpein EfanTépuya.
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Susty pkv... — S. Marc, oot TAPATTAXOVSL TH SUC.. L0, TH.. YEROUBLY
xal ta Efantépuya cepapiyn, & Sust pev...

4. Le jambage inférieur du I est trés visible, et 'on devine les
traces dull qui venait a la suite ; la restitution du K[xt¢]= [rrepuyeg
Tw ew.] est donc certaine.

5. Je lis xatexa]JAYIITON, comme dans Isaie, v1, 2, plutot que le
singulier xatexaJAYIITEN ; le pluriel se lit également plus loin emwe-
tavto, 1. 7. Ces deux formes de l'imparfait identiques au texte d'Isaie
ne se trouvent pas dans les autres liturgies : Sérapion, xalintovza 16
Tpdowmoy... Gusi ot metopeva. — S, Marc, & TOTWTY RARITEOVTAL. ..
xal duaiy intapeva, — S. Grégoire, xaraxxhirTous: ©3 TEOTWTIL. .. ¥ath
Tang ey Sust TETOEVLL,

6. KAl Tlaug Sua]N TOYC HOAAC est la legon d'Isaie dans le
Codex Alexandrinus et le Codex Marchalianus, d’origine égyp-
tienne, contrairement au Vaticanus qui porte taig 3t Susi: H. B
SWETE, The Old Testament in Greck, Cambridge, 1899, t. 111, o
111. — sust N est réclamé par la longueur de Ia lacune, plutdt que
QUGL,

7. emero ]NTO me parait certain; on pourrait-étre tenté de lire
...JTA ; mais ce qui ressemble au jambage inférieur d'un A est la
fibre horizontale du papyrus, et la boucle supérieure de I'0 est tres
nette. Au reste on distingue un point aprés TU, ce qui interdit la
lecture TA IANTA. — UANTA A€... AETFONTQN COI: Sérapion,
- meTdpevar xai ayralovra, uel'Gy Béar xal toy huérepoy dytacusy heydvray
%y105... S. Marc est beaucoup plus développé : ..intdueva xal xéxpa-
yev Evepog mpdg OV ETepoy dxatanalsTolg gTI6UATL. .. TAVTOTZ KEV TAVTXA
oe brytaler, dAM xal peti maviwy TOv ot dytaldviwy déka Séomota xUpte
xal 7oV Aéregov dytaspov sby adtoig Guvouviwy xal heyovrwy - ZyLos...
Cette finale de la premiére partie de I’Anaphore est inconnue des
autres liturgies orientales ; la ressemblance avec le Cum quibus et
nostras voces ut admitti jubeas deprecamur supplici confessione
ducentes de nos préfaces romaines, n'en est que plus frappante.

11-12. Isaie, vi, 3. Notre document n'ajoute que les mots é 0UpaYOS
xai.., addition que. connaissent Didyme au IVe sigcle (De Tvini-
tate, 1. I, c. XIX, P. G., t. 39, col. 364) et S. Cyrille d’Alexandrie au
siecle suivant (De 9de ad Theodosium, P. G., t. 76, col. 1133. In [
ad Corinth., 1, 18, P. G.,t. 74, col. 920) ; C'est aussi la legon de Séra-
pion: a'i'rno; ayLos dyLog xuptos caBowl, ThAETE 6 ovpavog xai H YRS
34Eng wou. La liturgie de S. Marc ajoute tis & yiag sov S6kng qu'elle
emprunte au cantique des trois jeunes gens (Daniel, 111, 53).
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13. IAHPQCON est certain, car il est facile de distinguer la
partie supérieure des lettres CO et la derniére jambage de N avec
la liaison au jambage précédent. IAP[a a0 est beaucoup moins sir.
Il semble bien cependant quon reconnaisse aprés I A le trait
vertical du P qui descend au-dessous des lettres ordinaires. Cf.
Ioann., xv1y, 5: .77 868y § elyov ..mapd soi. — Ce pourrait étre aussi
napd oov. S. Marc, mhfpng Yap éotiy g dirfag & ovpavdg xai ¥ ¥h i
bytag oou Sékng..., whfpwsoy & Bedg xal tadtny thy Ouslay 17g napd
oou ebloylag Sud T émpotthsews 10U mavaylow sou nvelparog. Séra-
pion,mAnpng éatiy & obpavds, Thiong EoTy xad YN THG MeYAAOTPETOHS
ooy 06Eng - x0ote TV Suvapewy mAfpwaoy xat thy Bustay Tadtry TH¢
o7i¢ Suvdpews... Ces formules devaient primitivement introduire
I'épiclese, aussitot aprés le Sanctus et avant le récit de 1'Institu-
tion : c'est exactement ce qu'atteste notre document, 1. 14 et suiv.
Cf. I'épiclese de la consccratio fontis dans le sacramentaire de
Sérapion, mhipwooy abta (t& G3xsa) mvebparos &ylou (édit. Funk, p.
180).

14. Le trait de plume qui suit AOEHC parait étre un signe de
ponctuation ; KAJl reste douteux, mais non KATATIEMWAI 4 1a fin
de Ia ligne. A cet endroit deux fragments mal joints débordent
légerement I'un sur l'autre et déforment un peu 'écriture au com-
mencement du mot ; ..MWAI ne fait aucun doute et la lettre € se
rétablit aisément avant M. — La position de I'épiclese 4 cet endroit
exact de I'anaphore est un fait unique dans I'histoire des liturgies
orientales. Dans les anaphores égyptiennes comme dans les autres,
elle ne vient qu'apres les paroles de le consécration. Elle est formu-
lée dans des termes identiques 4 ceux du papyrus d'Oxford. S. Marc,
dLandatethov émi Tolg dpToug TOUTOUG xal éml T& moTY o TwiTe 1O
[veupx sou 76 dytov {va adra dyrdon.. xai mothoq oy pEv dpTov cwpa,
0 3¢ mothplov alpa tHe xauvig Srabinxng adtol ToU Kupiou xai Gcol xai
Zwtrpos. . hpwy 'Insot Xpustov. Cf. les liturgies coptes dans Renaudot,
Lit. or. coll., 1, 16, 31, 48. — Dans la liturgie romaine le Quam
oblationem tu Deus... benedictam... facere digneris ut nobis corpus et
sanguis fiat... Domin? nostri occupe la méme place et semble bien
remplir le méme role que 'épiclese de notre nouveau document.

16. Howns]ON est conjectural ; cependant il est indiqué par le
langage ordinaire des liturgies. Ce pourrait étre 3e.§JON ; le sens
resterait le méme ; mais cette deuxiéme legon est moins probable
attendu que dans l'espace vide 2 gauche et en dessous de ON il n'y
a pas de trace du jambage inférieur du E.
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Les premitres lignes du verso sont douteuses ; il est malaisé de
les reconstituer exactement, bien qu'il ne puisse y avoir de doute
pour le sens général. De plus I'hiatus entre la dernitre ligne du
recto et le récit de I'Institution, dont on saisit le fil 2 partir de la
ligne 4, ne laisse supposer guére plus de trois lignes de texte, dont
la premitre aurait complétement disparu ; les deux autres ont laissé
quelques traces. Les passages paralléles des liturgies de Sérapion
et de S. Marc nous aident 4 combler les lacunes.

- L. Auafiixng & tout le moins parait certain; il est appelé par
»atviis du recto, et par le texte méme de I'épiclése dans Y'anaphore
de S. Marc. Le récit de I'Institution est trés succinct dans Séra-
pion : dtu b xhptog 'Inaole Xpuatos &v | vuxti mapedidoro EhafBev dptov
xal €xhagsy xal &3iSou coig palnrais adred Mywy - MdPere... An
lieu de cette sobriété toute scripturaire la liturgie de S. Marc
et les autres liturgies égyptiennes rédigées en copte et en grec
détaillent avec complaisance les gestes du Sauveur, tant 2 propos
de la consécration du pain que pour celle du vin ; nous faisons de
méme dans notre liturgie romaine. S, Marc : 8§t ajtég 8 Kopuog ..
Tnools 8 Xoratdg T vuxtt ff mxpédied davtov ... dotovy Aafov éxi Tdv
bylwy xal LY PAYTOY %l GUOWOY AUTOD LELPDY, dvaBAiédag efs Tov 0UpavOY
Tpos oé Tov (Biov marépn Bedv Bt oy x1t Bedy 10V Shwy, elyaptatioag
edhoyrioag ytdoug xhdaas Suédwxe Tolc dylowg xal paxaplowg adTod pa
nais xal dmostéhorg slmby AdfBere... Les mémes détails Teparaissent
plus loin pour la seconde consécration. Rien de tel dans notre
document : les paroles qui introduisent la consécration du vin sont
trés bréves, j'en conclus qu'il en devait étre de méme pour la pre-
mitre consécration.

3. La boucle de T'A est A peine visible, et du K il ne reste que
I'extrémité du jambage inférieur. ]

4. Ce membre de phrase reproduit le texte de S. Marc, mais la
fin de la ligne est fort douteuse : volontiers on lirait KAIL si ce
n'est que la forme de I'A n’est pas celle qu'adopte généralement le
copiste du papyrus d'Oxford.

5. Le commencement de la lettre qui vient aprés €HIQN ne
peut guére appartenir qu'au A de Adfeve. La phrase AaBete gayete
mavies ¢]2 AYTOY, dont les derniers mots sont certains, est calquée
sur la seconde formule AABETE IIETE IMANTEC €E AYTOY. Les
liturgies de Sérapion et de S. Marc ont simplement JdBete goyere
comme dans S, Matthieu, XXV1, 26 ; de méme les anaphores
grecques de 8. Grégoire et de S. Basile ; mais les textes coptes de

Revue Bénédictine. 4
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S. Cyrille, de S. Basile et de S. Grégoire appuient notre supposition,
ils ont comme notre canon romain, Accipite et manducale ex eo
omnes. Cf. Renaudot, Lit. or. coll., t. I, p- 15, 30, 46.

6-8. Luc, xXx11, 19,'avec l'inversion toi pov de S. Paul, 7 Cor.,
XI, 24, et V'addition el dpestv &papmiy empruntée i la seconde
formule, comme dans les anaphores de Sérapion et de S. Marc.
Cf. S. Cyrille d'Alexandrie; /n loannem, lib. XII, P. G., t. 74, col.
725 D : Avaxhdsag vov dptov, xafd yéypamrar, Siedidou Aéywy: Touto
pov €aTly 70 sGpa 10 Unep Upwy Sddmevoy els doesty dpaptiwv. Touro
moelte el Thy éuhy dvdpynay.

8. AIIINHCAI pour 3etmvisar. S. Paul, I Cor., X1, 25, S. Luc,
XXII, 20 et liturgie de S. Marc : Goadtwg xai 70 ®oThpLOY peTd TO
Setmyfioar. . Lit. gr. de S. Basile, dpolwg xal 7o TOTARLOV. ..

1o. KAI IIIQN, addition au texte évangélique, étrangere aux
anaphores de Sérapion et de S. Marc ; mais on trouve l'idée de la
participation du Sauveur 4 la communion de son sang, exprimée
d'une fagon analogue dans la liturgie grecque (égyptienne) de
S. Basile : dpofwg xal 0 mothpiov... edhoynoas Aylasag Yeuopevos
mdhey Ewxe Tots.. pabhtang... (Renaudot, Lit. or. coll, I, 67), et
dans les trois liturgies coptes de S. Cyrille (Brightman, Liturgies,
177), de S. Grégoire et de S. Basile. — S. Irénée, Adv. haereses, 1. V,
c. XXXIII, connait déja cette tradition.

11. Cf. Matt., XxXvI, 27.

12, Matt. xXvI, 27 et Luc. XXII, 20, moins le 16 the xawviig oua-
ffung qu'ont généralement les liturgies.

13. EKXYNNOMENON, au présent comme dans le texte sacré;
la plupart des liturgies orientales et occidentales préferent le futur
éxyuvbpevoy, qui... effundetur.

14-16. 1. Cor. X1, 26. Lit. de S. Marc : toUto woteite el Tny éuhy
dvapynoty © dodxig yap v éabinte tov dprov ToUTov, mivyTe 3t xal 10
motAplov Touto, Tov épdv Bdvaroy xatayyé}‘lete xol Thy épuny dvagtacty
xal dvahnuy dpodoyeite dypig o0 éiv éMw. — Dans notre nouveau
texte I'absence de la mention toito mowite efs THY éuny dvdpwnaty
surprend un peu. Bien que Sérapion la passe également sous silence,
je crois que le copiste du papyrus I'a omise par distraction. Car il
avait encore cette formule 2 la pensée lorsqu’il écrivait quelques
instants aprés, ligne 17, ANAMNHCIN pour avas<asty, ‘legon qui
reparait 4 la reprise, i la ligne 19. Sur le document original que
notre copiste transcrivait, la formule toUto moteits.. pouvait occuper
exactement une ligne, c’est peut-étre la cause de I'oubli.



LE NOUVEAU PAPYRUS LITURGIQUE D'CXFORD. 51

16. KATATTEAAETAI est sans doute aussi une distraction pour
KATAITEAAET(€ K)AI comme dans la liturgie de S. Marc; a
moins que ce ne soit simplement pour KATATTEAAETE, I'équiva-
lence av = ¢ étant fréquente dans I'écriture byzantine.

17. ANAMN[ncwv, lire ANACTACIN.

18-19. Cf, S. Cyrille d’Alexandrie, Epistola ecumenica ad Nes—
torium, P. G., t. 77, col. 113 : xatayvékhovtes Ty xata sdpxa Bavatov..
'Inool Xpuwoﬁ,w’w e éx vexpwy dvalingLy xai Thy els obpavoug a’m’z)mq;w
buohoyobvres, Thy dvatpaxtey ..vehobuey Aatpelav.... Cf Adversus
Nestorium, 1. IV, c. vi,et 1. V, P. G, t. 76, col. 200 D, 212 A. —
Lit. de S. Marc : Tév Gdvatoy, Aéomota Kupns s Ingot Xprotol xavay-
YéNhovies xal Thy ..odtol éx vexp@y dvdoTasty duoloyodvres xal THY el
olpavols dvaindiv... Seduela xal wapaxaloUpév se.... La formule
d'anamnése de notre document parait bien avoir la priorité d'age
sur ces deux témoignages ; elle ne mentionne que la mort et la
résurrection ; déja S. Cyrille y ajoute comme la liturgie de S. Marc
le souvenir de l'ascension. Sérapion omet complétement I'anam-
neése.

Notre document s'arréte malheureusement au début méme de
Vanamnese. Il est permis d'espérer que quelque découverte ulté-
rieure viendra le compléter et confirmer les données qu'il nous a
livrées. Les archéologues poursuivent de plus en plus activement
les fouilles sur tous les points de I'Egypte, et les sciences religieuses
en tirent leur profit. « Il est difficile, disait le savant Letronne, de
trouver en Egypte une seule ligne de grec qui ne révele quelque
particularité intéressante pour l'histoire, la langue ou la connais-
sance des usages... » Ce qu'il entendait de I'antiquité paienne s’ap-
plique beaucoup mieux encore 2 la littérature chrétienne. L'Ecriture
Sainte, la patristique et 1'hagiologie ont été jusqu’ici les plus favo-
risées. Dieu veuille que la liturgie ait aussi sa part, il y va de sa
gloire qu'elle soit mieux connue.

Quarr Abbey, lle de Wight. D. P. DE PUNIET.



