Observations sur les ,Inschriften aus Syrien“.
B. Z. t. XIV, pp. 18—68.

Ne 1. Les lignes 1-—3 de la copie de Mastermann, laissées de coté
par Murray, avaient été déja en partie restituées par moi (Pal. Ezpl.
Fund. Quart. Stat. 1897, p. 84 et Etudes d’ Archéologie Orientale 11, p. 149).
Ces restitutions ont été confirmées plus tard par la copie de Germer-
Durand. J'ajouterai que l'expression 6 mpdvog [doyielpéwv proposée
par celui-ci et adoptée par Lucas est quelque peu étrange; elle im-
plique, en effet, tout un college de grands-prétres. Ne vaudrait-il pas
mieux restituer [tdv lejofwv? — L. 2; d’aprés I'étendue de la lacune,
on peut supposer que le patronymique était écrit [Pid]imov, avec un
seul x; nous avons des exemples de cette orthographe dans I'épigraphie
grecque de Syrie. — L. 1, début; peut-étre: [@:g A](:)i? — Cf. le
Murgopdvns doycoetg de Wadd. n° 2541,

Ne 2. Aulieu des lectures: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Hora[ti]u[s](?)
Rufus (Lucas), ou: & BARBIVS RVFVS (C. I. L. III, Suppl. n° 13607,
acceptée ensuite par Lucas B. Z. 1905, p. 755), on pourrait, en s'appuyant
sur les diverses copies trés divergentes, penser a: Q. (ou C,) Baebius
Rufus. Le personnage aurait ainsi les #a nomina.

Ne 5. [Inscription déja relevée, mais moins complétement par
Dussaud, Voyage en Syrie 1896, p. b, puis par Perdrizet et Fossey,
Bull. de Corr. hellén. 1897, p. 66.

N* 6 (cf. B.Z, p. 586). Le rapprochement des xdroyor de Baeto-
caece avec ceux de Memphis avait déja été fait dans les Inser. graecae
ad res romanas I, n° 1020, sur une indication que javais fournie a
M. Cagnat.

Ne 10. Peut-étre a restituer le début: ['Exriody 6 vaodg tijs] dayieg
rotddog? En tout cas, le mouvement général de la phrase serait
meilleur avec un verbe en téte, quel qu'il soit.

Ne 13. L’addition de la formule 6 6ravowdeis d.° Wnuds au tri-
sagion serait fort intéressante si elle était certaine ici, car elle prou-
verait que la doctrine monophysite, favorisée par I'empereur Anastase,
prédominait dans cette région. Sur le jeu de mots populaire qu’avaient
fait les adversaires des monophysites: & oravgadels dnuag «le



280 I. Abteilung

mauvais larron ecrucifié», voir mon Recuell d Archéologie Orientale,

t. V, p. 390.

Ne 156. Idvra éx @cov. Cf. la locution tres répandue chez les
Arabes: x\ff o s ) «toute chose vient de Dieu».

Ne 20. La vixy associée aux quatre vertus théologales indique
peut-étre que celles-ci sont considérées dans leur role militant: le combat
des Vertus et des Vices, théme favori de la symbolique et de lart
chrétiens.

Ne 21. Nest autre chose que la reproduction textuelle du Psaume
LXXX (Septante LXXIX), verset 2. Le fragment peut se restituer a
peu prés a coup sir sur cette base:

1 [0 mowaivov tov 'legand modoyes, 6 Odnydlv deel mod-
2 [Bare tov 'lTaong, 6 xedrjucvos éxl tdlv yeoovfedp]
3 [ppdvnde . . . . ... ... .. zod Erov]e wow (vd.7n’

La lacune médiale de la 1.3 devait contenir la mention trés breve
de la construction faite. Vu la longueur des lignes, la pierre était
probablement un linteau de porte.

Ne 25. N'est autre chose qu'une citation textuelle du Cantique
des Cantiques V, 2. Voici comment je restituerais le fragment, en
laissant de coté, pour le moment, la majeure partie de la ligne 1:

e e e s [evoakey]
|uot, @dedrf] wov, mwAnelo[v wov, megioTEQR WoU ]
[redele wov, O] 7 xe@adi ulov émiijedrn dodeov)
[#al of Béerouylol mov Y[exddwv vvxrdg . . . .|

On remarquera que larticle 5 a été omis devant mdneiov wov. et
qu'en outre, cette expression est placée avant et non apres adeigrj pov.
contrairement au texte courant des Septante. Cette position, conforme
d'ailleurs a l'ordre du texte hébreu, se retrouvo dans certains manuserits.

La restitution de la ligne 1 demeure encore incertaine. Est-ce une
invocation pieuse, ou un emprunt a quelque autre passage de I'Ecri-
ture Sainte? En tout cas, nous sommes maintenant a peu pres fixés
sur la longueur de cette ligne a rétablir, grice & la justification des
trois autres. On pourrait penser a lire: . .. .. [}l eV <«tu es, toi,
locution qu’on rencontre ¢a et la dans le Psautier; mais le pov qui
suit ne serait pas bien placé. Peut-étre est-ce quelque terminaison de
génitif: . . . .. {o)v pov?? (xveiov? Gurneiov?)

N° 36. Parmi les diverses sigles symboliques sculptées & I'intérieur
du cercle central, il faut peut-étre grouper CEP et interpréter Zéo-
(y103); cf. ce méme nom abrégé exactement ainsi au n° 16. On pourrait
y voir le nom du saint, si vénéré en Syrie — mais alors on attendrait
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le qualificatif &piog. C'est plutot le nom d’un des auteurs de la con-
struction. Dans ce dernier cas, on pourrait peut-étre lui rattacher le
groupe des deux sigles EI et lire le tout: Xég(yee), &(vriye)e «prospere,
o Sergius!».

Ne 38, a Au heu de ov y(ai)o[e?] . . . @Ocordxe M(a)o(i)a ete.,
formule insolite, il serait peut-étre préférable de lire: (£)vys (ou evyije,
of. n° 37) zijg @coriox(ov) Meging.

Ne 39 (cf. n 46, 84). Pourquoi qualifier de «koptisch» les sigles
¢® = dunv? 11 est depuis longtemps acquis que ce sont les deux
lettres grecques numérales 90 4 9 = 99, représentant par isopséphie
o Ly 44 v'=99. Sur ces jeux d'esprit, cf. mon Rec. d’Arch.
Or.V, p. 81: Le chrisme constantinien P selon Mas oiidy.

Ne 44, 1. 3 (a droite): "HA{(a)g?

Ne 59. Pour la formule ngosévixe Dnep, cf. une inscription judéo-
grecque d’Ascalon (Recueil d Arch. Or. VI, p. 170).

Ne 70. Aux ,Inschriften mit xziopa® ajouter linscription de
Khirbet Sa'idé publiée dans mes Archeological Researches in Palest.
t. II, p. 221: xai rovro xTrjopa (sic) Magivov diaxd(vov), que jinclinerais
aujourd’hui & traduire un peu autrement que je n’ai fait, soit: «Ceci
aussi est une fondation de Marinus le diacre». (Cf. tournure analogue
au n° 86, avec xal rodro initial). ’

Ne 92. On pourrait restituer et comprendre autrement, soit:

(... .. 0 #leog avnyéedn 1o x[riopa?].
On conserverait ainsi intégralement la legon de l'estampage, au lieu
de corriger [6 A()(9)og; le texte aurait débuté par une formule pieuse,
et le ujet du verbe suivrait celui-ci. L’invariabilité de IXOYC apres
due est a noter; elle montre que l'auteur de Vinscription avait encore
pleine conscience de la valeur des mots traditionnels représentés pur
les cing sigles sacrées et ne pronongait pas ixdvs.

Ne 74, Peut-étre la copic est-elle & rétablir en: éxziedy & wde-
yog (ou 5 midn)" Erovg fuw, wd. &? On pourrait aussi bien paléo-
graphiquement restituer y¢, nombre qui satisferait & la concordance
indictionnelle.

Ne 84, Peut-étre:. (@)xoq =xv(o){(ov)??

Ne 86. Les copies forcent a lire ‘Afoacuior et non ’Apoaduov
Cette forme existe, d’ailleurs, réellement dans l'onomastique chrétienne
de Syrie; cf, entr'autres exemples, mes Arch. Res. in Pal. t. 11, p. 408,
n" 9 et Compies-Rendus Acad. des Inscr. 1904, p. 299. :

Ne 88. En combinant le début du n° 89, qui semble identique,
on pourrait peut-étre restituer:
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L1[....... xtiodn ovv He)d xal] 0 dv(ti)xy) maea (mreégu)[E]?
& (9)[eu]e[Adwv

1 2[?edrvy]dg: éx Tow ete.

1l s’agirait de l'aile occidentale d’une certaine construction ou d'un
certain ensemble de constructions. — L. 4, fin: [vje]ov?? Ce Longin
aurait-il été alors un ancien préfet des iles? En tout cas, ce mot mutilé
doit spécifier la charge qu'il avait occupée en qualité d’éparque. Le fait
que la méme inscription est répetée en deux exemplaires (avec un
changement dans la personne de l'ingénieur) semble indiquer que la
construction avait une étendue notable. S’agirait-ll d’'une enceinte de
ville ou quelque travail d’art militaire qui exigeait le concours d’un
unyevinog?

Ne 90. L. 3; peut-gtre: Ed(6éfrog)??

_ Ne 93, Ll 1—2; peut-étre: xal Toadxov &[gyidiax(évov) tov)
(Z)apiva? 11 est rare, a vrai dire, que les dignitaires ecclésiastiques
indiquent leur parenté; toutefois, le fait n'est pas sans exemple: cf.
Waddington, op. c. n° 2477: "Hile ¢oyd(iexdvov), yévovs Marovoivov,
et aussi n° 2631a (& Sergiopolis): Zegpiov émioxnd(mov) Tod ovvyev(ovs)
Magoviov. Ici aussi, on pourrait, a la rigueur, supposer une formule
analogue: &[oyid(taxdvov), yévovg] (Z)efiva. [l faut tenir compte,
pour I'évaluation de la lacune entre les lignes 1 et 2, de l'observation
de Chapot (Bulletin de Corresp. hell. 1902, p. 200) disant qu’il doit
manquer quelques caracteres a droite, aussi bien qu'a gauche des lignes
actuelles. Cette méme considération me porte a croire qu'a la fin de
lal 3, apres APTEM, il y avait ETovg, suivi de 2 ou 3 lettres numé-
rales. — Ll 2—3; peut-étre: x(al) dve[veddn? 6 té](z]os (ou oixog)??
— La résolution du monogramme en Neamoirg, proposée par Strzy-
gowski, est loin d’étre sire; cette lecture laisse sans emploi le H cen-
tral qui est comme la clef de voate de tout le monogramme. On
pourrait tout aussi bien en dégager: 'Hileg émoineev. L’une et l'autre
lecture pechent, d’ailleurs, par un point: I'absence de I'élément O dans
le monogramme, & moins qu'on n'attribue ce role & I'élément ¢ con-
tenu dans le A. On pourrait, il est vrai, a la décharge de la mienne,
admettre comme pis-aller l'orthographe vulgaire et barbare Zmineev,
qui s'explique par l'iotacisme dont on a des analogues en Syrie (par
exemple éxvnoev).

Ne 95. La lecture Kawovpag, au lieu du xei Obuag de Chapot
(op. c. p. 201), a déja été proposée par moi depuis longtemps (Rec.
& Arch. Orient. t.-V, p. 369, aout 1903), avec les explications nécessaires
sur l'origine sémitique de ce nom propre et de son congénére Kalovuog.

Ne 99. L. 1; je préférerais restituer Tovieioavod (&1 = ¢; cf. n° 90
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’Adgeiavod), au lieu de OvVAimavod. Ce nom convient mieux a un
diacre et il répond tout aussi hien que l'autre aus éléments graphiques
des copies tres fautives.

Ne 100. Jai donné, il y a longtemps (Rec. d Arch. Or. IV p. 15—
avril 1900), la lecture de la derniére phrase qui avait completement
dérouté Sterrett et que Lucas lui-méme n’a pu déchiffrer en entier;
Cest: dwap(ed)vy 10 (pév)log] todv Popeiwv «que la race des Romains
soit durable!> J'ai montré que cette formule doit &tre rapprochée
d’une inscription de la cote de Syrie ou l'on avait cru a tort reconnaitre
une épitaphe (Dussaud, Voyage en Syrie, p. 1): Owepivy z0 yévos wijg
ovvxdiitov. Dans cette derniére acclamation le Sénat remplace les
Romains. Quant a la salutation impériale moiia va é&rm, elle survit
encore aujourd’hui dans l'acclamation militaire en l’honneur du sultan
de la moderne Byzance: Pddichih tchog ydcha, ou bin ydchd! «que
I'empereur vive de longues années» ou «mille ans».

Ne 102. J'ai étudié cette inscription en méme temps que la pré-
cédente (l. c.), d'apres la copie de Sterrett. La lecture de Lucas, d'apres
les copies plus complétes de Puchstein et de v. Oppenheim, me parait
préférable a la mienne. Quant au nom du défunt, je persiste a le lire
’Adelov = 'Adaiov; il est marqué au coin syriaque (™IN) comme le
patronymique lui-méme Meagdviov (172, X21M).

Ne 103. — L. 2; peut-étre le nom propre AKAMOY est-il incom-
plet d'une ou deux lettres au commencement? Ensuite, KOM pourrait
étre quelque nom de métier ou ethnique en abrégé (cf. supra n° 102,
o Koun.?, o = «, si fréquent en Syrie). Puis, viendrait CAPPEO...
10D Téxvov avrod, de sorte que le fils du dédicant serait mentionné

es-noms, ce qui vaudrait mieux. — L. 3, peut-étre én{olnoer] ou
énfoie], au lieu de &[xmioev]? — L. 4. Le véritable nom de I'archi-

mandrite n’'est pas Xg(v)eov, mais [ovgix, groupe qui apparait un
peu plus loin et que Lucas, ne sachant qu'en faire, a laissé de coté
dans sa transcription et sa traduction; c’est le génitif de Ioveiws,
transcription fidele de ™, nom connu dans l'onomastique
syriaque (porté, entr’autres, par un martyr d’Edesse, 288 J. C.; féte au
15 Novembre; cf. la. , Bibliotheca Hagiograph. graeca® des Bollandistes,
Bruxelles 1895, p.52). Au commencement de cette ligne, ETTXPZOYEYAS
(d'ont Lucas a tiré son Xg(v)god) est peut-étre a lire: éx(l) y(w)o(em:)-
6(x6m)ov edA(afedrdrov); ou bien encore, en prenant les deux pre-
mieres lettres du groupe ETT = ¢(v) pour la fin du verbe émoiyoev,
dont le commencement serait i la ligne précédente, on pourrait penser
a: y(e)o(l) (z)ov ete.? Ou encore: éx(c)y(e)o(ovvrog) (ou émiyergridov-

10g) (1)od st’;/laﬂg??
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Ne 108. A la 1 4, ne pourrait-on pas lire [m]on(t)[?Jbus o(ac)-
si(s)? L’opération s’expliquerait a merveille, étant donnée la position
de Tlinscription gravée sur le roc, au débouché nord-ouest des
défilés de Cilicie. On préférerait peut-étre montibus excisis; mais
laspect de la copie ne se préte pas a cette lecture; d'ailleurs, on dit
bien caedere montes. — L. 5, au lieu de [aeqluiorem fecit viam, on
pourrait penser aussi a [laclviorem ou |brelviorem; [la)(t)iorem con-
viendrait assez & la situation, mais la copie, qui donne le V comme
certain, s’y oppose. La restitution planiorem, qui w’'est suggérée par
le Prof. Hiilsen, est encore celle qui répondrait le mieux aux éléments
de la copie, si I'on suppose le groupe (A) en ligature.

Ne 111. L'inseription médiévale des Croisades n'est pas ,mehrfach
fehlerhaft“. Les anomalies supposées par Lucas ne proviennent que

de mauvaises lectures. —— L. 1, la lecon TENS est trés claire sur
la gravure, comme l'a déja reconnu Noldeke (B. Z. 1905, p. T56); c'est
I'orthographe, réguliere a cette époque, de «temps». — LL 2- 3:

Nichole; il est probable que, sur la pierre, le groupe lu ('O est écrit
réellement CHO, avec HO en ligature. — L. 3. Il y a sur la pierre
LORNE et non LORNC == Le Lorgne. La «barbacane» était cette partie
de la fortification que les Arabes appelaient, & la méme époque: «la
bdachoira» (mot tiré du Syriaque XM 13, «fils du mur»).

Puisque T'occasion s'en présente, je rappellerai que Rey (op. ¢.) a
relevé & la forteresse de Husn el-Akrad, i coté de l'inscription médié-
vale en vers copiée & nouveau par v. Oppenheim (n° 110), un autre
texte des Croisés, également en vers, dont il a renoncé a trouver lu
signification:

Ultima sit prima,
Sit prima secunda,
Sit una in medio posita,
Nomen habebit ita.

Le mot de cette curieuse petite devinette poufra,it bien étre le
le nom propre Odo, trés répandu au moyen-ige.

Paris, 17. Septembre 1905. Clermont-Gannean.



