
L Abteilung.

Die „Streitschrift des Prokopios von Gaza" gegen den Nen-
platoniker Proklos.

Die Frage ber die apologetisch-polemische Schrift, welche Prokop
von Gaza (465—528) gegen den Neuplatoniker Proklos (412—485) ver-
fafst haben soll, hat in der neueren Zeit rasch mehrere Stadien pro-
gressiv durchlaufen. Bis in dieses Jahrhundert herein lag ein langes,
ununterbrochenes Schweigen ber dem genannten Werke. Im Jahre
1831 tauchte es mit einer einzelnen Spitze in die ffentlichkeit auf,
als A. Mai ein im Cod. Vat. 1096 fol. 61r entdecktes Fragment ver-
ffentlichte1), welches die klare Aufschrift tr gt: 'Εκ των είς τα τον

Πρόκλου θεολογικά κεφάλαια άνηψρήοεων Προκοπίου Γάξης άντίφ^ηόις
κεφαλαίου ρμς. Im Jahre 1893 erschien die Dissertation von Dem.
Russos2) mit dem berraschenden Nachweis, dass jenes Fragment
nach Inhalt, Form und Kapitelbezeichnung sich vollst ndig mit dem
146. Kapitel des polemischen Werkes deckt, das Nikolaos von Methoiie
(unter Kaiser Manuel I Komnenos 1143—1180) auch gegen Proklos
verfafste, und zwar unter dem hnlichen Titel: άνάπτυξις της &εο-
λογικής βτοι,χει,ώβεως Πρόκλου. Die Annahme war berechtigt, dafs
somit die Schrift des Prokop in der sp teren des Nikolaos wenigstens
zum grofsen Teil, vielleicht ihrem ganzen Umfange nach enthalten sei.
Einer vollst ndigen Identifizierung standen von Anfang an mehrere
auff llige Spuren in der άνάπτυ&ς, die auf die Zeit des Nikolaos wiesen,
im Wege. Inwieweit Nikolaos von dem Seinigen durch Zus tze oder
Umarbeitungen hinzugethan, blieb vorl ufig noch einer genaueren Unter-
suchung und allenfallsigen neuen Funden vorbehalten.3) Dr seke

1) Classici auctores IV S. 274; abgedruckt bei M. s. gr. 87 b, 2792e-b.
2) Τρεις Γα£αί(Η, Konstantinopel 1893.
8) Siehe Ehrhard in Krumbachers Byz. L.-G.2 S. 126.
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264 I. Abteilung

ging jedoch weiter; von der Freude des Entdeckens fortgerissen, glaubte
er aus dem Inhalt der άνάχτν&ς zu ersehen, dafs sie auch in ihrer
jetzigen Gestalt ganz' und gar dem Prokopios angeh ren m sse, dafs
wir also nicht eine Schrift des 12. Jahrhunderts, sondern ein kostbares
Werk des kirchlichen Altertums intakt vor uns h tten.1)

In der That bed rfte dieser Fund, wenn anders echt, keiner
weiteren Anpreisung. Der Verfasser mit seinem Namen von bestem
Klange, das Haupt der neuplatonischen Schule als Gegner, der theo-
logische Inhalt mit einer Reihe b ndig formulierter Dogmen, die
Tendenz einer christlichen Apologetik vermittels einer ausgebildeten
dialektischen Methode, endlich die litterarischen und sprachlichen
Momente des Buches w rden s mtlich zusammenwirken, um in jedem
Forscher, der mit jener Zeitperiode besch ftigt ist, ein Gef hl der Freude
und Dankbarkeit zu erwecken. Um so mehr bedarf es einer eingehen-
den Pr fung, damit die Freude keine verfr hte sei und die Ent-
t uschung ber den vermeintlichen wertvollen Besitz nicht zu folgen-
schwer berrasche. Kommt doch eine ganze Reihe von Fragen ins
Spiel: die litterarische Charakteristik Prokops, die ber hmte Kontro-
verse de processu Spiritus S., die chronologische Fixierung der Ps.-
Dionysischen Werke, endlich die historische Gerechtigkeit gegen Nikolaos
von Methone und seine Zeit. Um zu einem zuverl ssigen Resultate
zu gelangen, wollen wir in nachstehender Untersuchung den Gegenstand
von verschiedenen Gesichtspunkten aus ins Auge fassen. Wie der Geo
meter, der einen unzug nglichen Punkt nach Lage und H he bestimmen
will, von verschiedenen Seiten aus visiert und aufnimmt, so soll in
folgenden f nf Abschnitten Charakter und Zeit der άνάπτν&ς mehrfach
bestimmt werden: 1) Kritik der Beweise Dr sekes, 2) Prokop und Ps.-
Dionysios, 3) Prokop und Nikolaos von Methone, 4) die byzantinische
Theologie der άνάπτν&ξ, 5) Cod. Vat. 1096 und die άνάπτν&ς.

I. Die Beweismethode Dr sekes 1) nach ihrem formalen Cha-
rakter und 2) nach ihren Voraussetzungen ist unzureichend.

1) Weil es an ufseren Gr nden gebricht, so sieht sich Dr seke
auf innere Gr nde angewiesen, um die Identit t der άνάπτν&ς mit der
άντίφφηβις nachzuweisen. Den Ausgangspunkt f r seine ganze Arbeit
bildet das von A. Mai entdeckte Fragment im Cod. Vat. 1096 mit der
oben erw hnten Aufschrift. Nachdem nun D. Russos2) die Entdeckimg
gemacht, dafs sich das genannte Fragment mit Kap. 146 der άνάπτυ&ς
(Voemel S. 167—169) vollst ndig deckt, bernahm es Dr seke, auch f r

1) Vgl. Byz. Z. VI (1897) 65 — 91. Zustimmend W. Christ, Griech. Litt.-
Gesch.8 S. 910.

2) Τςζΐς Γαξαΐοι κτλ. Εν Κωνΰταντινονπόλει 1893 (auch Leipzig 1893).
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J. Stiglmayr: Die „Streitschrift des Prokopios von Gaza" 265

alle brigen Teile der άνάπτυ&ς die vollst ndige Kongruenz mit der
άντίφρηΰι,ξ nachzuweisen, obwohl man vorl ufig aus der letzten Schrift
nur das eine kurze Fragment besitzt. Das ist offenbar eine ufserst
schmale Basis, sodafs man darauf nur mit grofser Vorsicht eine Reihe
von Schl ssen aufbauen kann. Ehrhard bemerkte mit Recht, dafs man
unter solchen Umst nden den Grad, wieweit Nikolaos von Prokop ab-
h ngig sei, noch nicht mit Sicherheit bestimmen k nne (Gesch. d. byz.
Litt, von Krumbacher2 S. 87 N. 2). Dr seke dagegen nimmt es auf
sich, aus „inhaltlichen Erw gungen" die Frage nach seinem Sinn zu
l sen und hebt hierbei folgende Punkte hervor: 1) „Die besondere
Weise der Gegen berstellung der Lehre des heidnischen Philosophen
(Proklos) und der unsrigen, d. h. der christlichen" (Byz. Z. 65). Zu
diesem Zwecke wird auf die Einleitung der άνάπτυζις hingewiesen
(Byz. Z. 64), auf die st ndigen Gegens tze ούτος und ημείς (a. a. 0.65),
auf einige Stellen, welche „ ber das Mittelalter hinaus" f hren sollen
(a. a. 0. 65—69), auf die best ndige Pr sensform1) (S. 69). 2) „Dieser
Eindruck der unmittelbaren Zeitgenossenschaft wird noch erheblich ver-
st rkt durch eine besondere Art der Verhandlung mit dem Gegner"
(S. 70). Gemeint ist die lebhafte Apostrophe, wie z. B. ω Πρόκλε, ω
βοφώτατε v, 6ν μ,ΐν ούτως άπονενόηόαί u. s. w. 3) Die behandelten
Gegenst nde verst rken den Beweis, dafs „sich der lebendige Kampf
der Geister des 5. Jahrhunderts vor unseren Augen entwickelt", d. h.
dafs der Verfasser, der in der άνάπτν&ς best ndig spricht, des Proklos
Zeitgenosse Prokopios ist (S. 72). Solche Gegenst nde sind der Arianis-
mus (S. 72), die Anschauung von den D monen (S. 72—73), die Stellen
ber die Vielg tterei der Hellenen (S. 73—75), die Anf hrungen von

Gew hrsm nnern wie Jamblichos, Nemesios, Basileios, Origenes, Apol-
linarios (S. 75—80).

Ich mufs gestehen, dafs mir aus keiner dieser drei Beweisgruppen
irgend eine zwingende Schlufsfolgerung zu erstehen scheint. Was zu-
n chst die sprachliche Einkleidung (Beweisgruppe l und 2) betrifft, so
finden sich dergleichen Dinge und noch weit lebhaftere in vielen anderen
Streitschriften, deren Verfasser um Jahrhunderte von den bek mpften
Gegnern entfernt sind. Wer kennt nicht das „litteratorische Pr sens"
oder die Form der νποτνίίωβις oder die oratorische Figur der άποότροφή
und hnliche Mittel einer streitlustigen Darstellung? Kyrillos von

1) Besonderes Gewicht legt Dr seke auf die Worte: ου (sc. Πλάτωνος) διά-
δοχος ούτος είναι αύχει (Byz. Z. S. 181 f., Voem. S. 96), um sie chronologisch zu
verwerten. Aber sie k nnen mit Recht einfach als relativer Adversativsatz
genommen werden: „Er kommt in Widerspruch mit Plato, w h rend er doch
sich r hmt, dessen Nachfolger zu sein "

18*

Brought to you by | Nanyang Technological University
Authenticated

Download Date | 6/2/15 7:05 PM



266 1. Abteilung

Alexandrien spricht in seinen B chern gegen Julian in einem fort im
Pr sens und redet geradezu nicht blofs den l ngst verstorbenen Kaiser
an, sondern auch den Zuh rerkreis, der vor dem inneren Auge des
Schriftstellers gegenw rtig ist (άχούετε ω άνδρες xccl βυνίετε λοιπόν,
πόύος εν τούτοις δ λήρος Μ. 76, 572). Die Widerlegung geschieht in
Form einer ffentlichen Disputation; deshalb vollzieht sich alles lebendig
vor unseren Augen. Ahnlich wie bei Kyrillos wird auch in der ανά-
πτυζις der Lehrsatz des Gegners erst vorausgeschickt, worauf sofort
immer der Gegenstofs erfolgt. Um die Beispiele nicht zu h ufen und
nicht den Vorwurf γλαϋχ εις Ά&ήνας zu verdienen, mache ich nur
noch auf die Ausdr cke des hl. Sophronios von Jerusalem in seiner
epistula synodica aufmerksam, wie z. B. xav Νεβτόριος ρύοβηται
xal τούτον το &εομάχον ότρατόπεδον δαχρύΐ] xccl &ρηνγι xccl όδύρηται
xccl 6υν έχεινω πάλιν βπαράττηται . . . (Μ. 87 c, 3164 Α). Das
Schreiben geh rt dem 7. Jahrhundert an, Nestorios dem 5. Jahrhundert.
A. Thiel macht in den „Epistulae Rom. Pontiff." I p. 476 not. 14 die
Bemerkung: Gelasio usitatissimum est haereticos quoslibet in re-
futationibus suis quasi personali colloquio producere. Nikolaos von
Methone selbst wurde lange nach seinem Tode als ein streitbarer
Gegner, der einem unmittelbar gegen bersteht, von dem Patriarchen
Bekkos behandelt, wie man M. 141 nachlesen kann, z. B. 6v δε, ει
μη . . . έρεΐς χτλ. (a. a. 0. 137 Α), δ 6οφος ούτος άνήρ (ib. 140C),
αν&ρωπε του Θεού, αυτός αφ' εαυτόν . . . κριτής των'Ρωμαίων γίνη
(ib. 140 C), ήγνόηβας δ όοφώτατος (141 Β) u. s. w. Das Beispiel des
Bekkos zeigt, dafs man im byzantinischen Mittelalter, dem Nikolaos
angeh rt, geradeso lebhaft mit bereits verstorbenen Gegnern disputierte
wie in fr hern Jahrhunderten.

Ein paar Stellen, auf die Dr seke Gewicht legt, will ich jedoch be-
sonders hervorheben. Sie erscheinen allerdings in einem sp teren St ck
seiner Abhandlung (Byz. Z. S. 87), geh ren aber nach ihrem Beweis-
momente auch hierher. Dr seke sagt: „die weiteren Bemerkungen des
Schriftstellers (des vermeintlichen Prokop) . . . finden sich abermals in
einem Zusammenhange, der uns in seiner pr sentischen Fassung
wieder unmittelbar den Zeitgenossen und Gegner des lebendigen Proklos
vor Augen stellt". Der Verfasser der άνάπτυζις sagt n mlich bei
Widerlegung des 78. Kap. der ότοιχείωόις des Proklos: ούτος δ% χαίτοι
&εολογιχήν όυγγράφων 6τοιχε(ω6ιν εις μίν την &εοπρεπεβτέραν ταν-
την περί δυνάμεως &εωρίαν, fyv δ μέγας xal τα &εΐα πολύς Λιονύβιος
πλατύτερον διεζώδευοεν, ούδ* αυτό βάφας rf> του χαλάμου λεπτότατον
εοιχεν. Die von mir gesperrten Worte βάψας, ίοιχεν kann unbe-
dingt heute noch jeder Litteraturhistoriker von einem hnlichen Ver-
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J. Stiglmayr: Die „Streitschrift des Prokopios von Gaza" 267

h ltnis zweier Schriftsteller aus dem Altertum gebrauchen. Oder ist
es vom formell sprachlichen Standpunkt aus nicht korrekt zu sagen:
„Es ist offenbar (βοιχεν), dafs Xenophon in seinem ΰνμ,πόΰιον nicht
einmal die Spitze seiner Feder in die tiefsinnigen Er rterungen ge-
taucht hat (βάψας), die in Platos Symposion ber den Eros nieder-
gelegt sind"? — Gerade so belanglos ist die Stelle der άνάπτνξις (V mel
S. 150), wo vom litterarischen Diebstahl des Proklos aus den Schriften
des Dion. die Rede ist: ofrtv μοι δοκεΐ από της θεολογίας τον μεγά-
λου Jiovv iov τα υψηλά και όντως εξαίρετα χεκλοφεναι θεωρή-
ματα1) κτλ. Auch hier steht das Hauptverbum δοκεΐ im Pr sens und
bezeichnet die Zeit, in der die άνάπτνζις geschrieben wird, die von
Proklos ausgesagte Handlung aber (κεκλοφέναϊ) ist schon vollendet.
Es d rfte interessieren, die unmittelbar folgenden Worte εν Ά&ήναις
έντνχων ταύτη (sc. θεολογία Λιοννόίον) καΐ τοις ενοεβείας γεννήμαόι
τα πονηρά παραμ,ίξας ζιζάνια mit Photios (Mystag. 19 Μ. 102,
269 Α) zu vergleichen: καΐ πολν αν εΐη ζιζανίων πλή&ος κτλ. ber-
haupt sind der Ankl nge an Photios in der άνάπτνζις nicht wenige,
wie sich im Verlaufe der Abhandlung noch weiter zeigen wird.

Nicht besser sind die Argumente der dritten Gruppe, welche von
den in der άνάπτνζις behandelten „Sachen'4 (Byz. Z. 72 ff.) hergeleitet
sind. Mit einer verbl ffenden Zuversicht behauptet Dr seke: „Wenn
der Bestreiter des Proklos in der Widerlegung des 99. Kapitels . . .
seine Zeitgenossen, als. Verehrer der Trinit t, vor dessen bestrickenden
Schlufsfolgerungen warnt, um nicht der Arianischen Ketzerei zu
verfallen, so pafst das selbstverst ndlich (!) ebenso wenig wie jene Ein-
gangsstelle (sc. im Vorwort der άνάπτνζις) auf das 12. Jahrhundert."
Nun ist aber in den Schriften der byzantinischen Theologen, denen es
um eine genaue Abgrenzung ihres LehrbegrifFes zu thun war, von den
alten H resien eines Areios, Nestorios u. s. w. best ndig die Rede.
Um nur ein paar Beispiele zu bringen, die sich zum Teil sogar in der
Form mit dem beregten Satz der άνάπτνξις2) vollst ndig decken, zitiere
ich Nikolaos selbst nach einer von Bekkos angef hrten Stelle (M. 141,
140C): Kai πάλιν παψρηβιάζεται Μακεδόνιος, womit vor einer
gef hrlichen h retischen Konsequenz gewarnt wird. Derselbe Nikolaos
weist auf ein Wiederaufleben der Irrlehren eines Sabellios, Markion

1) Vgl. hnliche Ausspr che ber das Verfahren heidnischer Schriftsteller
gegen ber den Kirchenv tern bezw. Dionysios bei M. s. gr. 4, 21 ff.; ebenso Clemens
v. AI. ber die Ben tzung des alten Testamentes str m, l, 17 M. 8, 801. Siehe
C. Weyman in der Byz. Z. VII (1898) 230.

2) Άλλα 6v μη ΰνναρπα6&"ης, 6 της Τριάδος προσκυνητής, τοις τοιοντοις λόγοις,
ίνα μη προς την Άρειανην όλια&ήσ'βς αΐρεαιν (Vom. S. 124).
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268 I. Abteilung

nnd M an es hin, das sich aus dem „filioque" der Lateiner ergeben
m sse (M. 102, 315C—D: χάντενδεν με'λλοι Σαβέλλιος άναξήν . . .
το μεν εναντίας ravrag sc. τάς δύο αίτιας ειπείν της Μαρχίωνος
τον Ποντιχον χαΐ Μάνεντος τον Πέραον έβτίν αίρέβεως των εναν-
τίας δύο πρεαβενόντων αρχάς}. Die Stelle ist brigens nur eine Ampli-
fikation von Photios de S. Spir. Mystag. 35 M. 102, 316 A. hnliches
sehe man M. 102, 289 B, 313 B u. s.

„Wiederum im Mittelalter", f hrt Dr seke fort, „ist eine An-
schauung von den D monen, wie sie unsere Schrift (die άνάπτνζις)
an mehreren Stellen zeigt, v llig unm glich" (Byz. Z. S. 72). That-
s chlich ist die D monenlehre als ein St ck der Theologie (de Deo
Creatore) bei griechischen wie bei lateinischen Theologen allenthalben
anzutreffen. Noch viel drastischer als Nikolaos behandelt z. B. Psellos
den Stoff (M. 122, 537 ff). Wenn die άνάπτνζις von einem πρωτο-
οτάτης δαίμων (xal όύμμαχος Πρόχλον) redet (Voem. S. 143), so
ist jener Ausdruck auch bei Johannes Dam. zu finden M. 94, 873: έχ
τούτων των αγγελικών δννάμεων πρωτοστάτης της περι,γείον τά-
ζε ω ς. berfl ssig war es von Dr seke, hier „des bersetzers Vulcanius"
Meinung zu zitieren, dafs der Gegner des Proklos an das Sokratische
Daimonion gedacht haben m ge (Byz. Z. S. 73). Und wenn Dr seke
diesen Absatz zuversichtlich schliefst: „Auch hier also wieder zeit-
gen ssische Verhandlung", so teilen wir diese Empfindung auch nicht
im geringsten.

Die philosophischen Deduktionen, mit welchen die άνάπτν&ς die
S tze des Proklos ber das εν und πλή&ος bek mpft, f hren natur-
gem fs zu einer Gegen berstellung der christlichen Trinit tslehre einer-
seits und der πολλοί των Ελλήνων &εοί andererseits (Voem. S. 13,
26, 67, 85, 175 u. s.). Dr seke meint: „Wir stehen in allen diesen
Stellen . . . unmittelbar auf dem Kampfesboden des 5. Jahrhunderts"
(Byz. Z. S. 74). Mit nichten! Weiter unten soll gezeigt werden, dafs
es sich hierbei ebenso gut auf dem Kampfesboden des 12. Jahrhunderts
stehen l fst. Vorl ufig bemerke ich nur kurz, dafs Nikolaos — wieder
in getreuer Gefolgschaft des Photios — auch in der Kontroverse ber
den Ausgang des heil. Geistes die „έλληνίχή πολν&εΐα" den Lateinern
als absurde Konsequenz aufb rdet (M. 102, 317 D vgl. 317 B). So
wenig Dr seke hierin recht hat, so wenig k nnen weiterhin die Aus-
dr cke ή κα-θ1' ημάς πίβτις, τα ημέτερα, οι καθ' ημάς &εολόγοι, ή χα&
ημάς έχχληόία u. s. w. (Byz. Z. 74—75), denen Dr seke „jetzt erst
ihr geb hrendes Licht" zuerkennt, eine besondere Beweiskraft gewinnen,
weil sie in theologischen Streitschriften jener Periode des Nikolaos
ganz allt gliche Formeln sind.
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J. Stiglmayr: Die „Streitschrift des Prokopios von Gaza" 269

„Wertvolle Schl sse" meint Dr seke aus gewissen „Anf hrungen
von Gew hrsm nnern" ziehen zu k nnen. An erster Stelle (Byz. Z.
S. 75) sucht er die Verwendung der Beispiele „Sokrates und Pla-
ton" bei dem Satz von der numerischen Verschiedenheit und gene-
rischen Einheit der Dinge (Vom. S. 177) f r seine Beweisf hrung
auszubeuten. „Jene beiden Alten in dieser Weise zur logischen Ver-
anschaulichung heranzuziehen, konnte im 12. Jahrhundert, wo Platon
kirchlicherseits ge chtet war, niemand einfallen." Wie schade, dafs
Photios doch in ganz hnlichen Exemplifikationen gerade Sokrates
und Platon anf hrt (M. 101, 481 B; 776B), ja sogar die Zusammen-
stellung des Platon mit Petrus sich erlaubt (M. 101, 513D)! Nicht
einmal der fromme und heilige Johannes Damascenus scheut sich, mit
Umgehung von Petrus und Paulus, welche nach Dr sekes Ansicht
wohl nach dem Vorgang Gregors von Naz. (or. 31, 19) in sp teren
Jahrhunderten an die Stelle traten, Sokrates und Platon als Bei-
spiel zu ben tzen (M. 94, 6040). — Nach dem bisher von mir Vor-
gebrachten glaube ich auf weitere Belege verzichten zu d rfen, um in
hnlicher Weise die Erw hnung des Jamblichos, Nemesios, Nestorios

und anderer Schriftsteller, die aufser der Kirche standen, als bedeutungs-
los f r den Kern der Frage darzuthun. Wenn aber M nner wie Basi-
leios, Origenes, vor allem Gregor von Naz. in der άνάπτνζις angef hrt
werden, so liegt darin wieder keinerlei zwingendes Moment; hat doch
Nikolaos in seinen anderen Schriften solche Autoren, zumal den Na-
zianzener, aufserordentlich h ufig angef hrt. Und darin thun es ihm
die byzantinischen Theologen berhaupt gleich. Dr seke will, eben
jeden noch so schwachen Anhaltspunkt ben tzen, um daran seine
Schhifsketten zu befestigen; kein Wunder, wenn sie bei einem kr ftigeren
Anziehen in lauter lose St cke auseinandergehen! Warum hat er die
Warnung nicht beachtet, die ihm die ανάπτνζις selbst (Vom. S. 2) in
Erinnerung brachte (aus Eurip. Orest. v. 397): βοφον το βαφές, ov
το μη βαφές?1)

2) Die Voraussetzungen, deren sich Dr seke bei seinem Beweis-
verfahren bedient, sind vornehmlich vier: 1) Nikolaos von M. habe
keinerlei innere psychologische Schwierigkeiten empfunden, ein fremdes
Werk ohne jegliche Zuthat von seiner Seite abzuschreiben und heraus-
zugeben; 2) er habe hierbei den Zweck gehabt, von seinen Zeitgenossen
ob seiner Weisheit bewundert zu werden (Byz. Z. 61); 3) er habe ge-
glaubt, dieses ohne Furcht vor Entdeckung thun zu k nnen; 4) der

1) Weitere methodologische Fehler Dr sekes s. bei H. Koch, Rom. Qu.-Schr.,
1898 S. 367—379.
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270 I- Abteilung

Verfasser der άνάπτυζις (= ' &irtt$fyrfli$) habe seine Zeitgenossen ganz
allgemein, nicht etwa nur die theologisch und philosophisch gen gend
gebildeten vor dem Abfall bewahren wollen. Hierauf ist in K rze
Folgendes zu erwidern. ,

Die Annahme, dafs Nikolaos von M. sich bei Herausgabe der
Widerlegung des Proklos rein nur in der Rolle eines Kopisten ge-
fallen habe, mufs jedem, der die Belesenheit und Produktivit t des
Nikolaos kennt, unwahrscheinlich vorkommen. Nikolaos kannte aus
dein alten kirchlichen Schrifttum eine Menge von einschl gigen Stellen,
die sich ihm bei Behandlung eines solchen Gegenstandes unwillk rlich
aufdr ngen mufsten. Er war der theologische Berater Kaiser Manuels I
Komnenos und entwickelte in dogmatischen und polemischen Schriften
eine regsame Th tigkeit. Sein entschiedener Gegner Bekkos stellt ihm
das Zeugnis aus: ούχ ως βοφίας xccl της εν τω λέγειν δυνάμεως
άμοιρος (Μ. 141, 136 D). Warum sollte er gerade bei der Repro-
duktion der άντίφρηοι,ς sich, gleichwie unter einen Zauberbann gestellt,
einen solchen Zwang anthun, dafs er alles von Anfang bis zu Ende
wortw rtlich abschrieb und jeden eigenen Gedanken unterdr ckte? Hat
er doch in seinen anderen Schriften nach Plagiatorenart von fremden
Werken wacker entlehnt, wie z. B. aus den Syllogismen des Photios,
aus der Abhandlung des Presbyters Theodoros (Byz. Z. 58 ff.), aus den
B chern des Patriarchen Gerrnanos (Ehrhard bei Krumbacher2 S. 86).
Aber zu einem sklavischen Abschreiber ist er doch nirgends geworden!

Gegen die zweite Voraussetzung Dr sekes, welche auch Russos
sich zu eigen macht (Τρεις Γαξαΐοι ρ. 63), dafs n mlich Nikolaos bei
der Neuausgabe der άντίφφηβις Προκοπίου unter seinem Titel und
Namen es auf Befriedigung seiner Gelehrteneitelkeit abgesehen habe,
ist bereits von Ehrhard (Krumbacher a. a. 0. S. 86) protestiert worden.
Mit vollem Recht hat Ehrhard das Erscheinen dieser Streitschrift mit
dem Aufleben der alten heidnischen Philosophie im Zeitalter der
Komnenen in Verbindung gebracht. Auch C. Neumann (Griech. Ge-
schichtschreiber und Geschichtsquellen im 12. Jahrhundert S. 15) sagt

ber jene Zeit: „Die heidnische Philosophie ist noch immer lebendig
in den Geistern." Sendens Charakteristik des Zeitalters der Komnenen
stimmt hierzu trefflich: „Viele gingen weiter. Auch die Religion der
heidnischen Vorfahren erhoben sie th richterweise ber die ihrer christ-
lichen Nachkommen, wie sie mit Recht die fr here Litteratur der
damaligen vorzogen" (Gesch. d. Apolog., Stuttg. 1846, II S. 4). Geizer
(Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.2 S. 1028) hebt die religi se Gleich-
g ltigkeit der Vornehmen jener Zeit hervor, „welche alle positive Glaubens-
lehre, sei es Thora, sei es Evangelium oder Koran, als gleichwertig
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oder auch geradezu als Menschenbetrug hinstellte". „Von gr fster
Wichtigkeit", sagt Kruinbacher a. a. 0. S. 429, „ist das Studium des
Fortlebens antiker ph i losophischer Anschauungen in der
christlichen . . Litteratur". Gegen das „Schimmernde, B tseihafte
und Gezierte des (verfeinerten) Heidentums" (άνάπτνξις ρ. 2) anzu-
k mpfen, mufste also zur Zeit des Nikolaos eine ganz praktische und
aktuelle Aufgabe sein. Diese pafst als solche jedenfalls viel besser
zu der gesamten, dem wirklichen Leben zugewandten Pers nlichkeit
des Bischofs1), als eine erlogene akademische Leistung; sein wissen-
schaftlicher Ruhm stand auch ohne sie bereits hoch genug.

Was den Gegenstand der Streitschrift, die 6τοιχε£ω6ις θεολογική
des Proklos, betrifft, so springt von dieser Seite wieder der praktische
Charakter der Arbeit in die Augen. Die βτοιχεέωοίς spielte im ganzen
Mittelalter eine ufserst wichtige Rolle. Stellt sich doch der ber hmte
„liber de causis", welcher in die arabische, lateinische und hebr ische
Litteratur eingedrungen ist und so nachhaltigen Einflufs bte, als eine
tr mmerhafte οτοιχείωβις dar. Ausf hrlich handelt hier ber Barden-
hewer, „Die pseudoaristotelische Schrift ber das reine Gute", Frei-
burg i. B. 1882. Um so n her liegt also der Schlufs, dafs die <frot-
χείωαις des Proklos im Originaltext und in ihrem Geburtslande auch
in jenen sp teren Zeiten von hervorragender Bedeutung oder besser
gesagt Gef hrlichkeit sein mochte. Mehr dar ber an anderem Orte.

Wenn Dr seke drittens voraussetzt, Nikolaos habe geglaubt, ohne
Furcht vor Entdeckung solch ein fremdes litterarisches Eigentum sich
ohne weiteres blank aneignen zu k nnen, so tr gt der von Dr seke
beigef gte Grund die Widerlegung in sich selbst. Der Grund soll
n mlich sein, „weil die Schrift (avri'f rj ig Προκοπίου), wie es scheint,
unbekannt geblieben war, von niemandem wenigstens, soviel wir wissen,
angef hrt worden ist" (Byz. Z. S. 60). Dr seke beginnt ja selbst wenige
Seiten sp ter (S. 64 f.), den eminent praktischen Charakter der Schrift
hervorzuheben, die den schwachgl ubigen Christen des 5. Jahrhunderts
gegen das gl nzend verkl rte Heidentum ein rettender F hrer sein will.
Wenn Prokop von Gaza wirklich dieses polemische Werk verfafste, so
mufste es nach Tendenz und Inhalt sowie nach den g nstigen

ufseren Umst nden, in denen der gefeierte Lehrer von Gaza lebte,
in die weitesten Kreise dringen.

Unrichtig ist endlich die vierte Voraussetzung Dr sekes, die &va-

1) Auch nach der Synode von Kpel 1157, als sich Soterichos, erw hlter
Patriarch von Antiochien, den Beschl ssen nicht unterwerfen wollte, griff Nikolaos
praktisch ein (Demetrakopulos, Bibl. eccl. I, 321, Νικολάον in. λόγοι δνο κτλ.;
vgl. ferner Hergenr ther, Photius III 805).

Brought to you by | Nanyang Technological University
Authenticated

Download Date | 6/2/15 7:05 PM



272 I. Abteilung

πτνζις m sse ins 5. Jahrhundert gesetzt werden, weil sie allgemein
an die Zeitgenossen gerichtet sei. Den Menschen des 12. Jahrhunderts
sei eine so tiefe, philosophische, des Gegners ufserungen scharf er-
fassende und durchdringende Begr ndung der Gedanken nicht gel ufig
gewesen; alles atme hier den Geist eines l ngst vergangenen, in jenen
religionsphilosophischen Fragen lebenden und mit ihnen sich auseinander-
setzenden Jahrhunderts (Byz. Z. S. 66—67). Aber mit Entschieden-
heit mufs gerade bestritten werden, dafs „die breiten Schichten des
christlichen Volkes" (Byz. Z. S. 66) vom Verfasser ins Auge gefafst
waren. Dr seke beruft sich vergeblich auf die Worte in der Vorrede
των νυν πολλοί o oi τα Πρόκλου τον Λνκίου κεφάλαια βπονδήζ α&α
κρίνονβιν. Denn es heifst nicht οι πολλοί των νυν, sondern blofs
unbestimmt πολλοί.1) Ferner deutet dieselbe Vorrede genugsam an,
wem das Buch gilt: οΓ . . . της Ιζω παιδείας μ,ετέαχον ^ που καΐ
ακροθιγώς ^φαντο. Es sind die gebildeten Kreise gemeint, in denen
man die alte klassische Bildung pflegte und wohl auch h her stellte
als das schlichte Christentum (έπίπροβ&εν των οικείων τί&ενται τα
αλλότρια). Sachgem fs erkennt daher auch Ehrhard (Krumbacher a. a. 0.
S. 42 ff.) die wahren in der άνάπτυ&ς bek mpften Gegner in den
h heren Sciiichten der Gesellschaft.2)

Π. Prokopios von Gaza und Ps.-Dionysios.
Durch die Konstruktion von drei unsicheren Annahmen, dafs n m-

lich Prokop 450 geboren sei, auf das Erdbeben in Antiochien vom
Jahre 458 seine μονωδία gedichtet und als zwanzigj hriger J ngling
gegen Proklos geschrieben habe, gelangt Dr seke (Byz. Z. S. 83—85)
zu dem Ergebnis, dafs die άντίφ$ηοις (= άνάπτν&ς) 470 verfafst sein
k nne. Kaum aber hat er dieses schwankende Ger ste erklettert, so

1) Wenden wir den Ausdruck των νυν l πολλοί auf die Zeitverh'altnisse
in Gaza im Ausgang des 5. Jahrhunderts an, so erseheint er durchaus unkorrekt.
Denn l v v v bedeutet die Gesamtheit der Zeitgenossen; unter diesen waren damals
noch manche Heiden, die nicht erst jetzt vom Christentum sich ab wandten.

2) Merkw rdig rasch und sprunghaft wechselt Dr seke berhaupt seine
Meinungen. In einem fr heren Artikel ber Nikolaos von Methone schreckte er
vor der Annahme nicht zur ck, es seien im 12. Jahrhundert noch „Heiden in
gr fserer Zahl, wenn auch vielleicht nur in jenen vielfach unzug nglichen, dem
Weltverkehr entr ckten Gebirgsschluchten des Peloponnes" vorhanden gewesen,
und l fst den Nikolaos gegen diese Leute eine scharf philosophische
άνάπτνζις schreiben; jetzt spricht er den Zeitgenossen des 12. Jahrhunderts im
ganzen die Bef higung ab, dergleichen zu verstehen (Byz. Z. I, 1892, S. 447 und
oben S. 272). Im gleichen fr heren Artikel sagt er von Nikolaos: „In der Ge-
dankenwelt des Platon und Aristoteles lebt und webt er u. s. w.u (a. a. 0. S. 444);
und jetzt findet er, dafs Nikolaos als Verfasser der άνάπτνξις eine Unm glichkeit
ist, weil darin von Plato respektvoll gesprochen wird (Byz. Z. VI (1897) 67 f.).
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l fst er die hypothetische Redeweise und verk ndet (a. a. 0. S. 89) in
bestimmter Aussageform: „Nachdem ich aber Prokopios von Gaza, der
seine 'Widerlegung des Proklos' um 470 schrieb, damit als ltesten
unmittelbaren Zeugen f r die Schriften des Dionysios nachgewiesen
habe u. s. w." Die Folgerung, dafs in diesem Falle auch die Dionysios-
frage in Mitleidenschaft gezogen w rde, w re dann allerdings richtig;
gleichwohl k nnte f r meine Fixierung der Dionysischen Schriften
(482 — c. 500) h chstens nur ein Hinaufr cken um 15—20 Jahre not-
wendig werden. Indessen die nachstehende Erw gung, dafs alle gleich-
zeitigen und sp teren Quellen ber eine solche Schrift Prokops, bezw.

ber eine Ben tzung des Dionysios durch Prokop schweigen, sowie die
Vergleichung der Schriftkommentare Prokops mit der άνάπτν&ς werden
darthun, dafs Prokop den Dionysios nicht ben tzt hat und nicht
Verfasser der άνάπτνζις ist.

Wenn die zahlreichen Hinweise auf Dionysios, die sich in der
άνάπτνζις finden, wirklich von Prokop herr hrten, so w re es ein un-
l sbares R tsel, dafs zun chst Prokop selbst in seinen weitl ufigen
Kommentaren zur heil. Schrift (M. 87, a, b, c) auch nicht mit einer
Silbe des Dionysios Erw hnimg thut. L. Eisenhofer hat bei seinen
gr ndlichen Untersuchungen ber Prokops Quellen weder eine nament-
lich bezeugte, noch eine stillschweigende Ben tzung des Ps.-Dionysios
entdeckt, w hrend Kyrillos von AI., Gregor von Nyssa, Basileios, Theo-
doret, Origenes, Apollinarios und andere kirchliche Schriftsteller sich
auf das ausgiebigste verwertet finden.1) Dr seke stellt selber (Byz. Z.
S. 86) eine Reihe der ehrendsten Epitheta zusammen, welche dem Dio-
nysios von Prokop gespendet sein sollen: μ,έγας, ιερός, τα &εΐα πολύς,
&εολογίχώτατος, την δεολογιαν πολύς. Ich f ge noch das wichtige 6
πατήρ, &εΐος πατήρ (Voem. S. 9 u. 214) hinzu. Nicht blofs an
diesen Stellen, sondern an vielen anderen ist Dionysios thats chlich
ben tzt, ohne dafs sein Name genannt wird. Aufser allem Zweifel steht
ferner, dafs der Sch ler des hl. Paulus gemeint ist. Voern. S. 178
heifst er ausdr cklich Λιονύοίος ο 'Αρεοπαγίτης, wozu S. 150 (εν
Ά&ήναις έντνχών) und S. 25 (ως xal τω $ειω Παύλω . . . μ,α&η-
τεν&έντι xal παρ εκείνον μ,νη&έντι,) erg nzend hinzutreten. Demnach
w re Dionysios f r den Exegeten Prokopios der altehrw rdigste Zeuge
unter den V tern, ein Sch ler und Zeitgenosse der Apostel. Wie l fst
sich aber damit die Thatsache vereinigen, dafs in allen anderen Werken
des belesenen Gaz ers keine Spur vom „Areopagiten" zu treffen ist?
Der Anl sse, bei Erkl rung des Oktateuch, des Isaias u. s. w. die

1) L. Eisenhofer, Prokopius von Gaza. Gekr nte Preisschrift. Freiburg 1897,
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Autorit t des gefeierten Dionysios anzuziehen, gab es doch mehr als
genug! Man denke z. B. nur an Is. 6 und cael. hierarch. c. 13.

Ebenso wenig wie bei Prokop selbst entdecken wir bei Chorikios
eine Silbe davon, dafs Dionysios dem Prokop bekannt gewesen und
von diesem in so umfassender Weise zur Widerlegung des Proklos be-
n tzt worden sei. Die Lobrede des Chorikios auf seinen hochgesch tzten
Lehrer Prokop (Fabric. bibl. gr. 1. Aufl. 8, 841) schweigt absolut von
einer derartigen Kontroversschrift gegen Proklos, w hrend der piet ts-
volle Sch ler doch sonst alles hervorhebt, was zum Lobe Prokops
dienen kann, dessen m ndliche und schriftliche Th tigkeit und seine
hohe Bildung in profanen wie kirchlichen Wissenschaften. W re die
άντίφφηοις in der Gestalt der jetzigen άνάπτνζις aus Prokops Feder
geflossen, so konnte sich Chorikios diesen fruchtbaren τόπος f r seinen
Panegyrikus nicht entgehen lassen. Die Worte im λόγος επιτάφιος
(Fabric. a. a. 0. p. 850 n. 17): τα τε δόγματα της εύΰεβείας τα
τε τούτοις άντιλέγειν έπιχειρονντα τα μίν όπως επιτηδευτεί
μα&ων τα δΐ προς έλεγχο ν επισταμένος αμφω καλώς έπαιδεν&η be-
ziehen sich auf die exegetischen Arbeiten Prokops. Der betreffende
Abschnitt der Lobrede wird n mlich eingeleitet mit dem rhetorischen
Einw rfe: Vielleicht m chte aber einer, der von einer solchen Menge
edler Studien geh rt hat (τοσούτον πλή&ονς κατορθωμάτων άκονβας),
zu der Ansicht kommen, dafs Prokopios sich nie mit den heiligen
Schriften befafst habe (ονπώποτε &είων ως Ιοικεν ^φατο Συγγραμ-
μάτων κτλ.). Die Entgegnung sagt, Prokop sei auch auf diesem Ge-
biete so zu Hause gewesen, dafs er, von der ufseren Tracht abgesehen,
in allem ein Ιερεύς zu sein schien. Hierzu treten die oben mitgeteilten
Worte τα τε δόγματα — ίπαι6$ύ&η als Begr ndung. Ein fl chtiger
Blick in die Kommentare Prokops gen gt, um die bezeichnete doppelte
Tendenz zu erkennen.1)

Die in Rede stehende Schrift wird endlich noch von dem Schweigen
der sp tem Zeit gedr ckt. Dieser Umstand f llt umsomehr ins Ge-
wicht, weil die άνάπτνζις eine grofse Reihe von Stellen enth lt, die

ber den Ausgang des heil. Geistes vom Vater allein handeln. Be-
kanntlich hat Photios in der grofsen Kontroverse, die sich zwischen
den Griechen und Lateinern hier ber entspann, alle V terzeugnisse, die

1) Russos (a. a. 0. S. 60) teilt das Scholion zu Lukians „L genfreund" mit,
wonach ein Prokop (ό Προκόπιος) gegen die Kommentare geschrieben hat, welche
Proklos zu den τελεαηκά (Ιερατικά ονόματα) eines gewissen Juli an o s ver-
fafste. Die Angaben sind so unbestimmt, dafs wenig damit anzufangen ist. Wenn
wirklich unser Prokop von Gaza gemeint sein sollte, so h tte seine Schrift gegen
die Magie nichts gemein mit der Widerlegung der οτοιχείωσις.
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seiner Lehre irgendwie g nstig schienen, gesammelt und zu verwerten
gesucht. Aber weder bei diesem ber hmten Kenner der fr heren Lit-
teratur, noch bei seinen Anh ngern, die emsig noch alles aufzulesen
trachteten, was jenem entgangen sein mochte, findet sich die geringste
Spur von einer derartigen Schrift des Prokopios von Gaza. Desgleichen
schweigen auch alle Lateiner in diesem Punkte; w re ihnen die Schrift,
sowie sie jetzt vorliegt, bekannt gewesen, so mufsten sie sich not-
wendig mit den Axiomen auseinandersetzen, die darin enthalten sind,
wenn auch deren Spitze direkt nicht gegen das filioque, sondern gegen
die (ίτοιχείωβις des Proklos gerichtet ist. Ich werde auf diesen Punkt
weiter unten noch einmal zur ckkommen m ssen.

Um zu einzelnen Stellen berzugehen, welche eine Vergleichung
der Ansichten des Dionysios mit denen der άνάπτνζις, bezw. mit
denen des echten Prokop erm glichen, so sei zuerst auf Voem. S. 190
aufmerksam gemacht. Nach dem Worte des Apostels, so f hrt die
άνάπτν&ς aus, haben wir nur einen Gott und einen Herrn (1. Gor.
8, 5), n mlich im eigentlichen, urspr nglichen und nat rlichen Sinn
dieser Worte, w hrend von anderen „G ttern und Herren" nicht im
eigentlichen Sinn gesprochen werden kann. Um eine solche Verwendung
der uneigentlichen Bedeutung eines Wortes an einem Beispiel zu illu-
strieren, f hrt der Verfasser der άνάπτνξις die aus der „himmlischen
Hierarchie" 13, 4 bekannte Erkl rung von Is. 6 an: οϋτω d£ καΐ ό
δείος Λι,ονναιος τον διαχονήόαντα τω Ήΰαία την τον ανδραχος τον
d-είον μετοχήν Σεραφείμ είρή6&αί φηοι, ας βεραψίχον ιδίωμα χ ατά
μέ&εξι,ν έχοντα, αλλ9 ονχ' ως αντο τούτο χνρίως Σεραφείμ
οντά. Diese Auffassung ist dem Dionysios ganz allein eigent mlich
und l uft derjenigen der V ter, sowie insbesondere der Prokops schnur-
stracks entgegen. Prokop (M. 87b, 1940 A) nimmt mit Kyrillos von
AI., dein er im Kommentar zu Isaias vorzugsweise folgt, die Bezeichnung
„Seraphim" im eigentlichen Sinne; ja er begr ndet gerade diesen Namen
des Engels aus dem Dienste, die Lippen des Propheten mit einer
gl henden Kohle zu reinigen: vvv l τω δεομενω ταύτης (sc. χα&άρβεως)
ονχ ό Κνρίος^ εν δε των Σεραφείμ προοάγει, τον αν&ραχα τον χα-
&άρβιον, ο&εν είχότως την „έμπρηβταΐ ήγονν έμπιπρώντες" προβ-
ηγορίαν ηνέγχαντο. Diese Art der etymologischen Erkl rung, welche
auf das Reinigen durch die gl hende Kohle Bezug nimmt, steht aber-
mals im direkten Widerspruch mit der Erkl rung des #£ίο$ Λιοννβως,
auf den sich die άνάπτν&ς beruft. Bei Dionysios wird n mlich im
Anschlufs an Kyrillos von AI. (M. 70, 173C) das „Flaminende und
Gl hende" der Seraphim auf den intensiven Grad ihrer Gottesliebe ge-
deutet (M. 3, 205 B).
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Lehrreich ist eine weitere Vergleichung jener etymologischen Er-
kl rung von βεραφίμ nach ihrem Inhalte; man sieht hierbei, wie vor-
sichtig man sein mufs, um eine nur scheinbare Abh ngigkeit des einen
Autors vom ndern nicht f r eine wirkliche zu nehmen. Im Kom-
mentar zu Is. c. 9 (M. 87 b, 1932 B) bersetzt Prokop folgendermafsen:
διερμηνεύεται dl οεραφείμ έμπρηόταΐ ήτοι &ερμαίνοντες. Dio-
nysios sagt (M. 3, 205 B): την μίν αγίαν των βεραφίμ όνομαβίαν οι
τα Εβραίων είδότες η το έμπρηότάς έμφαίνειν ?) το θερμαίνοντας.
Also die beiden Synonyma in derselben Ordnung wie bei Prokop!
Aber auch bei Kyrillos von AI. (M. 70, 173C) lesen wir w rtlich:
διερμηνεύεται δΐ Σεραφείμ έμπρηαταΐ ήτοι &ερμαίνοντες, was
buchst blich mit dem Text bei Prokop bereinstimmt. Dafs Prokop
und Dionysios hier gemeinschaftlich den ihnen vorausliegenden Kyril-
los1) ben tzten, ist sehr wahrscheinlich, weil, hnlich wie Kyrillos, so-
wohl Dionysios, wie oben erw hnt, das Flammende der seraphischen
Gottesliebe im Namen ausgedr ckt findet, als auch Prokop an jener
fr heren Stelle (M. 87 b, 1932 D) die gleiche Deutung giebt, allerdings
im Widerspruche mit 1940 A. An letzterm Orte bietet er seine selb-
st ndige Erkl rung, an der ersten Stelle hat er den Passus fast w rt-
lich aus Kyrillos nach Art eines Katenenschreibers her bergenommen.
Ich lasse die fraglichen Stellen im Wortlaut folgen. Kyr. M. 70,173C:
ψυχρόν γαρ ούδΐν παρά γεταΐς άνω δννάμεΰιν, αΐπερ αν εΐεν μάλιβτα
χαϊ εγγύς Θεοϋ. Ταύτγι r οι χαϊ ημείς αυτοί χολλώμενοι δια πίότεως
χαϊ πολιτείας της άγα&ης ml έννομωτάτης ξέοντες αποτελούμενα τω
Πνεύματι χαϊ θερμοί την άγάπην την εις Θεόν. Prokop M. 87 b,
1932D: 'φvχρbv γαρ ούδΐν παρά ταις άνωτάτω δννάμεΰιν, χαϊ 6 κολ-
λώμενος δΐ τφ Κνρίω ζέων αποτελείται τω Πνεύματι χαϊ & έρμο ξ
την άγάπην την εις ®εόν. Dionysios Μ. 3, 205Β: το δερμον χαϊ
το οξύ χαϊ ύπερξέον της προόεχοϋς χαϊ ανενδότου χαϊ άχλινοϋς άειχι-
νηόίας . . . ως άναξέον . . χαϊ άναξωπνροϋν επί την ύμοίαν θερ-
μότητα (τα ύποβεβηχότα) χτλ.

In derselben Weise stimmen Prokop (M. 87 a, 638) und Dionysios
(M. 3, 205 B) in der Erkl rung des Namens „Cherubim" berein. Der
erste sagt: Nomen autem Cherubim portendit infinitam quandam
notitiam et sapientiae affluentiam; der zweite erkl rt: τήνδίχε-
ρονβΐμ (έμφαίνειν) πλή&ος γνώσεως ί) χύοιν βοφίας, was sich
mit der griechischen Origirialstelle bei Prokop, die leider nicht erhalten

1) Zu beachten ist freilich, dafs die gleiche bersetzung schon von Philon
berliefert worden ist (Hier. M., s. 1. 23, 771; 830) und in den „onomastica hebraica"

sich findet (vgl. Lagarde unten S. 277).
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ist, vollkommen decken m fste. Aber auch hier liegen gemeinsame
ltere Quellen vor. Kyrillos von A1.7 der (M. 68, 601 B) die Cherubim
ber der Bundeslade mit den Seraphim entweder verwechselt oder

identisch betrachtet, beruft sich irrt mlich auf das hebr ische Etymon
von βεραφίμ statt χερονβίμ und schreibt: μετατρέποντες γαρ είς Ελ-
λήνων φωνήν τον Σεραφίμ την δήλωοΊν γνώΰεως πλη&νΰμον ήτοι,
σοφίας χ ν 61 ν ΰημαινομένην ενρήΰομεν. Abermals steht Philon im
Hintergrunde, nach dem Hieronymus (a. a. 0. 776) bersetzt scientia
multiplicata vel quasi plures (vgl. 787, 793), und die „onomastica sacra",
die mehrfach kursierten. So findet man in Lagardes Ausgabe derselben
(G ttingen, 1887; 173, 71 ff.): Σεραφίμ πνεύμα άναΰτάύεως ή έμ-
πρηΰτάς εμφαίνει ήτοι θερμαίνοντας. Χερουβίμ έπίγνωαις
πεπλη&νμμένη ί) πτέρυγες ή χνόις αοφίας.

Der Verfasser der άνάπτνξις eignet sich ferner (Voem. S. 8) aus
der cael. hier. 7, 3 und eccl. hier. 4, 3 § 7, 8 des Dionysios (M. 3,
209 B—C und 481A—B) die Erkl rung an, dafs die Seraphim mit
dem oberen der drei Fl gelpaare ihr eigenes Angesicht (nicht das
Antlitz Gottes) verh llen und damit andeuten, dafs man bei der h heren
Beschauung des G ttlichen sich nicht eigenm chtig berheben d rfe.
Prokop handelt ber die gleiche Stelle des Isaias M. 87 b, 1933 B und

berliefert zwar auch die eben erw hnte Erkl rung vom Verh llen des
eigenen Angesichtes auf Grund der bersetzung des Symmachus1);
aber dazu f gt er eine zweite Deutung und giebt dieser den Vor-
zug, wie insbesondere aus seinem Kommentar zur Genesis hervorgeht
(M. 87 a, 638): Seraphim obtexisse duabus alis pedes et duabus vultuin
eius et reliquis duabus volasse . . . docemur vultum Dei non posse a
mortali quoquam conspici . . . Fortassis Seraphim perhibentur suos
pedes et suos vultus celare alis. Die „meisten Interpreten" nehmen
allerdings den hebr ischen Text (reglau, s. adnot. Hier.) in dem Sinne,
dafs die Seraphim ihr eigenes Angesicht verh llten (vgl. J. Knaben-
bauer, commentar. in Is. prophet. S. 126); w hrend wir aber Dionysios
und die άνάπτνζι,ς auf der einen Seite stehen sehen, h lt sich Prokop
eher zur anderen.

Gegen die Identit t des Verfassers der άνάπτν&ς mit Prokop spricht
ferner ein starkes Versehen in der Wiedergabe einer Quelle, das sich
in der άνάπτν&ς Voem. S. 135 verr t. Die Quelle ist Dionysios (cael.
hier. c. 6, 2 bezw. c. 7—9), der zuerst unter allen kirchlichen Schrift-

1) Των ovv οντω λεγομένων πτερύγων δυο μεν το 'ίδιον έκάλυπτον
πον αμελεί Σύμμαχος έξέδωκε τδ πρόΰωπον ία ντο ν ως μη τολμ&ν άτενες OQ&V
είς το &εω$ονμενον.

Brought to you by | Nanyang Technological University
Authenticated

Download Date | 6/2/15 7:05 PM



278 I- Abteilung

stellern die Engelordnungen nach dem triadischen Grundgesetz in
folgenden Rangstufen bersichtlich auff hrt (a. a. 0. c. 6; 2):

L Triade: 1) Σεραφίμ, 2) Χερουβίμ, 3) Θρόνοι.
Π. Triade: 4) δυνάμεις, 5) Κυριότητες, 6) Έζουβίαι.

III. Triade: 7) 94ρχαί, 8) Αρχάγγελοι, 9) "Λγγελοι.
Zun chst ist zu bemerken, daCs die άνάπτυζις in der zweiten Triade
diese absteigende Ordnung durchbricht und die Κυριότητες vor die
Λυνάμεις stellt, wodurch eine genaue bereinstimmung mit der von
Johannes Damasc. gebotenen Anordnung herauskommt; dieser grup-
piert (M. 94, 873): Κυριότητες, Λυνάμεις, Έζουόίαι. Allerdings liegt
die letztere Abfolge den Ausf hrungen des Dionysios in c. 7—9 (cael.
hier.) zu Grunde; aber der Verdacht, dafs der Verfasser der ava-
πτυζις, der auch sonst den Johannes Damasc. gut kennt, sich von
diesem den bequemen Conspectus herausgeschrieben hat, ist mindestens
nicht abzuweisen. Der wichtigere Punkt aber ist folgender. Dionysios
giebt c. 6, 2, bevor er die ber hmte Gliederung der „himmlischen
Hierarchie" entwirft, eine geheimnisvolle Andeutung ber den &εΐος
[εροτελεβτής, von dem er diese Kenntnisse berkommen habe: ταύτας
ο δεΐος ημών [εροτελεότής είς τρεις διαφορίξει τριαδιχάς διαχοομήόεις.
Johannes Damasc. referiert diesen Satz unter Auslassung von ημών
wortgetreu; voraus zitiert er den auch bei Dionysios unmittelbar voran-
stehenden Gedanken wenigstens in der Sache ganz genau. Dionysios:
Πάόας ή θεολογία τάς ουράνιους ούοίας εννέα χέχληχεν έχφαντορι-
καις έχωνυμίαις. Johannes Damasc.: Πα6α ή θεολογία, ήγουν ή -9· ε ία
γραφή, τάς ουράνιους ούόίας έκέχληχε. Gegen den Inhalt dieser Be-
hauptung ist nicht das geringste einzuwenden, denn die s mtlichen
Engelnamen finden sich thats chlich in der heil. Schrift (&εία γραφή,
θεολογία). Jenes von Johannes Damasc. zur Erkl rung der „θεολογία"
vermittelnd eingeschobene &εία γραφή wurde aber zum stumbling block
f r den Autor der άνάπτυζις, der unbedachtsam nicht blofs die neun
Namen der Engel, sondern auch die triadische Einteilung (nach
dem Schema bei Johannes Damasc.) als in der heil. Schrift geoffen-
bart bezeichnet: ημείς dl τριαδιχούς ΐ<5μεν διακόσμους τρεις . . .
τοις &ε£οις προφήταις χαΐ άποότόλοις έχπεφαομενονς, ιδίως
μίν Σεραφίμ κτλ.' Dionysios · hat wohlweislich seinen Gew hrsmann
nicht θεολόγος genannt, womit er die inspirierten Verfasser der heil.
Schriften zu bezeichnen pflegt, sondern ιεροτελεοτής, was nach seinem
Sprachgebrauch „Consecrator" bedeutet, also wohl den Bischof, von
dem er ordiniert worden. Nach vielfacher Annahme ist darunter „Hie-
rotheos" zu verstehen; aber schon Maximus (M. 4, 64) spricht die
im Mittelalter popul r gewordene Meinung aus, Dionysios meine an
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jener Stelle den heil. Paulus, der von seinen Entz ckungen (έως του
τρίτον ούρανον 2. Gor. 12) dem Areopagiten m ndliche Mitteilungen
gemacht habe. Daraus seien die Aufzeichnungen des Dionysios ber
die himmlischen Ch re geflossen.1)

Welche Stellung nimmt nun Prokop, soweit wir ihn aus seinen
authentischen Schriften kennen, gegen ber diesem Versehen der άνάπτν&ς
ein? Der Verstofs kann nicht, wie Dr seke konsequent thun mufs,
dem t chtigen Exegeten von Gaza aufgeb rdet werden. Denn f rs
erste fand Prokop in allen V terschriften, die er f r seine Katenen
und Kommentare exzerpierte, nicht die geringste Andeutung von der
triadischen Engelordnung; zweitens kannte er die unmittelbare Quelle,
die heil. Schrift selbst, pers nlich zu genau und vollst ndig, um sich
einer so exorbitanten Behauptung schuldig zu machen.

Die nunmehr anzuf hrende Stelle aus der άνάπτνζις (Vom. S. 9
und wiederholt S. 23) nimmt in ehrenvoller Weise auf Dionysios Bezug.
Dr seke schreibt sie so unbedenklich wie alle brigen Teile der άνάπτν-
ξις dem Prokop zu; ja er l fst hierbei den braven Gaz er eine Ver-
ehrung gegen Dionysios bekunden, die nicht blofs der Geschichte der
kanonischen B Qher widerstreitet, sondern auch ganz dem Text zuwider-
l uft und endlich durch eine Parallelstelle aus anderen Schriften des
Nikolaos als des letzteren Eigentum erwiesen ist. Die fraglichen Worte
lauten (Vom. S. 9): τούτω τοιγαρονν τω fteCcp πατρί (sc. Λιοννβίφ)
καΐ τοις κατά τούτον αληδινοΐξ &εολόγοις, αντοΐς δϊ τοις
αντόπταις τον &εον λόγου καΐ νπηρέτοας καΐ ήμεΐς επόμενοι.
An der zweiten Stelle der ανάπτνζις (Vom. S. 23): 6 &ε6ς λόγος
οφ&είς iril γης καΐ άν&ρώποίς τοις γενομένους αύτόπταις αυτόν καΙ
νπηρέταις λόγο ν 6ννανα6τραφείς. Damit vergleiche man die Ab-
handlung des Nikokos de corpore et sanguine Christi (M. 135, 513 C):
αυτοί τε πάλιν οι απ' αρχής αντόπται τον Λόγον xal νπηρέται
τη καδολΜΎΐ Έκκληαία . . παρεδοόαν. Die beliebte Formel αντόπται
καΐ νπηρέται τον Λόγον*) mufste dem Nikolaos also pers nlich sehr
gel ufig sein; konnte er sich doch nicht enthalten, sie in entsprechender
Um nderung selbst auf Proklos anzuwenden (Vom. S. 4): δαιμόνων

1) Vgl. das Chroniken von Georgios Monach. aus dem 9. Jahrhundert 1. II
(M. 110,2800): nccgcc τον χριοτοφόςου μ,νη&είς 6 Αποστολικός Jiovvciog κτλ.

2) brigens hat schon Gregor von Nyssa in cant. cant. (M. 44, 785 B) sich
ganz hnlich ausgedr ckt: ΟΙ γαρ πρώτοι μ,α&ητεν&έντες τη χάριτι χαΐ αύτ-
όπται καΐ ώπηρε'ται γενόμενοι; die Anlehnung an Luk. l, 2: καϋώ? παρέδοβαν
ήμΐν l απ9 αρχής αντόπται καΐ νπηρέται γενόμενοι τον λόγον springt in
die Augen. Sinnverwandt ist Act. 26, IG: προχειρι'βαα&αι αε νπηρέτην κ αΐ
μάρτυρα.

Byzant. Zeitschrift VIΠ 2 u. 3. 19
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αυτών αυτόπτης xal μύβτης χαΐ θεραπευτής. Dr seke h lt nun
die obige Stelle zugleich mit einer zweiten, die ich gleich anf hren
werde, f r besonders beachtenswert, sofern sie Verweisungen auf
Dionysios sind (Byz. Z. S. 87). Die Apostel, welche mit den „Augen-
zeugen und Dienern des Wortes" gemeint sind, „stehen in dieser
Frage (f r welche de div. nom. 7, l zitiert ist) zur ck hinter dem
gewichtigen Theologen Dionysios, aus dessen Schrift 'Von den g tt-
lichen Namen' cap. 7, l (vgl. l, 1; 4, 11. 13) dort gerade eine Stelle
angef hrt ist". Eine solche Auffassung, dafs die Apostel und Verfasser
der kanonischen B cher des Neuen Testamentes hinter dem Areopagiten
zur ckstehen, dessen Schriften nie den offiziellen Charakter einer Offen-
barungsurkunde erlangten, erscheint geradezu ungeheuerlich.1) Nicht
einmal dem orthodoxen Nikolaos, geschweige unserem Prokop, d rfen
wir so etwas zur Last legen. brigens enth lt der Text einen ganz
ungef hrlichen und korrekten Sinn, wenn man nur der Satzkonstruktion
gerecht wird und die Termini richtig versteht. Die άλη&ινοί &εολόγοι
sind die gleich Dionysios aufgetretenen Kirchenlehrer, die mit ihm

bereinstimmten; ihnen werden, zugleich mit einer Steigerung der
Rede, die Apostel gegen bergestellt (αυτοί δϊ), die unmittelbar den
Heiland sahen und h rten. Nikolaos r hmt sich also, eine dreifache
Gew hr f r seine Lehre zu besitzen: 1) den „g ttlichen Vater" Dionysios,
2) die mit ihm harmonierenden „θεολόγοι" (wie z. B. Gregor von Naz.
vorzugsweise θεολόγος genannt wird, in der άνάπτυ&ς selbst an vielen
Orten), 3) sogar auch die „αύτόπται xal ύπηρέται του λόγου".

Nicht minder befremden mufs es, wenn Dr seke (Byz. Z. S. 87)
fortf hrt: „S. 25 (V mel) treffen wir dasselbe Verh ltnis: ό τα δεϊα
πολύς Λιονύοιος, φ xal μάλλον πιβτευτέον^ ως xal τω &είφ
Παύλω, τφ είς τρίτον ούρανον άρπαγέντι, τ% &εωρία, μα&ητευ&έντι
xal παρ9 εκείνου μυη&έντι τα έχείΰεν άχουό&έντα αψρητα ρήματα"2)
Der Zusammenhang der Gedanken ist folgender: Dafs die negativen
Pr dikate, die wir von Qott aussagen, der Wahrheit n her kommen
als die affirmativen, sagt der in g ttlichen Dingen wohlbewanderte
Dionysios. Ihm mufs man in dieser Sache um so mehr glauben (als
anderen Zeugen), weil er selbst von dem heil. Paulus (ως xal τω &είω
Παύλω), der in der Beschauung bis in den dritten Himmel entz ckt

1) Dionysios selbst weife zum Lobe der Schriften seines Lehrers Hierotheos,
denen er weit nachstehen will, nichts H heres zu erdenken, als dafs sie „gleich-
sam eine Art zweiter heil. Schrift" (ωαπερ τινά δεύτερα λόγια καΐ των

των ά*όλον&α) gewesen seien (de div. nom. 3, 2).
2) Zur Konstruktion Πανλω μ,α&ητεν&είς vgl. Orig. c. Cels. 3, 39 M. 11, 957 B:

τω μα&ητεν&εΐαοα έκκληβίαι u. oben S. 279 A. 2.

Brought to you by | Nanyang Technological University
Authenticated

Download Date | 6/2/15 7:05 PM



J. Stiglmayr: Die „Streitschrift des Prokopios von Gaza" 281

worden, unterwiesen und in die unaussprechlichen Dinge, die er dort
geh rt, eingeweiht wurde. Das Motiv, warum man besonders dem
Dionysios glauben soll, entnimmt Nikolaos aus der (ihm wie seinen
Zeitgenossen feststehenden) Thatsache, dafs Dionysios bei einem so
aufserordentlich begnadeten Lehrer, dem Apostel, unter besonderer Be-
vorzugung in die Schule gehen durfte. Und da soll der heil. Paulus
hinter Dionysios zur ckstehen!

III. Prokop von Gaza und Nikolaos von Methone.
Um den echten Prokop, den wir aus seinen sicheren Schriften

kennen, mit dem vermeintlichen Prokop, den Dr seke im Verfasser
der άνάπτυξις entdeckt zu haben glaubt, auch direkt zu vergleichen,
ziehe ich nur ein paar einzelne Stellen heran und gestatte mir weiterhin
einige Bemerkungen ber den Unterschied im Sprachgebrauch, Stil
und Geschmack der beiden Schriftsteller.

Den bekannten Satz aus L·, c. 53, 8: την γενεάν αυτόν τίς
διηγήαεται kommentiert Prokop durchaus sachgem fs, im konkreten
physischen Sinn des Wortes, gem fs der berlieferten Lehre: εφ* έχα-
τέρας δε γεννήοεως το απορον ομοίως άχολον&εΐ . . . Πή μ,ΐν ότι
Θεός εκ Θεού, φως έχ φωτός' πή δ% δτι „Πνεύμα αγιον έπελενοεται
επί 0ε χαΐ δύναμις *Τψί0τον έπιβχιάόει <ftuu. Εφ9 έχατερου δ% το
ή γέννηόις άδιήγητον κτλ.1) Eigenartig mufs es hier wie an vielen
anderen Stellen ber hren, wenn man statt eines Kommentars des Prokop
die άνάπτυζις aufschl gt. Dort ein bestandiges Sch pfen aus dem
Vollen, berall Frische, Pr zision, geistige Kraft; hier in einem fort das
greisenhafte Wiederholen des schon oft Gesagten, eine stereotype Form
der Entgegnung, ein unvermitteltes Heranziehen der Schriftstellen, kurz
ein gewisser Zug der D rre und Erstarrung, wie er in der sp teren
griechischen Theologie und Dialektik hervortritt.2) So scheut sich denn
Nikolaos von Methone nicht, im himmelweiten Abstand von der Exe-
gese eines Prokop, dem herrlichen Isaiastexte Gewalt anzuthun, um die
„praedicabilia" von Genus und Species zu illustrieren. Er will zeigen,
dafs Gott nicht unter den Begriff genus f llt, und argumentiert unter
Beihilfe einer quivokation folgendermafsen gegen Proklos (Vom. S. 84):
Tb d£ xal συγγενές τι των 'όντων λέγειν Θεώ των πάντη άτοπων
imiv. 'Τπο τι γαρ η ποίον γένος άνάζομεν τον δέον; ου το τι
έβτιν η όποιον τι εστίν οϋτ' είπεΐν ουτ έννοηόαι εστίν. *Η πάλιν

1) Vgl. die Vorlage in Kyr. v. AI. M. 70, 1180 C—D mit Prokop in Is. c. 53
'M. 87 b, 2526 B.

2) Damit soll nicht geleugnet werden, dafs sich auch geistvolle und scharf-
sinnige Ausf hrungen in dem Buche finden. Aber zu dem greisenhaften Zuge
des Werkes wird noch Weiteres stimmen.

19*
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προφητικως ειπείν „την γενεάν αυτόν τις διηγήσηται, ίνα τι και
σνγγενίς αν τ ω καθ' δντιναονν τρόπον φώμεν είναι. Wer l fst sich
da einreden, dafs beide Erkl rungen der Stelle von demselben Pro-
kop herr hren?

Kurz noch ein zweites Beispiel, um die beiderseitige Exegese zu
studieren. Prokop zeigt den typischen Charakter der Arche Noes im
Kommentar zur Gen. (M. 87a, 300f.): Kai των επί γης απάντων
ολέ&ρω χατεγνωσμένων — άντίτνπον νυν σώζει βάπτισμα.1) Um nicht
das ganze Menschengeschlecht untergehen zu lassen, schenkt uns Gott
die Rechtfertigung und Verzeihung durch das (Tauf-)Wasser (την ύδα-
τος αφεσιν) in Christus, welcher uns die Kirche als eine zweite Arche
erbaute. Indem wir in sie eintreten, entrinnen wir dem Verderben.
Damit verbindet sich der Hinweis auf 1. Petr. 3,20.21, wo auch schon
das σώξεσδαι δι,9 νδατος zwiefach bezogen ist. Die Gedanken bei Pro-
kop str men in raschem und klarem Flusse, der Vergleichungspunkt
tritt treffend hervor, der Eintritt in die Arche und der Eintritt in die
Kirche bilden eine nat rliche und anschauliche Parallele. In der άνάπτν-
ξις kommt der gleiche Typus zur Sprache (Vom. S. 4), aber an Stelle
der Klarheit, Einfachheit und Knappheit ist die verschwommene, lang-
atmige Breite und Schw lstigkeit eines schw chlichen Epigonen ge-
treten: προετνπον δ$ αρά Νώε — της εκ νεκρών αναστάσεως. Noe
versinnbildete den Heiland, τον της καινής κτίσεως άρχηγόν τε καΐ γε-
νεσιονργον καΐ την κα&* ημάς νέαν κιβωτόν^ την έκκλησίαν, τω
τον στανρον %ύλω σνμπήζαντα καΐ ταύτΐβ κατακλύσαντα μίν
αμαρτίαν καϊ τον θάνατον δανατώσαντα κτλ. Ein Unterschied wie
zwischen hellem Tag und tr ber D mmerung!

Weil die „sprachliche Seite sehr beachtenswert" f r unsere Frage
ist (Byz. Z. S. 64), so darf ich diesen Gesichtspunkt nicht ganz aufser
Acht lassen; es ist von dieser Seite nichts zu f rchten, sondern nur
eine neue Best tigung unserer Ansicht zu erwarten. Doch sei von
vornherein erkl rt, dafs ich auf eine eingehendere Behandlung dieses
Punktes hier verzichten mufs. — Was nun zun chst das in der άνάπτν-
%ις vorliegende Sprachgut betrifft, so ist zweifellos einer grofsen Masse
desselben der deutliche Stempel einer sp teren, echt byzantinischen
Gr zit t aufgedr ckt. Bereits Russos (Τρεις Γαξαΐοι S. 68 f.) hat eine
Reihe von „λέξεις" angef hrt, die man schwerlich bei Prokop schon
finden d rfte: άνεκστάτως, &εοπα&ήτως, φεράλληλος*\ παρεπιφνομαι,

1) Vgl. die Fundst tte bei Kyr. v. AI. Glaph. 2, 4 M. 69, 60 A.
2) φεράλληλος s. bei Photios (M. 102, 397 B) in der von Nikolaos ausge-

schriebenen Mystagogie S. Spir. (£x φεραλλήλον).
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χρηματίζω (= είμ,ι).*) Mindestens mit gleichem Rechte kann man
noch anf gen: άλληλαίτιος (Vom. S. 116), αντόλεχτος (S. 22), προ-
άναρχος (S. 168), νπερ&έατος (S. 8), νπέραρχος und νπεραρχιχώς (S. 172),
νπερανωχι,βμένος (S. 84), νπεραντάρχης (S. 50), τελειόδωρός (S. 46,
offenbar eine Nachbildung von τελειοδνναμος bei Dionysios M. 3,896 A),
δνναμοδότως (S. 174; ebenso Dion. a. a. 0. 240 A), τελειοδότως (S. 174,
Analogiebildung zum vorigen) u. s. f.

berhaupt sind Zusammensetzungen mit αυτό- oder υπέρ- ge-
ni fs der Schreibweise des Dionysios in der άνάπτνξις sehr h ufig, wo-
gegen Prokop, ganz im Stil seiner Vorlagen aus dem 4. und δ. Jahr-
hundert, nur sp rliche Spuren davon auf weist. Weiterhin notiere ich
&εολογιχώτατος (S. 30), νπαρί&μίος (S. 6), νοτεροχρόνιος (S. 62), τριβ-
60& (S. 49, allerdings vereinzelt Reg. 3, 18, 4), όοφέζον im Wortspiel
mit φωτίξον i. e. φως Χριοτον (S. 3; vgl. 2. Tim. 2, 15 und 1. Cor.
4, 5), τολμητίαι, xccl πυργοποιοί (S. 5; vgl. Photios M. 102, 297 B:
έδει γαρ τους πάντα τολμητας— άτόλμητον λιπεΐν). — Als gram-
matische Besonderheiten macht Russos (a. a. 0. S. 68) die Form νοός
(Gen.), vot (Dat.), die unkontrollierten Formen dieses Wortes im Plural,
νοών und νοών (Gen. Plur.) namhaft. Auffallig steht ferner (S. 128)
πατέρος statt πατρός, merkw rdig ist die elliptische Wendung (S. 5)
xal όπως βχοπωμεν u. dgl.

Auch ber den stilistischen Geschmack, den der Verfasser der
άνάπτυ&ς an den Tag legt, mufs ich mich auf ein paar „specimina"
beschr nken. Das Wenige wird gen gen, um die n chste Geistes-
verwandtschaft mit Nikolaos von Methone und einen weiten Abstand
vom Gaz er Prokop erkennen zu lassen. Der in allen St cken gr nd-
lich geschulte, klassisch durchgebildete und mit einer eminenten Lehr-
gabe ausgestattete Exeget von Gaza, „ό χριβτι,ανος όοφιβτής", verleugnet
seinen Stilcharakter weder in den Kommentaren, noch in seiner aka-
demischen Rede, wenn man den Panegyrikus auf Kaiser Anastasios so
nennen darf, noch in seinen Briefen. Freilich wechselt die Stilgattung;
in den ersten tritt die K rze und Pr gnanz, in der zweiten die „techno-
graphische" Eleganz und Gl tte, in den dritten die heitere Anmut und
Herzlichkeit mehr hervor, aber es ist berall derselbe edle Geschmack,
der in ernster Selbstzucht alles Platte und Barocke weit von sich
st fst.2) Damit stimmen auch die Urteile eines Johannes Sikeliotes

1) χρημάτιζεw Latte Russos besser weggelassen, da es schon fr he vor-
kommt.

2) Selbstverst ndlich darf man an die formale Seite seiner Werke nicht
den strengen Mafsstab der entschwundenen klassischen Zeit anlegen. Vgl. Seitz,
die Schule von Gaza S. 9 ff. und S. 36 ff.
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(Rhet. Graec. ed. Walz 6,94: „νπεραττικιξων"), eines Photios (M. 103,677:
μάλιοτα προς την Θεοδωρήτον βννοψίν tε καΐ φιλοκαλίαν το 6νν-
ταγμα αίρεται . . . ή φράβις de αύτω εις το Κριβτον ^όκηται) und
zumal des Chorikios (Fabric. 8, 842: παρ* φ λειμώνας αττικούς
έδρεψάμην, vgl. 844: οννέοει λόγων καΐ πάλλει, . . . und besonders
ου λέζις αυτόν άλλοτρία έλάν&ανε της αττικής ...ον βνλλαβή τις
έπιβονλενοναα τω ρν&μω. Diese gleichen Urteile versuche man an
dem Stil der άνάπτνζις mit ihren unattischen Ausdr cken, ihren sp tem
Formbildungen, endlich ihren nachl ssigen, m hsam hinschleppenden
Perioden, die zumal in der Einleitung sich finden, wo der Verfasser
sich freier gehen lassen kann und genau in den Ton verfallt, der den
Schriften des Nikolaos eigen ist (Dr seke, Byz. Z. S. 64).

Eine eigent mliche Stilbl te der άνάπτνζις finden wir gleich Vom.
S. 4: πολλοί μεν και πλατντερον αδον πνλών βτόμα1) κατά της
εκκλησίας καΐ της εύόεβείας διάραντες. Ist das nicht der Ton eines
ζηλωτής: „Viele sperren ihren Mund gegen die Kirche weiter auf als das
H llenthor, um gegen die Kirche zu schm hen"? Unter den πολλοί
ist vorz glich Proklos gemeint, von dem es weiter heilst: ό πολνς ούτος
την έξω βοφίαν καΐ μηδενΐ των πρωτείων παραχωρων νεανιενόμενος
Πρόκλος . . . ουκ 'Λρι,οτοτέλει μόνον, Πλάτων^ Πν&αγόρα τε καΐ τοις
άλλοις 6ννοργιά0ας αοφοΐς . . . καΐ δαιμόνων αυτών ονς ως δεονς
εόεβεν αυτόπτης καΐ μνατης καΐ θεραπευτής γνηαιώτατος γε-
γονως πυρ μεν άνηφε καΐ ως είχε όφοδρ&ς έζέκανόε τον κατά της
εύόεβείας ξήλον.

Eine sp tere Zeit und eine byzantinische Geschmacksrichtung ver-
raten auch die Wendungen (Vom. S. 2): ένδον ταύτης καΐ ημετέρας
αυλής, την χριατώννμον κλ^6ιν πλοντήααντες . . ., ferner S. 3:
παναλη&έΰτατος . . . άκαταγώνιότος . . . τανττ) τ% πίότει περιφρα-
χ&εές . . . ονδίν οίκεΐον έρω, μάλλον δε ο ν δ* έρώ αλλά ακούγομαι
προφητικώς ειπείν κτλ. . . . 6 δραόβόμενος τους όοφονς εν τ\ι
πανονργία αύτ&ν (willk rlich gesteigert aus 1. Cor. l, 19: άπολώ
την ΰοφέαν των αοφων).

H ren wir weiter den folgenden Vergleich, der jedem an klassische

1) Vergleiche zu dieser Tropik Phot. mystag. n. 85 (M. 102, 373 A): <sv δε
τ&ν ζοφερών της δνΰβεβείας άναδνς πυλών. — Theodoros Prodromos schreibt
an einen Freund, der um Erkl rung einer schwierigen Stelle bei Lukas gebeten
hatte, er m ge sich an jene ndern Moses und Aaron wenden, die mit Jo-
hannes donnern und mit Paulus in die Posaune stofsen (Hist. Jahrb. 1891,
S. 710 A. 3). Nikolaos von Meth. sagt buchst blich (Vom. S. 59): κατά την
&εοΙόγον βςοντήν (sc. Ιωάννου) und zitiert den heil. Paulus immer mit
grofser Emphase.
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Muster gew hnten Ohre widerstreben inufs (Vom. S. 5): Proklos hat
mit der Abfassung seiner υτοιχείωύις θεολογική aus den Lehrs tzen
der gesamten hellenischen Weisheit Ziegel geknetet und gebrannt
und sie zu einem Turme in der H he von 211 Kapiteln empor-
gebaut. Er legte Stein auf Stein, d. h. Satz auf Satz, und gebrauchte
statt des Asphaltes (vgl. Gen. 11, 3) als Bindemittel die logische
Beweisf hrung. Vermittels dieses Baues vermeinte er nicht blofs
bis an den Himmel zu dringen, sondern auch ber alle „ berhimm-
lisehen" Geister emporzusteigen und bis zu Gott selbst hinaufzugelangen
und den Unfafsbaren zu erfassen. Aber Gott, der jene alten tollk hnen
Turmbauer von Babylon durch die Sprachverwirrung von ihrem Unter-
nehmen abbrachte, wird auch diesen neuen Turmbaumeister, der bis
in die berh chste H he mafslos sich grofsthat (τον εΐζ ϋψος νπερ-
ύψιβτον άμετρα χαυχηόάμενον), auf sich selbst hinst rzen und
mitsamt seinem Baue zusammenwerfen und zusammeftr tteln und
zusammenreifsen (εν τούτω d£ πλίν&ονς ωπτιόε (sie) — ονγχαψράζει,
τω μηχανήματα). Wer glaubt hier nicht einen scheltenden Alten zu
h ren, der vor heiligem Zorne eifert und sich in der H ufung der
Ausdr cke gar nicht genug thun kann? Gleichwohl stutzte Dr seke
keinen Augenblick, all dergleichen Dinge einem J ngling von zwanzig
Jahren zutrauen zu d rfen (Byz. Z. S. 85), einem an hellenischen
Mustern gebildeten Geiste, dessen Sprache in den Briefen an christliche
und heidnische Bekannte von antiken Reminiscenzen erf llt ist! Prokop
soll als ein v ε ανία ζ dieses Buch geschrieben haben, in dem er den
Proklos einen νεανιενόμενος schilt. Einen derartigen Vorwurf gegen
die „Jungen" reserviert sich doch 'gew hnlich das an Jahren und Er-
fahrungen reiche Alter! *)

Der feinen Geschmacksbildung eines Prokop traue ich auch jene
schon oben (S. 266 f.) erw hnte Metapher nicht zu: Proklos hat offenbar
nicht einmal die d nnste Spitze seines Schreibrohres in die
wundervollen Gedanken des Dionysios ber die δνναμις getaucht
(είς μεν την &εοπρεπε6τέραν ταντην Λερί δννάμεως &εωρ£αν ...
ονδ9 αυτό βάψας το τον καλάμου λεπτότατον ίοικεν). Dr seke
tr gt kein Bedenken, auch dieses „iumen orationis" dem Prokop zu-
zuerkennen (Byz. Z. S. 87).

Eine kurze Skizzierung der Vorrede zum Genesiskommentar des
Prokop einerseits und der Einleitung zur άνάπτνζις andererseits soll

1) Selbst wenn zuzugeben w re, dafs Prokop im sp teren Alter das Buch
geschrieben h tte, so w rde ihm doch ein derartiger Ton fremd gewesen sein.
S. die Schilderung seines Alters bei Chorikios.
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diesen Abschnitt schliefsen. Die grundverschiedene Art, in der beide
Schriftsteller an ihre Arbeit gehen, pr gt sich aus in ihrer Stimmung,
ihrer geistigen und physischen Verfassung und in ihrem Gebet um den
g ttlichen Beistand. Prokop (M. 87 a, 21 f.) tritt festen und elastischen
Schrittes an seine grofse Aufgabe heran, mit sicherem und freiem
Auge mifst er den weiten Umfang und die berreiche F lle des Stoffes,
resolut bestimmt er sich Ziel und Methode (βννεϊδον νυν π^ς μέτρον
ενβταλίς ΰννελεΐν την γραφήν). Anderweitige Kenntnisse aus dem
profanen Wissensgebiet stehen ihm zu Gebote, und er will sie «ge-
eigneten Orts in den Dienst seiner Exegese stellen (προβ&ήβομεν δε τι,
xccl έξω&εν εις τρανωτεραν ήίθ' δτε παράύταοιν). Mit ungebrochener
Kraft wendet er sich von der bereits vollbrachten Arbeit seiner riesigen
Katene zu dieser neuen eines Kommentars (ήδη μεν xccl πρότερον . . .
οννελεζάμε&α . . . έπει,γόμενος . . . προοάπαξ ειπείν . . . ονντόμ,ως
ίχ&έβ&αι, κτλ). Kurz und kr ftig ist der Aufblick zu Gott, um f r
die bereits erfahrene Hilfe zu danken (Θεοϋ το δύναα&αι χορηγήσαντος)
und um neuen Beistand zu bitten (ούχονν οννεργον ήμίν Θεον γενέβ&αι
χαλεόαντες έντεϋ&εν άρζώμε&α). Die Gedanken dr ngen sich wie die
frischen Wellen in einem felsigen, schr g geneigten Rinnsal; dem Manne
thut es leid um jeden verlorenen Augenblick.

Nicht so benimmt sich der Verfasser der άνάπτν&ς. Endlos dehnen
sich seine S tze, er kann den einmal aufgegriffenen Gedanken kaum
mehr los werden, er zieht seine Anspielungen auf die heil. Schrift, die
einander f rmlich abl sen, in ungemessene L nge und f hrt seine Gleich-
nisse in schw lstiger Breite aus. Die Widerlegung des Proklos scheint
ihm schwer auf der Seele zu lasten. Er will ihm nicht auf dessen
eigenstes Terrain hellenischer Weisheit folgen; er kann sich auch nicht
auf die eigene Kraft verlassen (Vom. S. 3 ου όοφία &α$$ήόας o Ix ε ία
ούδ^ την &νρα&εν έ% άν&ρωπίνης διδααχαλίας προογενομένην
μ ο ι φιλοτιμονμενος έιαδείζαο&αί). Er leidet an K rperschw che und
geistiger Schlaffheit (Άγνοια ίχ τε φνόιχής άα&ενείας εχ τε γνω-
μιχής Qaftvpiag).1) Um so mehr setzt er sein ganzes Vertrauen auf
den g ttlichen Logos (Joh. l, 1), die αύτοβοφία, das άλη&ινον φ&ζ]
von ihm erbittet er sich das Wort (λόγον εν ανθίζει του βτόματος) u. s. w.
Mit Matth. 11, 25; 13, 11, bezw. 1. Gor. l, 25 bahnt er sich dann all-
m hlich den bergang zu den heftigen und scheltenden Ausf llen auf
Proklos, der den neuen Turm von Babylon aufgerichtet hat. Von An-

1) Es ist mehr als wahrscheinlich, dafs sich Nikolaos noch im sp teren
Alter aus ehrlichem Seeleneifer aufgerafft habe, um diese Schrift zu verfassen.
Auch in der Siegesrede auf Manuel I (Byz. Z. S. 58) entschuldigt er sich mit
seinem hohen Alter.

Brought to you by | Nanyang Technological University
Authenticated

Download Date | 6/2/15 7:05 PM



J. Stiglmayr: Die „Streitschrift des Prokopios von Gaza" 287

fang bis zu Ende bleibt der Ton sich gleich und verr t berall den
betagten byzantinischen Theologen, dem die Polemik zur Gewohnheit
geworden und ebenso das Predigen und Eifern von seinem bisch f-
lichen Stuhle herab.1)

Eine wichtige Schlufsfolgerung dr ngt sich nunmehr von selber
auf. Wenn die ganze Einleitung der άνάπτν&ς zweifellos von Niko-
laos stammt, so mufs auch die eingeleitete Schrift von ihm herr hren.
Nur im dr ckenden Gef hle, dafs die spitzfindigen und zahlreichen
Trugschl sse des ber hmten Neuplatonikers jetzt erst m hsam auf-
gedeckt und unsch dlich gemacht werden m fsten, konnte Nikolaos eine
solche Vorrede schreiben. H tte er einfach eine von Prokop schon
fertig berlieferte Schrift neu aufgelegt oder etwa nur ein wenig
berarbeitet und zurecht gestutzt, so h tte er nicht eine solche Menge

von dem tigen Entschuldigungen und Motiven des Vertrauens auf Gott
vorausgeschickt. Oder sollen wir ihm zutrauen, dafs emalle diese Ge-
f hle blofs erlogen und erheuchelt h tte? Gewifs nicht! Da steht
uns doch sein Charakter zu hoch und bieder da! brigens pafst der
Kopf auf den Rumpf, ein und dasselbe Leben str mt organisch durch
beide; der gleiche Nikolaos, der in der Vorrede sich offenherzig aus-
spricht, blickt auch durch das Gitterwerk der syllogistischen Argu-
mentation gegen den Neuplatoniker hervor.

IV. Spuren byzantinischer Theologie in der άνάπτν&ς.
In diesem Abschnitte soll auf Johannes von Dam., auf den durch

Photios veranlafsten grofsen Streit ber den Ausgang des heil.
Geistes und auf den von der άνάπτν&ς erw hnten Eustratios hin-
gewiesen werden.

1) In Bezug auf Johannes von Dam. hat schon V rael in den
Noten seiner Ausgabe mehrfach eine Abh ngigkeit der άνάπτυ&ς von
diesem grofsen Lehrer der griechischen Kirche konstatiert. Weil es
keineswegs der Zweck dieser Zeilen ist, eine Analyse der άνάπτνζις
nach allen ihren inhaltlichen Bestandteilen zu bieten, sondern vielmehr,
diese Schrift nur von verschiedenen Gesichtspunkten aus zu betrachten
und so an die richtige chronologische Stelle zu bringen, so begn ge
ich mich hier mit wenigen Andeutungen. — Zun chst ist an die

bereinstimmung zwischen Johannes von Dam. und Nikolaos in Auf-
z hlung der Engelordnungen zu erinnern (s. oben S. 278). — Das etwas
auff llige Epitheton &εολογιχώτατος wird von Johannes (M. 94, 872C f.)

1) Dafs man in Gaza mit dem Neuplatonismus sich in ganz ndern Formen
auseinandersetzte, lehrt der von Aine ias von Gaza verfafste Dialog Theo-
phrastos.
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und Nikolaos (s. oben S. 283) gleicherweise dem Dionysios zuerteilt. —
Johannes mahnt (M. 94, 805 A): το μεν είναι Πνεύμα Θεού ενβεβώς
δμολογητέον, die gleiche Warnung betreffs dieser heiligen Glaubens-
lehre steht in der άνάπτν&ς (Vom. S. 41): πρώτον μεταφραΰτέον ίπΐ
το ενβεβώξ. Die Bezeichnung der g ttlichen drei Personen mit den
Platonischen Termini νους, λόγος, πνεύμα (Vom. S. 93: το αυτό καΐ
νουν καΐ λόγον καΐ πνεύμα) mochte Nikolaos damit rechtfertigen, dafs
Johannes (M. 94, 804 A) den Vergleich brauchte: ωβπερ γαρ ό ημέτε-
ρος λόγος εκ τον νου προερχόμενος κτλ. W hrend aber Johannes
νους (f r &εός, πατήρ) meidet, schreibt Nikolaos in einer ndern seiner
theologischen Schriften ebenfalls (Anecdoton Nicolai Meth. ed. Voein.
p. 14): λόγος γαρ χωρίς πνεύματος ουκ εβτιν, ως ονδΐ νους χωρίς
λόγον. — Zur Stelle (Vom. S. 63): αλλά τοις ήμετέροι,ς μάλίβτα θεο-
λόγο ι ς πιότεντέον εν πνενματί τον &εον λέγονοιν ότι πάντα εκ τον
πατρός γέγονε κτλ. zitiert V mel Johannes de orth. fide III, 10 (M.
94, 1020). Dafs Nikolaos sich hier nicht direkt an Gregor von Naz.
(or. 39, 12 M. 36, 348) anlehnte, sondern an Johannes, wird durch die
beiderseitige Einf hrungsformel, mit der Gregors Worte zitiert werden,
wahrscheinlich gemacht. — Wie Johannes nennt auch Nikolaos den
Lucifer πρωτοότάτης (δαιμόνων), wie oben (S. 268) schon bemerkt
worden. — Fernerhin stimmt Nikolaos mit Johannes in der Darstellung
der Apostasie der Engel berein. Der letztere sagt (M. 94, 876):
αντοεζονβίω προαιρέόει έτράπη εκ τον κατά φν6ιν είς το παρά
φύαιν . . . την προαίρεαιν έκονόίως εκ τον άγα&ον προς το κακόν
έκκλίναντες. Die άνάπτνζις (Vom. S. 62) wiederholt dasselbe zum Teil
mit gleichen Worten: ot δαίμονες μετά την αν&α(ρετον εκπτωϋιν...
την εν κακία ξωήν της άγα&ης προελόμενοι . . . ή £i αμαρτία,
πρύς %ν αντίρροπος ή έπιότροφή Ικπτωαι,ς από τον κατά φνόιν είς
το παρά φνόιν. — Unbedenklich m chte ich mich auch V mel an-
schliefsen, wenn er zu S. 183 der άνάπτν&ς auf Greg. von Naz. (M.
36, 633 und 641, or. 45) verweist, aber als die n chste Quelle f r
Nikolaos wieder Johannes von Dam. (de orth. fid. 3, 17 M. 94, 1029) be-
zeichnet. Denn in beiden Vorlagen konnte Nikolaos allerdings die
Wendung δαφρώ λέγειν δμό&εον finden, aber f r das folgende 6 ω μα
d-εΐον bietet nur Johannes zugleich an der betreffenden Stelle das

quivalent το dl (sc. βωμό) έΰ-εώ&η, w hrend Gregor den gleichen
Ausdruck an einem ndern Orte hat (M. 36, 633 D). Auch im Kon-
text trifft Nikolaos mit Johannes zusammen, da beide von den unver-
sehrten und untrennbaren Eigenschaften der beiden Naturen in Christus
in hnlichem Sinne sprechen.

2) Ein Hauptargument gegen die These Dr sekes glaube ich
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aus dem Umst nde eruieren zu k nnen, dafs an ungef hr zwanzig Stellen,
die sich durch die ganze άνάπτνζις hinziehen, vom Ausgang des heil.
Geistes aus dein Vater in solchen Ausdr cken und mit solcher
Konsequenz und Absichtlichkeit gesprochen wird, dafs sie notwendig
auf die Zeit nach Photios weisen. Weil in dem Zeitalter des Niko-
laos von Methone infolge der erneuten Unionsverhandlungen diese dog-
matische Frage besonders lebhaft er rtert wurde1), und weil Nikolaos
pers nlich in diese theologische Diskussion auch bei anderen Gelegen-
heiten eifrig eingriff2), so ist der Schlufs um so mehr berechtigt, dafs
alle jene Stellen direkt von ihm stammen. Andererseits ist es ganz
und gar unbegreiflich, dafs Prokopios im 5. Jahrhundert die Kontro-
verse in solcher Weise gekannt und gef hrt h tte. Gegen Ende des
5. Jahrhunderts ruhte der Streit ber den Ausgang des heil. Geistes,
nachdem Nestorios und Theodoretos von Kyrrhos vom Kampfplatze ab-
getreten waren und das Ansehen des Kyrillos von AI. sich so sehr be-
festigt hatte.3) In der That haben Photios und die noch sp teren
byzantinischen Theologen alle m glichen V terstellen, die ihnen f r die
processio Spiritus Sancti ex solo Patre dienlich schienen, aufgesp rt und
sich besonders gern auf Theodoret und den sp teren Johannes von Dam.
berufen. Aber aus den Schriften Prokops ist, soviel ich weifs, kein
einziges Zeugnis gefunden worden. Die άνάπτν&ς enth lt nun eine
Menge Stellen, die sich ganz im Sinne des Photios ber die dogmatische
Streitfrage ausdr cken. Warum hat man sich der wertvollen Zeugnisse
nicht bedient, wenn sie in einem Werke Prokops standen? Weil sie
eben nicht existierten, sondern erst durch Nikolaos ihr Dasein erhielten.
— Es w re aber auch von einer ' ndern Seite her unbegreiflich. Pro-
kop hatte in seinen Kommentaren zu den heiligen Schriften mehrfach4)
einen durchaus nat rlichen Anlafs, seinen Standpunkt geltend zu machen,
wofern er n mlich f r die Sache so interessiert war, wie es beim Ver-
fasser der άνάπτνζις der Fall ist. Statt dessen hielt sich aber Prokop
zu der Ansicht „von vielen ndern, ber die Art und Weise dieses
Hervorgehens solle man nicht neugierig gr beln und forschen" (Hergenr.,

1) Vgl. Hergenr ther, Photios ΠΙ, 804 sqq. Hefele, Konziliengesch. V2, 680 f.
2) Vgl. Krumbacher, Byz. Litt.-G.2 S. 85ff.; Hergenr ther, Photios II, 805sq.;

Ehrhard im k. K.-L. 9, 330 f.
3) Kyrillos sagt in der erw hnten Frage, um von anderen Stellen zu schweigen,

ausdr cklich (M. 73, 212 B): Παρ' αυτού (sc. Tlov) κατά φναιν Λοοχεόμενον
Πνενμα. Vgl. Hergenr ther, Animadvers. in mystag. n. 12ff. (M. 102, 410 ff.) und
Photios I, 687 sq.

4) So z. B. M. 87 a, 77 B—D; 148 B; 312 C; 593; 637; 824. M. 87 b, 1936B;
2368 A; 2525 C.
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Photios Bd l S. 688); dies der Grund, dafs auch in seinen echten
Schriften f r die Kontroverse nichts gefunden wurde.

Unter die Zahl der in Betracht kommenden Stellen der άνάπτν&ς
geh rt nun vor allem jene, die Dr seke selbst (Byz. Z. S. 60—61) be-
sprochen hat, um sie f r seine These unsch dlich zu machen.1) Die
ausdr ckliche Benennung „Λατίνων" macht es unm glich, die Worte
ins 5. Jahrhundert zu verlegen. Deshalb gesteht Dr seke selbst zu,
dafs sie von Nikolaos herr hren, allerdings nur in Gestalt eines ganz
vereinzelten Einschiebsels, das als solches deutlich erkennbar
eingeflossen ist. Aber die Partikeln ούτω und κ α t, aus denen Dr -
seke „die ganz beil ufig eingeschaltete Bemerkung" nachweisen will,
werden an vielen ndern Stellen der άνάπτν£ι$ gerade so gebraucht,
ohne „Eingeschaltetes" zu bezeichnen. So wird mit ούτω γονν xccl
ό &εος λόγος (Vom. S. 56) ein zum Argument innerlich notwendiger
Gedanke angekn pft. S. 178 lesen wir: Ούτω γαρ καΐ 4iovv<fiog ό
'Λρεοχαγίτης κτλ. und finden auf diese Weise ein Testimonium zum
vorausgehenden Ratiocinium angereiht. Vergleiche weiter S. 138: ούτω
dl· xal Λ&όαι ψνχαΐ κτλ., wo zu einer neuen Folgerung bergeleitet
wird. Mit derselben Berechtigung ist also am ersterw hnten Orte
ούτω — xal gebraucht, um ein argumentum ad hominem einzuf hren.
Ich halte es f r berfl ssig, weitere Beispiele dieser Art zu notieren,
an denen der l ssige Stil der άνάπτνζίς sehr reich ist. Mir scheint
dieser Ausfall gegen die „Lateiner" ebenso gut mit dem brigen Ge-
dankengang verbunden, wie die gelegentlichen Bemerkungen gegen
Areios, Nestorios, die Manich er u. s. w.2) Wenn man vollends die
sinnverwandten, nachgehende angef hrten Ausspr che ber die δυο
αρχικά αΐτια*) heranzieht, dann schwindet einem sicher aller Mut, mit
Dr seke (Byz. Z. S. 80) beherzt zu behaupten: „Nichts f hrt ber diesen
Zeitpunkt (des Chalcedonense) hinaus."

1) Die Stelle lautet im Zusammenhang (Vom. S. 41): *H τάχα κατ' ονδέτε-
ρον των είρημένων τρόπων ό φιλόσοφος ούτος ένταν&α Ιξελάβετο το μονογενές, αλλ'
εΐπερ &ρα, ως αντό το πρώτως καϊ αρχικώς ό'ν, γένος OV, καϊ αρχή των εξ αντον,
οντω τοντό φηαιν ούτω δ'α ν καϊ χρήααιτό τις τω βωρήματι τούτω κατά Λατί-
νων των δνο τα αρχικά αίτια τον πνεύματος λεγόντων, πατέρα καϊ νιο ν.

2) Als ein hnliches Beispiel, wie die byzantinischen Theologen bald einen
fr heren H resiarchen, bald eine sp tere Abweichung von der Lehre anf hren,
vgl. Bekkos (M. 141, 137 A): Σν dl (sc. Νικόλ. Με».) . . . άλΑβγ τον ίνα
Χριατύν διαιρων είς δνο κατά Νεατόριον . . . mit best ndiger R cksichtnahme
auf die Gegner der Ιταλοί u. s. f.

3) Vgl. Photios (M. 102, 397 A): El μεν (το Πνενμα Ικ τον Tlov) ως εξ αίτιον,
Ιδον δνο αΐ'τια καΐ δνο άρχαί, Πατήρ καϊ Τιός, καϊ διαρχία μάλλον η μον-
αρχία το παρ' νμΐν πρεαβενόμενον. Mit diesen δνο &ρχικά αΐ'τια glaubten die
Griechen vor allem die Lehre der Lateiner ad absurdum f hren zu k nnen.
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Eine durchschlagende Stelle findet sich S. 128 (Vom.), die ich
nach den Hauptwendungen ausschreibe: προς άλληλα δ% ταύτα τα τρία,
ό μίν πατήρ αίτιος τοιν δνοΐν, τα δΐ αμφω από τον πατρός
μοναδικώς και Ιδίως έκάτερον1"), ίνα καΐ 'εν ίχαΰτον φνλαχ&γι xal
διακρίνηται των λοιπών . . . εν τ ο αίτιον 6 πατήρ, εν το από τον
πατρός γεννητως, ό νιος, χαϊ εν 6 από τον πατρός έχπορεντως, το
πνενμα το αγιον1) . . . τον πατρός γαρ έχάτερον, το μίν δια
δατέρον, το δε χατά &άτερον. έχπορεντον γαρ το πνενμα έχ τον
πατρός δια τον νιου, χαϊ γεννητος ό ν[ος έχ τον πατρός χατά το
πνενμα, τοντέΰτι πνενματιχώς χαϊ νπερφνως. Wo hat ein kirchlicher
Schriftsteller des 5. Jahrhunderts mit solch kurzer und formelhafter
Bestimmtheit ber jenes trinitarische Geheimnis im Sinne des Photios
gesprochen? Wie hier die fixen Termini αίτιος, έχπορεντός auftreten,
so in den folgenden Texten die anderen, ebenso blichen προβάλλειν^
πρόβλημα προάγειν9 πρόοδος, πρόβληόις, προβολενς. Ferner S. 45
άνάγχη γόνιμον είναι την πρώτην αρχήν xal ούτω γόνιμον ως γενναν
τ ε χαϊ προβάλλει (lege προβάλλειν) ιόα χαϊ Άμοια εαυτή, ίνα μη
χείρω δο&γι ϋχει,ν την γονιμότητα των όμοια έαντοίς γεννώντων τε xal
προβαλλόντων. 6ib xal είς ων . . . ό πατήρ ένα νιον γεννά χαϊ εν
πνενμα προβάλλει. S. 61 πρόοδον αλλην παρά ταντην (sc. παρ-
αχτιχήν) Ι6μεν την φνόιχήν, χα& $ν ούδ^ν διαφερειν χατ ονόίαν
το γέννημα τον γεγεννηχότος ή το πρόβλημα τον προβεβληχότος
ή αμφω ταντα αλλήλων το γέννημα χαϊ το πρόβλημα. — S. 87 αύτο-
τελείς μίν ένάδες μόναι προήλ&ον έχ τον ενός πατρός ανμφνώς
χαϊ προαιωνίως, ό νιος χαϊ το πνενμα . . . αυτοτελείς ένάδες εϊτ-
ονν μονάδες από τον ενός χαϊ μόνον χαϊ παντελείον πατρός
ου πολλαί τίνες προήλ&ον, αλλ' δύο μόναι χατά τον διττον τρόπον
της φνΰιχής γονιμότητος . . . εν έχάτερον έ% ενός χαϊ μόνον έχ
μόνον χαϊ τέλειον έχ τελείου. — S. 167 &εία πρόοδος άναρχος xal
ατελεύτητος μόνη αν λέγοιτο ή απ ο τον ενός μόνον γέννηόις τον
ενός μόνον νιου χαϊ από τον αντον πρόβληβις τον ενός χαϊ
μόνον αγίου πνεύματος, χα&' ην ή πατρική τε χαϊ άρχιχή, μάλλον
ίέ προάναρχος „μονάς είς δυάδα χινη&ειαα", την εν νίω &·εωρονμένην
χαϊ πνεύματι, „μέχρι τριάδος ίβτη" (mit Verweisung auf Gregor von
Nazianz, or. 29, 2).2)

1) Vgl. Nicol. Meth. Anecd. I (Voem.) p. 20: Ιδίότροπον γαρ nagcc τον
$6χε (το πνεϋμα ayiov) την έκπόρε vaiv.

2) Die folgenden Worte bei Gregor: Kai τοντό ίΰτιν ήμίν ό JTarr/ρ καΐ ό
Τιος και το &γιον ηενμ,α' ό μ^ν γεννήτως ytccl προβολενς, λέγω δε άπα&ώς καί
άχρόνως καΐ άΰωμάτως· των δ$ το μεν γέννημα, το t πρόβλημα η ουκ ο l δ'
όπως αν τις ταντα κάλεσε, ιέ ν αφελών πάντη των δρωμένων κτλ. zeigen, wie da-
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S. 106 δ παντέλειος xal νπερτέλειος πατήρ παντέλειον xal νπερ-
τέλη γεννά τον vtbv xal παντέλειον xal νπερτελίς προβάλλει το
πνεύμα. — S. 153f. γεννά ί£ 6 εϊξ xal μόνος ένα xal μόνον . . .
6 δ9aύτbς χ ατά τα αυτά xal Hv μόνον xal όλον xal τέλειον xal
παντοδύναμον προάγει το πνεύμα τb αγιον. — S. 157 έχ τον
αυτόν πατρός έχπορεύτως προαχ&εΐοα . . . πάΰης ενεργείας αί-
τία, το πνενμα το αγιον. — S. 159 δτι έχ τον πατρός δ νίος
xal το πνενμα. — S. 173 ύπίρ παβαν ένέργειαν προβάλλει (sc. ατέ
πατήρ ων) αφ9 έαντον το πνενμα τb αγιον το ένεργονν τα πάντα
εν παβιν. — S. 174 f. λεχ&είη δ* αν xal αντο το αγιον πνενμα παν
xal τέλειον ως παόαν προέχον εν εαντω τελειότητα, απ ο τον πατρός
δια τον νιου προΐον6αν . . . xal ή πατρική (sc. τελειότης) λε-
χ&είη των Άλλων αιτία. — S. 177 εις γαρ πατήρ ενός νίοϋ φνβει
γεννήτωρ xal έvbς άγίον πνεύματος φνόει προβολενς, εις ενός
εχατέρον φνβει, ίνα xal τα τρία εν $ τη φύσει. K rzere Andeutungen
bieten sich auch S. 51, 52, 60, 111, 124, 125, 142, 165. Aus den an-
gef hrten Stellen ist leicht wieder das Hauptargument des Photios zu
erkennen, dafs nach der Lehre der Lateiner zwei oberste Ursachen
anzunehmen w ren, was durchaus unzul ssig sei.

Rechnen wir noch hinzu die vielfachen Stellen (S. 63, 70, 78,
95, 122), wo der in der Kontroverse gleichfalls sehr wichtige Text:
πάντα έχ τον Πατρός δια τον TCov εν τω Πνεύματι bezw. εις το
Πνενμα verwendet ist, so scheint mir diese Folgerung unabweisbar:
Die άνάπτνζις ist ganz und gar von der Anschauung, dafs man den
Ausgang des heil. Geistes aus dem Vater allein lehren m sse, beherrscht
und bestimmt. Wenn je Prokopios eine άντί$$η6ις χατά Πρόχλον
βτοιχειώόεως geschrieben haben sollte, so w re sie in der άνάπτνζις
nicht wieder zu erkennen; die Umarbeitung durch Nikolaos m fste
jedenfalls zu einer v lligen Neugestaltung geworden sein. Weil das
Werk zun chst gegen die S tze des Neuplatonismus gerichtet ward,
so tritt darin allerdings die Spitze der trinitarischen Kontroverse nicht
so direkt hervor; Nikolaos begn gt sich, der Henadenlehre des Proklos
immer wieder die kirchliche Lehre von der obersten Monas und Trias
entgegenzustellen; dafs der Sohn und der heil. Geist aus dem Vater
als einem Prinzip hervorgehe, ist ihm eine unbefangene, best ndig
ausgesprochene Voraussetzung. So wirkte die Schrift wenigstens fak-
tisch bei Bek mpfung der damals wieder auflebenden Unionsversuche

male erst diese Termini allm hlich gebildet wurden und wie vorsichtig der Na*
zianzener sich ihrer bediente. Welch weiter Abstand zwischen ihm und der
fertigen Terminologie in der άνάπτνξιςΐ
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mit, wenn ihr prim rer Zweck auch ein anderer war, n mlich die
ungl ubigen Angriffe mancher Zeitgenossen gegen das Geheimnis der
Trinit t zu bek mpfen.

Dafs Dr seke diesen Sachverhalt und so viele einschl gige Stellen
bersehen konnte, mufs um so mehr wunder nehmen, weil er selbst

(Byz. Z. S. 59) das Urteil Hergenr thers (Mystag., praef. n. 8 M. 102,
274 C f.) und die von diesem angef hrten Parallelstellen aus Nikolaos1),
wonach des Photios Syllogismen oft w rtlich ausgeschrieben worden,
hervorhebt. Vgl. ferner Hergenr ther, Photios Bd 3 S. 157. — Niko-
laos wird hinwieder in der Kontroverse de processu Spiritus S. von
Andronikos Kamateros als Autorit t angef hrt ([ερά δπλο&ήκη c. 7,
14—16; c. 18, 35—37; 39—42: s. Photios Bd 3 S. 811), von Bekkos
dagegen direkt bek mpft.

3) Ein deutlicher Beweis, dafs die άνάπτνζις in ihrer jetzigen Ge-
stalt nicht aus den H nden Prokops hervorging, kann aus S. 32 (Vom.)
entnommen werden. Da ist n mlich ber die beiden Energieen in
Christus mit einer Bestimmtheit, K rze und Klarheit gesprochen, die
nur in einer Zeit erkl rlich sind, in welcher die langwierigen mono-
theletischen Streitigkeiten abgeschlossen und die Beschl sse des La-
terankonzils 6492) zur allgemeing ltigen Norm geworden waren. Nikolaos
argumentiert gegen das 16. Kapitel der βτοιχείωόις Πρόκλου mit Be-
rufung auf die hypostatische Union, wobei jeder Natur ihre eigen-
t mliche ενεργεία verblieben sei. Ου γαρ λέγομεν τον &εον
λόγον . ... ως μη ως δννάμενον ένεργείν την κατάλληλο ν τ%
άοωμάτω ούοία ένέργειαν χωρίς βώματος* αλλ' όπερ fjv πρώην
κατ9 ούόίαν μένοντα καΐ μετά την τον βώματος ενωόιν καΐ την
τη ούβία κατάλληλον δύναμιν τε καΐ ένέργειαν άόνγχντον
καΐ άναλλοίωτον αώζοντα, οντω καΐ την βωματικήν έαντω ολην
ολφ κα& νπόότααιν ένώααι ονόίαν τε καΐ ένέργειαν . . . . ούδΐν
ίμτον καΐ χωριβτή μένει κα& έαντήν η τε οναία έκατέρα καΐ η
ενέργεια, und im folgenden Alinea wieder i\ 61 βώζεί, (sc. &εος λόγος)
την φύβιν έκατέραν καθ' έαντην καΐ μετά την ενωβιν άναλλοίωτον,
ταύτη καΐ %ωρι<5τον κατά τε την ονοίαν καΐ την ένέργειαν. Solche
ausgepr gte Formeln erinnern nur zu deutlich an die auf dem Konzil
gegebene orthodoxe Erkl rung jener „δεανδρι,κή ενέργεια" des Dion.
(ep. 4), auf welchen sich seit Sergios (Patriarch v. Kpel 610—638) die

1) Nicolai Methonensis syllogismi ex Photii operibus collecti (Cod. Monac.
Gr. 66); N heres bei Hergenr ther M. 102, 275.

2) S. mein Programm: „Das Aufkommen der Ps.-Dion. Schriften..." S. 84ff.
Ausf hrlich Hefele, Konz iengesch. IIP, 212—229.
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Monotheleten beriefen. Vgl. das lateranensische Symbolum: .. et duas
eiusdem sicut naturas unitas inconfuse, ita et duas naturales volun-
tates (sc. credimus), divinam et humanam, et duas naturales opera-
tiones, divinam et humanam, in approbatione perfecta et in-
deminuta eundem veraciter esse perfectum Deum et hominem perfectura.
Vgl. ferner Can. 10—16. Hefele a. a. 0. S. 223, 225 f.

4) Eine f r unsere Untersuchung bedeutungsvolle Stelle, die einen
historischen Personennamen enth lt, glaubt Dr seke selbst „vielleicht
nicht so einfach erkl ren zu k nnen" (Byz. Z. S. 61). Es handelt sich
um den Vom. S. 123 erw hnten Eustratios. Der bisher geltenden
Ansicht, dafs damit der gleichnamige Metropolit von Nik a (c. 1050—
c. 1120) gemeint sei, tritt Dr seke mit einigen nichtssagenden Ein-
w nden entgegen. So meint er zun chst, die fragliche Stelle aus
Eustratios, auf die in der άνάπτυ&ς S. 123 angespielt wird, weder in
des Eustratios Schrift ber „den Ausgang des heil. Geistes", noch in
dessen Kommentar zur Aristotelischen Analytik suchen zu d rfen. Um
von dem erstgenannten Werke gar nicht zu reden, erscheint es mir
keineswegs „recht unwahrscheinlich", dafs Eustratios in einem Aristoteles-
Kommentar jenen Syllogismus ber „die vielen G tter" gemacht habe,
den man cornutus nennt (aut dii plures sunt pares—aut impares). Die
kommentierte Schrift handelt ja gerade von den Schl ssen und Be-
weisen; da liefs sich ein solches „περί των πολλών &εών προβλη&ΐν
ζήτημα" zur Illustration trefflich n tzen! Doch wie dem auch sei,
wenden wir uns den Gr nden zu, mit welchen Dr seke die Sache und
die Person, die hier in Frage kommen, in einem ihm g nstigen Sinne
zu erkl ren sucht.

Was zun chst die Person des fraglichen Eustratios betrifft, so
enth lt die άνάπτν&ς ber ihn nur die zwei Attribute τον όοφωτάτου
μάρτυρος. Davon pafst aber nach Dr sekes eigenen Angaben (Byz. Z.
S. 62) die Bezeichnung όοφώτατος auf Eustratios von Nik a in vor-
z glichem Grade. F r die Genetivform μάρτυρος setzt Dr seke ohne
langes Zaudern gleich den Nominativ μάρτυρ (= Blutzeuge) voraus
und bemerkt diesbez glich: „Blutzeugen (μάρτυρες) gab es im 12. Jahr-
hundert nicht mehr" (Byz. Z. S. 63). Ohne uns mit dem Inhalt dieser
Behauptung weiter zu besch ftigen, wollen wir uns das Recht wahren,
die Nominativform μάρτυς = testis (Genet. ebenfalls μάρτυρος) f r
die Stelle zu supponieren. Daf r spricht erstens das Epitheton 6οφώ-
τατοςλ denn ein M rtyrer und Blutzeuge w rde eher mit αγιώτατος,
άνδρειότατος oder einem hnlichen Pr dikat bezeichnet sein; zweitens
die Wortstellung, dafs n mlich der Eigenname Εύοτρατίου nicht vor
μάρτυρος gesetzt ist. W re das eigentliche Cognomen „μάρτυρ" ge-
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meint, so st nde gem fs dem kirchlichen Sprachgebrauch Ευστρατίου
(τον) μάρτυρος. Man vergleiche z. B. Ίουοτΐνος μάρτυρ, Θεοφάνης δμο-
λογητής, Μάξιμος ό ύμολογητής.*) Als Analogie f r die Bedeutung
testis f hre ich aus dem Sprachgebrauch der άνάπτυζις selber an (Vom.
S. 113): των δ% προς άλλήλας εκατέρας φναεως επιστροφών ικανός
μάρτυς, ό καΐ μόνος πιστός, 6 ειπών δια του προφήτου, womit
der heil. Geist gemeint ist. In der Schrift de corp. et sangu. Christi
(M. 135, 516 B) sagt Nikolaos: xal καταπέμψοις το αγιόν σου Πνεύμα
επί την &υ6ίαν ταύτην, τον μάρτυρα των πα&ημάτων του Κυρίου
Ίηόοϋ. Niemand wird aber den heil. Geist als Blutzeugen und „M rtyrer"
betrachten! Mithin ist auch Eustratios an der erw hnten Stelle ein-
fach als testis locupletissimus bezeichnet, was bei dem wissenschaft-
lichen Ansehen des Mannes gewifs nicht befremden kann.

Zur Aufkl rung ber die „Sache" bemerkt Dr seke (Byz. Z. S. 61):
„auch wurde (im 12. Jahrhundert) die Frage der heidnischen Vielg tterei
(περί των πολλών &εων) nicht mehr verhandelt". Die Behauptung
klingt sehr bestimmt, der Beweis jedoch fehlt. Warum konnte Eustratios
im 12. Jahrhundert nicht einmal, sei es gelegentlich, sei es direkt, auf
das „πρόβλητον ζήτημα"2) von der Vielg tterei eingehen, da sich, wie
oben gezeigt worden, damals die neuplatonischen Ideen, zumal die subli-
mierte G tterlehre des Proklos, der Sympathie mancher Kreise er-
freute? Aber selbst abgesehen von der praktischen Seite der Sache
ist eine Behandlung dieses Themas vom apologetisch-wissenschaftlichen
Standpunkt recht gut denkbar.3) Wie viele Werke ber die heidnische
Vielg tterei sind im christlichen Abendlande schon erschienen! Es
stand ferner Eustratios vonNik a mit Nikolaos vonMeth. in litterarischem
Verkehr; dieser gab eine Erkl rung zu 1. Gor. 15, 28, welche sich auf

1) brigens findet sich selbst μάρτυρ in dem Sinne von Confessor; und
einen solchen durfte Nikolaos von seinem Standpunkt aus den Eustratios schon nennen.

2) Dafs ein πρόβλημα nicht immer ein ganzes Buch erfordert, zeigt die
άνάπτνξις selbst, die je ein Kapitel der οτοιχείωσις des Proklos so benennt.

3) In den ερωτήσεις des Nikolaos wird ausf hrlich gegen die he id-
nischen Philosophen argumentiert, welche die Materie oder Form und Materie
zugleich als ewig betrachten. Euthymios Zigabenoe er ffnet unter Alexios Komnenos
seine πανοπλία, δογματική mit einer Widerlegung des Epikureismus und der Viel-
g tterei; Niketas Choniates befolgt im δηβανρός όρ&οδοζίας die gleiche Tendenz
und vervollst ndigt mit Wahrung des gleichen Planes das Werk des Euthymios.
Allenthalben wird in solchen Werken des byzantinischen Mittelalters die Polemik
gegen die Lehren des untergegangenen Heidentums oder verschollener H resien
fortgef hrt, um den festgestellten orthodoxen Lehrbegriff ins rechte Licht zu setzen.
Die dialektische Methode spielte hierbei eine Hauptrolle; deshalb ist auch die
Einkleidung in „Fragen und Antworten", Rede und Gegenrede sehr beliebt. Man
hatte hierf r die Vorbilder in den fr hern kirchlichen Schriftstellern.

Byzant. Zeitschrift VHI 2 u. 3. 20
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die von Eustratios angeregte Kontroverse bezog (Ehrhard bei Krum-
bacher a. a. 0. S. 86). Auch Eustratios schrieb gegen die Lateiner und
ber den Ausgang des heil. Geistes aus dem Vater allein. Um so er-

kl rlicher ist es, wenn ihn Nikolaos ehrenvoll zitiert. Auf der ndern
Seite ist es, wie Dr seke selbst zugesteht (Byz. Z. S. 63), nicht m g-
lich, einen ndern geeigneten Tr ger des Namens Eustratios aufzufinden.
Trotz „derTr mmerhaftigkeit der berlieferung" w re doch leicht von einem
ndern „0οφώτατο$α Ευστράτιος wenigstens der Name erhalten geblieben.

V. Das Fragment cod. Vat. 1096 und die άνάπτυζις.
Aus den voraufgehenden Darlegungen d rfte mit Sicherheit erhellen,

dafs wir die άνάπτυ&ς in ihrer vorliegenden Gestalt durchaus nicht
als eine unver nderte Neuausgabe der άντίφρηβι,ς betrachten d rfen.
Wenn Prokop berhaupt die genannte Streitschrift gegen Proklos ver-
fafst hat, so ist sie ganz umgeformt, mit sp tem Elementen durchweg
durchsetzt und neuen Zeitbed rfnissen angepafst aus der Hand des
Nikolaos von Methone hervorgegangen. Zum mindesten m fste ein
grofser Bruchteil als Zuthat ausgeschieden werden. Kann man sich
nun damit begn gen, wenigstens das Fragment im Cod. Vat. 1096, das
ausdr cklich die Aufschrift Προκοπίου Γάζης tr gt, als ein echtes
St ck von Prokop anzusehen? Nach meiner Ansicht erheben sich da-
gegen ebenfalls so gewichtige Bedenken, dafs man eher geneigt sein mufs,
das ganze Fragment dem Prokop abzuerkennen und dem Nikolaos mit
dem gleichen Rechte zuzusprechen, mit dem wir ihm die άνάπτυ&ς ber-
haupt vindizieren m ssen. Die Gr nde f r diese Annahme sind folgende.

Die inneren hnlichkeiten dieses einen St ckes mit allen brigen
der άνάπτυ&ς sind so zahlreich und auffallig, dafs Kapitel 146 den
ndern Kapiteln des ganzen Buches gleichsieht wie ein Ei dem ndern.

Die Sprache, der Wortschatz, der Periodenbau, die Art, dialektisch zu
entwickeln, unterscheidet sich in nichts von dem sonstigen Charakter
der άνάπτυ&ς. Die Stelle aus Gregor von Naz. or. 29, 2, M. 36, 76 B,
worauf das Fragment Bezug nimmt: μονάς απ αρχής εις δυάδα κι,νη-
fttltia, fliefst auch anderw rts h ufig in die Er rterung der άνάπτυζι,ς
ein, wie Dr seke mit Recht bemerkt hat (Byz. Z. S. 85). Gerade so
wie im Fragment wird auch an ndern Stellen der άνάπτυ&ς (Vom.
S. 42, 54, 60, 95, 107) Rom. 11, 36 kr ftig wider den Gegner aus-
gen tzt. Die accentuierte Hervorhebung der Lehre vom Ausgange des
heil. Geistes aus dem Vater allein, eine hervorragende Eigent mlichkeit
des ganzen Werkes, tritt schon in den Eingangsworten des Fragmentes
klar zu Tage: από του ενός μόνου πaτρbς γέννηβις του έvbς μόνου
υίοϋ καΐ άπb του αυτού (sc. ενός πατρός) πρόβληβι,ς του ενός καΐ
μόνου αγίου πνεύματος. Wieder entspricht es vollkommen der
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Eigenart der άνάπτυ&ς, das dialektische Ratiocinium auf eine mehr
ufserliche und unvermittelte Weise mit einem Schrifttext abzuschliefsen,

wenn am Schl sse des Fragments, der πρόοδος und επιστροφή des
Proklos gegen ber, auf die sechs Sch pfungstage und auf 1. Gor. 15, 28
(ίνα y ό Θεός πάντα εν παβιν) Bezug genommen ist. Endlich enth lt
das Fragment trotz seines geringen Umfanges eine Reihe von Aus-
dr cken, die entweder direkt von Dionysios gepr gt oder wenigstens
nach seinem Vorgange von Sp teren gebildet worden sind, wie av-
εχφοίτητος (vgl. dediv.nom. 2,4M. 3,640D: άνεχφοίτητοι ύπεριδρύόεις),
προάναρχος (vgl. Anast. Sin. M. 89, 93B: προαναρχιχός), ύπερτελέβτατος,
άνατατιχως (ein Lieblingsausdruck des Dionysios gleichwie das Syno-
nymum άναγωγιχώς\ πρωτοδότως (vgl. cael. hier. 7, 3 u. 4 M. 3, 209 B
und C: πρωτοδότως, πρωτόδοτος γνω6ις, 212 A: πρωτόδοτος χύβις),
δευτεροδότως (offenbar nach Analogie von πρωτοδότως gebildet und
bei Dionysios wenigstens sachlich enthalten, wie z. B. im quivalent
δεντεροφανώξ cael. hier. 15, 6 M. 3, 336 A in der Zusammenstellung
mit πρωτοφανώς; den Ausdruck δεντεροδότως selbst konnte ich bei
Dionysios nicht finden). — Aber auch ein Grundgesetz der Dionysischen
Weltanschauung kommt in dem Fragment mit einer Klarheit und mit
bestimmter K rze zum Ausdruck, wie wir es vor Dionysios weder bei
Prokop noch bei einem ndern christlichen Schriftsteller finden: των
&ε£ων απαυγασμάτων προχεομένων χατά μετάδοβιν, αναλόγως ταΐς
εχάότων τάζεόιν εϊτ συν 6τά0ε6ι,) μέχρι xal των εν έχείνοις έβχάτων
mit den obigen einleitenden Worten ή d£ (sc. πρόοδος) χατ* Ιλλαμψιν . .
προβαίνει . . τοις μ,ΐν πρωτοδότως^ τοις δϊ δεντεροδότως xal χα&εζής.
(Vgl. cael. hier.8, 2; 10,1; besonders 12,2; 13, 3. 4M. 3,292C, 301 A—C,
305 B.) Desgleichen erinnert eine andere Stelle des Fragments: ούδϊ
γαρ έζίβτηόι,ν όλως της αρχής τα έ% αυτής αλλ9 άνεχφοίτητα πάντη
ταύτης τηρεί δια την της ούβίας ταυτότητα auff llig an de div.
nom. 11, 2 M. 3, 952A της &ε£ας ειρήνης . . . της οίχείας ταυτό-
τητος ούχ έζιβταμένης und andere hnliche Wendungen, z. B.
912 D. Das Bild vom Kreis (Fragm.: κύκλος άΐδιος xal ατελεύτητος
βώξεται) findet sich sowohl bei Proklos (οτοιχεέωβις &εολογιχή cap. 146:
παόών των &είων προόδων τα τέλη προς τάς εαυτών αρχάς ομοιοϋται
χύχλον αναρχον xal άτελεύτητον αώξοντα) wie bei Dionysios de div.
nom. 4, 14 M. 3, 712 D. Die oben zitierte Wendung des Fragmentes
stimmt fast w rtlich mit dem Text bei Proklos berein, aber das
Interessante an der Sache ist dies, dafs die άνάπτυζις, wie an zahl-
reichen ndern Stellen, so auch in diesem mit dem Fragment identischen
Kapitel den Dionysios gegen den Proklos ins Feld f hrt, w hrend
Dionysios selbst seine Vertrautheit mit dem Neuplatoniker ben tzte,

20*
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um dessen philosophische Konzeptionen der christlichen Spekulation
dienstbar zu inachen.

So zeigt sich denn, dafs die in den fr hern Abschnitten vor-
gef hrten Schwierigkeiten, welche die Autorschaft Prokops f r die
άνάπτνζις unm glich erscheinen lassen, auch bei dem Fragment wieder-
kehren, und zwar nach dem Verh ltnis des beiderseitigen Umfanges
in grofser Zahl. Kapitel 146 und die ganze άνάπτνζις m ssen, so
glauben wir nach Erw gung aller Umst nde, gemeinsam stehen oder
fallen; beide sind zusammen entweder Eigentum des Prokop oder des
Nikolaos. Nun kann aber die άνάπτνζις als Ganzes nur von Nikolaos
stammen, also ist auch Kapitel 146 trotz der Aufschrift Προκοπίου
Γάζης aus der Feder des Nikolaos geflossen.

Aber macht diese klare und b ndige Aufschrift nicht alle bis-
herigen Schufsfolgerungen zu Schanden? Das ufsere bestimmte
Zeugnis hat ja vielfach einen h hern Wert als die „innern" Argu-
mente, deren wir uns bedienen mufstenj Darauf ist in K rze Folgen-
des zu bemerken. Das ufsere — wenn im brigen wohl beglaubigte —
Zeugnis w re allerdings sehr zu f rchten, falls es ein h heres Alter f r
sich h tte. Stammte es gar aus einem Jahrhundert, das der Schrift-
stellerei des Nikolaos vorausliegt, so w re sofort entschieden, dafs er
nicht in Frage kommen kann. Nun ist aber der Codex Vat. 1096,
in dem sich das Fragment zweimal findet, erst im 15., teilweise viel-
leicht am Ausgange des 14. Jahrhunderts geschrieben.1) Seiner Zu-
sammensetzung nach ist er ein Miscellanband von Papier, an dem
mehrere H nde th tig waren. Die erste Hand schrieb foL. l—64, eine
Art von antipalamitischer Katene; zuerst kommt immer Palamas in
einigen Fragmenten zu Worte, und dann werden Stellen von ver-
schiedenen V tern, Basileios, Dionysios, Gregorios Theol., Athanasios,
Maximus Conf., Johannes Damasc. u. s. w., gegen ihn angef hrt. Dieser
Teil enth lt viele leere Stellen, in welche vielfach von anderer Hand
nachtr gliche Scholien eingetragen wurden. Das Ganze ist anonym,
schlecht und sorglos geschrieben.

Die zweite Hand schrieb eine sich anschliefsende, ebenfalls anti-
palamitische Abhandlung, fol. 65 — fol. 148; von der gleichen Hand
stammen auch die in die leeren Seiten der voraufgehenden Katene nach-
getragenen Einzelstellen. Nunmehr folgen, von einer dritten Hand,
griechische bersetzungen (Ausz ge) aus Augustinus fol. 149 —157,

1) Die nachstehenden Angaben schulde ich den g tigen Mitteilungen des
Herrn Prof. Ehrhard in Wien, des Herrn Jos. Sickenberger, vordem am Campo
Santo in Rom, und des Herrn Pr fekten an der Vatikan. Bibliothek, P. Ehrle S. I.
Ich sage ihnen auch an dieser Stelle herzlichen Dank.
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welche im Titel dem Prochoros Kydones zugeschrieben sind, und Aus-
z ge aus Ezechiel und Augustinus, fol. 158 — 229, die dem Demetrios
Kydones, einem Bruder des vorigen, angeh ren. Die beiden Kydones
standen ebenfalls auf Seite der Anti-Palamiten.1) Den Schlufs bilden,
fol. 229—245, drei lateinische St cke in einer Schrift, die evident dem
15. Jahrhundert geh rt.

Das uns interessierende Fragment „Προκοπίου" findet sich nun
zuerst zwischen den V terzeugnissen der Anti-Palamas-Katene fol. 52 r.
In der Schrift verr t sich jene zweite Hand, welche auch die Ab-
handlung gegen Palamas geschrieben und viele Stellen zur Katene
nachgetragen hat. Sie geh rt sicher dem 15. Jahrhundert an. Das
Fragment hat hier die berschrift: Προκοπίου Γάξης έχ των εις τα
θεολογικά κεφαλαία τοϋ"Ελληνος Πρόκλου άντιφφήβεων κεφαλαίου ρι/sr'.2)
Auf der R ckseite des Blattes ist von derselben zweiten Hand ein
kurzer Auszug von Maximus Conf. angef gt, ine. τα πολλά τω άρι&μώ
(sie), des. εν t τη αρχή (sie.). Die im Lemma gebotene Quellenangabe
του αγίου Μαξίμου εκ των εις τον αγιον Λιονύαιον βχολίων finde
ich durch Vergleichung mit dem Texte bei M. 4, 405 D — 408 A be-
st tigt. Die antipalamitische Spitze kehrt besonders der Schlufssatz
heraus: το dl· πολλά ταϊς προόδοις, αί όημιουργίαι, 'εν Sl· τΐ] αρχή.
Auf der gleichen Seite und von der gleichen Hand steht noch ein
kurzes Scholion „του μεγάλου Βασιλείου εκ του αίόείβ&ω ή παρ&ενος —
εις γνώβιν τα όύμπαντα". Vermutlich ist die Stelle eine freiere Wieder-
gabe aus der dem hl. Basileios untergeschobenen Schrift de virginitate
M. 30, 740 A—B. Merkw rdigerweise kehrt das gleiche „Prokop"-
Fragment wenige Seiten sp ter auf fol. 61 r wieder mit dem nur wenig
variierten Titel (£)x των εις τα του Πρόκλου θεολογικά κεφάλαια
άντιφρήβεων Προκοπίου Γάξης άντίψρηοΊ,ς κεφαλαίου ρμς. Bei diesem
St cke erscheint wieder eine neue Hand, von den oben erw hnten
dreien verschieden (man. 4); das Blatt unterscheidet sich von dem

brigen Papier durch eine bl ulichere Farbe, auch die Tinte ist eine
andere; es ist also einfach zwischen hineingebunden worden. Dagegen
steht auf der R ckseite des gleichen folium 61 zuerst ein Scholion aus
der Abhandlung des Dionysios „ ber die g ttlichen Namen" 9, 5
(ine. νυν Sl· αυτό την δείαν) und dann ein dreifaches Scholion aus dem
Kommentar des hl. Maximus zu dem 9. und 5. Kapitel der erw hnten

1) Vgl. Ehrhard bei Krumbacher, Byz. L.-G.8 S. 102; ber Palamas (Hesycha-
stenstreit) a. a. 0. S. 103 (100) und k. K.-L. V, 1960 ff.

2) Mit QVZ w re allerdings nicht das 146., sondern das 156. Kapitel be-
zeichnet, im Widerspruche mit der άνάπτυξις. Aber das v ist verwischt und kann
ein urspr ngliches μ sein.
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Abhandlung. Die vier kleinen Scholien lassen sich vermittels der
Incipit, die mir H. Sickenberger gütigst notierte, unschwer identifizieren
(M. 3, 913 B; M. 4, 376 D, 328 C bezw. 320 C, 332 B). - Es mufs also
zugegeben werden, dafs das Lemma beidesmal vor-
handen ist, aber ebenso gewifs ist das ganze Fragment in beiden Fällen
eine spätere Interpolation in die Katene. Desgleichen stimmen die
Quellenangaben bei den ändern Scholien, die sich in der Nachbarschaft
befinden; jedoch der Rückschlufs: „Also ist auch das ,Prokop'-Fragment
echt" ist deshalb noch nicht sicher; er hat nur einige Wahrscheinlich-
keit für sich, die bei stärkeren Gegengründen verschwinden mufs.
H. Sickenberger prüfte auch noch in zuvorkommendster Weise den
Cod. Vallic. F 30, auf den Herr Prof. Ehrhard aufmerksam gemacht
hatte, um dessen Verhältnis zum Vat. 1096 zu konstatieren und allen-
falls das bewußte „Prokop"-Fragment auch hier zu entdecken. Beide
Handschriften haben in der That viel Ähnlichkeit, ohne jedoch identisch
zu sein. Auch beim Vallic. F 30 findet sich Lemmataschreibung; er
ist ebenfalls gegen Palamas gerichtet und in der Weise angelegt, dafs
Palamas- und Anti-Palamasfragmente in bunter Reihe abwechseln. Unter
den Vätern, deren Zeugnisse gegen Palamas angeführt werden, findet
sich auch Dionysios (Areop.) und (dessen Lehrer) Hierotheos. Ein
Inventar auf S. HI, das ziemlich genau ist, stellt die Autoren, von
denen Stellen mit Namensangabe aufgenommen sind, übersichtlich zu-
sammen. Freilich erscheinen im Codex (saec. XV, foll. 322) auch viele
herrenlose Scholien, die bei dem schlechten Zustande der Handschrift, der
kleinen, oft völlig verblafsten Schrift, in die sich ebenfalls verschiedene
Hände teilen, und beim Mangel an lesbaren Initien sehr schwer zu
identifizieren wären. Ein Fragment nun, das mit dem des Vatic. sich
deckte, ward nicht gefunden. Im Inventar steht jedenfalls von Prokops
Namen keine Spur und ebensowenig von dem des Nikolaos. Wenn
die Stelle gleichwohl unter den namenlosen Scholien stecken sollte, was
allerdings nicht absolut unmöglich wäre, so ist sie eben deshalb, weil
sie ohne Namen auftritt, ohne jeglichen Bestätigungswert für das -

im Vatic. Es bildet mithin der letztgenannte Codex mit
jener zweifachen Überschrift die einzige, von keiner ändern Seite
gestützte Gewähr für die Authentizität des ,}Prokop"-Fragmentes. Und
selbst diese eine Gewähr wird durch die beschriebene Eigenart des
Codex bedenklich und zweifelhaft.

Wie ist nun das Rätsel zu lösen, dafs der spätere Schreiber von
Vat. 1096 dem Fragment gerade diesen Titel gab? Wie kam er auf
den Namen Prokops von Gaza? Kannte er wirklich eine Schrift Prokops
mit derartigem Titel, die uns verloren ist, ihm aber AnlaJfe wurde, das
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Fragment mit dem Namen Prokops zu berschreiben? Aber dagegen
spricht das konstante Schweigen des Altertums, das von einem solchen
Zweige der litterarischen Th tigkeit Prokops nichts wufste (s. oben
S. 274 f.). Vielleicht ist eine andere Vermutung mehr begr ndet, dafs
n mlich eine sorglose Verwechslung bezw. bertragung des Namens
von irgend einem echten Prokopexzerpt stattgefunden hat. Thats ch-
lich sind ja derartige Namensverwechslungen bei der Anlagt» von
Katenen mit ihren zahllosen kurzen Stellen, die den verschiedensten
Eigent mern angeh ren, auch sonst sehr h ufig. Noch wahrscheinlicher
aber m chte es mir vorkommen, dafs eine bewu te Tendenz im Spiele
war. Die fragliche Stelle der άνάπτυ^ις (cap. 146) kann nach ihrem
Inhalt ebenso gut gegen die palamitische Lehre von g ttlicher Wir-
kungsweise und g ttlichem Wesen verwertet werden wie die sie
umgebenden Zitate aus den alten V tern. Sie handelt ja von den
frefat, πρόοδοι (ένέργειαι) und fufst auf Dionysios Areop. und Gregorios
v. Naz. Ist es nicht sehr wohl denkbar, dafs jene sp tem erg nzenden
H nde entweder einen anonym und herrenlos vorgefundenen Abschnitt
getrost mit einer wertvollen Etikette des Altertums versahen oder auch
gegen besseres Wissen ad piam. fraudem statt des sp teren Nikolaos
eine zugkr ftigere Autorit t aus der V terzeit einf hren wollten? Prokop
aus Gaza war ohnehin durch seine grofsen exegetischen Werke den
sp tem Katenenschreibern bekannt; er genofs mit Recht den Ruf einer
vorz glichen Kenntnis der Litteratur; er war noch ein Zeitgenosse des
Proklos und hatte in seiner Berufsstellung zu Gaza ufsere Gelegenheit
und inneren Anlafs genug, um, wofern er wollte, als dessen Gegner
zum Sch tze der christlichen Lehre aufzutreten.1) Auch sein Name
Prokopios erinnert an Proklos. Sonach konnte die neufabrizierte
Prokopstelle wenigstens f r einige Zeit und f r einen bestimmten rt-
lichen Umkreis, wo Nikolaos' Schrift noch nicht so bekannt war, gute
Dienste thun. Vermutungen nach dieser Richtung liefsen sich wohl
noch mehr aufstellen, doch die gegebenen Andeutungen d rften f r
ihren Zweck, auf die M glichkeit gerade dieses Pseudepigraphons hin-
zuweisen, immerhin gen gen. — Jetzt, nachdem in den vorhergehenden
Abschnitten die Notwendigkeit einer restitutio in integrum zu Gunsten
des Nikolaos erwiesen ist, hat auch diese letzte Frage ber das Ver-
h ltnis des vielerw hnten Fragmentes zur άνάπτν&ς einen festen Aus-
gangspunkt gewinnen und zu einer, wie wir hoffen, befriedigenden
I' sung gelangen k nnen.

Feldkirch. Jos. Stiglmayr S. J.
1) Vgl. (oben S. 274) die Bemerkung ber die Kommentare des Proklos zu

den τελεατικά und die Gegenschrift des „J
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