1. Abteilung.

Die ,,Streitschrift des Prokopios von Gaza“ gegen den Neu-
platoniker Proklos.

Die Frage iiber die apologetisch-polemische Schrift, welche Prokop
von Gaza (460—528) gegen den Neuplatoniker Proklos (412—485) ver-
fafst haben soll, hat in der neueren Zeit rasch mehrere Stadien pro-
gressiv durchlaufen. Bis in dieses Jahrhundert herein lag ein langes,
ununterbrochenes Schweigen tiber dem genannten Werke. Im Jahre
1831 tauchte es mit einer einzelnen Spitze in die Offentlichkeit auf,
als A. Mai ein im Cod. Vat. 1096 fol. 61° entdecktes Fragment ver-
offentlichte’), welches die klare Aufschrift trigt: 'Ex tov &g ¢ tod
ITgéxhov Bzodoyixe xepadaie Gvrigdiocov ITpoxomiov I'ifyg dvridéne.s
xepadaiov ous’. Im Jahre 1893 erschien die Dissertation von Dem.
Russos?) mit dem iiberraschenden Nachweis, dass jenes Fragment
nach Inhalt, Form und Kapitelbezeichnung sich vollstindig mit dem
146. Kapitel des polemischen Werkes deckt, dus Nikolaos von Methone
(unter Kaiser Manuel I Komnenos 1143—1180) auch gegen Proklos
verfalste, und zwar unter dem &hnlichen Titel: ¢vanzvgig i deo-
Aoyuxije eroiyeideeng ITeéxAov. Die Annahme war berechtigt, dafs
somit die Schrift des Prokop in der spiteren des Nikolaos wenigstens
zum grofsen Teil, vielleicht ihrem ganzen Umfange nach enthalten sei.
Einer vollstindigen Identifizierung standen von Anfang an mehrere
auffillige Spuren in der évdmrvéig, die auf die Zeit des Nikolaos wiesen,
im Wege. Inwieweit Nikolaos von dem Seinigen durch Zusitze oder
Umarbeitungen hinzugethan, blieb vorldufig noch einer genaueren Unter-
suchung und allenfallsigen neuen Funden vorbehalten.’) Driseke

1) Classici auctores IV 8. 274; abgedruckt bei M. s. gr. 87b, 2792e—h,
2) Teeis Iafaior, Konstantinopel 1893.
8) Siehe Ehrhard in Krumbachers Byz. L.-G.* S. 126.
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ging jedoch weiter; von der Freude des Entdeckens fortgerissen, glaubte
er aus dem Inhalt der dwdmrvEic zu ersehen, dals sie auch in ihrer
jetzigen Gestalt ganz‘'und gar dem Prokopios angehdren miisse, dafs
wir also nicht eine Schrift des 12. Jahrhunderts, sondern ein kostbares
Werk des kirchfichen Altertums intakt vor uns hatten. D)

In der That bediirfte dieser Fund, wenn anders echt, keiner
weiteren Anpreisung. Der Verfasser mit seinem Namen von bestem
Klange, das Haupt der neuplatonischen Schule als Gegner, der theo-
logische Inhalt mit einer Reihe biindig formulierter Dogmen, die
Tendenz einer christlichen Apologetik vermittels einer ausgebildeten
dialektischen Methode, endlich die litterarischen und sprachlichen
Momente des Buches wiirden simtlich zusammenwirken, um in jedem
Forscher, der mit jener Zeitperiode beschiftigt ist, ein Gefiihl der Freude
und Dankbarkelt zu erwecken. Um so mehr bedarf es einer eingehen-
den Priifung, damit die Freude keine verfriihte sei und die Ent-
tauschung iiber den vermeintlichen wertvollen Besitz nicht zu folgen-
schwer iiberrasche. Kommt doch eine ganze Reihe von Fragen ins
Spiel: die litterarische Charakteristik Prokops, die beriihmte Kontro-
verse de processu Spiritus S., die chronologische Fixierung der Ps-
Dionysischen Werke, endlich die historische Gerechtigkeit gegen Nikolaos
von Methone und seine Zeit. Um zu einem zuverldssigen Resultate
zu gelangen, wollen wir in nachstehender Untersuchung den Gegenstand
von verschiedenen Gesichtspunkten aus ins Auge fassen. Wie der Geo
meter, der einen unzuginglichen Punkt nach Lage und Hohe bestimmen
will, von verschiedenen Seiten aus visiert und aufnimmt, so soll in
folgenden fiinf Abschnitten Charakter und Zeit der dwdnrvgig mehrfach
bestimmt werden: 1) Kritik der Beweise Drisekes, 2) Prokop und Ps-
Dionysios, 3) Prokop und Nikolaos von Methone, 4) die byzantinische
Theologie der dvdmrvéeg, 5) Cod. Vat. 1096 und die évdmwrvig.

I. Die Beweismethode Driisekes 1) nach ihrem formalen Cha-
rakter und 2) nach ihren Voraussetzungen ist unzureichend.

1) Weil es an #ufseren Griinden gebricht, so sieht sich Driseke
auf innere Griinde angewiesen, um die Identitit der dvdwrviig mit der
dvriggnors nachzuweisen. Den Ausgangspunkt fiir seine ganze Arbeit
bildet das von A. Mai entdeckte Fragment im Cod. Vat. 1096 mit der
oben erwihnten Aufschrift. Nachdem nun D. Russos?) die Entdeckung
gemacht, dafs sich das genannte Fragment mit Kap. 146 der évdarvéig
(Voemel S. 167—169) vollstéindig deckt, iibernahm es Driseke, auch fiir

1) Vgl. Byz. Z. VI (1897) 55—91. Zustimmend W. Christ, Griech. Litt.-

Gresch.? 8. 910.
2) Tosis Tatetor xtA. ’Ev Kwveravtivovmdise 1893 (auch Leipzig 1893).
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alle iibrigen Teile der dwdmrvEig die vollstindige Kongruenz mit der
Gvtiggnorg nachzuweisen, obwohl man vorlaufig aus der letzten Schrift
nur das eine kurze Fragment besitzt. Das ist offenbar eine dufserst
schmale Basis, sodafs man darauf nur mit grofser Vorsicht eine Reihe
von Schliissen aufbauen kann. Ehrhard bemerkte mit Recht, dals man
unter solchen Umstinden den Grad, wieweit Nikolaos von Prokop ab-
hingig sei, noch nicht mit Sicherheit bestimmen konne (Gesch. d. byz.
Litt. von Krumbacher® S. 87 N. 2). Driseke dagegen nimmt es auf
sich, aus ,inhaltlichen Erwiigungen“ die Frage nach seinem Sinn zu
losen und hebt hierbei folgende Punkte hervor: 1) ,Die hesondere
Weise der Gegeniiberstellung der Lehre des heidnischen Philosophen
(Proklos) und der unsrigen, d. h. der christlichen” (Byz. Z. 65). Zu
diesem Zwecke wird auf die Einleitung der dvdmrvEic hingewiesen
(Byz. Z. 64), auf die stindigen Gegensitze odrog und %usis (a.a.0.65),
auf einige Stellen, welche iiber das Mittelalter hinaus“ fiihren sollen
(a. a. 0. 65—69), auf die bestindige Prisensform?) (S. 69). 2) ,Dieser
Eindruck der unmittelbaren Zeitgenossenschaft wird noch erheblich ver-
stirkt durch eine besondere Art der Verhandlung mit dem Gegner
(S. 70). Gemeint ist die lebhafte Apostrophe, wie z. B. @ ITpdxis, &
gopaTate 6V, 60 utv otrwg dmovevénow u. s. w. 3) Die behandelten
Gegenstinde verstirken den Beweis, dafs ,sich der lebendige Kampf
der Geister des 5. Jahrhunderts vor unseren Augen entwickelt, d. h.
dafs der Verfasser, der in der dvdwrvEig bestindig spricht, des Proklos
Zeitgenosse Prokopios ist (8. 72). Solche Gegenstinde sind der Arianis-
mus (8. 72), die Anschauung von den Démonen (8. 72—73), die Stellen
iiber die Vielgotterei der Hellenen (8. 73—T75), die Anfiihrungen von
(ewihrsméinnern wie Jamblichos, Nemesios, Basileios, Origenes, Apol-
linarios (S. 75—80).

Ich mufs gestehen, dafs mir aus keiner dieser drei Beweisgruppen
irgend eine zwingende Schlufsfolgerung zu erstehen scheint. Was zu-
nichst die sprachliche Einkleidung (Beweisgruppe 1 und 2) betrifft, so
finden sich dergleichen Dinge und noch weit lebhaftere in vielen anderen
Streitschriften, deren Verfasser um Jahrhunderte von den bekidmpften
Gegnern entfernt sind. Wer kennt nicht das ,litteratorische Prisens®
oder die Form der dmorvnwaig oder die oratorische Figur der dwoergogif
und &hnliche Mittel einer streitlustigen Darstellung? Kyrillos von

1) Besondercs Gewicht legt Driiseke auf die Worte: o (sc. ITidrwvog) did-
dogog odrog siven adyei (Byz. Z. 8. 181f, Voem. S. 96), um sie chronologisch zu
verwerten. Aber sie kdnnen mit Recht einfach als relativer Adversativsatz
genommen werden: ,Er kommt in' Widerspruch mit Plato, wihrend er doch
sich riibmt, dessen Nachfolger zu sein *
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Alexandrien spricht in seinen Biichern gegen Julian in einem fort im
Prisens und redet geradezu nicht blofs den lingst verstorbemen Kaiser
an, sondern auch den Zuhorerkreis, der vor dem inneren Auge des
Schriftstellers gegenwirtig ist (dxovere & &vdoes xl ovviere Aoumdv,
mooog év rovrowg 6 Afjpog M. 76,572). Die Widerlegung geschieht in
Form einer offentlichen Disputation; deshalb vollzieht sich alles lebendig
vor unseren Augen. Ahnlich wie bei Kyrillos wird auch in der dvd-
mrvig der Lehrsatz des Glegners erst vorausgeschickt, worauf sofort
immer der Gegenstofs erfolgt. Um die Beispiele nicht zu hiufen und
nicht den Vorwurf piadx &g ‘Adrjveg zu verdienen, mache ich nur
noch auf die Ausdriicke des hl. Sophronios von Jerusalem in seiner
epistula synodica aufmerksam, wie z. B. xdv Neerdotog ¢voonrar
xel Tovrov TO Feoudyov orgardmedov daxgvy xel Fonvi) xel S0VonTar
xal 6OV éxelve mdAiy omagdarryracr . . . (M. 87c, 3164 A). Das
Schreiben gehort dem 7. Jahrhundert an, Nestorios dem 5. Jahrhundert.
A. Thiel macht in den ,Epistulae Rom. Pontiff“ I p. 476 not. 14 die
Bemerkung: Gelasio usitatissimum est haereticos quoslibet in re-
futationibus suis quasi personali colloquio producere. Nikolaos von
Methone selbst wurde lange nach seinem Tode als ein streitbarer
Gegner, der einem unmittelbar gegeniibersteht, von dem Patriarchen
Bekkos behandelt, wie man M. 141 nachlesen kann, z. B. 60 04, &
u) . .. éoeig xtd. (a. a. 0. 13TA), 6 dopodg orog dmje (ib. 140C),
dvdoome 0D Ocov, alrdg dp’ éavrod . .. xgurig TédY Popaiov pivy
(ib. 140 C), sjpvéneag 6 Gopdrarog (141 B) u. s. w. Das Beispiel des
Bekkos zeigt, dals man im byzantinischen Mittelalter, dem Nikolaos
angehort, geradeso lebhaft mit bereits verstorbenen Gegnern disputierte
wie in frithern Jahrhunderten.

Ein paar Stellen, auf die Driseke Gewicht legt, will ich jedoch be-
sonders hervorheben. Sie erscheinen allerdings in einem spiteren Stiick
seiner Abhandlung (Byz. Z. S. 87), gehoren aber nach ihrem Beweis-
momente auch hierher. Driseke sagt: ,die weiteren Bemerkungen des
Schriftstellers (des vermeintlichen Prokop) . . . finden sich abermals in
einem Zusammenhange, der uns in seiner présentischen Fassung
wieder unmittelbar den Zeitgenossen und Gegner des lebendigen Proklos
vor Augen stellt. Der Verfasser der dvdwrviig sagt nimlich bei
Widerlegung des 78. Kap. der oroysimoig des Proklos: odrog 0 xaitor
Beodoyuny ovyyedpay eroyelwow &g wlv Ty deomgemeorigay Tav-
v mepl Svvduswg dewolav, fv O uéyas xal to Heia moddg diovieiog
wAarvregoy duskddevoey, 000" adtd Pfdiag TO TOD xaAduov Aemrdrarov
Zouxev. Die von mir gesperrten Worte Bdyag, Zoitxsv kann unbe-
dingt heute noch jeder Litteraturhistoriker von einem &hnlichen Ver-
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hiltnis zweier Schriftsteller aus dem Altertum gebrauchen. Oder ist
es vom formell sprachlichen Standpunkt aus nicht korrekt zu sagen:
»Es ist offenbar (éouxev), dafs Xenophon in seinem Gvuméoiov nicht
einmal die Spitze seiner Feder in die tiefsinnigen Erorterungen ge-
taucht hat (Bdyag), die in Platos Symposion iiber den Eros nieder-
gelegt sind“? — Gerade so belanglos ist die Stelle der dvdnrvéig (Vomel
S. 150), wo vom litterarischen Diebstahl des Proklos aus den Schriften
des Dion. die Rede ist: 8&ev uor doxei and tijg deodoylag Tod peyd-
Aov dwovveiov T Vymla xel oVtwg alpera xexdopivar Fewr]-
pera') xrd. Auch hier steht das Hauptverbum doxéei im Prisens und
bezeichnet die Zeit, in der die dvdwrvEic geschrieben wird, die von
Proklos ausgesagte Handlung aber (xexAopéver) ist schon vollendet.
Es diirfte interessieren, die unmittelbar folgenden Worte év ’Adjvacs
vrvyov ravry (sc. deodoyle diovvoiov) xel toig sdoefelng yevvijuas:
e mwovnod magaplbag {itfdviae mit Photios (Mystag. 19 M. 102,
269 A) zu vergleichen: xal modd &v eln §iaviov xidijdog xrd. Uber-
haupt sind der Anklinge an Photios in der d&wdmrvig nicht wenige,
wie sich im Verlaufe der Abhandlung noch weiter zeigen wird.

Nicht besser sind die Argumente der dritten Gruppe, welche von
den in der dvdwrvEig behandelten ,Sachen® (Byz. Z. T2 ff) hergeleitet
sind. Mit einer verbliiffenden Zuversicht behauptet Driiseke: ,Wenn
der Bestreiter des Proklos in der Widerlegung des 99. Kapitels . . .
seine Zeitgenossen, als Verehrer der Trinitét, vor dessen bestrickenden
Schlufsfolgerungen warnt, um nicht der Arianischen Ketzerei zu
verfallen, so pafst das selbstverstindlich(!) ebenso wenig wie jene Ein-
gangsstelle (sc. im Vorwort der dvdmrvgig) auf das 12. Jahrhundert.”
Nun ist aber in den Schriften der byzantinischen Theologen, denen es
um eine genaue Abgrenzung ihres Lehrbegriffes zu thun war, von den
alten Hiresien eines Areios, Nestorios u. s. w. bestindig die Rede.
Um nur ein paar Beispiele zu bringen, die sich zum Teil sogar in der
Form mit dem beregten Satz der dvdmrvEig?) vollstindig decken, zitiere
ich Nikolaos selbst nach einer von Bekkos angefiihrten Stelle (M. 141,
140C): Kol mddww maddnoidberar Maxeddéviog, womit vor einer
gefihrlichen hiretischen Konsequenz gewarnt wird. Derselbe Nikolaos
weist auf ein Wiederaufleben der Irrlehren eines Sabellios, Markion

1) Vgl. #hnliche Ausspriiche iiber das Verfahren heidnischer Schriftsteller
gegeniiber den Kirchenviitern bezw. Dionysios bei M. s. gr. 4, 21 ff.; ebenso Clemens
v. Al. iiber die Beniitzung des alten Testamentes strom. 1, 17 M. 8, 801. Siehe
C. Weyman in der Byz. Z. VII (1898) 230.

2) Adké& ov ui) evvaemaediis, 6 tiis Totcdos meooxvynrijs, Tols TotovToLs Adyors,
fva ui) modg thv Aesiaviv dlisdfops alpecey (Vom. S. 124),
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nnd Manes hin, das sich aus dem ,filioque“ der Lateiner ergeben
miisse (M. 102, 315 C—D: xdvrevdev péidor Zaféddiog avaliy .

10 piv dvavriag tavtag sc. tag 0vo ealvieg elmeiv tijg Magxiowvog
tod ITovrixod xal Mdvevrog rod Ilépsov éotiv alpéeewg tdv évav-
tleg 0vo moedfevdvrav doyds). Die Stelle ist iibrigens nur eine Ampli-
fikation von Photios de S. Spir. Mystag. 35 M. 102, 316 A. Ahnliches
sehe man M. 102, 289 B, 313B u. s.

pWiederum im Mittelalter®, fahrt Driseke fort, ,ist eine An-
schauung von den Dimonen, wie sie unsere Schrift (die dvdmrvEig)
an mehreren Stellen zeigt, vollig unméglich® (Byz. Z. 8. 72). That-
siachlich ist die Démonenlehre als ein Stiick der Theologie (de Deo
Creatore) bei griechischen wie bei lateinischen Theologen allenthalben
anzutreffen. Noch viel drastischer als Nikolaos behandelt z. B. Psellos
den Stoff (M. 122, 537ff). Wenn die dvdmrvEig von einem mwpwro-
ordrng dalpov (xal odupayos Igixdov) redet (Voem. S. 143), so
ist jener Ausdruck auch bei Johannes Dam. zu finden M. 94, 873: Zx
TOVTOY TV Ayyedindy dvvducov WQWTOGTATNG THig MEQLYELOV Td-
tewg. Uberfliissig war es von Driseke, hier ,des Ubersetzers Vulcanius®
Meinung zu zitieren, dafs der Gegner des Proklos an das Sokratische
Daimonion gedacht haben moge (Byz. Z. S. 73). Und wenn Driseke
diesen Absatz zuversichtlich schliefst: , Auch hier also wieder zeit-
gendssische Verhandlung®, so teilen wir diese Empfindung auch nicht
im geringsten.

Die philosophischen Deduktionen, mit welchen die dvdmrvEis die
Siatze des Proklos tiber das & und =xdfjdog bekdmpft, fiilhren natur-
gemifs zu einer Gegeniiberstellung der christlichen Trinititslehre einer-
seits und der moidol v®@v ‘Eidrjvewv deol andererseits (Voem. S. 13,
26, 67, 85, 175 u. 8.). Driiseke meint: ,Wir stehen in allen diesen
Stellen . . . unmittelbar auf dem Kampfesboden des 5. Jahrhunderts®
(Byz. Z. S. 74). Mit nichten! Weiter unten soll gezeigt werden, dafls
es sich hierbei ebenso gut auf dem Kampfesboden des 12.Jahrhunderts
stehen lafst. Vorlidufig bemerke ich nur kurz, dafs Nikolaos — wieder
in getreuer Gefolgschaft des Photios — auch in der Kontroverse iiber
den Ausgang des heil. Geistes die ,éAAnvix?) mwodvdeia® den Lateinern
als absurde Konsequenz aufbiirdet (M. 102, 317D vgl. 317B). So
wenig Driseke hierin recht hat, so wenig konnen weiterhin die Aus-
driicke % xad fudg mienig, Te Nuéreon, of xad’ RHudg deoddyor, 7 xad’
Nudg éxxAnole u. s. w. (Byz. Z. 74—15), denen Driseke ,jetzt erst
ihr gebiihrendes Licht“ zuerkennt, eine besondere Beweiskraft gewinnen,
weil sie in theologischen Streitschriften jener Periode des Nikolaos
ganz alltéigliche Formeln sind.
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»Wertvolle Schliisse® meint Driiseke aus gewissen , Anfiihrungen
von Gewihrsminnern“ ziehen zu kénnen. An erster Stelle (Byz. Z.
S. 75) sucht er die Verwendung der Beispiele ,Sokrates und Pla-
ton“ bei dem Satz von der numerischen Verschiedenheit und gene-
rischen Einheit der Dinge (Vom. S. 177) fiir seine Beweisfiihrung
auszubeuten. ,Jene beiden Alten in dieser Weise zur logischen Ver-
anschaulichung heranzuziehen, konnte im 12. Jahrhundert, wo Platon
kirchlicherseits geichtet war, niemand einfallen Wie schade, dafs
Photios doch in ganz dhnlichen Exemplifikationen gerade Sokrates
und Platon anfiihrt (M. 101, 481 B; 776 B), ja sogar die Zusammen-
stellung des Platon mit Petrus sich erlaubt (M. 101, 513D)! Nicht
einmal der fromme und heilige Johannes Damascenus scheut sich, mit
Umgehung von Petrus und Paulus, welche nach Driisekes Ansicht
wohl nach dem Vorgang Gregors von Naz. (or. 31, 19) in spiteren
Jahrhunderten an die Stelle traten, Sokrates und Platon als Bei-
spiel zu beniitzen (M. 94, 6040). — Nach dem bisher von mir Vor-
gebrachten glaube ich auf weitere Belege verzichten zu diirfen, um in
dhnlicher Weise die Erwdhnung des Jamblichos, Nemesios, Nestorios
und anderer Schriftsteller, die aulser der Kirche standen, als bedeutungs-
los fiir den Kern der Frage darzuthun. Wenn aber Ménner wie Basi-
leios, Origenes, vor allem Gregor von Naz. in der dvdmrvéig angefiihrt
werden, so liegt darin wieder keinerlei zwingendes Moment; hat doch
Nikolaos in seinen anderen Schriften solche Autoren, zumal den Na-
zianzener, aulserordentlich hiufig angefiihrt. Und darin thun es ihm
die byzantinischen Theologen iiberhaupt gleich. Driiseke will. eben
jeden noch so schwachen Anhaltspunkt beniitzen, um daran seine
Schlufsketten zu befestigen; kein Wunder, wenn sie bei einem kriiftigeren
Anziehen in lauter lose Stiicke auseinandergehen! Warum hat er die
Warnung nicht beachtet, die ihm die dvdmrvEig selbst (Vom. S. 2) in
Erinnerung brachte (aus Eurip. Orest. v. 397): oo@ov ©0 6apég, od
70 W) Gapég??) _

2) Die Voraussetzungen, deren sich Driiseke bei seinem Beweis-
verfahren bedient, sind vornehmlich vier: 1) Nikolaos von M. habe
keinerlei innere psychologische Schwierigkeiten empfunden, ein fremdes
Werk ohne jegliche Zuthat von seiner Seite abzuschreiben und heraus-
zugeben; 2) er habe hierbei den Zweck gehabt, von seinen Zeitgenossen
ob seiner Weisheit bewundert zu werden (Byz. Z. 61); 3) er habe ge-
glaubt, dieses ohne Furcht vor Ertdecknng thun zu konnen; 4) der

1) Weitere methodologische Fehler Driisekes s. bei H. Koch, Rém. Qu.-Schr.,
1898 S. 367—379.
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Verfasser der dvdmrviis (= dvriggnoig) habe seine Zeitgenossen ganz
allgemein, nicht etwa nur die theologisch und philosophisch geniigend
gebildeten vor dem Abfall bewahren wollen. Hierauf ist in Kiirze
Folgendes zu erwidern.

Die Annahme, dafs Nikolaos von M. sich bei Herausgabe der
Widerlegung des Proklos rein nur in der Rolle eines Kopisten ge-
fallen habe, mufs jedem, der die Belesenheit und Produktivitdt des
Nikolaos kennt, unwahrscheinlich vorkommen. Nikolaos kannte aus
dem alten kirchlichen Schrifttum eine Menge von einschligigen Stellen,
die sich ihm bei Behandlung eines solchen Gegenstandes unwillkiirlich
aufdringen mufsten. Er war der theologische Berater Kaiser Manuels I
Komnenos und entwickelte in dogmatischen und polemischen Schriften
eine regsame Thitigkeit. Sein entschiedener Gegner Bekkos stellt ihm
das Zeugnis aus: ody dg coplag xal tiig év Td Afysiv dvvdpcag
dpotgog (M. 141, 136 D). Warum sollte er gerade bei der Repro-
duktion der dvvigdneig sich, gleichwie unter einen Zauberbann gestellt,
einen solchen Zwang anthun, dafs er alles von Anfang bis zu Ende
wortwortlich abschrieb und jeden eigenen Gedanken unterdriickte? Hat
er doch in seinen anderen Schriften nach Plagiatorenart von fremden
Werken wacker entlehnt, wie z. B. aus den Syllogismen des Photios,
aus der Abhandlung des Presbyters Theodoros (Byz. Z. 58 ff), aus den
Biichern des Patriarchen Germanos (Ehrhard bei Krumbacher? S. 86).
Aber zu einem sklavischen Abschreiber ist er doch nirgends geworden!

Gegen die zweite Voraussetzung Drisekes, welche auch Russos
sich zu eigen macht (Tpeig I'afeioc p. 63), dafs namlich Nikolaos bei
der Neuausgabe der dvrigénoig ITpoxomiov unter seinem Titel und
Namen es auf Befriedigung seiner (elehrteneitelkeit abgesehen habe,
ist bereits von Ehrhard (Krumbacher a. a. O. S. 86) protestiert worden.
Mit vollem Recht hat Ehrhard das Erscheinen dieser Streitschrift mit
dem Aufleben der alten heidnischen Philosophie im Zeitalter der
Komnenen in Verbindung gebracht. Auch C. Neumann (Griech. Ge-
schichtschreiber und Geschichtsquellen im 12. Jahrhundert S. 15) sagt
iiber jene Zeit: ,Die heidnische Philosophie ist noch immer lebendig
in den Geistern.“ Sendens Charakteristik des Zeitalters der Komnenen
stimmt hierzu trefflich: ,Viele gingen weiter. Auch die Religion der
heidnischen Vorfahren erhoben sie thirichterweise iiber die ihrer christ-
lichen Nachkommen, wie sie mit Recht die friihere Litteratur der
damaligen vorzogen“ (Gesch. d. Apolog., Stuttg. 1846, II S. 4). Gelzer
(Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.? S. 1028) hebt die religiose Gleich-
giiltigkeit der Vornehmen jener Zeit hervor, ,welche alle positive Glaubens-
lehre, sei es Thora, sei es Evangelium oder Koran, als gleichwertig
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oder auch geradezu als Menschenbetrug hinstellte. ,Von grolster
Wichtigkeit, sagt Krumbacher a. a. 0. S. 429, ,ist das Studium des
Fortlebens antiker philosophischer Anschauungen in der
christlichen . . Litteratur“. Gegen das ,Schimmernde, Ratselhafte
und Gezierte des (verfeinerten) Heidentums® (évdmrvEig p. 2) anzu-
kiampfen, mufste also zur Zeit des Nikolaos eine ganz praktische und
aktuelle Aufgabe sein. Diese pafst als solche jedenfalls viel besser
zu der gesamten, dem wirklichen Leben zugewandten Personlichkeit
des Bischofs?), als eine erlogene akademische Leistung; sein wissen-
schaftlicher Ruhm stand auch ohne sie bereits hoch genug.

Was den Gegenstand der Streitschrift, die orocyeiwarg Fzodoyixij
des Proklos, betrifft, so springt von dieser Seite wieder der praktische
Charakter der Arbeit in die Augen. Die oroiyeiwoig spielte im ganzen
Mittelalter eine dufserst wichtige Rolle. Stellt sich doch der beriihmte
Hliber de causis“, welcher in die arabische, lateinische und hebraische
Litteratur eingedrungen ist und so nachhaltigen Einflufs iibte, als eine
triimmerhafte oroiyeiweig dar. Ausfiihrlich handelt hieriiber Barden-
hewer, ,Die pseudoaristotelische Schrift iiber das reine Gute“, Frei-
burg i. B. 1882. Um so niher liegt also der Schlufs, dafs die oroc-
gélwoig des Proklos im Originaltext und in ihrem Geburtslande auch
in jenen spiteren Zeiten von hervorragender Bedeutung oder besser
gesagt Gefdhrlichkeit sein mochte. Mehr dariiber an anderem Orte.

Wenn Driiseke drittens voraussetzt, Nikolaos habe geglaubt, ohne
Furcht vor Entdeckung solch ein fremdes litterarisches Eigentum sich
ohne weiteres blank aneignen zu konnen, so trigt der von Driiseke
beigefiigte Grund die Widerlegung in sich selbst. Der Grund soll
niimlich sein, ,weil die Schrift (dvridénoic IMpoxomiov), wie es scheint,
unbekannt geblieben war, von niemandem wenigstens, soviel wir wissen,
angefiihrt worden ist“ (Byz. Z. S. 60). Driseke beginnt ja selbst wenige
Seiten spiter (S. 64f.), den eminent praktischen Charakter der Schrift
hervorzuheben, die den schwachgliubigen Christen des 5. Jahrhunderts
gegen das glinzend verklirte Heidentum ein rettender Fiihrer sein will.
Wenn Prokop von Gaza wirklich dieses polemische Werk verfalste, so
mufste es nach Tendenz und Inhalt sowie nach den giinstigen
dufseren Umstdnden, in denen der gefeierte Lehrer von Gaza lebte,
in die weitesten Kreise dringen.

Unrichtig ist endlich die vierte Voraussetzung Drésekes, die dve-

1) Auch nach der Synode von Kpel 1157, als sich Soterichos, erwihlter
Patriarch von Antiochien, den Beschliissen nicht unterwerfen wollte, griff Nikolaos
praktisch ein (Demetrakopulos, Bibl. eccl. I, 321, Nixoddov ém. Aéyor dvo x7i.;
vgl. ferner Hergenrother, Photius IIT 805).
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nrvéeg miisse ins 5. Jahrhundert gesetzt werden, weil sie allgemein
an die Zeitgenossen gerichtet sei. Den Menschen des 12. Jahrhunderts
sei eine so tiefe, philosophische, des Gegners Aufserungen scharf er-
fassende und durchdringende Begriindung der Gedanken nicht geldufig
gewesen; alles atme hier den Geist eines lingst vergangenen, in jenen
religionsphilosophischen Fragen lebenden und mit ihnen sich auseinander-
setzenden Jahrhunderts (Byz. Z. S. 66—67). Aber mit Entschieden-
heit mufs gerade bestritten werden, dafs ,die breiten Schichten des
christlichen Volkes“ (Byz. Z. S. 66) vom Verfasser ins Auge gefalst
waren. Driseke beruft sich vergeblich auf die Worte in der Vorrede
@y viv mollol B86or ra Ipdxiov Tov Avxiov xepdiaie 6mwovdijs &Eie
xolvovary. Denn es heilst nicht ol wodiol rav vdv, sondern blofs
unbestimmt wodiol.') Ferner deutet dieselbe Vorrede genugsam an,
wem das Buch gilt: of . . . tijg 0 waitdelag peréoyov 4 mov xal
dxgodiydg fipevro. Es sind die gebildeten Kreise gemeint, in denen
man die alte klassische Bildung pflegte und wohl auch hdher stellte
als das schlichte Christentum (énimgoodev tdv olxeiov videvrar za
dAAdroie). Sachgemilfs erkennt daher auch Ehrhard (Krumbachera.a. O.
S. 42ff) die wahren in der dwdmrviig bekdmpften Gegner in den
hoheren Schichten der Gesellschaft.?)

II. Prokopios von Gaza und Ps.-Dionysios.

Durch die Konstruktion von drei unsicheren Annahmen, dafs nim-
lich Prokop 450 geboren sei, auf das Erdbeben in Antiochien vom
Jahre 458 seine povwdix gedichtet und als zwanzigjihriger Jiingling
gegen Proklos geschrieben habe, gelangt Driseke (Byz. Z. S. 83—85)
zu dem Ergebnis, dals die évrigéneig (= dvdmrvkeg) 470 verfalst sein
kénne. Kaum aber hat er dieses schwankende Geriiste erklettert, so

1) Wenden wir den Ausdruck véwv v9v oi woildol auf die Zeitverhdltnisse
in Gaza im Ausgang des 5. Jahrhunderts an, so erscheint er durchaus unkorrekt.
Denn oi »%v bedeutet die Gesamtheit der Zeitgenossen; unter diesen waren damals
noch manche Heiden, die nicht erst jetzt vom Christentum sich abwandten.

2) Merkwiirdig rasch und sprunghaft wechselt Driseke iberhaupt seine
Meinungen. In einem friiheren Artikel iiber Nikolaos von Methone schreckte er
vor der Annahme nicht zuriick, es seien im 12. Jahrhundert noch ,Heiden in
gréfserer Zahl, wenn auch vielleicht nur in jenen vielfach unzuginglichen, dem
Weltverkehr entriickten Gebirgsschluchten des Peloponnes** vorhanden gewesen,
und lifst den Nikolaos gegen diese Leute eine scharf philosophische
évdmrvEg schreiben; jetzt spricht er den Zeitgenossen des 12. Jahrhunderts im
ganzen die Befihigung ab, dergleichen zu verstehen (Byz. Z. I, 1892, S. 447 und
oben S. 272). Im gleichen friiheren Artikel sagt er von Nikolaos: ,In der Ge-
dankenwelt des Platon und Aristoteles lebt und webt er u.s. w.* (a.a. O. S. 444);
und jetzt findet er, dafs Nikolaos als Verfasser der évdwrvéig eine Unmdiglichkeit
ist, weil darin von Plato respektvoll gesprochen wird (Byz. Z. VI (1897) 67f.).



J. Stiglmayr: Die ,,Streitschrift des Prokopios von Gaza* 273

lifst er die hypothetische Redeweise und verkiindet (a. a. 0. S. 89) in
bestimmter Aussageform: ,Nachdem ich aber Prokopios von Gaza, der
seine “Widerlegung des Proklos’ um 470 schrieb, damit als dltesten
unmittelbaren Zeugen fiir die Schriften des Dionysios nachgewiesen
habe u.s. w¥ Die Folgerung, dafs in diesem Falle auch die Dionysios-
frage in Mitleidenschaft gezogen wiirde, wére dann allerdings richtig;
gleichwohl konnte fiir meine Fixierung der Dionysischen Schriften
(482 —c. 500) hochstens nur ein Hinaufriicken um 15—20 Jahre not-
wendig werden. Indessen die nachstehende Erwigung, dafs alle gleich-
zeitigen und spiteren Quellen iiber eine solche Schrift Prokops, bezw.
iiber eine Beniitzung des Dionysios durch Prokop schweigen, sowie die
Vergleichung der Schriftkommentare Prokops mit der dvdnrviig werden
darthun, dafs Prokop den Dionysios nicht beniitzt hat und nicht
Verfasser der avdmrvéig ist.

Wenn die zahlreichen Hinweise auf Dionysios, die sich in der
évdmrvgeg finden, wirklich von Prokop herrithrten, so wire es ein un-
losbares Ritsel, dafs zundchst Prokop selbst in seinen weitldufigen
Kommentaren zur heil. Schrift (M. 87, a, b, ¢) auch nicht mit einer
Silbe. des Dionysios Erwihnung thut. L. Eisenhofer hat bei seinen
griindlichen Untersuchungen iiber Prokops Quellen weder eine nament-
lich bezeugte, noch eine stillschweigende Beniitzung des Ps.-Dionysios
entdeckt, wihrend Kyrillos von Al, Gregor von Nyssa, Basileios, Theo-
doret, Origenes, Apollinarios und andere kirchliche Schriftsteller sich
auf das ausgiebigste verwertet finden.?) Driiseke stellt selber (Byz. Z.
S. 86) eine Reihe der ehrendsten Epitheta zusammen, welche dem Dio-
nysios von Prokop gespendet sein sollen: uéyag, {egdg, Ta Ssie moddg,
deodopixddrarog, Ty Hsodoylav modvg. Ich fiige noch das wichtige 6
netio, deiog marije (Voem. S. 9 u. 214) hinzu. Nicht blofs an
diesen Stellen, sondern an vielen anderen ist Dionysios thatsichlich
beniitzt, ohne dafs sein Name genannt wird. Aufser allem Zweifel steht
ferner, dafs der Schiiler des hl. Paulus gemeint ist. Voem. S. 178
heifst er ausdriicklich Awovieiog &6 'Agecomayizng, wozu S. 150 (év
‘A¥tjverg évrvyov) und S. 25 (dg xel @ Felow Havde . . . pady-
revdévre xal mwag éxelvov pundévri) erginzend hinzutreten. Demnach
wire Dionysios fiir den Exegeten Prokopios der altehrwiirdigste Zeuge
unter den Vitern, ein Schiiler und Zeitgenosse der Apostel. Wie Lifst
sich aber damit die Thatsache vereinigen, dals in allen anderen Werken
des belesenen Gaziers keine Spur vom ,Areopagiten® zu treffen ist?
Der Anldsse, bei Erklirung des Oktateuch, des Isaias u. s. w. die

1) L. Eisenhofer, Prokopius von Gaza. Gekronte Preisschrift. Freiburg 1897,
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Autoritit des gefeierten Dionysios anzuziehen, gab es doch mehr als
genug! Man denke z. B. nur an Is. 6 und cael. hierarch. ¢. 13.

Ebenso wenig wie bei Prokop selbst entdecken wir bei Chorikios
eine Silbe davon, dafs Dionysios dem Prokop bekannt gewesen und
von diesem in so umfassender Weise zur Widerlegung des Proklos be-
niitzt worden sei. Die Lobrede des Chorikios auf seinen hochgeschitzten
Lehrer Prokop (Fabric. bibl. gr. 1. Aufl. 8, 841) schweigt absolut von
einer derartigen Kontroversschrift gegen Proklos, wihrend der pietits-
volle Schiiler doch sonst alles hervorhebt, was zum Lobe Prokops
dienen kann, dessen miindliche und schriftliche Thatigkeit und seine
hohe Bildung in profanen wie kirchlichen Wissenschaften. Wire die
dvrigénoig in der Gestalt der jetzigen dwdmrvEic aus Prokops Feder
geflossen, so konnte sich Chorikios diesen fruchtbaren zémog fiir seinen
Panegyrikus nicht entgehen lassen. Die Worte im idpog émirderog
(Fabric. a. a. O. p. 850 n. 17): z¢ ze ddypara tijg evoefelag Td
T 10UTO0Lg GvTLAEysLy Eémigeipodvra 1d piv Smeg émizndeday
padov ve 0 mweog EAeyyov émorducvog fupe xaldg émadevdn be-
ziehen sich auf die exegetischen Arbeiten Prokops. Der betreffende
Abschnitt der Lobrede wird ndmlich eingeleitet mit dem rhetorischen
Einwurfe: Vielleicht mé&chte aber einer, der von einer solchen Menge
edler Studien gehért hat (rogovrov miAfjfovs xaropdapdrov dxoveag),
zu der Ansicht kommen, dafs Prokopios sich nie mit den heiligen
Schriften befafst habe (odxamore #eiwv bg Eouxev fjparo ovypgou-
pdrov xrd.). Die Entgegnung sagt, Prokop sei auch auf diesem Ge-
biete so zu Hause gewesen, dafs er, von der #ufseren Tracht abgesehen,
in allem ein {epevg zu sein schien. Hierzu treten die oben mitgeteilten
Worte 1d t& ddypara — émardsvdn als Begriindung. Ein fliichtiger
Blick in die Kommentare Prokops geniigt, um die bezeichnete doppelte
Tendenz zu erkennen.')

Die in Rede stehende Schrift wird endlich noch von dem Schweigen
der spitern Zeit gedriickt. Dieser Umstand fillt umsomehr ins Ge-
wicht, weil die dvdmrvfic eine grofse Reihe von Stellen enthdlt, die
iiber den Ausgang des heil. Geistes vom Vater allein handeln. Be-
kanntlich hat Photios in der grofsen Kontroverse, die sich zwischen
den Griechen und Lateinern hieriiber entspann, alle Viterzeugnisse, die

1) Russos (a. a. 0. S. 60) teilt das Scholion zu Lukians ,Liigenfreund* mit,
wonach ein Prokop (6 ITpoxdmiog) gegen die Kommentare geschrieben hat, welche
Proklos zu den zsleovind (ispamixd: vdpera) eines gewissen Julianos ver-
fafste. Die Angaben sind so unbestimmt, dafs wenig damit anzufangen ist. Wenn
wirklich unser Prokop von Gaza gemeint sein sollte, so hiitte seine Schrift gegen
die Magie nichts gemein mit der Widerlegung der orotyeiwotg.
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seiner Lehre irgendwie giinstig schienen, gesammelt und zu verwerten
gesucht. Aber weder bei diesem beriihmten Kenner der fritheren Lit-
teratur, noch bei seinen Anhingern, die emsig noch alles aufzulesen
trachteten, was jenem entgangen sein mochte, findet sich die geringste
Spur von einer derartigen Schrift des Prokopios von Gaza. Desgleichen
schweigen auch alle Lateiner in diesem Punkte; wiire ihnen die Schrift,
sowie sie jetzt vorliegt, bekannt gewesen, so mufsten sie sich not-
wendig mit den Axiomen auseinandersetzen, die darin enthalten sind,
wenn auch deren Spitze direkt nicht gegen das filioque, sondern gegen
die orouyeiworg des Proklos gerichtet ist. Ich werde auf diesen Punkt
weiter unten noch einmal zuriickkommen miissen.

Um zu einzelnen Stellen iiberzugehen, welche eine Vergleichung
der Ansichten des Dionysios mit denen der édvdmrvEig, bezw. mit
denen des echten Prokop ermdglichen, so sei zuerst auf Voem. S. 190
aufmerksam gemacht. Nach dem Worte des Apostels, so fithrt die
dvdnrvig aus, haben wir nur einen Gott und einen Herrn (1. Cor.
8, 5), nimlich im eigentlichen, urspriinglichen und natiirlichen Sinn
dieser Worte, wihrend von anderen ,Gottern und Herren® nicht im
eigentlichen Sinn gesprochen werden kann. Um eine solche Verwendung
der uneigentlichen Bedeutung eines Wortes an einem Beispiel zu illu-
strieren, fiilhrt der Verfasser der évdmrvEig die aus der  himmlischen
Hierarchie“ 13, 4 bekannte Erklirung von Is. 6 an: ofire 9% xal 6
deiog diovveiog tov diaxomijoavre te ‘Hoalae v 10D &vdeaxog tod
delov peroyy Zegagely elpijodal pnot, bg Geoapixdv (diope xatd
uédekiy Eyovra, dAl ody Gg¢ adtd TovTOo ARVEiME Zegagely
Gvra. Diese Auffassung ist dem Dionysios ganz allein eigentiimlich
und liuft derjenigen der Viter, sowie insbesondere der Prokops schnur-
stracks entgegen. Prokop (M. 87b, 1940 A) nimmt mit Kyrillos von
Al, dem er im Kommentar zu Isaias vorzugsweise folgt, die Bezeichnung
,Seraphim® im eigentlichen Sinne; ja er begriindet gerade diesen Namen
des Engels aus dem Dienste, die Lippen des Propheten mit einer
gliihenden Kohle zu reinigen: vov 0} 7 deouéve tavryg (sc. xaddoaews)
oy 6 Kvgiog, &v 0t tov Zeoapely mgoddys, tov dvdoaxa TOV Xe-
ddooov, 89 ev elxdrag tiy Léumoneral fiyovy éumimodvreg” mooo-
nyogiev fvéyxavro. Diese Art der etymologischen Erklirung, welche
auf das Reinigen durch die gliihende Kohle Bezug nimmt, steht aber-
mals im direkten Widerspruch mit der Erklirung des #eiog Jiovierog,
auf den sich die avdmrvEig beruft. Bei Dionysios wird ndmlich im
Anschlufs an Kyrillos von AL (M. 70, 173C) das ,Flammende und
Glithende“ der Seraphim auf den intensiven Grad ihrer Gottesliebe ge-
deutet (M. 3, 205 B).
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Lehrreich ist eine weitere Vergleichung jener etymologischen Er-
klirung von 6egalp nach ihrem Inhalte; man sieht hierbei, wie vor-
sichtig man sein mufs, um eine nur scheinbare Abhingigkeit des einen
Autors vom andern nicht fiir eine wirkliche zu nehmen. Im Kom-
mentar zu Is. ¢. 9 (M. 87b, 1932 B) iibersetzt Prokop folgendermalsen:
ducpunveverar 0 cepapely éumonotal ffror Yeopalvovreg. Dio-
nysios sagt (M. 3, 205B): v plv apiev t@v esoaply Svopasiav of
1¢ ‘Efoalov &lddreg 1) 10 épmonorag dupaivew 7 to Yeoualvovras.
Also die beiden Synonyma in derselben Ordnung wie bei Prokop!
Aber auch bei Kyrillos von Al (M. 70, 173C) lesen wir wortlich:
dusouneveran 0 Zspapelp éumemoral fror Yeopaivovreg, was
buchstiblich mit dem Text bei Prokop iibereinstimmt. Dafs Prokop
und Dionysios hier gemeinschaftlich den ihnen vorausliegenden Kyril-
los?) beniitzten, ist sehr wahrscheinlich, weil, dhnlich wie Kyrillos, so-
wohl Dionysios, wie oben erwihnt, das Flammende der seraphischen
Gottesliebe im Namen ausgedriickt findet, als auch Prokop an jener
friitheren Stelle (M. 87b, 1932 D) die gleiche Deutung giebt, allerdings
im Widerspruche mit 1940 A. An letzterm Orte bietet er seine selb-
stindige Erklirung, an der ersten Stelle hat er den Passus fast wort-
lich aus Kyrillos nach Art eines Katenenschreibers heriibergenommen.
Ich lasse die fraglichen Stellen im Wortlaut folgen. Kyr. M. 70,173C:
Yvyedy oo 00Oy magd e Taig dvw Svvdusow, aimep dv slev pdiioTe
xed éyyvg Ocod. Tavry vor xel fusic adrol x0AAdpsvor did midremg
xel mohweleg Tilg dyedijc xal évvopwrdrng §ovreg dmoredovusde e
Mvevpare xal Seopol why dydmmy iy elg Osév. Prokop M. 8Tb,
1932D: ypvyedv pag 0dddv mage taig évordrem dvvdueow, xel & xo0l-
Adpevog 0% v Kvolw éov dmovedesitar v ITvevpas. xal Feopodg
™y dydnny v &g Oév. Dionysios M. 8, 205B: ©0 deouov xai
10 Ok xnal Omegléov vijg mooseyovg xal dvevddrov xal dxAwodg Geuxi-
wpoleg . . . &g évatéov . . xal dvafomvoody énl Ty Sdpolav Pep-
pérnre (t& dmofePnxdra) xta.

In derselben Weise stimmen Prokop (M. 87a, 638) und Dionysios
(M. 3, 205B) in der Erklirung des Namens ,Cherubim“ iiberein. Der
erste sagt: Nomen autem Cherubim portendit infinitam quandam
notitiam et sapientiae affluentiam; der zweite erklart: vov 0% ye-
oovfBly (dupaivew) miAijBog yvdoewg 1 yv6Ly Goplag, was sich
mit der griechischen Originalstelle bei Prokop, die leider nicht erhalten

1) Zu beachten ist freilich, dafs die gleiche Ubersetzung schon von Philon
iiberliefert worden ist (Hier. M., s. 1. 28, 771; 830) und in den ,;,onomastica hebraica*
sich findet (vgl. Lagarde unten 8. 277).
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ist, vollkommen decken miifste. Aber auch hier liegen gemeinsame
altere Quellen vor. Kyrillos von Al, der (M.68, 601 B) die Cherubim
iiber der Bundeslade mit den Seraphim entweder verwechselt oder
identisch betrachtet, beruft sich irrtiimlich auf das hebriische Etymon
von eepapiu statt yegovfiuw und schreibt: perarpémovres yop elg ‘Ei-
Mjvey poviy tod Zeoaply Ty djiocwy yrdeewg mAndveudy froc
Goplag yV6LY Gnuovoudvny edgifjoopsv. Abermals steht Philon im
Hintergrunde, nach dem Hieronymus (a. a. O. 776) iibersetzt scientia
multiplicata vel quasi plures (vgl. 787, 793), und die ,onomastica sacra“,
die mehrfach kursierten. So findet man in Lagardes Ausgabe derselben
(Gottingen, 1887; 173, TIff.): Zepagply mvedue dvaordoswg 7 Eu-
monotag fupalvee fitor deopaivovrag. Xegovflpy éxiyveoig
memAndvpuévy 1) mrépuyes 1) yVoLg Gopiasg.

Der Verfasser der dvdmrviig eignet sich ferner (Voem. S. 8) aus
der cael. hier. 7, 3 und eccl. hier. 4,3 § 7, 8 des Dionysios (M. 3,
209 B—C und 481 A—B) die Erklirung an, dafs die Seraphim mit
dem oberen der drei Fliigelpaare ihr eigenes Angesicht (nicht das
Antlitz Gottes) verhiillen und damit andeuten, dafs man bei der hoheren
Beschauung des Gattlichen sich nicht eigenmichtig iiberbeben diirfe.
Prokop handelt iiber die gleiche Stelle des Isaias M. 87b, 1933 B und
iiberliefert zwar auch die eben erwihnte Erklirung vom Verhiillen des
eigenen Angesichtes auf Grund der Ubersetzung des Symmachus?);
aber dazu fiigt er eine zweite Deutung und giebt dieser den Vor-
zug, wie insbesondere aus seinem Kommentar zur Geenesis hervorgeht
(M. 87 a, 638): Seraphim obtexisse duabus alis pedes et duabus vultumn
eius et reliquis duabus volasse . . . docemur vultum Dei non posse a
mortali quoquam conspici . . . Fortassis Seraphim perhibentur suos
pedes et suos vultus celare alis. Die ,meisten Interpreten” nehmen
allerdings den hebriischen Text (reglau, s. adnot. Hier.) in dem Sinne,
dafs die Seraphim ihr eigenes Angesicht verhiillten (vgl. J. Knaben-
bauer, commentar. in Is. prophet. S. 126); wihrend wir aber Dionysios
und die dvdmrvEig auf der einen Seite stehen sehen, hilt sich Prokop
eher zur anderen.

Gegen die Identitit des Verfassers der dvdmrvig mit Prokop spricht
ferner ein starkes Versehen in der Wiedergabe einer Quelle, das sich
in der dvdmrvEig Voem. S. 135 verrit. Die Quelle ist Dionysios (cael.
hier. ¢. 6, 2 bezw. c. 7—9), der zuerst unter allen kirchlichen Schrift-

1) Tov odv ofrw Asyouévey mrepdywy dvo pv ©o IdLov éndlvmroy mebow-
mwov: &péher Idppoyos EEédons Td mebowmoy iavTod b i Tolpdv &revig Gedw
elg ©0 dewgodpsvor.
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stellern die Engelordnungen nach dem triadischen Grundgesetz in
folgenden Rangstufen iibersichtlich auffiihrt (a. a. O. c. 6, 2):
I. Triade: 1) Zegagpip, 2) Xepovfin, 3) @gdvor.
I Triade: 4) dvvdues, 5) Kvgudryreg, 6) 'Efovoia.
III. Triade: 7) ’Adoyei, 8) ‘Adoydyyeior, 9) "Ayyedot. -

Zunichst ist zu bemerken, dafs die dvdwrvEig in der zweiten Triade
diese absteigende Ordnung durchbricht und die Kvgiéryreg vor die
Advvdueg stellt, wodurch eine genaue Ubereinstimmung mit der von
Johannes Damasc. gebotenen Anordnung herauskommt; dieser grup-
piert (M. 94, 873): Kvoibryreg, dvvdueg, 'Efoveiar. Allerdings liegt
die letztere Abfolge den Ausfithrungen des Dionysios in c¢. 7—9 (cael.
hier.) zu Grunde; aber der Verdacht, dafs der Verfasser der dvd-
nrvgig, der auch sonst den Johannes Damase. gut kennt, sich von
diesem den bequemen Conspectus herausgeschrieben hat, ist mindestens
nicht abzuweisen. Der wichtigere Punkt aber ist folgender. Dionysios
giebt c. 6, 2, bevor er die berihmte Gliederung der ,himmlischen
Hierarchie“ entwirft, eine geheimnisvolle Andeutung iiber den ®¢iog
{¢gotedsomig, von dem er diese Kenntnisse iiberkommen habe: radrag
0 detog Nuaw legovedsorng &Elg Toeig Oapogifer Toradixag diaxoourjocts.
Johannes Damasc. referiert diesen Satz unter Auslassung von dudv
wortgetreu; voraus zitiert er den auch bei Dionysios unmittelbar voran-
stehenden Gedanken wenigstens in der Sache ganz genau. Dionysios:
ITd6ag % dsodoyia tog odgaviovg odeins évvéw xéxAnxsv éxpavrogi-
%ol émovvuleng. Johannes Damasec.: ITaee 7 deodoyle, ffyovy 1) Bela
yoai, tog odpaviovg oveing éxéxAnxe. Gegen den Inhalt dieser Be-
hauptung ist nicht das geringste einzuwenden, denn die simtlichen
Engelnamen finden sich thatsichlich in der heil. Schrift (8&le ypagnj,
deodoyie). Jenes von Johannes Damasc. zur Erklirung der ,feoloyia
vermittelnd eingeschobene ela yoagrj wurde aber zum stumbling block
fir den Autor der dvdwrvéig, der unbedachtsam nicht blofs die neun
Namen der Engel, sondern auch die triadische Einteilung (nach
dem Schema bei Johannes Damasec.) als in der heil. Schrift geoffen-
bart bezeichnet: fusig 0 toiadixovg louev draxdauovg roeis . . .
toig Deloig mooprrarg xal dmoordiolg éxmepaocuévovg, (Olwg
utv Zepagluy xtd. Dionysios- hat wohlweislich seinen Gewihrsmann
nicht $eoddyog genannt, womit er die inspirierten Verfasser der heil.
Schriften zu bezeichnen pflegt, sondern (cporeicorsig, was nach seinem
Sprachgebrauch ,Consecrator bedeutet, also wohl den Bischof, von
dem er ordiniert worden. Nach vielfacher Annahme ist darunter ,Hie-
rotheos“ zu verstehen; aber schon Maximus (M. 4, 64) spricht die
im Mittelalter populir gewordene Meinung aus, Dionysios meine an
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jener Stelle den heil. Paulus, der von seinen Entziickungen (&wg vod
roirov ovgavod 2. Cor. 12) dem Areopagiten miindliche Mitteilungen
gemacht habe. Daraus seien die Aufzeichnungen des Dionysios iber
die himmlischen Chore geflossen.?)

Welche Stellung nimmt nun Prokop, soweit wir ihn aus seinen
authentischen Schriften kennen, gegeniiber diesem Versehen der dvdmrvgig
ein? Der Verstofs kann nicht, wie Driseke konsequent thun mufs,
dem tiichtigen Exegeten von (aza aufgebiirdet werden. Denn fiirs
erste fand Prokop in allen Viterschriften, die er fiir seine Katenen
und Kommentare exzerpierte, nicht die geringste Andeutung von der
triadischen Engelordnung; zweitens kannte er die unmittelbare Quelle,
die heil. Schrift selbst, personlich zu genau und vollstindig, um sich
einer so exorbitanten Behauptung schuldig zu machen.

Die nunmehr anzufiihrende Stelle aus der évdwrviig (Vom. S. 9
und wiederholt S. 23) nimmt in ehrenvoller Weise auf Dionysios Bezug.
Driseke schreibt sie so unbedenklich wie alle iibrigen Teile der dvdmrv-
£ig dem Prokop zu; ja er lifst hierbei den braven Gazier eine Ver-
ehrung gegen Dionysios bekunden, die nicht blofs der Geschichte der
kanonischen Biigher widerstreitet, sondern auch ganz dem Text zuwider-
liuft und endlich durch eine Parallelstelle aus anderen Schriften des
Nikolaos als des letzteren Eigentum erwiesen ist. Die fraglichen Worte
lauten (Vom. S. 9): zodre toipegotv T Belp matol (sc. diovvoin)
xel Tolg xave todrov dAndivoig Heoddporg, avroig 0 rolg
adtémraig tod eod Adpov xal Vmmoedrais xel Huels émduevou.
An der zweiten Stelle der dvdmrviig (Vom. S. 23): & 8:d¢ Adpog
opdelg énl pijg xal dvdedmoig tolg yevoudvorg adrémrarg avrod xel
Hxneérarg Aéyov evvavaorpapels. Damit vergleiche man die Ab-
handlung des Nikolaos de corpore et sanguine Christi (M. 135, 513 C):
avtol 1 mddw ol &n’ doyijg adrémrar Tod Adyov xal vmmerar
tfj xedodixi] Exxdnoia . . nagédosay. Die beliebte Formel adrdmrar
xal Ummeérar to Adéyov®) muflste dem Nikolaos also personlich sehr
geldufig sein; konnte er sich doch nicht enthalten, sie in entsprechender
Uménderung selbst auf Proklos anzuwenden (Vom. S. 4): daipdvev

1) Vgl. das Chronikon von Georgios Monach. aus dem 9. Jahrhundert 1. II
(M. 110, 280 C): meol tob gerétopdboov pundels o *Amoorodixds drovicrog xtd.

2) Ubrigens hat schon Gregor von Nyssa in cant. cant. (M. 44, 785 B) sich
ganz #hnlich ausgedriickt: Ol yko modvor podnrevdévres vij gootve xed adr-
omror nel dmnoérar yevousvor; die Anlehnung an Luk. 1, 2: xadds maeédocay
fuiy of ¢n’ doyils adrédmrar nal dmneérar ysvéusvor Tob Adyov springt in
die Augen. Sinnverwandt ist Act. 26, 16: meoysiploncdal o dmmeérny nul
paotvoa.

Byzant. Zeitschrift VIII 2 u. 3. 19
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abtdv adrémryg xel wierng xel Scoamevrifg. Driseke hilt nun
die obige Stelle zugleich mit einer zweiten, die ich gleich anfiihren
werde, fiir besonders beachtenswert, sofern sie Verweisungen auf
Dionysios sind (Byz. Z. S. 87). Die Apostel, welche mit den ,Augen-
zeugen und Dienern des Wortes“ gemeint sind, ,stehen in dieser
Frage (fir welche de div. nom. 7, 1 zitiert ist) zurtick hinter dem
gewichtigen Theologen Dionysios, aus dessen Schrift “Von den gott-
lichen Namen’ cap. 7, 1 (vgl 1, 1; 4, 11. 13) dort gerade eine Stelle
angefiihrt ist“. Eine solche Auffassung, dafs die Apostel und Verfasser
der kanonischen Biicher des Neuen Testamentes hinter dem Areopagiten
zuriickstehen, dessen Schriften nie den offiziellen Charakter einer Offen-
barungsurkunde erlangten, erscheint geradezu ungeheuerlich.’) Nicht
einmal dem orthodoxen Nikolaos, geschweige unserem Prokop, diirfen
wir so etwas zur Last legen. Ubrigens enthilt der Text einen ganz
ungefihrlichen und korrekten Sinn, wenn man nur der Satzkonstruktion
gerecht wird und die Termini richtig versteht. Die éindwvol dcoidyor
sind die gleich Dionysios aufgetretenen Kirchenlehrer, die mit ihm
iibereinstimmten; ihnen werden, zugleich mit einer Steigerung der
Rede, die Apostel gegeniibergestellt («dzol %), die unmittelbar den
Heiland sahen und hérten. Nikolaos rithmt sich also, eine dreifache
Gewihr fir seine Lehre zu besitzen: 1) den ,gottlichen Vater“ Dionysios,
2) die mit ihm harmonierenden ,ds0idpoc (wie z. B. Gregor von Naz.
vorzugsweise #coAdpog genannt wird, in der dvdmrvig selbst an vielen
Orten), 3) sogar auch die ,adrdmrar xal vmneérar Tob Adyov™.

Nicht minder befremden mufs es, wenn Driseke (Byz. Z. S. 87)
fortfahrt: ,S. 25 (Vomel) treffen wir dasselbe Verhiltnis: § e dsia
‘woddg Aiovioiog, @ xal p&Aiov mierevriov, dg xal Td delp
Iavde, ©d &g toivov ovgavdv domayévt. tj] dewpie, padnrevdive.
xol map' éxslvov pundévre ta éxeldev dxovodévre &ddnre grjuata?)
Der Zusammenhang der Gedanken ist folgender: Dafs die negativen
Pridikate, die wir von Gott aussagen, der Wahrheit niher kommen
als die affirmativen, sagt der in gottlichen Dingen wohlbewanderte
Dionysios. Thm mufs man in dieser Sache um so mehr glauben (als
anderen Zeugen), weil er selbst von dem heil. Paulus (bg xal T deip
Ile¥iw), der in der Beschauung bis in den dritten Himmel entziickt

1) Dionysios selbst weils zum Lobe der Schriften seines Lehrers Hierotheos,
denen er weit nachstehen will, nichts Hheres zu erdenken, als dafs sie ,,gleich-
sam eine Art zweiter heil Schrift® (Somee tivd devreoa A1éyca xal iy
dcogeloror érélovd«) gewesen seien (de div. nom. 3, 2).

2) Zur Konstruktion IHavip pednyrevdeis vgl. Orig. c. Cels. 3, 39 M. 11, 957 B:
Xoword padnrevdeione éxxdnciar u. oben 8. 279 A, 2.
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worden, unterwiesen und in die unaussprechlichen Dinge, die er dort
gehort, eingeweiht wurde. Das Motiv, warum man besonders dem
Dionysios glauben soll, entnimmt Nikolaos aus der (ihm wie seinen
Zeitgenossen feststehenden) Thatsache, dafs Dionysios bei einem so
aufserordentlich begnadeten Lehrer, dem Apostel, unter besonderer Be-
vorzugung in die Schule gehen durfte. Und da soll der heil. Paulus
hinter Dionysios zuriickstehen!

ITII. Prokop von Gaza und Nikolaos von Methone.

Um den echten Prokop, den wir aus seinen sicheren Schriften
kennen, mit dem vermeintlichen Prokop, den Driseke im Verfasser
der dvdmrveg entdeckt zu haben glaubt, auch direkt zu vergleichen,
ziehe ich nur ein paar einzelne Stellen heran und gestatte mir weiterhin
einige Bemerkungen ‘iiber den Unterschied im Sprachgebrauch, Stil
und Geschmack der beiden Schriftsteller.

Den bekannten Satz aus Is. c. 53, 8: =9y peveav adrod wig
Oupprioerer kommentiert Prokop durchaus sachgemifs, im konkreten
physischen Sinn des Wortes, gemifs der iiberlieferten Lehre: ép’ éxa-
tépag 0t pevmioewg O Emogov Suoiwg dxodovdel . . . II) udv Bz
Ocdg éx Ocod, pdg éx @atdg: m) 0% 8ri jJIvedue Gpwov Emedevoerar
émi oe xel OVveuig Tyilerov émiondes do. 'E@’ éxatégov 0% 7d
N yévvneig @duijynrov xrd.') Eigenartig mufs es hier wie an vielen
anderen Stellen berithren, wenn man statt eines Kommentars des Prokop
die dvdmrvfig aufschligt. Dort ein bestindiges Schopfen aus dem
Vollen, iiberall Frische, Prizision, geistige Kraft; hier in einem fort das
greisenhafte Wiederholen des schon oft Gesagten, eine stereotype Form
der Entgegnung, ein unvermitteltes Heranziehen der Schriftstellen, kurz
ein gewisser Zug der Diirre und Erstarrung, wie er in der spiteren °
griechischen Theologie und Dialektik hervortritt.*) So scheut sich denn
Nikolaos von Methone nicht, im himmelweiten Abstand von der Exe-
gese eines Prokop, dem herrlichen Isaiastexte Geewalt anzuthun, um die
»praedicabilia“ von Genus und Species zu illustrieren. Er will zeigen,
dafs Gott nicht unter den Begriff genus fillt, und argumentiert unter
Beihilfe einer Aquivokation folgendermafsen gegen Proklos (Vom. S. 84):
To 0t xal ovyyevég © tdv Svrov Adpav @ TdV mdviy drémev
dotiv. ‘Tmd vi pog 1) molov pévog dvdfousy tov Febv; od To Tl
éotiv 1) Omolov ti fotww obr elmeiv obr’ éwvoijoai édovw. "H mdiw

. 1) Vgl. die Vorlage in Kyr. v. Al. M. 70, 1180 C—D mit Prokop in Is. c. 53
M. 87D, 25256 B.

2) Damit soll nicht geleugnet werden, dafs sich auch geistvolle und scharf-
sinnige Ausfiihrungen in dem Buche finden. Aber zu dem greisenhaften Zuge
des Werkes wird noch Weiteres stimmen.,

19*
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TQOPNTIXRDG &lmely Loy yevedv adtod vlg dumpfonrar, Tve T xal
ovypevig adtd xad Svrivaotv todmov @dusv siver. Wer lilst sich
da einreden, dafs beide Erklirungen der Stelle von demselben Pro-
kop herriihren?

Kurz noch ein zweites Beispiel, um die beiderseitige Exegese zu
studieren. Prokop zeigt den typischen Charakter der Arche Noes im
Kommentar zur Gen. (M. 87a, 300f): Kel zav énl ypijg amdviov
0AéDoe xateyvooudvay — évrivumov viw 6dfer Pamrioue.’) Um nicht
das ganze Menschengeschlecht untergehen zu lassen, schenkt uns Gott
die Rechtfertigung und Verzeihung durch das (Tauf-)Wasser (z3v Gdo-
tog &peoww) in Christus, welcher uns die Kirche als eine zweite Arche
erbaute. Indem wir in sie eintreten, entrinnen wir dem Verderben.
Damit verbindet sich der Hinweis auf 1. Petr. 3,20.21, wo auch schon
das 6odfcofu 0 Udarog zwiefach bezogen ist. Die Gedanken bei Pro-
kop stromen in raschem und klarem Flusse, der Vergleichungspunkt
tritt treffend hervor, der Eintritt in die Arche und der Eintritt in die
Kirche bilden eine natiirliche und anschauliche Parallele. In der évdmrv-
tic kommt der gleiche Typus zur Sprache (Vom. S. 4), aber an Stelle
der Klarheit, Einfachheit und Knappheit ist die verschwommene, lang-
atmige Breite und Schwiilstigkeit eines schwichlichen Epigonen ge-
treten: mgostvmov 0t dpa Nde — wijc éx vexpdv dvaosrdoewg. Noe
versinnbildete den Heiland, zov 7fjg xeuvijs xtiocwg doynyév ve xal pe-
veoLovgydy xal Tty xed’ fpdg viev xifordy, v éxdnolev, v6
r00 oravgod Evie ovumiffavre xel tavry xevexidoavre plv
cpagriav xel tov ddvarov Saverdoevie xri. Ein Unterschied wie

zwischen hellem Tag und triiber Dimmerung!
’ Weil die ,sprachliche Seite sehr beachtenswert“ fiir unsere Frage
ist (Byz. Z. S. 64), so darf ich diesen Gesichtspunkt nicht ganz auflser
Acht lassen; es ist von dieser Seite nichts zu fiirchten, sondern nur
eine neue Bestitigung unserer Ansicht zu erwarten. Doch sei von
vornherein erklart, dafs ich auf eine eingehendere Behandlung dieses
Punktes hier verzichten mufs. — Was nun zunichst das in der évdmrv-
Eig vorliegende Sprachgut betrifft, so ist zweifellos einer grofsen Masse
desselben der deutliche Stempel einer spiteren, echt byzantinischen
Grizitdt aufgedriickt. Bereits Russos (Tpeig I'afafor S. 68f) hat eine
Reihe von ,Aiéfeig” angefithrt, die man schwerlich bei Prokop schon
finden diirfte: dvexordrwg, dcomadjrmg, peodiiniog?), mapemipiopat,

1) Vgl. die Fundstatte bei Kyr. v. Al. Glaph. 2, 4 M. 69, 60 A.
2) gsediinlog s. bei Photios (M. 102, 897 B) in der von Nikolaos ausge-
schriebenen Mystagogie S. Spir. (éx gepailijiov).
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ronuarifo (= e&lul).') Mindestens mit gleichem Rechte kann man
noch anfiigen: diiniaiziog (Vom. S. 116), edrédexvog (S. 22), mgo-
dvagyos (S.168), tmegdéarog (8. 8), tméonoyos und dmeguoyixds (S.172),
vmegavexiouivog (S. 84), dmegavrdoxng (8. 50), redsiddmeag (S. 46,
offenbar eine Nachbildung von redziodvvapog bei Dionysios M. 3,896 A),
dvvapoddrwg (S. 174; ebenso Dion. a. a. 0. 240 A), zedcc0ddrag (S. 174,
Analogiebildung zum vorigen) u. s. f.

Uberhaupt sind Zusammensetzungen mit adro- oder tme- ge-
méfs der Schreibweise des Dionysios in der ¢vdmrvEeg sehr hiufig, wo-
gegen Prokop, ganz im Stil seiner Vorlagen aus dem 4. und 5. Jahr-
hundert, nur spirliche Spuren davon aufweist. Weiterhin notiere ich
feoopuxdrazog (8. 30), dmaglducog (8. 6), varegogedviog (8. 62), Toie-
66w (S. 49, allerdings vereinzelt Reg. 3, 18, 4), gogpifov im Wortspiel
mit gaorifor i e. pig Xepworov (S. 3; vgl. 2. Tim. 2, 15 und 1. Cor.
4, ), roAunriar xel mveyomowol (S.5; vgl. Photios M. 102, 297 B:
é0e yap todg mavie TOoAunTEs — dTéAunrov Awmsiv). — Als gram-
matische Besonderheiten macht Russos (a. a. O. S. 68) die Form wodg
(Gen.), voi (Dat.), die unkontrahierten Formen dieses Wortes im Plural,
vodv und véwv (Gen. Plur) namhaft. Auffillig steht ferner (S. 128)
navégog statt margds, merkwiirdig ist die elliptische Wendung (8. 5)
xal 3mog oxomduev u. dgl.

Auch iiber den stilistischen Geschmack, den der Verfasser der
avdnrvgig an den Tag legt, mufs ich mich auf ein paar ,specimina®
beschriinken. Das Wenige wird geniigen, um die nichste Geistes-
verwandtschaft mit Nikolaos von Methone und einen weiten Abstand
vom Gazéier Prokop erkennen zu lassen. Der in allen Stiicken griind-
lich geschulte, klassisch durchgebildete und mit einer eminenten Lehr-
gabe ausgestattete Exeget von Gaza, ,,6 yotatiavog gogiariis®, verleugnet
seinen Stilcharakter weder in den Kommentaren, noch in seiner aka-
demischen Rede, wenn man den Panegyrikus auf Kaiser Anastasios so
nennen darf, noch in seinen Briefen. Freilich wechselt die Stilgattung;
in den ersten tritt die Kiirze und Prignanz, in der zweiten die ,techno-
graphische“ Eleganz und Glitte, in den dritten die heitere Anmut und
Herzlichkeit mehr hervor, aber es ist iiberall derselbe edle Geschmack,
der in ernster Selbstzucht alles Platte und Barocke weit von sich
stofst.?) Damit stimmen auch die Urteile eines Johannes Sikeliotes

1) yonueviterv hilte Russos besser weggelassen, da es scnon friine vor-
kommt.

2) Selbstverstindlich darf man an die formale Seite seiner Werke nicht
den strengen Mafsstab der entschwundenen klassischen Zeit anlegen. Vgl. Seitz,
die Schule von Gaza S. 9 ff. und . 36 ff.
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(Rhet. Graec. ed. Walz 6, 94: ,,bmegarrixiforv®), eines Photios (M. 103,677:
pddieze weds Ty Ocodweitov 6VVoPiv Te xel prLioxadlev 1O ovv-
rappe algetar . . . 7 @edolg 0% «Vtd &lg O &guotov fjexnrer) und
zumal des Chorikios (Fabric. 8, 842: mag’ & Astpdvag drTixovs
oepauny, vgl. 844: ovvéeer Adyov xel xdAder . .. und besonders
00 Aékig adrdv dAdorole éAavdave tijg drmuxijs ... 00 6vidafrf Tic
émiPovisvovor t ¢vdug. Diese gleichen Urteile versuche man an
dem Stil der évdwrvEic mit ihren unattischen Ausdriicken, ihren spitern
Formbildungen, endlich ihren nachlissigen, miihsam hinschleppenden
Perioden, die zumal in der Einleitung sich finden, wo der Verfasser
sich freier gehen lassen kann und genau in den Ton verfallt, der den
Schriften des Nikolaos eigen ist (Driseke, Byz. Z. S. 64).

Eine eigentiimliche Stilbliite der dvdmrviig finden wir gleich Vom.
S. 4: moddol pdv xel wAervtegov ddov wvidv ordpa’) xetd Tig
éxxinelug xod tijg edoefelag dedoavreg. Ist das nicht der Ton eines
tndwtig: ,Viele sperren ihren Mund gegen die Kirche weiter auf als das
Héllenthor, um gegen die Kirche zu schméhen“? Unter den moidol
ist vorziiglich Proklos gemeint, von dem es weiter heifst: 6 wodvg odrog
iy o doplav xal undevl TdY mpwTelOY WRQULOEEY VERVIEVOREVOS
ITgéxdog . . . ovx 'Agiorotéder pévov, ITAdravi, ITvdaydge e xal voig
#Adotg 6vvoQyLdGag 60Qois . . . xal Satpdvev adTd odg dg Feovg
éocfey avrimTng %l pveTng xal Yspameving yynoLdTaTOg Y-
yoviog mitp pdv dvijpe xal dg eiye opodods Eéxaves tov xavd Tijg
evaefelag EijAov.

Eine spitere Zeit und eine byzantinische Geschmacksrichtung ver-
raten auch die Wendungen (Vom. 8. 2): &vdov tadrme xal fuerépas
adAijg, ™Y 1@L6TdVVROY xATj6LY wAovTidavTes . . ., ferner S. 3:
waveAndéoratog . . . dxaTEYdOVIOTOS . . . TQUTY Tf WGTEL WEQLE QM-
19l . . . 00Oty olxelov od, uitdidov 0t 090’ éod dAda dxoveopar
wQopNTIxXds &lmeiv xth. ... & dpacaducvog vodg dogovs Ev tf
navoveyie avtdv (willkirlich gesteigert aus 1. Cor. 1, 19: dwodd
™y doplay THY Gopdv).

Horen wir weiter den folgenden Vergleich, der jedem an klassische

1) Vergleiché zu dieser Tropik Phot. mystag. n. 85 (M. 102, 8373 A): ¢v 0%
Tty fogeedy tiis dvecefeiag &vadvs wvidyv. — Theodoros Prodromos schreibt
an einen Freund, der um Erklirung einer schwierigen Stelle bei Lukas gebeten
hatte, er mdge sich an jene andern Moses und Aaron wenden, die mit Jo-
hannes donnern und mit Paulus in die Posaune stofsen (Hist. Jahrb. 1891,
S.710 A. 8). Nikolaos von Meth. sagt buchstdblich (VSm. S. 59): xeva znw
deoldyov Peovriv (sc. ’lodvvov) und szitiert dem heil. Paulus immer mit
grofser Emphase.
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Muster gewohnten Ohre widerstreben mufls (Vom. S. 5): Proklos hat
mit der Abfassung seiner oroiyeiwoigc deodoyuxrj aus den Lehrsitzen
der gesamten hellenischen Weisheit Ziegel geknetet und gebrannt
und sie zu einem Turme in der Hohe von 211 Kapiteln empor-
gebaut. Er legte Stein auf Stein, d. h. Satz auf Satz, und gebrauchte
statt des Asphaltes (vgl. Gen. 11, 3) als Bindemittel die logische
Beweisfithrung. Vermittels dieses Baues vermeinte er nicht blofs
bis an den Himmel zu dringen, sondern auch iiber alle ,iiberhimm-
lisehen® Geister emporzusteigen und bis zu Gott selbst hinaufzugelangen
und den Unfafsbaren zu erfassen. Aber Gott, der jene alten tollkiihnen
Turmbauer von Babylon durch die Sprachverwirrung von ihrem Unter-
nehmen abbrachte, wird auch diesen neuen Turmbaumeister, der bis
in die iiberhdchste Hohe mafslos sich grofsthat (zov elg Gyog dmep-
vyiotov dustpa xevyneducvov), auf sich selbst hinstiirzen und
mitsamt seinem Baue zusammenwerfen und zusammetriitteln und
zusammenreifsen (év todre 0t wAivdovg dmries (sic) — ovyxagddte
t unyevipar). Wer glaubt hier nicht einen ‘scheltenden Alten zu
horen, der vor heiligem Zorne eifert und sich in der Haufung der
Ausdriicke gar nicht genug thun kann? Gleichwohl stutzte Driseke
keinen Augenblick, all dergleichen Dinge einem Jiingling von zwanzig
Jahren zutrauen zu diirfen (Byz. Z. S. 85), einem an hellenischen
Mustern gebildeten Geiste, dessen Sprache in den Briefen an christliche
und heidnische Bekannte von antiken Reminiscenzen erfiillt ist! Prokop
soll als ein veavieg dieses Buch geschrieben haben, in dem er den
Proklos einen veavievépevog schilt. Einen derartigen Vorwurf gegen
die ,Jungen” reserviert sich doch 'gewdhnlich das an Jahren und Er-
fahrungen reiche Alter!?')

Der feinen Geschmacksbildung eines Prokop traue ich auch jene
schon oben (8. 266 f.) erwiihnte Metapher nicht zu: Proklos hat offenbar
nicht einmal die diinnste Spitze seines Schreibrohres in die
wundervollen Gedanken des Dionysios iiber die d¥vaucg getaucht
(¢6g utv vy Yeompenedrigar tavrny mwepl dvvducwg Fewolav...
000’ adtd Bdyag t0 TOD xaddpov Aeémrdrarov Fowxev). Driseke
trigt kein Bedenken, auch dieses ,iumen orationis“ dem Prokop zu-
zuerkennen (Byz. Z. S. 87).

Eine kurze Skizzierung der Vorrede zum Genesiskommentar des
Prokop einerseits und der Einleitung zur dwdmrvEig andererseits soll

1) Selbst wenn zuzugeben wiire, dafs Prokop im spiteren Alter das Buch
geschrieben hitte, so wiirde ihm doch ein derartiger Ton fremd gewesen sein.
S. die Schilderung seines Alters bei Chorikios.
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diesen Abschnitt schliefsen. Die grundverschiedene Art, in der beide
Schriftsteller an ihre Arbeit gehen, prigt sich aus in ihrer Stimmung, -
ihrer geistigen und physischen Verfassung und in ihrem Gebet um den
gottlichen Beistand. Prokop (M. 87a,21f.) tritt festen und elastischen
Schrittes an seine grofse Aufgabe heran, mit sicherem und freiem
Auge mifst er den weiten Umfang und die iiberreiche Fiille des Stoffes,
resolut bestimmt er sich Ziel und Methode (gvveidov viw modg uérgov
svotadls ovvedelv Ty peagriv). Anderweitige Kenntnisse aus dem
profanen Wissensgebiet stehen ihm zu Gebote, und er will sie sge-
eigneten Orts in den Dienst seiner Exegese stellen (mwpoodjooper 0€ o
xel EEadev &l toaverépay é08° Ote mepdoraoww). Mit ungebrochener
Kraft wendet er sich von der bereits vollbrachten Arbeit seiner riesigen
Katene zu dieser neuen eines Kommentars (#jdn uiv xel modregov . . .
ovvedebduedea . . . meyducvog . . . meoodmal elmeslv . . . Gvvrduwg
udéodar xth). Kurz und kriftig ist der Aufblick zu Gott, um fiir
die bereits erfahrene Hilfe zu danken (@sod 7o dvvesdar yopnpricavrog)
und um neuen Beistand zu bitten (odxody gvvegyov fuiv Ocdy yevéedau
xadéoavreg évrevdev dobopedea). Die Gedanken driingen sich wie die
frischen Wellen in einem felsigen, schriig geneigten Rinnsal; dem Manne
thut es leid um jeden verlorenen Augenblick.

Nicht so benimmt sich der Verfasser der avdwrvéig. Endlos dehnen
sich seine Sitze, er kann den einmal aufgegriffenen Gedanken kaum
mehr los werden, er zieht seine Anspielungen auf die heil. Schrift, die
einander formlich ablésen, in ungemessene Linge und fiihrt seine Gleich-
nisse in schwiilstiger Breite aus. Die Widerlegung des Proklos scheint
ihm schwer auf der Seele zu lasten. Er will ihm nicht auf dessen
eigenstes Terrain hellenischer Weisheit folgen; er kann sich auch nicht
auf die eigene Kraft verlassen (Vom. S.3 oY copig dagfrioas olxeie
000} Ty dvpadev EE dvdowmivyg ddaoxaiiag meodyevopsvny
poer giiotipodpuevos émdectacdar). Er leidet an Korperschwiche und
geistiger Schlaffheit (&pvoce & ve Queaixijs doBevelag & T yvo-
wexiis gaedvpieg).!) Um so mehr setzt er sein ganzes Vertrauen auf
den gottlichen Logos (Joh. 1, 1), die adrodoplr, das éinduwov @ag;
von ihm erbittet er sich das Wort (i6yov év évolker Tod arduarog) u.s. w.
Mit Matth. 11, 25; 13, 11, bezw. 1. Cor. 1, 25 bahnt er sich dann all-
mihlich den Ubergang zu den heftigen und scheltenden Ausfillen auf
Proklos, der den neuen Turm von Babylon aufgerichtet hat. Von An-

1) Es ist mehr als wahrscheinlich, dafs sich Nikolaos noch im spéteren
Alter aus ehrlichem Seeleneifer aufgerafft habe, um diese Schrift zu verfassen.
Auch in der Siegesrede auf Manuel I (Byz. Z. 8. 58) entschuldigt er sich mit
semem hohen Alter.
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fang bis zu Ende bleibt der Ton sich gleich und verrit iiberall den
betagten byzantinischen Theologen, dem die Polemik zur Gewohnheit
geworden und ebenso das Predigen und Eifern von seinem bischof-
lichen Stuhle herab.?)

Eine wichtige Schlufsfolgerung dringt sich nunmehr von selber
auf. Wenn die ganze Einleitung der dvdnrvEig zweifellos von Niko-
laos stammt, so mufs auch die eingeleitete Schrift von ihm herriihren.
Nur im driickenden Gefithle, dafs die spitzfindigen und zahlreichen
Trugschliisse des berithmten Neuplatonikers jetzt erst miihsam auf-
gedeckt und unschidlich gemacht werden miifsten, konnte Nikolaos eine
solche Vorrede schreiben. Hitte er einfach eine von Prokop schon
fertig iiberlieferte Schrift neu aufgelegt oder etwa nur ein wenig
iiberarbeitet und zurecht gestutzt, so hitte er nicht eine solche Menge
von demiitigen Entschuldigungen und Motiven des Vertrauens auf Gott
vorausgeschickt. Oder sollen wir ihm zutrauen, dafs emalle diese Ge-
fiilhle blofs erlogen und erheuchelt hitte? Gewils nicht! Da steht
uns doch sein Charakter zu hoch und bieder da! Ubrigens palfst der
‘Kopf auf den Rumpf, ein und dasselbe Leben strémt organisch durch
beide; der gleiche Nikolaos, der in der Vorrede sich offenherzig aus-
spricht, blickt auch durch das Gitterwerk der syllogistischen Argu-
mentation gegen den Neuplatoniker hervor.

IV. Spuren byzantinischer Theologie in der évdmrvis.

In diesem Abschnitte soll auf Johannes von Dam., auf den durch
Photios veranlafsten grofsen Streit iiber den Ausgang des heil
Geistes und auf den von der dvdnrviig erwihnten Eustratios hin-
gewiesen werden.

1) In Bezug auf Johannes von Dam. hat schon Vémel in den
Noten seiner Ausgabe mehrfach eine Abhingigkeit der évdmrviig von
diesem grofsen Lehrer der griechischen Kirche konstatiert. Weil es
keineswegs der Zweck dieser Zeilen ist, eine Analyse der avdmrvEig
nach allen ihren inhaltlichen Bestandteilen zu bieten, sondern vielmehr,
diese Schrift nur von verschiedenen Gesichtspunkten aus zu betrachten
und so an die richtige chronologische Stelle zu bringen, so begniige
ich mich hier mit wenigen Andeutungen. — Zundchst ist an die
Ubereinstimmung zwischen Johannes von Dam. und Nikolaos in Auf-
zihlung der Engelordnungen zu erinnern (s. oben 8. 278). — Das etwas
auffillige Epitheton deoloyixdrarog wird von Johannes (M. 94, 872Cf.)

1) Dafs man in Gaza mit dem Neuplatonismus sich in ganz andern Formen
auseinandersetzte, lehrt der von Aineias von Gaza verfalste Dialog Theo-
phrastos.
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und Nikolaos (s. oben S. 283) gleicherweise dem Dionysios zuerteilt. —
Johannes mahnt (M. 94, 805 A): 70 ptv sivar ITvetpe Ocod cV6efis
dpodoynréov, die gleiche Warnung betreffs dieser heiligen Glaubens-
lehre steht in der @vdmrvéig (Vom. S. 41): modtov uerapoadriov nxi
t0 evoefdg. Die Bezeichnung der gottlichen drei Personen mit den
Platonischen Termini vodg, A6yo0g, wvevpea (Vom. S. 93: o adrd xai
voiw xal Adyov xal mwvevpe) mochte Nikolaos damit rechtfertigen, dafls
Johannes (M. 94, 804 A) den Vergleich brauchte: &emsp pap 6 Huére-
003 Adyog & 1od vod mgocoyduevog xrA. Wihrend aber Johannes
vovg (fiir dedg, mwarrjp) meidet, schreibt Nikolaos in einer andern seiner
theologischen Schriften ebenfalls (Anecdoton Nicolai Meth. ed. Voem.
p- 14): 1dy0g pag ywpls mvevparog ovx Zotiv, g 000t vovg ywels
Adpov. — Zur Stelle (Vom. S. 63): ¢ide voig fueréoors puddiere deo-
Adyoig morevréov év mvedpare Tod Feod Aépovery: St wdvra éx rvod
natpdg yEpove xrld. zitiert Vomel Johannes de orth. fide III, 10 (M.
94, 1020). Dafs Nikolaos sich hier nicht direkt an Gregor von Naz.
(or. 39, 12 M. 36, 348) anlehnte, sondern an Johannes, wird durch die
beiderseitige Einfiihrungsformel, mit der Gregors Worte zitiert werden,
wahrscheinlich gemacht. — Wie Johannes nennt auch Nikolaos den
Lucifer mzpwroerdrng (daiudvov), wie oben (S. 268) schon bemerkt
worden. — Fernerhin stimmt Nikolaos mit Johannes in der Darstellung
der Apostasie der Engel iiberein. Der letztere sagt (M. 94, 876):
adrocEovain mpoaLpéost érgdnn éx 1O xave QUGLY &ig TO mega
QUvGLY . . . Ty mgoalpeoty Exoveing éx Tod dyadod modg TO xexdV
éxxAivavreg. Die évdmrvbig (Vom. S. 62) wiederholt dasselbe zum Teil
mit gleichen Worten: of deipoveg pere tiy addalpstov éxmrwoiy...
v év xaxie fwnv vig dpedils weosidusvor . . . % 8} duaprin
wedg iy dvrigfomos 4 émergopy) ExmTWGLE dWD TOD XATA PUVGLY &l
10 waga @veiv. — Unbedenklich mochte ich mich auch Vémel an-
schliefsen, wenn er zu S. 183 der dvdmrvEig auf Greg. von Naz. (M.
36, 633 und 641, or. 45) verweist, aber als die ndchste Quelle fiir
Nikolaos wieder Johannes von Dam. éde orth. fid. 3, 17 M. 94, 1029) be-
zeichnet. Denn in beiden Vorlagen konnte Nikolaos allerdings die
Wendung dagddd iéperv dudédeov finden, aber fiir das folgende cope
detov bietet nur Johannes zugleich an der betreffenden Stelle das
Aquivalent 7o 0} (sc. 6dpe) é9ecddy, wihrend Gregor den gleichen
Ausdruck an einem andern Orte hat (M. 36, 633 D). Auch im Kon-
text trifft Nikolaos mit Johannes zusammen, da beide von den unver-
sehrten und untrennbaren Eigenschaften der beiden Naturen in Christus
in dhnlichem Sinne sprechen.

2) Ein Hauptargument gegen die These Drisekes glaube ich
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aus dem Umstande eruieren zu konnen, dafs an ungefihr zwanzig Stellen,
die sich durch die ganze dvdmrvéig hinziehen, vom Ausgang des heil.
Geistes aus dem Vater in solchen Ausdriicken und mit solcher
Konsequenz und Absichtlichkeit gesprochen wird, dafs sie notwendig
auf die Zeit nach Photios weisen. Weil in dem Zeitalter des Niko-
laos von Methone infolge der erneuten Unionsverhandlungen diese dog-
matische Frage besonders lebhaft erdrtert wurde), und weil Nikolaos
personlich in diese theologische Diskussion auch bei anderen Gelegen-
heiten eifrig eingriff?), so ist der Schlufs um so mehr berechtigt, dafs
alle jene Stellen direkt von ihm stammen. Andererseits ist es ganz
und gar unbegreiflich, dafs Prokopios im 5. Jahrhundert die Kontro-
verse in solcher Weise gekannt und gefiihrt hitte. Gegen Ende des
5. Jahrhunderts ruhte der Streit iiber den Ausgang des heil. Geistes,
nachdem Nestorios und Theodoretos von Kyrrhos vom Kampfplatze ab-
getreten waren und das Ansehen des Kyrillos von Al sich so sehr be-
festigt hatte.’) In der That haben Photios und die noch spiteren
byzantinischen Theologen alle moglichen Viterstellen, die ihnen fiir die
processio Spiritus Sancti ex solo Patre dienlich schienen, aufgespiirt und
sich besonders gern auf Theodoret und den spiteren Johannes von Dam.
berufen. Aber aus den Schriften Prokops ist, soviel ich weils, kein
einziges Zeugnis gefunden worden. Die dvdarvEig enthilt nun eine
Menge Stellen, die sich ganz im Sinne des Photios iiber die dogmatische
Streitfrage ausdriicken. Warum hat man sich der wertvollen Zeugnisse
nicht bedient, wenn sie in einem Werke Prokops standen? Weil sie
eben nicht existierten, sondern erst durch Nikolaos ihr Dasein erhielten.
— Es wiire aber auch von einer 'andern Seite her unbegreiflich. Pro-
kop hatte in seinen Kommentaren zu den heiligen Schriften mehrfach?)
einen durchaus natiirlichen Anlafs, seinen Standpunkt geltend zu machen,
wofern er namlich fiir die Sache so interessiert war, wie es beim Ver-
fasser der dwdmrvEig der Fall ist. Statt dessen hielt sich aber Prokop
zu der Ansicht ,von vielen andern, iiber die Art und Weise dieses
Hervorgehens solle man nicht neugierig griibeln und forschen“ (Hergenr.,

1) Vgl. Hergenrither, Photios III, 804 sqq. Hefele, Konziliengesch. V2, 680 f.

2) Vgl. Krumbacher, Byz. Litt.-G.? S. 85 ff.; Hergenrother, Photios II, 805sq.;
Ehrhard im k. K.-L. 9, 330 f.

3) Kyrillos sagt in der erwiihnten Frage, um von anderen Stellen zu schweigen,
ausdriicklich (M. 78, 212 B): ITag’ advod (sc. Tiod) xxrx @iy mooyedpucvow
Ivevpa. Vgl Hergenrother, Animadvers. in mystag. n. 12ff. (M. 102, 410 ff.) und
Photios I, 687 sq.

4) So z B. M. 87a, 77B—D; 148 B; 312 C; 593; 637; 824. M. 87b, 1936 B;
2368 A; 2525 C.
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Photios Bd 1 S. 688); dies der Grund, dafs auch in seinen echten
Schriften fiir die Kontroverse nichts gefunden wurde.

Unter die Zahl der in Betracht kommenden Stellen der avdmrvEig
gehort nun vor allem jene, die Driseke selbst (Byz. Z. S. 60—61) be-
sprochen hat, um sie fiir seine These unschidlich zu machen.’) Die
ausdriickliche Benennung ,, 4etivov“ macht es unmdoglich, die Worte
ins . Jahrhundert zu verlegen. Deshalb gesteht Driiseke selbst zu,
dafs sie von Nikolaos herriihren, allerdings nur in Gestalt eines ganz
vereinzelten Einschiebsels, das als solches deutlich erkennbar
eingeflossen ist. Aber die Partikeln ofz®@ und x«l, aus denen Dri-
seke ,die ganz beildufig eingeschaltete Bemerkung“ nachweisen will,
werden an vielen andern Stellen der dwdmrviig gerade so gebraucht,
ohne ,Eingeschaltetes zu bezeichnen. So wird mit otr® podwv xal
0 dedg A6pog (Vom. S.56) ein zum Argument innerlich notwendiger
Gedanke angekniipft. S. 178 lesen wir: Ott@ pap xal Aovdeiog 6
"Adgeomayirng xti. und finden auf diese Weise ein Testimonium zum
vorausgehenden Ratiocinium angereiht. Vergleiche weiter S. 138: o¥rw@
0% xal miowr Pvyal xrd., wo zu einer neuen Folgerung iibergeleitet
wird. Mit derselben Berechtigung ist also am ersterwihnten Orte
oYtw — xal gebraucht, um ein argumentum ad hominem einzufiihren.
Ich halte es fiir iiberfliissig, weitere Beispiele dieser Art zu notieren,
an denen der lassige Stil der dwdmrvEeg sehr reich ist. Mir scheint
dieser Ausfall gegen die ,Lateiner® ebenso gut mit dem iibrigen Ge-
dankengang verbunden, wie die gelegentlichen Bemerkungen gegen
Areios, Nestorios, die Manichéer u. s. w.?) Wenn man vollends die
sinnverwandten, nachgehends angefiithrten Ausspriiche iiber die dvo
doyixe alrsad) heranzieht, dann schwindet einem sicher aller Mut, mit
Driseke (Byz. Z. S.80) beherzt zu behaupten: ,Nichts fiihrt iiber diesen
Zeitpunkt (des Chalcedonense) hinaus.“

1) Die Stelle lautet im Zusammenhang (Vom. S. 41): "H vdye xat’ oddére-
0oy tdv clgnpévey tobdmmy 6 pildcogos odros vraida éEeldfero Td povoysvég, &AA’
slmeg Goo, dg abrd 70 modbros xnal doyxds 8v, yévog 8v, wal &oyi) tadv & aidrod,
oftw rofité gnoww: ofrw 8%y nal yercourd ts ¢ dweruare Todro xavs Adavi-
vov tdv 0d0 & deypnd altix Tod wyedparog eybvrow, mardow xal vidy.

2) Als ein dhnliches Beispiel, wie die byzantinischen Theologen bald einen
friitheren Héresiarchen, bald eine spitere Abweichung von der Lehre anfiihren,
vgl. Bekkos (M. 141,137 A): Zb &% (sc. Nexbd. Med.) . . . didoy tov &ve
Xototdy diaipdv &l dvo navrk Neorborov . . . mit bestindiger Riicksichtnahme
auf die Gegner der ’Itaiol u. s. f.

8) Vgl. Photios (M. 102, 397 A): Ei uiv (vd ITvedpa éx tod Tiod) dg & airiov,
idod 8vo altie xol 0d0 doyal, IMawhe vl Tids, xel Sregylo pailoy 7 pov-
apyle ©0 map’ duiv mosoPevdusvoy. Mit diesen dvo doyixa alria glaubten die
Griechen vor allem die Lehre der Lateiner ad absurdum fithren zu kénnen.
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Eine durchschlagende Stelle findet sich S. 128 (Vém.), die ich
nach den Hauptwendungen ausschreibe: wodg &#iAnie 0t tavre ta tolw,
6 udv marne altiog toiv dvoiv, 1¢ 0% dupw dnd TO0D marEdg
povadixdg xal (0iwg éxdreoov?), tva xal &v Exaorov guiaydi) xai

draxgivyrar TodY Aotwdy . . . v 10 altiov § mazijp, &v Td énd Tod
warQdg yevnrdg, 6 vidg, xal &v 6 dno Tod waTEdg éxmopEVTAG, TO
wvedpe to Gyiovl) . .. Tod maredg yap éxdregov, tO udv dud

davépov, 10 0t xare ddregov. ExmoQEvTOV yaQ TO WYEDpe éx TOD
wat@dg O Tod viod, xal yevyqrdg 6 vidg éx TOD mareds xeTd TO
TVEDpN, TOVTEOTL mvevpaTinds xal vmeopudg. Wo hat ein kirchlicher
Schriftsteller des 5. Jahrhunderts mit solch kurzer und formelhafter
Bestimmtheit iiber jenes trinitarische Geheimnis im Sinne des Photios
gesprochen? Wie hier die fixen Termini aiziog, éxwogevrdg auftreten,
8o in den folgenden Texten die anderen, ebenso iiblichen mgofdideiv,
wedfAnue moodysv, mpdodoe, medPAncig, moofodevg. Ferner S. 45
dvdyxn pévipov sivar TV wedTNY GOV x0l oVT@ Yévipov dg yevviv
re xel moofdides (lege moofdidew) low xal Buore Eavef, Tve w)
16lo® 008 &pev Ty pompdtyre TdY Ouoie éavroic yevvdvrav ve xol
ngofuddévrav. Oid xel elg dv . . . 6 mare fva vidy pevwd xal Ev
wvedpe moofddier. 8. 61 mododov &Adyy mage TavTny (sc. wap-
axtxyy) lopey iy @uowfy, xed Hv ovdv Odiagpépav xatr’ odolwv
10 pévvmue Tod peyevvnxdros 1 TO meéBAnue Tod moofefinxdrog
7 dupo tavrte ¢AAfiov To yévvnue xel to medéfAnue. — S. 87 adro-
tedeig plv Evddes pdvar mooijAdov éx Tod fvdg marpds Gvupudg
xol moowwwvieg, 6 vidg xel TO mvedue . . . adrovedsig Evddeg elr-
ovv povddeg amd Tod Evidg xal wévov xal mavredelov maTeodg
0V moddal Tves mooijAbov, &AA’ Yo udvar xere Tov OurTdv TEdmMOV
Tijg QuoLxijs yovipdtnrog . . . v éxdregov €E Evdg xal udvov éx
pévov xal téleov éx tedelov. — S. 167 dele mpdodog &vagyog xel
dredevtnrog uévy &v Adyorro 7 dmd Tod Evdg wévov pEvimeig Tod
évdg ubvov viod xal &md Tod adrod mEEBAn6Lg TOU Evdg xal
pbvov éylov mvedparog, xad v N marguwr] te xal doyuxi, uiAdov
0t moodvagyog Luovag &lg dvdda xwvndsica, Tiv év vl Pewgovuévny
nol mwvevpere, .uégor touddog Eorn (mit Verweisung auf Gregor von
Nazianz, or. 29, 2).?)

1) Vgl. Nicol. Meth. Anecd. I (Voem.) p. 20: {dtdrpomov yko mwaek tod
wateds ¥oye (10 mvedpo dytov) Thv €xmdoevoLy.

2) Die folgenden Worte bei Gregor: Kai totré éoviv fuiv 6 Iatie xai 6
Tidg xod 10 Gyov medua: O pdv yevvirwe %ol meofodevs, Aéyw Ot dmadig xal
dyeévas rol dompdrag: Tav OF To piv yévwnpa, 10 0% wedPAnpe ¥ odn old’
Smws &v tig tadra nalicsiey dpsav mavty TéY dpwuévoy xth. zeigen, wie da-
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S. 106 6 mavréieiog xal vmeprédetog marQ mavrédeiov xal vmeg-

Tedi] pevvd tov vidv xal mavtédeov xel Umegredls moofdAler To
nvedpa. — S. 153f pevvi 8t 6 &lg xal pévog &ve xal uévov .
0 adrdg xare vo adra xal Ev plvov xal JAov xel Télewov xal
mavrodvvepor moodyel tO mvedue tTo ayiov. — 8. 157 éx rod
avtod mwargdg €xmogevrwg mooaydeioe . . . maong évegyeiag al-
tle, 10 mvedpe vd &piov. — S.159 Ot €x vod mareds 6 vidg
xel TO wvedpea. — S. 173 dndo naoay évépysiav wooPdider (sc. Gre
waTe Ov) dp’ favrod 1O wvedbpa 1O GyLov O dvegpotv Td mdvra
v maoww. — 8. 1741 Aeydely 0’dv xal adrd O dyiov mvedpe mav
xal Téleov &g maday moodyov év favrd tedebryra, dmd TOU maTedg
O tod viod mootoveav . .. xal 7 wateixy (sc. tedecdryg) Ae-
1Oely tov §Adav aivie. — S. 177 gig pop marfe évdg viov @ioe
yevvijrop xal évdg dyilov mvedparog pUvoeL mooPolisvg, &ig évog
éxarégov @vee, v xal ve tole Ev § tf) @voe. Kiirzere Andeutungen
bieten sich auch 8. 51, 52, 60, 111, 124, 125, 142, 165. Aus den an-
gefithrten Stellen ist leicht wieder das Hauptargument des Photios zu
erkennen, dafs nach der Lehre der Lateiner zwei oberste Ursachen
anzunehmen wiren, was durchaus unzulissig sei.

Rechnen wir noch hinzu die vielfachen Stellen (8. 63, 70, 78,
95, 122), wo der in der Kontroverse gleichfalls sehr wichtige Text:
ndvre éx tod Ilargog Oive tob Tiob év v Ilveduars bezw. &lg o
IMTvetpe verwendet ist, so scheint mir diese Folgerung unabweisbar:
Die évdmrvEig ist ganz und gar von der Anschauung, dafs man den
Ausgang des heil. Geistes aus dem Vater allein lehren miisse, beherrscht
und bestimmt. Wenn je Prokopios eine dvrigénoig xare ITgdxiov
orouysi6ewg geschrieben haben sollte, so wire sie in der dvdmrvfig
nicht wieder zu erkennen; die Umarbeitung durch Nikolaos miifste
jedenfalls zu einer volligen Neugestaltung geworden sein. Weil das
Werk zuniichst gegen die Sitze des Neuplatonismus gerichtet ward,
so tritt darin allerdings die Spitze der trinitarischen Kontroverse nicht
so direkt hervor; Nikolaos begniigt sich, der Henadenlehre des Proklos
immer wieder die kirchliche Lehre von der obersten Monas und Trias
entgegenzustellen; dafs der Sohn und der heil. Geist aus dem Vater
als einem Prinzip hervorgehe, ist ihm eine unbefangene, bestindig
ausgesprochene Voraussetzung. So wirkte die Schrift wenigstens fak-
tisch bei Bekimpfung der damals wieder auflebenden Unionsversuche

mals erst diese Termini allmiihlich gebildet wurden und wie vorsichtig der Na-
zianzener sich ihrer bediente. Welch weiter Abstand zwischen ihm und der
fertigen Terminologie in der &vdmrvéig!
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mit, wenn ihr primérer Zweck auch ein anderer war, ndmlich die
ungldubigen Angriffe mancher Zeitgenossen gegen das Geheimnis der
Trinitit zu bekdmpfen.

Dafs Driseke diesen Sachverhalt und so viele einschligige Stellen
iibersehen konnte, mufs um so mehr wunder nehmen, weil er selbst
(Byz. Z. 8. 59) das Urteil Hergenrithers (Mystag., praef. n. 8 M. 102,
274Cf.)) und die von diesem angefiihrten Parallelstellen aus Nikolaos?),
wonach des Photios Syllogismen oft wortlich ausgeschrieben worden,
hervorhebt. Vgl. ferner Hergenrsther, Photios Bd 3 8. 157. — Niko-
laos wird hinwieder in der Kontroverse de processu Spiritus S. von
Andronikos Kamateros als Autoritit angefiihrt ({epa OmAodjxy c. T,
14—16; c. 18, 35—37; 39—42: s. Photios Bd 3 S. 811), von Bekkos
dagegen direkt bekampft.

3) Ein deutlicher Beweis, dafs die dvdmrvfig in ihrer jetzigen Ge-
stalt nicht aus den Hinden Prokops hervorging, kann aus S. 32 (Vom.)
entnommen werden. Da ist ndmlich iiber die beiden Energieen in
Christus mit einer Bestimmtheit, Kiirze und Klarheit gesprochen, die
nur in einer Zeit erklirlich sind, in welcher die langwierigen mono-
theletischen Streitigkeiten abgeschlossen und die Beschliisse des La-
terankonzils 649%) zur allgemeingiiltigen Norm geworden waren. Nikolaos
argumentiert gegen das 16. Kapitel der aroiyeiworg ITodxiov mit Be-
rufung auf die hypostatische Union, wobei jeder Natur ihre eigen-
timliche évfoyeca verblieben sei. O0v ypagp Aéyopev wov deov
Abpov . . . . dg un dg Ovvducvov éveoyelv tNY xatdiindov Tf
doopdre obele vépysiav jwols oduarog &AL Bmep Tv modmy
%t 0v6lav pévovte xel perd TRV TV 6dMaTog Evwoiv xal TV
tf) odveia xarddindov dvvaulv ve xal véeysiav aevyyvrov
xal gveddlolwtov 6dfovra, olito xal TV opatixny favtd SAny
0dw xad’ Umborasv Evdoar odolev te xel fvégyeiav .. . . oDdtw
Nrrov xel yweLeTy uéver xa® favrv 1 te ool ixaréoa xal 1)
évéoyera, und im folgenden Alinea wieder 7 0 odfer (sc. §e0g Adpog)
my @Uow éxavégay xed Eaviqy xal perd Ty Eveew dvalloiwtov,
tovry xel y@QL6TOV xevd TE THY 0Dolav xal TNy évégyeiav. Solche
ausgeprigte Formeln erinnern nur zu deutlich an die auf dem Konzil
gegebene orthodoxe Erklirung jener ,feavdoixn évépyeiat des Dion.
(ep. 4), auf welchen sich seit Sergios (Patriarch v. Kpel 610—638) die

1) Nicolai Methonensis syllogismi ex Photii operibus collecti (Cod. Monac.
Gr. 66); Niheres bei Hergenrtther M. 102, 275.

2) S. mein Programm: ,Das Aufkommen der Ps.-Dion. Schriften ...« S, 84 ff.
Ausfiibrlich Hefele, Konziliengesch. III2, 212—229,
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Monotheleten beriefen. Vgl. das lateranensische Symbolum: .. et duas
eiusdem sicut naturas unitas inconfuse, ita et duas naturales volun-
tates (sc. credimus), divinam et humanam, et duas naturales opera-
tiones, divinam et humanam, in approbatione perfecta et in-
deminuta eundem veraciter esse perfectum Deum et hominem perfectum.
Vgl. ferner Can. 10—16. Hefele a. a. 0. 8. 223, 225f.

4) Eine fiir unsere Untersuchung bedeutungsvolle Stelle, die einen
historischen Personennamen enthilt, glaubt Driseke selbst ,vielleicht
nicht so einfach erkldren zu konnen“ (Byz. Z. S. 61). Es handelt sich
um den Vom. S. 123 erwihnten Eustratios. Der bisher geltenden
Ansicht, dafs damit der gleichnamige Metropolit von Nikda (c. 1050—
c. 1120) gemeint sei, tritt Driseke mit einigen nichtssagenden Ein-
winden entgegen. So meint er zunichst, die fragliche Stelle aus
Eustratios, auf die in der dvdmrvéig S. 123 angespielt wird, weder in
des Eustratios Schrift iiber ,den Ausgang des heil. Geistes”, noch in
dessen Kommentar zur Aristotelischen Analytik suchen zu diirfen. Um
von dem erstgenannten Werke gar nicht zu reden, erscheint es mir
keineswegs ,recht unwahrscheinlich“, dafs Eustratios in einem Aristoteles-
Kommentar jenen Syllogismus iiber ,die vielen Gotter gemacht habe,
den man cornutus nennt (aut dii plures sunt pares—aut impares). Die
kommentierte Schrift handelt ja gerade von den Schliissen und Be-
weisen; da liefs sich ein solches ,mepl TdY moAldy dsdv mofindiv
bfrque zur Dlustration trefflich niitzen! Doch wie dem auch sei,
wenden wir uns den Griinden zu, mit welchen Driseke die Sache und
die Person, die hier in Frage kommen, in einem ihm giinstigen Sinne
zu erkliren sucht.

Was zuniichst die Person des fraglichen Eustratios betrifft, so
enthilt die dvdmwrvéeg iiber ihn nur die zwei Attribute rod dopwrdrov
peerveog. Davon pafst aber nach Drisekes eigenen Angaben (Byz. Z.
S. 62) die Bezeichnung cogdrarog auf Eustratios von Nikda in vor-
ziiglichem Grade. Fiir die Genetivform udorvgog setzt Driiseke ohne
langes Zaudern gleich den Nominativ pderve (= Blutzeuge) voraus
und bemerkt diesbeziiglich: ,Blutzeugen (udgrvees) gab es im 12. Jahr-
hundert nicht ‘mehr (Byz. Z. S. 63). Ohne uns mit dem Inhalt dieser
Behauptung weiter zu beschiftigen, wollen wir uns das Recht wahren,
die Nominativform pdprvg = testis (Genet. ebenfalls udgrvgog) fiir
die Stelle zu supponieren. Dafiir spricht erstens das Epitheton gopa-
zatog, denn ein Mirtyrer und Blutzeuge wiirde eher mit a&pidrerog,
avdgeidrarog oder einem dhnlichen Pridikat bezeichnet sein; zweitens
die Wortstellung, dafs nimlich der Eigenname Edergarlov nicht vor
udgrvgog gesetzt ist. Wire das eigentliche Cognomen ,,udgrvo“ ge-
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meint, so stiinde gemifs dem kirchlichen Sprachgebrauch Evezoeriov
(vod) wdorvgog. Man vergleiche z. B. 'Toverivog udorve, @sopdvng duo-
Aoynuifg, Mdkipog & Swodoynrrjg.') Als Analogie fiir die Bedeutung
testis fithre ich aus dem Sprachgebrauch der dvdmrvéig selber an (Vom.
8. 113): zav 0t medg dAljlag éxarégag @Uecwg émieTEOoPdY (xaVdS
peervg, 6 %l pdvog mierdg, 6 elmbdy die oY mWPogrrov, womit
der heil. Geist gemeint ist. In der Schrift de corp. et sangu. Christi
(M. 135, 516 B) sagt Nikolaos: xal xaraméupoig td Gyidv gov IMvedue
énl vy Bveleyv Tavryy, TOv pdorvee THYV madqudreov tod Kvgiov
‘Ingov. Niemand wird aber den heil. Geist als Blutzeugen und ,Mértyrer®
betrachten! Mithin ist auch Eustratios an der erwihnten Stelle ein-
fach als testis locupletissimus bezeichnet, was bei dem wissenschaft-
lichen Ansehen des Mannes gewils nicht befremden kann.

Zur Aufklirung iiber die ,Sache“ bemerkt Driseke (Byz. Z. S.61):
youch wurde (im 12. Jahrhundert) die Frage der heidnischen Vielgotterei
(weol tdv modAdv fedv) nichté mehr verhandelt®. Die Behauptung
klingt sehr bestimmt, der Beweis jedoch fehlt. Warum konnte Eustratios
im 12. Jahrhundert nicht einmal, sei es gelegentlich, sei es direkt, auf
das ,,wodPAnrov Hfemua®) von der VielgGtterei eingehen, da sich, wie
oben gezeigt worden, damals die neuplatonischen Ideen, zumal die subli-
mierte Gotterlehre des Proklos, der Sympathie mancher Kreise er-
freute? Aber selbst abgesehen von der praktischen Seite der Sache
ist eine Behandlung dieses Themas vom apologetisch-wissenschaftlichen
Standpunkt recht gut denkbar.®) Wie viele Werke iiber die heidnische
Vielgotterei sind im christlichen Abendlande schon erschienen! Es
stand ferner Eustratios von Nikida mit Nikolaos von Meth. in litterarischem
Verkehr; dieser gab eine Erklirung zu 1. Cor. 15, 28, welche sich auf

1) Ubrigens findet sich selbst pdorve in dem Sinne von Confessor; und
einen solchen durfte Nikolaos von seinem Standpunkt aus den Eustratios schon nennen.

2) Dals ein medfinpe: micht immer ein ganzes Buch erfordert, zeigt die
dvdmrvEeg selbst, die je ein Kapitel der orotysimoig des Proklos so benennt.

3) In den éomrifoseg des Nikolaos wird ausfiihrlich gegen die heid-
nischen Philosophen argumentiert, welche die Materie oder Form und Materie
zugleich als ewig betrachten. Euthymios Zigabenos ertffnet unter Alexios Komnenos
seine wayomlia doypariwrj mit einer Widerlegung des Epikureismus und der Viel-
gbtterei; Niketas Choniates befolgt im 87noeveds dedodotlas die gleiche Tendenz
und vervollstindigt mit Wahrung des gleichen Planes das Werk des Euthymios.
Allenthalben wird in solchen Werken des byzantinischen Mittelalters die Polemik
gegen die Lehren des untergegangenen Heidentums oder verschollener Hiresien
fortgefiihrt, um den festgestellten orthodoxen Lehrbegriff ins rechte Licht zu setzen.
Die dialektische Methode spielte hierbei eine Hauptrolle; deshalb ist auch die
Einkleidung in , Fragen und Antworten“, Rede und Gegenrede sehr beliebt. Man
hatte hierfiir die Vorbilder in den frihern kirchlichen Schriftstellern.

Byzant, Zeitschrift VIII 2 u, 3. 20
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die von Eustratios angeregte Kontroverse bezog (Ehrhard bei Krum-
bacher a. a. O. S. 86). Auch Eustratios schrieb gegen die Lateiner und
iiber den Ausgang des heil. Geistes aus dem Vater allein. Um so er-
klirlicher ist es, wenn ihn Nikolaos ehrenvoll zitiert. Auf der andern
Seite ist es, wie Driiseke selbst zugesteht (Byz. Z. S. 63), nicht mog-
lich, einen andern geeigneten Triger des Namens Eustratios aufzufinden.
Trotz ,der Triimmerhaftigkeit der Uberlieferung®wire doch leicht von einem
andern ,,6opararog Edergariog wenigstens der Name erhalten geblieben.

V. Das Fragment cod. Vat. 1096 und die dvdmrvig.

Aus den voraufgehenden Darlegungen diirfte mit Sicherheit erhellen,
dafs wir die dvdmrviig in ihrer vorliegenden Gestalt durchaus nicht
als eine unverdanderte Neuausgabe der dvriggnorg betrachten diirfen.
Wenn Prokop iiberhaupt die genannte Streitschrift gegen Proklos ver-
fafst hat, so ist sie ganz umgeformt, mit spitern Elementen durchweg
durchsetzt und neuen Zeitbediirfnissen angepafst aus der Hand des
Nikolaos von Methone hervorgegangen. Zum mindesten miilste ein
grofser Bruchteil als Zuthat ausgeschieden werden. Kann man sich
nun damit begniigen, wenigstens das Fragment im Cod. Vat. 1096, das
ausdriicklich die Aufschrift ITpoxozxiov I'é{ng trigt, als ein echtes
Stiick von Prokop anzusehen? Nach meiner Ansicht erheben sich da-
gegen ebenfalls so gewichtige Bedenken, dafs man eher geneigt sein mulfs,
das ganze Fragment dem Prokop abzuerkennen und dem Nikolaos mit
dem gleichen Rechte zuzusprechen, mit dem wir ihm die dvdnrvéig iiber-
haupt vindizieren miissen. Die Griinde fiir diese Annahme sind folgende.

Die inneren Ahnlichkeiten dieses einen Stiickes mit allen iibrigen
der dvdmrvéeg sind so zahlreich und auffillig, dafs Kapitel 146 den
andern Kapiteln des ganzen Buches gleichsieht wie ein Ei dem andern.
Die Sprache, der Wortschatz, der Periodenbau, die Art, dialektisch zu
entwickeln, unterscheidet sich in nichts von dem sonstigen Charakter
der évdmrvéeg. Die Stelle aus Gregor von Naz. or. 29, 2, M. 36, 76 B,
worauf das Fragment Bezug nimmt: povag én’ doyijg elg Ovdda xivy-
detoa, fliefst auch anderwirts hiufig in die Erorterung der dvdnrviis
ein, wie Driseke mit Recht bemerkt hat (Byz. Z. 8. 85). Gerade so
wie im Fragment wird auch an andern Stellen’ der dvdnrvéie (Vom.
S. 42, 54, 60, 95, 107) Rom. 11, 36 kriftig wider den Gegner aus-
geniitzt. Die accentuierte Hervorhebung der Lehre vom Ausgange des
heil. Geistes aus dem Vater allein, eine hervorragende Eigentiimlichkeit
des ganzen Werkes, tritt schon in den Eingangsworten des Fragmentes
klar zu Tage: dwod tod évog ubvov maredg pévvnaig tod évdg wdvov
viod xel dmd ToD adrod (sc. évdg margog) mEbBAnaLg Tob Evdg xal
uévov aylov mvevparog. Wieder entspricht es vollkommen der
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Eigenart der dvdarvEig, das dialektische Ratiocinium auf eine mehr
dufserliche und unvermittelte Weise mit einem Schrifttext abzuschliefsen,
wenn am Schlusse des Fragments, der mgdodog und Zmiargogrj des
Proklos gegeniiber, auf die sechs Schopfungstage und auf 1. Cor. 15, 28
(Tve 7 6 @cdg mdvre év maey) Bezug genommen ist. Endlich enthilt
das Fragment trotz seines geringen Umfanges eine Reihe von Aus-
driicken, die entweder direkt von Dionysios gepriigt oder wenigstens
nach seinem Vorgange von Spiteren gebildet worden sind, wie dv-
exgolryrog (vgl. de div. nom. 2,4 M. 3,640 D: &vexpolryror dmepidovaets),
moodvegyog (vgl. Anast. Sin. M. 89, 93 B: wooaveoyixds), Inegreddorazog,
dvararixdg (ein Lieblingsausdruck des Dionysios gleichwie das Syno-
nymum dveyoyuxds), moaroddrag (vgl cael. hier. 7, 3 u. 4 M. 3, 209B
und C: mpwroddrwg, mpmrdédorogs pvdeeg, 212 A: mpwrddorog yvorg),
dsvregoddrmg (offenbar nach Analogie von mpwroddrwg gebildet und
bei Dionysios wenigstens sachlich enthalten, wie z. B. im Aquivalent
devrsgopavdg cael. hier. 15, 6 M. 3, 336 A in der Zusammenstellung
mit wpwropavdg; den Ausdruck Odevregoddrwmg selbst konnte ich bei
Dionysios nicht finden). — Aber auch ein Grundgesetz der Dionysischen
Weltanschauung kommt in dem Fragment mit einer Klarheit und mit
bestimmter Kiirze zum Ausdruck, wie wir es vor Dionysios weder bei
Prokop noch bei einem andern christlichen Schriftsteller finden: zav
delov dmavyadudrov meoycoufvoy xeta werddoolv, dveddywg Talg
éxdorov tdksay &lr’ oDy ovdeeol, uiyer xal tdv v énelvorg deydrov
mit den obigen einleitenden Worten 7 02 (sc. mpdodog) xat’ Edappev . .
mgoPaiver . . tolg plv wewroddrmg, roly 0} dsvregoddrmg xal xadekig.
(Vgl. cael. hier. 8, 2; 10, 1; besonders 12,25 13, 3. 4 M. 3,292 C, 301 A—C,
306 B.) Desgleichen erinnert eine andere Steclle des Fragments: ovdd
yoo éilotnow 8lag tijg doyiis ve € alrijg dAA dvexgolryra mdvry
tavtyg tnesl 0w THY Tig odeiag rtavrdéryre auffillig an de div.
nom. 11, 2 M. 3, 952 A zijg Delag elgdjyye . . . Tijg olxelag Tavrd-
tyrog ovx éEierauévne und andere ahnliche Wendungen, z. B.
912D. Das Bild vom Kreis (Fragm.: xvxdog ¢idiog xal drededryrog
odferar) findet sich sowohl bei Proklos (gvocyeiwaig deodoyunif cap. 146:
ne6dY tdv Felov weoddwv to TéAY mpde Tag favrdv doyhg dporovTar
xUxdov dvegrov xal dvedevryrov edfovre) wie bei Dionysios de div.
nom. 4, 14 M. 3, 712D. Die oben zitierte Wendung des Fragmentes
stimmt fast wortlich mit dem Text bei Proklos iiberein, aber das
Interessante an der Sache ist dies, dals die dvdwrvEig, wie an zahl-
reichen andern Stellen, so auch in diesem mit dem Fragment identischen
Kapitel den Dionysios gegen den Proklos ins Feld fiihrt, wihrend
Dionysios selbst seine Vertrautheit mit dem Neuplatoniker beniitate,
20*
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um dessen philosophische Konzeptionen der christlichen Spekulation
dienstbar zu machen.

So zeigt sich denn, dafs die in den friilhern Abschnitten vor-
gefiihrten Schwierigkeiten, welche die Autorschaft Prokops fiir die
avdxrvtg unmoglich erscheinen lassen, auch bei dem Fragment wieder-
kehren, und zwar nach dem Verhdltnis des beiderseitigen Umfanges
in grofser Zahl. Kapitel 146 und die ganze vemrvEig miissen, so
glauben wir nach Erwégung aller Umstinde, gemeinsam stehen oder
fallen; beide sind zusammen entweder Eigentum des Prokop oder des
Nikolaos. Nun kann aber die évdmrvEig als Ganzes nur von Nikolaos
stammen, also ist auch Kapitel 146 trotz der Aufschrift ITgoxomiov
I'éfne aus der Feder des Nikolaos geflossen.

Aber macht diese klare und biindige Aufschrift nicht alle bis-
herigen Schufsfolgerungen zu Schanden? Das dufsere bestimmte
Zeugnis hat ja vielfach einen héhern Wert als die ,inmern Argu-
mente, deren wir uns bedienen mufsten] Darauf ist in Kiirze Folgen-
des zu bemerken. Das dufsere — wenn im iibrigen wohl beglaubigte —
Zeugnis wire allerdings sehr zu fiirchten, falls es ein hoheres Alter fiir
sich hitte. Stammte es gar aus einem Jahrhundert, das der Schrift-
stellerei des Nikolaos vorausliegt, so wire sofort entschieden, dafs er
nicht in Frage kommen kann. Nun ist aber der Codex Vat. 1096,
in dem sich das Fragment zweimal findet, erst im 15., teilweise viel-
leicht am Ausgange des 14. Jahrhunderts geschrieben.!) Seiner Zu-
sammensetzung nach ist er ein Miscellanband von Papier, an dem
mehrere Hinde thiitig waren. Die erste Hand schrieb fol. 1—64, eine
Art von antipalamitischer Katene; zuerst kommt immer Palamas in
einigen Fragmenten zu Worte, und dann werden Stellen von ver-
schiedenen Viatern, Basileios, Dionysios, Gregorios Theol., Athanasios,
Maximus Conf., Johannes Damasc. u. s. w., gegen ihn angefiihrt. Dieser
Teil enthilt viele leere Stellen, in welche vielfach von anderer Hand
nachtriigliche Scholien eingetragen wurden. Das Ganze ist anonym,
schlecht und sorglos geschrieben.

Die zweite Hand schrieb eine sich anschliefsende, ebenfalls anti-
palamitische Abhandlung, fol. 65 — fol. 148; von der gleichen Hand
stammen auch die in die leeren Seiten der voraufgehenden Katene nach-
getragenen Einzelstellen. Nunmehr folgen, von einer dritten Hand,
griechische Ubersetzungen (Ausziige) aus Augustinus fol. 149 — 157,

1) Die nachstehenden Angaben schulde ich den giitigen Mitteilungen des
Herrn Prof. Ehrhard in Wien, des Herrn Jos. Sickenberger, vordem am Campo
Santo in Rom, und des Herrn Priifekten an der vatikan. Bibliothek, P. Ehrle 8. I,
Ich sage ihnen auch an dieser Stelle herzlichen Dank.
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welche im Titel dem Prochoros Kydones zugeschrieben sind, und Aus-
ziige aus Ezechiel und Augustinus, fol. 158 —229, die dem Demetrios
Kydones, einem Bruder des vorigen, angehoren. Die beiden Kydones
standen ebenfalls auf Seite der Anti-Palamiten.') Den Schlufs bilden,
fol. 229—245, drei lateinische Stiicke in einer Schrift, die evident dem
15. Jahrhundert gehort.

Das uns interessierende Fragment ,ITooxomiov* findet sich nun
zuerst zwischen den Viterzeugnissen der Anti-Palamas-Katene fol. 52r.
In der Schrift verrit sich jene zweite Hand, welche auch die Ab-
handlung gegen Palamas geschrieben und viele Stellen zur Katene
nachgetragen hat. Sie gehort sicher dem 15. Jahrhundert an. Das
Fragment hat hier die Uberschrift: ITooxomiov I'dfng éx tdv &g o
feodoyine xepdiare ot "EAinvos TTgéxdov cvrigdriccor xepaiuiov gve'.%)
Auf der Riickseite des Blattes ist von derselben zweiten Hand ein
kurzer Auszug von Maximus Conf. angefiigt, inc. ta zodie ©® dotdud
(sic), des. &v 6} vij doyij (sic.). Die im Lemma gebotene Quellenangabe
To apiov Makipov éx tow &ls tov dyiov diovdeov 6yoiiwy finde
ich durch Vergleichung mit dem Texte bei M. 4, 405D —408 A be-
stitigt. Die antipalamitische Spitze kehrt besonders der Schlufssatz
heraus: 70 0% modia taig mpoddoig, af Onuioveyiow, Ev O i) doyi).
Auf der gleichen Seite und von der gleichen Hand steht noch ein
kurzes Scholion ,zod geydiov Bagidelov éx rod aldeloBw 1) mapdévog —
&g yvdowy T ovumavre®. Vermutlich ist die Stelle eine freiere Wieder-
gabe aus der dem hl. Basileios untergeschobenen Schrift de virginitate
M. 30, 740 A—B. Merkwiirdigerweise kehrt das gleiche ,Prokop“
Fragment wenige Seiten spater auf fol. 61r wieder mit dem nur wenig
varilerten Titel (&)x zowv el e vod Ilpbrdov eodoyixe xepdiae
dvrigdrioewr ITgoxomiov I'dfng évriggnorg xepadaiov gous’. Bei diesem
Stiicke erscheint wieder eine neue Hand, von den oben erwihnten
dreien verschieden (man. 4); das Blatt unterscheidet sich von dem
iibrigen Papier durch eine bldulichere Farbe, auch die Tinte ist eine
andere; es ist also einfach zwischen hineingebunden worden. Dagegen
steht auf der Riickseite des gleichen folium 61 zuerst ein Scholion aus
der Abhandlung des Dionysios ,iiber die gottlichen Namen“ 9, 5
(inc. vdv 0% adrd Ty delav) und dann ein dreifaches Scholion aus dem
Kommentar des hl. Maximus zu dem 9. und 5. Kapitel der erwihnten

1) Vgl. Ehrhard bei Krumbacher, Byz. L.-G.* 8. 102; iiber Palamas (Hesycha-
stenstreit) a. a. O. S. 103 (100) und k. K.-L. V, 1960 ff.

2) Mit o»s’ wire allerdings nicht das 146., sondern das 156. Kapitel be-
zeichnet, im Widerspruche mit der évanrvEis. Aber das » ist verwischt und kann
ein urspriingliches p sein.
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Abhandlung. Die vier kleinen Scholien lassen sich vermittels der
Incipit, die mir H. Sickenberger giitigst notierte, unschwer identifizieren
(M. 3, 913B; M. 4, 376 D, 328 C bezw. 320 C, 332 B). — Es muls also
zugegeben werden, dals das Lemma ITgoxomiov I'tfng beidesmal vor-
handen ist, aber ebenso gewifs ist das ganze Fragment in beiden Fillen
eine spitere Interpolation in die Katene. Desgleichen stimmen die
Quellenangaben bei den andern Scholien, die sich in der Nachbarschaft
befinden; jedoch der Riickschlufs: ,Also ist auch das ,Prokop‘Fragment
echt“ ist deshalb noch nicht sicher; er hat nur einige Wahrseheinlich-
keit fiir sich, die bei stirkeren Gegengriinden verschwinden muls.
H. Sickenberger priifte auch noch in zuvorkommendster Weise den
Cod. Vallic. F' 30, auf den Herr Prof. Ehrhard aufmerksam gemacht
hatte, um dessen Verhiltnis zum Vat. 1096 zu konstatieren und allen-
falls das bewulste ,Prokop“Fragment auch hier zu entdecken. Beide
Handschriften haben in der That viel Ahnlichkeit, ohne jedoch identisch
zu sein. Auch beim Vallic. F 30 findet sich Lemmataschreibung; er
ist ebenfalls gegen Palamas gerichtet und in der Weise angelegt, dafs
Palamas- und Anti-Palamasfragmente in bunter Reihe abwechseln. Unter
den Vitern, deren Zeugnisse gegen Palamas angefiibrt werden, findet
sich auch Dionysios (Areop.) und (dessen Lehrer) Hierotheos. Ein
Inventar auf S. III, das ziemlich genau ist, stellt die Autoren, von
denen Stellen mit Namensangabe aufgenommen sind, iibersichtlich zu-
sammen. Freilich erscheinen im Codex (saec. XV, foll. 322) auch viele
herrenlose Scholien, die bei dem schlechten Zustande der Handschrift, der
kleinen, oft vollig verblafsten Schrift, in die sich ebenfalls verschiedene
Hinde teilen, und beim Mangel an lesbaren Initien sehr schwer zu
identifizieren wiiren. Ein Fragment nun, das mit dem des Vatic. sich
deckte, ward nicht gefunden. Im Inventar steht jedenfalls von Prokops
Namen keine Spur und ebensowenig von dem des Nikolaos. Wenn
die Stelle gleichwohl unter den namenlosen Scholien stecken sollte, was
allerdings nicht absolut unmdglich wire, so ist sie eben deshalb, weil
sie ohne Namen auftritt, ohne jeglichen Bestitigungswert fiir das ITgo-
xomwiov I'éfng im Vatic. Es bildet mithin der letztgenannte Codex mit
jener zweifachen Uberschrift die einzige, von keiner andern Seite
gestiitzte Gewdhr fiir die Authentizitit des ,Prokop“-Fragmentes. Und
selbst diese eine Gewdhr wird durch die beschriebene Eigenart des
-Codex bedenklich und zweifelhaft.

Wie ist nun das Ritsel zu 16sen, dafs der spitere Schreiber von
Vat. 1096 dem Fragment gerade diesen Titel gab? Wie kam er auf
den Namen Prokops von Gaza? Kannte er wirklich eine Schrift Prokops
mit derartigem Titel, die uns verloren ist, ihm aber Anlals wurde, das
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Fragment mit dem Namen Prokops zu iiberschreiben? Aber dagegen
spricht das konstante Schweigen des Altertums, das von einem solchen
Zweige der litterarischen Thitigkeit Prokops nichts wufste (s. oben
S. 2741). Vielleicht ist eine andere Vermutung mehr begriindet, dals
nimlich eine sorglose Verwechslung bezw. Ubertragung des Namens
von irgend einem echten Prokopexzerpt stattgefunden hat. Thatséch-
lich sind ja derartige Namensverwechslungen bei der Anlage von
Katenen mit ihren zahllosen kurzen Stellen, die den verschiedensten
Eigentiimern angehoren, auch sonst sehr hiufig. Noch wahrscheinlicher
aber mochte es mir vorkommen, dafs eine bewufste Tendenz im Spiele
war. Die fragliche Stelle der évdmrvig (cap. 146) kann nach ihrem
Inhalt ebenso gut gegen die palamitische Lehre von gottlicher Wix-
kungsweise und gottlichem Wesen verwertet werden wie die sie
umgebenden Zitate aus den alten Vitern. Sie handelt ja von den
Peier wododor (évégyeron) und fulst auf Dionysios Areop. und Gregorios
v. Naz. Ist es nicht sehr wohl denkbar, dafs jene spitern ergiinzenden
Hénde entweder einen anonym und herrenlos vorgefundenen Abschnitt
getrost mit einer wertvollen Etikette des Altertums versahen oder auch

eine zugkriftigere Autoritit aus der Viterzeit einfithren wollten? Prokop
aus Gaza war ohnehin durch seine grofsen exegetischen Werke den
spitern Katenenschreibern bekannt; er genofs mit Recht den Ruf einer
vorziiglichen Kenntnis der Litteratur; er war noch ein Zeitgenosse des
Proklos und hatte in seiner Berufsstellung zu Gaza dufsere Gelegenheit
und inneren Anlafs genug, um, wofern er wollte, als dessen Gegner
zum Schutze der christlichen Lehre aufzutreten.’) Auch sein Name
Prokopios erinnert an Proklos. Sonach konnte die neufabrizierte
Prokopstelle wenigstens fiir einige Zeit und fiir einen bestimmten &rt-
lichen Umkreis, wo Nikolaos’ Schrift noch nicht so bekannt war, gute
Dienste thun. Vermutungen nach dieser Richtung liefsen sich wohl
noch mehr aufstellen, doch die gegebenen Andeutungen diirften fiir
ithren Zweck, auf die Moglichkeit gerade dieses Pseudepigraphons hin-
zuweisen, immerhin geniigen. — Jetzt, nachdem in den vorhergehenden
Abschnitten die Notwendigkeit einer restitutio in integrum zu Gunsten
des Nikolaos erwiesen ist, hat auch diese letzte Frage iiber das Ver-
hiltnis des vielerwihnten Fragmentes zur dvdmrvEig einen festen Aus-
gangspunkt gewinnen und zu einer, wie wir hoffen, befriedigenden
Losung gelangen kounnen.

Feldkirch. Jos. Stiglmayr S. J.

1) Vgl. (oben 8. 274) die Bemerkung iiber die Kommentare des Proklos zu
den zeleorixe und die Gegenschrift des ,,ITeoxdmeog.



