Prokopios’ von Gaza ,Widerlegung des Proklos*.

Prokopios, der christliche Rhetor aus Gaza, dessen umfangreiche .
Kommentare zu zahlreichen Schriften des Alten Testaments von Photios
(Codd. 206. 207) wit gebiihrender Anerkennung nach Form und Inhalt
gewiirdigt werden, hat sich lebhaft an dem Kampf gegen die seiner
Zeit zu einem letzten begeisterten Aufschwung sich aufraffende neu-
platonische Philosophie beteiligt. Er verfafste gegen seines Zeitgenossen
Proklos, des letzten grofsen Wortfithrers des ersterbenden Hellenismus,
»Theologische Unterweisung® (Zroiyeiworg &eodoyixif) oder ,die 211
Kapitel“ (Kepddaie oco’) eine Gegenschrift oder Widerlegung unter
dem Titel Avriponoig elg ta ITpéxAov @codoyine x:pdiare. Die Schrift
ist uns als solche, d. h. mit Proklos’ Namen, zwar nicht tberliefert
worden, Spuren derselben sind uns aber iiberkommen, welche die frohe
Hoffnung, des wackeren Gaziers Werk einmal wieder in seinem vollen
Umfange kennen zu lernen, als eine wohlbegriindete erscheinen lassen.
Als Bruchstiick derselben erhielt sich nimlich mit dem Namen des
Prokopios die Entgegnung auf Proklos’ 146. Kapitel und wurde von
A. Mai schon im Jahre 1831') aus einer Vatikanischen Handschrift
(1096) verdffentlicht. Die Mitteilung dieses vereinzelten, versprengten
Bruchstiicks, das auch von Nicolai) und Seitz%) verzeichnet wird, wiirde
fiir die Wissenschaft wertlos geblieben sein, wenn nicht Demosthenes
Russos?) die iiberraschende, hichst wertvolle Entdeckung gemacht hitte,
dafs Prokopios’ Ausfithrungen sich wortlich in Nikolaos’ von Methone
»Widerlegung der theologischen Unterweisung des Proklos“ (AvdmrvEig
tiic deodoyixijs oroiyeidoemg ITpdxiov) als Antwort auf das genannte
146. Kapitel des Proklos findet.®) Vor dieser Entdeckung standen der

1) A. Mai, Class. auct. IV, 8. 274.

2) Nicolai, Geschichte der griechischen Literatur, 1867, S. 694.

3) Seitz, Die Schule von Gaza. Heidelberg 1892, S. 20.

4) Demosthenes Russos, Tosls Fafalos. Zvpfolal sl vy lerogiay tils gilo-
dopiag tdv Iaefeiov CEv Koveravtivovmdiee 1898. Ex o mateixeqixod vumo-
yoagelov. 69 S.).

5) Vomels Ausgabe der Schrift, Frankfurt a. M. 1825, S. 167—169.
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wissenschaftliche Ruhm und die wissenschaftliche Ehrlichkeit des Niko-
laos von Methone unbezweifelt und unangetastet da. Durch die Uber-
lieferung einseitig bestimmt, blickte man bewundernd auf das gelehrte
Werk des frommen Bischofs, ohne die Moglichkeit seiner Abfassung,
ja nur seines blofsen Vorhandenseins im 12. Jahrhundert je ernstlich
zu erwigen oder begreifen zu konnen. Ja Ullmann unternahm es
1833"), fast nur auf dieses eine Werk gestiitzt, von der wissenschaft-
lichen Bedeutung des methonensischen Bischofs als Kirchenlehrers und
dogmatischen Schriftstellers und damit, wie er meinte, zugleich von der
dogmatischen Entwickelung der griechischen Kirche im 12. Jahrhundert
zum ersten Male eine Anschauung zu geben. Ich selbst habe mich
bemitht, die Abfassungszeit der ,Widerlegung des Proklos“, der die
fritheren Gelehrten so gut wie gar keine Beachtung geschenkt hatten,
zu ermitteln, ohne doch aus ganz allgemeinen Erwigungen, deren Be-
rechtigung, wie sich zeigen wird, jetzt nicht einmal iiber allen Zweifel
erhaben ist, etwas weiteres erschliefsen zu konnen, als die Wahrschein-
lichkeit, dafs die Abfassung etwa in den zwanziger Jahren des 12 Jahr-
hunderts (1125—1130) anzunehmen sei.?) .

Doch alle diese und frithere Bemiihungen, die z. T. die Sache gar
nicht treffen, treten an Bedeutung vollig in den Hintergrund gegen die
Frage nach dem wirklichen Verfasser und dem Umfang und der Be-
deutung jener Schrift. Denn Nikolaos von Methone ist nicht
Verfasser der Schrift, die seinen Namen trigt, sondern Pro-
kopios von Gaza, dessen ganzes Werk er, wie das erhaltene Bruch-
stick bei A. Mai beweist, wortlich ausgeschrieben und sich ange-
eigmet hat.®) -

Das Urteil ist ein hartes, und memand wiirde frither es aus-
zusprechen gewagt haben. Von den byzantinischen Geschichtschreibern
und Chronisten kannte man freilich lingst jene Eigentiimlichkeit, die
Vorgénger, ohne sie zu nennen, so weit als irgend moglich, d. h. oft
von der Schopfung an bis auf die eigene Zeit auszuschreiben und
letztere nur je nach dem Mafse des eigenen Verstindnisses und der
jaweilig zuginglichen Quellen in selbstindiger Darstellung zu geben.
Bei theologischen und philosophischen Schriftstellern des byzantinischen
Mittelalters ist bisher vielleicht weniger darauf geachtet worden. Von
Nikephoros Kallistos diirfte es nach C. de Boors hochst lehrreichen

1) Theologische Studien und Kritiken 1838, Heft 3, S. 647—748.
2) ,,Zu Nikolaos von Methone* in der Zeitschr. f. Kirchengesch. IX, 8. 5685—588,
Byz. Z. 1 446.

8) ,,Nikolaos von Methone als Bestreiter des Proklos* in den Theol. Studien
und Kritiken 1895, S. 589—616.
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Mitteilungen ,Zur kirchenhistorischen Litteratur” (Byz. Z. V, 8. 16—23)
jetzt feststehen, dafs er sich das im Anfange des 10. Jahrhunderts von
einem uns bis jetzt noch unbekannten Verfasser geschriebene kirchen-
geschichtliche Werk samt dem — wesentlichen, so meint de Boor
(a. a. O. 8. 21), ich vermute vollstindigen — Inhalt der Vorrede, der
Beurteilung der bisherigen kirchengeschichtlichen Schriftstellerei, der
Entwickelung des Planes einer umfassenden Darstellung der Kirchen-
geschichte, aneignete und als das seinige ausgehen liefs. In der Philo-
sophie haben die Byzantiner bekanntlich Selbstindiges von Bedeutung

nicht mehr hervorgebracht. Ihre philosophische Thitigkeit bestand

zumeist im Erkliren der philosophischen Werke der grofsen Alten,
besonders des Platon und Aristoteles, und in der Verkniipfung ihrer
Lehren mit denen der rechtgliubigen Kirche zum Zwecke der Ver-
teidigung dieser gegen jede etwaige ketzerische Lehrabweichung. Die-
jenigen ihrer Werke, welche gleiche oder #hnliche Aufschriften auf-
weisen, wie die der grofsen Alten, vor allen des Aristoteles, erweisen
sich meistens als einfache, wortliche Zusammentragungen aus jenen.
Das gilt z. B. von den philosophischen Werken des Italers Johannes,
des Georgios Pachymeres und von der zeitlich letzten, auf den
Namen eines Herennios veriibten Filschung einer Metaphysik, die
vielleicht von dem Epiroten Andreas Darmarios (Krumbacher, Gesch.
der byz. Litt2 S. 431) oder, wie andere meinen, von Konstantinos
Paldokappa um 1543 aus mehreren Neuplatonikern, Aristoteles und
Pachymeres zusammengeschrieben ist') Von den Werken dieser drei
Byzantiner ist des ersteren handschriftlich vorhandener Kommentar zuwm
2., 3. und 4. Buche der Aristotelischen Logik deswegen fiir unseren
Zweck besonders lehrreich, weil er wortlich, ohne irgend eine
Zuthat von seiten des Johannes, mit Alexander von Aphro-
disias iibereinstimmt.?) ,Quod verum est, meum est®, jenes Wort
des Seneca, womit schon dieser sein unbefangenes Entlehnen zu recht-
fertigen sucht, ist auch auf philosophischem Gebiete von folgenschwerer
Bedeutung geworden. Schon diese Beobachtungen sollten es von vorn-
herein als unwahrscheinlich haben erscheinen lassen, dafs uns in der
philosophisch wie theologisch bedeutenden ,Widerlegung der theologi-
schen Unterweisung des Proklos“ ein selbstindiges Werk des Nikolaos
von Methone vorliege. Gerade bei ihm ist der Verdacht, dafs er kein

chener Handschriften in Uberlieferung, Plan und Umfang geschildert im Programm
des K. Maxim.-Gymn in Miinchen 1891, S. 89—98.

2) Max Wallies, Die griechischen Ausleger der Aristotelischen Topik (Berlin
1891. Progr. Nr. 65), S. 28/24.

1) Lattig, Die ®ilocopic des Georgios Pachymeres (1242—1310), nach Miin-

ids
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selbstindiger Denker mehr ist, durch anderweitige Thatsachen zur
Gewilsheit erhoben worden.

Dafs Nikolaos sich selbst ausgeschrieben hat, wo Gelegen-
heit und Umsténde ihm dazu angethan schienen, daraus diirfen wir
ihm an sich noch keinen besonderen Vorwurf machen. Er hat un-
zweifelhaft das Recht gehabt, iiber Form und Inhalt seiner eigenen
Gedanken frei zu verfigen. Auch bei anderen hervorragenden Byzan-
tinern, wie z. B. Joseph Bryennios (vgl. Byz. Z. V, S. 92. 94 u. a.), treffen
wir das gleiche Verfahren. So hat er in der nach der Synode des
Jahres 1158, d. h. nicht lange vor seinem Tode an Kaiser Manuel
Komnenos gerichteten (dritten) Siegesrede (46pog émivixiog), in welcher
er denselben als ruhmreichen Sieger iiber die &#ufseren Feinde des
Reiches und als geschickten Arzt und Helfer in den schweren Naten
und Schiden der Kirche iiberschwenglich preist, seine noch vor dem
Zusammentritt derselben Synode gegen die Lehrbesonderheit des Sote-
richos Panteugenos gerichtete Entgegnung (4vrigeneig), wie ich wieder-
holt hervorgehoben habe'), in so betrichtlichem Umfange selbst aus-
geschrieben, dafs die erstere Schrift einfach als ein teils wortlicher,
teils verkiirzter Auszug aus der griindlicheren Beweisfiihrung der letzteren
uns entgegentritt. Zur Erklirung dieser Eigentiimlichkeit geniigt nicht
der Hinweis auf das hohe Alter, wovon Nikolaos in der Siegesrede
gerade redet. Dieses durfte ihn in den Augen des Kaisers von der
beschwerlichen Meerfahrt von seiner kleinen peloponnesischen Bischofs-
stadt Methone pach Byzanz entbinden. Um so mehr sieht er sich ver-
pflichtet, dem ihm so freundlich gesinnten Herrscher Gaben des Geistes
darzubringen und ihn aus der Ferne mit einer schwungvollen Rede als
Sieger iiber weltliche und kirchliche Feinde jubelnd zu begriifsen. Wir
haben ein Verfahren vor uns, dessen Nikolaos mit Bewufstsein als eines
ihm zustehenden Rechtes sich bedient hat. Die Frage aber, ob Niko-
laos in den drei anderen, im Folgenden zu besprechenden Fillen mit
dem Bewufstsein des Unrechts gehandelt hat, im Hinblick auf die Be-
sonderheit der so giinzlich anders als die unsrigen gearteten Verhilt-
nisse der byzantinischen Wissenschaft unbedingt zu bejahen, diirfte
bedenklich sein.

Des Photios Syllogismen gegen die romische Lehre vom Aus-
gang des hl. Geistes in seiner berithmten Schrift tiber den hl. Geist
(ITeg! vijig Tob dylov mvedparog pverayeyiag) sind vom 9. bis zum
15. Jahrhundert als herrenloses Gut angesehen worden. Man hat sie

1) Zeitschr. f. Kirchengesch. IX, S. 429/430. Byz. Z. I, 8. 477. Theol. Stud.
u. Krit. 1895, S. 604. _
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schirfer gefalst, erweitert und unter mannigfachen Formen unzéhlige
Male wiederholt. Besonders hat Nikolaos von Methone, wie Hergen-
rother im einzelnen sorgfiltig nachgewiesen hat’), sie sich wortlich
angeeignet und, wahrscheinlich veranlafst durch die in das Jahr 1136
fallenden Verhandlungen mit dem als Gesandten Kaiser Lothars Il in
Konstantinopel anwesenden abendléndischen Bischof Anselmus von
Havelberg, als sein Werk ausgehen lassen, eine Thatsache, die durch
die Aufschrift des Cod. Mosq. 353 in Demetrakopulos’ Bibliotheca
ecclesiastica klar bezeugt wird?®), wihrend der Cod. Monac. 66, aus
welchem Simonides 1857 die Syllogismen zuerst herausgab, eine schwer-
lich von Nikolaos herriihrende Fassung bietet, in welcher Photios als
Quelle genannt wird.%)

Weit schlimmer ist der zweite Fall. Vomel verdffentlichte in den
Jahresberichten des Frankfurter Gymnasiums 1825 und 1826 zwei
Anekdota’ des Nikolaos von Methone: ,Theologische Fragen und Ant-
worten“ (’Epwtiosis xal dmoxglosg Heodopixel). Dem zweiten Pro-
gramm entlehnte Ullmann (a. a. O. S. 711—713) einige schone, auch
mit der heidnischen Philosophie sich auseinandersetzende Entwicke-
lungen hinsichtlich der Gotteslehre, indem er besonders auf die dort
(S. 11—15) sich findende ausfiihrliche Nachricht iiber die Monophysiten
Severus und Julianus sowie deren Partei und Lehren aufmerksam
machte, ,welche von den Kirchenhistorikern sehr berijicksichtigt zu
werden verdient. Ob letzteres in ausreichendem Mafse seitdem ge-
- schehen, vermag ich nicht zu sagen. Aber der ganze von Ullmann
benutzte und gerithmte Abschnitt ist leider gar nicht von Nikolaos,
sondern von einem weit dlteren Schriftsteller verfalst. Nach Demetra-
kopulos (Bibl. eccl. ITodi. xa") sind die Seiten 4—16 des zweiten Pro-
gramms vom Jahre 1826, d. h. von den Worten i 8% rod Aépav
ovoLwddg Troudvag onualver TdO py xar’ sddoxiav bis Kel tadre udv
ég zrodovrov wortlich gleichlautend einer Schrift ,Von der gottlichen
Menschwerdung® (IIspl vijg Delog évavdowmijocng) des dem 7. Jahr-
hundert angehdrigen paldstinensischen Presbyters Theodoros,

1) Photii lib. de spiritus s. mystagogia ed. Hergenrbther (Ratisbonae 1857),
Praef. p. XXIV, n. 3 und fortlaufend in den Anmerkungen zur Schrift des Photios.

2) Bibliotheca eccles. (Leipzig 1866), S. 859 ff.: To® adzot Nixoldov émioxd-
wov Meddyns repalarhdeg Eleyyor tod mapx Aativois weevopavois byparos tod
Ove vo myedpe td dyiov éx toh mwateds nal tod viod éxmogederar.

3) Bei Hergenrsther a. a. O. 8. XXIV: "Eleyyor xepaloaiddes vod maps Ao-
tivolg wouvopavods dbyuaros Tod Bt vd myebuw Td Gyiov éx tod mazeds mal Tod
vio® moodgyetar, ovvoyrsdévres 8t maok Nixoldov Meddvng éx tédv duk mldrvovg
©d dyiordro Potio év Siagdeos Adyos adrod yeyeopuévor. .



60 I. Abteilung

S. 36—67 der Ausgabe vom Jahre 1779. Demetrakopulos versuchte
(a. a. 0.) dulsere, zufillige, auch in anderweitiger Uberlieferung wieder-
kehrende Griinde fiir diesen aufféilligen Thatbestand anzufiihren und
warnte davor, Nikolaos einen Biicherpliinderer zu nennen (dedze éori
Doacd &g AoyoxAdmov tov Nixblaov xarnpogiioer). Wir werden vor
dieser Warnung nach dem, was wir jetzt von Nikolaos’ Arbeitsweise
kennen, nicht mehr Halt machen, sondern miissen dort Zweck und Ab-
sicht sehen, wo Demetrakopulos den Zufall zur Entlastung des Nikolaos
herbeirief. Nikolaos hat sich grofse, zusammenhingende Teile der
Schrift des Presbyters Theodoros angeeignet und, ohne dessen Namen
zu nennen, in sein Werk hiniibergenommen.

Das schlimmste Stiick schriftstellerischen Diebstahls — das ist der
dritte Fall — liegt nun aber in der ,Widerlegung des Proklos“
vor. Wie das von Prokopios’ von Gaza Gegenschrift gegen die
theologischen Kapitel des Proklos erhaltene Bruchstiick schon nach den
zuvor mitgeteilten starken Proben wissenschaftlicher Unselbstindigkeit
des Nikolaos zu schliefsen gestattet, hat dieser, so wenig wie er sich
scheute, des Presbyters Theodoros christologische Schrift zu pliindern,
ohne dessen Namen zu nennen, auch des Prokopios Prokloswiderlegung
mithelos und, wie sich zeigen wird, vollstindig ausgeschrieben, gleich-
falls ohne dessen Namen irgendwo zu nennen. Er glaubte dies offenbar
ohne Furcht vor Entdeckung thun zu konnen, weil die Schrift, wie es
scheint, unbekannt geblieben war, von niemandem wenigstens, soviel
wir wissen, angefithrt worden ist. Er selbst hat sich gar nicht einmal
die Miithe genommen, seine eigene Zeit, in der er diese grofse
Filschung unternahm, geniigend zu kennzeichnen, noch weniger aber,
die Spuren der fernen Vergangenheit, aus der seine Vorlage
stammte, zu beseitigen.

Es kommen in ersterer Hinsicht nur zwei Stellen, vielleicht gar
nur eine, in Betracht. Proklos beginnt sein 22. Kapitel mit der Dar-
legung, dafs alles, was in jeder Ordnung zuerst (xodr@g) und urspriing-
lich (&oyxdg) sei, eines und nicht zwei und nicht mehr als zwei,
sondern ganz eingeboren (movopevés) sei. In der Widerlegung nun
wird die von Proklos beliebte Verwendung der beiden genannten Seins-
weisen mit Berufung auf Platon als nicht geniigend bezeichnet, und der
Gegner bemerkt (S. 41): "H tdye xav’ oddérsgov tdv slonuévov tod-
wov & qiAdoopog odrog vraide dEcAdPero TO povoyevég, dAA’ elmso
doo, dg adTd TO WMPMTOS %Al dQYXidg BV, YEveg BV, xal doyh TdV &
adrod, olitw todrd guoww, woran sich mit rhetorischer Wiederaufnahme
des oVrw die Worte schliefsen: ofirw 8’ dv xal yorideird Tig Td dwerj-
pore tovte xete Aevivov tdv 0vo va dopxa altie Tod mveduarog
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Aeybvrov, marége xal vidv. Wie das einleitende ofrw, noch mehr
aber das x«l deutlich erkennen lifst, ist hier eine ganz beildufige Be-
merkung eingeschaltet, die mit den unmittelbar vorhergehenden, streng
philosophischen Ausfilhrungen nicht das geringste zu thun hat. Sie
rithrt offenbar von Nikolaos her, der beim Abschreiben seiner Vorlage
diesen Hinweis auf die seine Zeit bewegende Frage in der Lehre vom
hl. Geist, im Gegensatz zu den Abendlindern, zwanglos, aber in der
Form (o¥t® . .. xal) doch als Einschiebsel deutlich erkennbar einfliefsen
liefs. Aus diesem Grunde konnte man den Versuch des Nikolaos, durch
Aneignung der Schrift eines der guten alten Bestreiter des Platonikers
Proklos von seinen Zeitgenossen ob seiner Weisheit bewundert zu
werden, gerade in dieselbe Zeit verlegen, die bei Gelegenheit der
zuvor schon erwihnten Anwesenheit des Anselmus von Havelberg in |
Byzanz 1136 Nikolaos’ Schrift ,Gegen die Lateiner iiber den hl. Geist“
(ITgog tovg Aarivovg mepl Tod dylov mvevparog) hervorrief. Bewulste,
auf Téuschung der Leser abzielende Ausdrucksweise braucht aber —
das sei beiliufig bemerkt — in den Worten (S. 63): dida voig 7Hpue-
tégoig pddiote Yeoddpoig miorevréov év mvedpare eod Afpoveww, bei
denen von Vomel auf Johannes' von Damaskos Orthod. fid. VIII, 10,
S. 218f. verwiesen wird, nicht gefunden werden, da der Damaskener
an jener Stelle Worte des Gregorios von Nazianz wiedergiebt. Keinen-
falls ist, wie J. Stiglmayr S. J. behauptet, ,an eine Umarbeitung der
urspriinglichen Schrift des Prokopios zu denken“!)

Die zweite Stelle ist vielleicht nicht so einfach zu erkliren. Es
handelt sich um die Erwihnung des Eustratios. In der Wider-
legung des 97. Kapitels des Proklos heilst es (S. 123): "Evc mgdg ta
vV rovrov Aepdusve mepl t@Y dopady altiov émogréov, &l moAde Ta
doyixe alria, mérepov (6e mdvra xal xetr’ odelev xel xave Ovveutw
xal wdvry vadrd, 3 ta uiv pelfo, ta 0t éidrrw; Tovro On o Tod
dopatdrov udervpog Evergutiov mepl tdV moAddy dedv moofindiv
britnue.  Zweierlei ist hier der Aufklirung bediirftig, die Sache und
die Person. Vomel denkt ohne weiteres an Eustratios von Nikida und
verweist sachlich auf eine ihm nur aus Cave bekannte Handschrift von
Eustratios’ von Nikida Werk iiber den Ausgang des hl. Geistes, wenn
man nicht vielleicht die gemeinte Stelle in Eustratios’ Kommentar zur
Aristotelischen Analytik suchen miisse. Die Berechtigung des Hinweises
auf letztere Schrift hielt ich frither schon fiir fraglich, glaubte aber

1) Josef Stiglmayr S. J., Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen Schriften
und ihr Eindringen in die christliche Litteratur bis zum Laterankonzil 64¢
(IV. Jahresbericht des offentlichen Privatgymnasiums an der Stella matutina zu
Feldkirch, 1895, S. 1—96).
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die erste von Vomel angedeutete Stelle in der von Demetrakopulos
(Bibl. eccl. S. 47 ff) veroffentlichten Schrift des Eustratios iiber den hl.
Geist auf den Seiten 54 —57 erkennen zu konnen. Auch diese An-
nahme ist unhaltbar. Der Inhalt der Stelle lifst nichts von jener Frage
erkennen, die Eustratios eben behandelt haben soll, die Grundfrage des
Heidentums, die Vielgotterei (mepl tdv modidv 9dedu). Dafls Eustratios
von Nikéa in einem Aristoteles-Kommentar darauf gekommen sein sollte,
scheint mir recht unwahrscheinlich. Somit wiirde der Hinweis auf die
Erorterung der Vielgtttereifrage schon zur Vorsicht vor der Annahme
haben mahnen miissen, dafs hier von Eustratios von Nikda die Rede
ist. Dieser ist als Verfasser eines Kommentars von mindestens vier
Biichern zu Aristoteles’ Nikomachischer Ethik, sowie zum zweiten
Buche der zweiten Analytik wohlbekannt und gehort nach Anna Kom-
nena dem Anfange des 12. Jahrhunderts an. Die Kaisertochter be-
- zeichnet ihn als einen in kirchlicher und weltlicher Wissenschaft
erfahrenen Mann, der sich riithmen durfte, in dialektischer Gewandtheit
Stoikern und Akademikern iiberlegen zu sein. Wir erfahren ferner
von ihm?), dafs er nach einem in den letzten Jahren des Kaisers
Alexios Komnenos mit einem Manichier zu Philippopolis abgehaltenen
Religionsgespriiche zwei Biicher wider die Sekte der Armenier verfalste,
aber durch die darin vorgetragenen Abweichungen von der recht-
gliubigen Kirchenlehre dermafsen Anstofs erregte, dafs er im April
des Jahres 1117 durch eine besondere Schrift jene Ansichten als Irr-
tiimer verwarf und zuriicknahm. Nach Niketas’ Bericht wurde er bald
darauf, als neuer Ketzereien verdichtig, seines Amtes entsetzt und -
schrieb kurz vor seinem Tode zur Bekriftigung seiner Sinnesinderung
ein Bekenntnis nieder, das Niketas uns aufbehalten hat. Vor der
wissenschaftlichen Bedeutung des Mannes hatte man aber im 12. Jahr
hundert so hohe Achtung, dafs nicht blofs Nikolaos von Methone auf
ihn, freilich nicht mit Nennung seines Namens, sondern nur als einen
Mann der niichsten Vergangenheit (rig tédv wixgov med 7udv Demetr.
a. a. 0. 8. 307) sich beziehen, d. h. seine Abweichung in der Lehre von
den beiden Naturen in Christus deutlich kennzeichnen konnte, sondern
sogar die Synode vom Jahre 1158 unter den Zeugnissen der Viter eine
‘lingere Stelle aus Eustratios’ zweitem Buche ,,Vom ungeséuerten Brote“
(I1egl éfvuwv) unbedenklich als Beweisstelle anfithrte.f) Die Annahme,
dafs dieser Eustratios um seines traurigen Geschickes willen, seines
Amtes entsetzt eine theologische Uberzeugung offentlich widerrufen zu
1) Annae Comnenae_Alex. XIV, 8. Nicet. Chon. Panopl. bei Tafel, Supplem.

hist. eccl. Graecor. saec. XI et XII spectant. (Tiibingen 1832), S. 3 und 4.
2) Mai, Spicilegium Romanum X, 8. 51.
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miissen, ein Miértyrer (udgrvg) sollte genannt worden sein, erscheint
mir jetzt vollig unannehmbar. Der kirchliche Sprachgebrauch wider-
spricht dem. Nikolaos hitte seinen ilteren Zeitgenossen Eustratios als
Bischof von Nikda bezeichnen miissen. Blutzeugen (udorvoes) gab es
im 12. Jahrhundert nicht mehr, auch wurde die Frage der heidnischen
Vielgitterei (wepl tdv moAldv 9e@v) nicht mehr verhandelt. Die Be-
merkung weist uns vielmehr in das kirchliche Altertum. Sie hatte im
b. Jahrhundert ihren guten Sinn und rithrt offenbar von Prokopios
von Gaza her. Auf die Frage freilich, welchen Blutzeugen Eustratios,
der mit philosophischen Griinden die Vielgttterei bekiampfte, Prokopios
gemeint hat, sind wir bei der Trimmerhaftigkeit der Uberlieferung
christlichen Schrifttums eine befriedigende Antwort zu geben nicht
- mehr im stande.!) Nikolaos von Methone trug kein Bedenken, jene
Bemerkung mit allem, was davor und dahinter stand, gleicherweise ab-
zuschreiben, vielleicht in der Annahme, seine urteilsunfihigen Zeit-
genossen wiirden bei dem Namen Eustratios an den nikiischen Bischof
Jenken, dessen Weisheit und trauriges Geschick allgemein bekannt
waren. So ist uns auch diese Stelle als Handhabe fiir eine zeitliche
Bestimmung des Versuchs des methonensischen Bischofs, das wackere
Werk des gaziischen Philosophen Prokopios wider Proklos als das .
seinige wieder in die christliche Welt einzufiihren, unter den Hinden
in nichts zerronnen. Sie legt nicht fiir das 12., sondern fiir das
5. Jahrhundert Zeugnis ab. :

Nikolaos von Methone hat es vdllig unterlassen, die
zahlreichen Spuren der Vergangenheit, die seiner Vorlage
Zeichen lebendiger Gegenwart waren, zu tilgen. Diesen Spuren
gegeniiber sind die Augen der verhiltnismifsig sehr wenigen Forscher,
wolche seit Vomels Erstlingsausgabe der Schrift um diese iiberhaupt
je dann und wann sich gekiimmert baben, gehalten gewesen, dafs sie
an dem eigentiimlichen Sachverhalt achtlos voriibergingen. Auch mir
ist es so ergangen. Erst durch Russos’ Entdeckung ist es mir wie
Schuppen von den Augen gefallen. Das, was mir an der zuvor be-
leuchteten schriftstellerischen Art des methonensischen Bischofs hdchst
auffallend gewesen war, trat jetzt in ein ganz anderes Licht. Mit

1) Was der Mirtyrer Eustratios an jener Stelle von den Gdttern sagt, ist
nicht unwichtig. Er stellte den Heiden die Wahl: ,Wenn die Gottheiten ungleich
sind, so kénnen ja die niedrigeren auf die hdheren und so durch Verkniipfung
miteinander, wie durch eine Kette, alle auf das Eine, von dem sie ausgegangen
sind, zuriickgefiihrt werden; wenn sie aber nicht verschieden und sich an Wesen
und Macht vollkommen gleich sind, wozu soll man denn von vielen sprechen
und nicht vielmebr von einem, wie wir denn auch nur eine iiberwesentliche und
wesentliche Einheit bekennen.*
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zwingender Gewalt dringte sich mir die Uberzeugung auf, dafs hier
eine der grofsartigsten Filschungen vorliege. Nikolaos’ Ruhm als
eines christlichen Philosophen und wissenschaftlichen Theologen sank
mir damit vollig in ein Nichts zusammen. )

Nur weniges habe ich bisher (a. a. 0.) zum Beweise beigebracht,
dafs Nikolaos des Gaziders Prokopios Schrift wirklich, wie ich
iiberzeugt bin, voll und ganz ausgeschrieben hat. Die sprachliche
Seite ist dabei noch villig aufser Betracht geblieben. Und doch ist
auch sie bei genauerem Zusehen sehr beachtenswert. Da aber die
eigentliche Entscheidung der brennenden Verfasserschaftsfrage in inhalt-
lichen Erwigungen liegt, so geniige hier die Bemerkung, dafs die
Proklos-Widerlegung, bei aller Begeisterung des Verfassers fiir seinen
Gegenstand, die gelegentlich ergreifend zum Durchbruch kommt, schlicht
und sachlich ist und eine wohlgefiigte, durchsichtige, rhetorisch hochst
achtungswerte Darstellung zeigt, wéhrend die des Nikolaos meist in
sehr grofsen, schwerfilligen Perioden sich bewegt, deren Wortschwall
und rhetorische Ubertreibung, auch da wo es sich nicht um Lobes-
erhebungen (z. B. des Kaisers) oder Heruntersetzung des Gegners
handelt, das Verstindnis oft nicht unerheblich erschweren. Um keinen
Zweifel an jener fiir die christliche Apologetik so wichtigen Thatsache
zu lassen, ist es notwendig, die ganze Schrift zu diesem Zwecke
durchzugehen. Beginnen wir nochmals von vorn.

Nikolaos hebt seine Schrift damit an, wie es ihm zwar nicht ver-
wunderlich erscheine, wenn Hellenen ,die wahre Weisheit, die unsrige
nimlich, fir Thorheit halten und in schallendes Gelichter iiber uns
ausbrechen, die wir den Glauben an einen Gekreuzigten bekennen und
ungelehrte Minner und Fischer als unsere Lehrer bezeichnen“; wunder-
bar aber allerdings, wie innerhalb der christlichen Gemeinschaft stehende
Leute (zijs &vdov ravrne xal fuerépag yepovdreg adifjg) nach vielleicht
hochst oberflichlicher Aneignung heidnischer Bildung (éwecdy xel zije
&o moudelag peréogov 4 mov xel dxgoBiydg Fpavvo) ,das Fremde
tiber das Unsrige setzen kénnen, indem sie das Klare, Einfache und
Ungeschmiickte der christlichen Lehre als etwas Giemeines verschméhen,
das Schimmernde, Rétselhafte und Geschmiickte (z0 mwowxidov xal peipov
xal xoppdv) des Heidentums dagegen als wahrhaft ehrwiirdig und als
echte Weisheit vergottern“. Nikolaos beklagt es, dafs so viele Anstofs
nehmen, von dem rechten Glauben abweichen und, durch die Macht
sophistischer Rede verfiihrt, unvermerkt in listerliche Ketzereien verfallen.
yDamit nun dieses”, fahrt er fort, ,nicht auch vielen meiner Zeit-

1) Theologische Studien und Kritiken 1895, S. 609.
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genossen begegne, habe ich, in Erwigung, wie mancher die Kapitel
(xe@pddaie) des Lykiers Proklos, welche die Aufschrift ,Theologische
Unterweisung® (@soloyixy) 6roiyelnaig) tragen, besonderer Aufmerksam-
keit wert erachtet, es fiir ein Bediirfnis gehalten, die Widerspriiche
gegen den heiligen Glauben in jedem einzelnen Abschnitt dieses Buches
mit einer Widerlegung sorgfiltig' anzuzeigen und den kiinstlich er-
sonnenen und durch Spitzfindigkeiten verhilllten, dadurch aber gerade
den meisten sich entziehenden Irrtum aufzudecken.“ Von der wissen-
schaftlichen Ehrlichkeit des Nikolaos iiberzeugt, glaubte ich bisher, die
Heiden, von denen er dort redet, um jene Zeit in gréfserer Zahl etwa
in den vielfach unzuginglichen, dem Weltverkehr entriickten Gebirgs-
schluchten des Peloponnes, im Erymanthos- und Taygetosgebirge,
suchen zu diirfen. Das war ein Irrtum. Das Heidentum war schon
seit vielen Jahrhunderten keine lebendige Macht mehr, die das Christen-
tum bedrohte, der Kampf zwischen beiden war lingst zu Ende; auch
in den-genannten Verstecken gab es im 12. Jahrhundert keine Heiden
mehr. In wie ganz andere Beleuchtung tritt aber nunmehr die ganze
Einleitung des Nikolaos, wenn wir die Worte so, wie sie dastehen, im
5. Jahrhundert geschrieben denken! Da hatten sie ihren guten Sinn,
und Prokopios von Gaza, dem sie Nikolaos unbesehen entnahm, er,
der sich durch seine umfangreichen, tiichtigen Kommentare zur hl
Schrift unleugbare Verdienste um das Schriftverstindnis und damit um
die Kirche seiner Zeit erwarb, war der Mann, der mit aufrichtiger
Sorge erfiillt war, es mdochten schwachgliaubige Christen seiner Zeit
dem in Proklos’ ,Theologischer Unterweisung“ glinzend verklirten
Heidentum, in welchem sie etwas Herrlicheres und Erhabeneres als das
Christentum sehen mochten, wieder anheimfallen. Im 12. Jahrhundert
mufsten diese Worte wunderbar anmuten und konnten von denkfaulen
Zeitgenossen hochstens durch den frommen Eifer des Methonensischen
Bischofs erklirt oder entschuldigt werden. Wir konnen in dieser Be-
ziechung von der Gabe der Unterscheidung bei den Griechen des Mittel-
alters kaum gering genug denken. Mit jenen Worten ist uns bereits
ein Schliissel zum Verstindnis des Folgenden gegeben. Die beson-
dere Weise der Gegeniiberstellung der Lehre des heidnischen
Philosophen und der unsrigen, d. h. der christlichen, hebt hier
bereits an. Wir kénnen sie durch das ganze Werk verfolgen.

Jener (odrog) und wir (fueig) sind die stindigen Gegensitze,
wie sie in der Widerlegung fast jedes Kapitels des Proklos wieder-
kehren.!) Und die Gegeniiberstellung und Ausfiihrung der Gedanken

1) So u. a. S. 5. 6. 7. 11. 15. 18. 20. 21. 23. 25. 26. 42. 93. 98. 115, 120,
129. 154. 155. 190. 192, 218.
Byzant. Zeitschrift VI 1. b
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ist so streng philosophisch, dafs es schwer ist sich vorzustellen, wie
ein Theologe des 12. Jahrhunderts solche philosophischen Erorterungen
noch zu seiner Zeit sollte fertiggebracht haben, wo das Verstindnis
fir derartige dialektische Beweisfihrung in den breiten Schichten des
christlichen Volkes (t@v »iv woddoi, 8ooc ve Ilgéxiov tov Avxiov
xepddoie omovdijc &kwe xpivovew), denen doch der Verfasser seiner
Einleitungserklirung zufolge zu Hilfe kommen will, lingst erloschen
war. Ich fithre nur wenige Beispiele an.

In der Widerlegung des 81. Kapitels des Proklos heifst es (S. 108):
,Offenbar um dem Widerspruch zu entgehen, in den er geraten, wenn
er bald behauptet, jedes Teilnehmende sei mangelhafter als das, an
welchem teilgenommen wird, bald, die von den uranfinglichen Monaden
herrithrenden Einstrahlungen seien unvollkommener als die, welche sie
aufnehmen, und dafs so die Seinsweisen an ihnen teilhaben (xal otze
peregovedy adrdy Vmoordosov), bedient er sich bald dieser, bald jener
Bezeichnungen, um so den Widerspruch zu verdecken. Wir aber, die
wir aufser der Einheit der uranfinglichen und iiberuranfinglichen
(Vmepdoytov) Monas behaupten, dafs alle von ihr ausgehenden Ein-
strahlungen vollkommen seien und diejenigen vollkommen machen, die
sie aufnehmen, vermeiden (éxxAlvoucv) einerseits den genannten Wider-
spruch, andrerseits bekennen wir (Sgodopodpev) eben dieselbe uran-
fingliche Monas als so mitgeteilt und in allem gegenwirtig und halten
sie als gesondert und nicht teilnehmend fest (tnoovuev).“ Und nun
folgt von der Monas die streng philosophisch gehaltene Ausfithrung:
nWhQEoTL PAQ MO duiydg, dyedvrmg, dmepuypdatwg, xol mdvra mQO-
€y nal Dmepéyes nat’ alviay xel Ymegoyny dovyxoirov, xel mivre myydfst
é éavrijg 0w iy Gpdovov dywddrara, xal 0V} upeadeyrdg Tivog Oel-
tae, 6. g ovvapbifoctar TP ueréyovre xare Ty Hoopov doplav,
adry) ovoa xal doy) wdviav, d; med mdvrev, xel mdvieov elrie xel
peadrns, bg wdvre v éavtf ernelfovon xal ovvéyovee, xel mépag, bg
nmdvre bpifovoe xal mepaivovox xti. Das Kapitel kann als Beispiel
fir die Art und Weise dienen, wie die Gegeniiberstellung des Philo-
sophen (ovrog) und der christlichen Anschauung (fjpéic) durchweg in
allen sich findet. Uberall, wie hier, tiefe, philosophische, des Gegners
Aufserungen scharf erfassende und durchdringende Begriindung der Ge-
danken, von der niemand bei genauerem Zusehen wird behaupten
konnen, dafs sie den Menschen des 12. Jahrhunderts geliufig gewesen
seien, wenn anders — wie die iiber den Zweck des Schriftstellers Aus-
kunft gebende Einleitung behauptete, in der man bisher den methonen-
sischen Bischof zu horen meinte — derselbe die Absicht hatte, seine
Zeitgenossen ganz allgemein, nicht etwa nur die theologisch und philo-

[P ROy S
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sophisch geniigend gebildeten, vor dem Abfall vom rechten Glauben
und vor einem durch die Hinneigung zu des noch in vieler Hénden
befindlichen Lykiers Proklos Schrift zu befiirchtenden Riickfall in das
Heidentum oder in listerliche Ketzereien zu bewahren.') Alles atmet
hier den Geist eines lingst vergangenen, in jenen religionsphilosophi-
schen Fragen lebenden und mit ihnen sich auseinandersetzenden Jahr-
hunderts.

Den gleichen Eindruck diirfte uns eine andre Stelle vermitteln.
Proklos beginnt sein 77. Kapitel mit den Sétzen: ,Alles, was der Kralt
(dvvdpet) nach ist, ist aus dem der Wirksamkeit (xat’ évépysiav) nach
Seienden. Was der Kraft nach ist, geht in das in Wirksamkeit Seiende
heraus. Wam aber teils der Kraft nach ist, geht aus dem teils der
Wirksamkeit nach Seienden hervor, insofern es selbst der Kraft nach
ist* In der Widerlegung falst der Gegner (S. 104) alle an jene beiden
fir die Betrachtungsweise des Aristoteles so bezeichnenden und ihm in
der Folge von Plotinos und seinen Nachfolgern entlehnten Ausdriicke
gekniipften weiteren Gedanken des Proklos (odrog) kurz und bindig
zusammen. ,Wir aber (qusig), fihrt er dann fort, ,behaupten, das
Wesen der Gottheit bestehe weder ganz der Kraft (dvwduet), noch der
Wirksamkeit (xat’ évégyeiav) nach, sondern in einer einzigartigen und
ursachmiifsigen Weise, das Seiende aber (t0 §v) sei auch Schopfer des
Urstoffs und gestalte aus demselben das Einzelne, gemifs den in ihm vor-
handenen Vorherbestimmungen der Dinge oder den géttlichen Willens-
regungen, die auch Ideen zu nennen wir niemand hindern werden® (& xai
(0 Zag xadeiv TOV fovAdusvov oV xwivgousr). Gerade dieser letzte Relativ-
satz ist auffillig. Schwerlich hat jemand im 12. Jahrhundert die Pla-
tonischen Ideen so unbefangen auf den christlichen Gottes- und
Schopfungsbegriff anwenden oder mit ihm in Verbindung setzen
diirfen, wie das hier geschieht. Es herrschte damals in der griechi-
schen Kirche die Lehre des Aristoteles. Sie war ein Jahrhundert zuvor
durch den Patriarchen Xiphilinos zur alleinigen Herrschaft gebracht
worden. Vergebens war Michael Psellos fiir den schwirmerisch von
ihm verehrten Platon gegen den Freund in die Schranken getreten.?)

1) Ich setze hier die zuvor in Ubersetzung verwendeten Worte urschrift-
lich her: "O%ev adroig nal t& molds meooxbrrey cvpfaiver wel tfis bedijs énroéme-
6oL miorewg nal taly cecopiopévalg ﬂsbﬂavu’yu’o—uc Imayopsvorg, &ls Placenuiiy
alpéseg vmolieFalvey. "Omse fve pi) madwor xel tdv viv moldoi, meovoodusvog,
800 v& Iobnlov tot Avuiov nspdlara owovdijs &k xnolvovorwy, Gmee whrdd
Feoloyixy croryeincis émyodperar dsiv Eyvov xi.

2) Vgl. meinen Aufsatz ,Zu Michael Psellos* in Hilgenfelds Zeitschr. f.
wiss. Theol. XXXII, S. 303—330.

5*
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Er hatte sich vor Xiphilinos, dem starren Ketzermeister, beugen, in
einem demiitigen Schreiben wegen seines Platonismus des Patriarchen
Verzeihung erbitten und Anderung seiner Gesinnung geloben miissen.
Unter dessen michtigem Einflufs war nun infolge ausschliefslicher Be-
schiftigung mit den Werken des Aristoteles und den Chaldéierlehren,
welche Xiphilinos der Geistlichkeit zur Pflicht machte, und durch die
innige Beziehung, in welche man, des Patriarchen Beispiel folgend, die
rechtgliubige Kirchenlehre mit der Aristotelischen Philosophie zu setzen
wulste, auch in Byzanz jene der abendlindischen in so vielen Stiicken
ahnliche Scholastik entstanden, von der auch Nikolaos von Methone sich
nicht frei zeigt. Auch er verwendet in ausgedehnter Weise Aristotelische
Begriffe und dialektische Wendungen.?) Was ihm vom¢ Platonismus
anhaftet, ist auf seine eingehende Beschiftigung mit Gregorios von
Nazianz und Dionysios zuriickzufithren. Die obige Stelle konnte daher
von den geistestrigen Zeitgenossen, wenn anders sie ein so umfang-
reiches Werk wie die ,Widerlegung des Proklos“, das doch dem Ver-
stindnis gar nicht unbedeutende Schwierigkeiten bot, wirklich lasen,
nur ebenso wie die auffallenden Erklirungen der Einleitung iibersehen
oder umgedeutet oder dem frommen Verehrer der Platonischen Kirchen-
viater zu gute gehalten werden. Von den Ideen Platos weils auch
Nikolaos in seiner Streitschrift gegen Soterichos (Bibl. eccl. S. 321 ff),
aber fiir ihn ist die Ideenlehre durch Aristoteles lingst widerlegt
(a a. S. 324): Aide ravryy vy Ilidravog ddkev doxovvreg dvévpepey
0 per’ énstvov edddg TH yodve meQirtdg Ty dopiley Apietoréing, g
%l vegetlopare Tovg mepl tdv (0edv vovrev Adyovs tov Ilidravog
sboTdymg dvépasey, dg undtyv medg xardinpuy tod Svrog cuvrelvoves,
pndt Yoépav xevidy xal mpdg dopoviay dovvreAddy Oapépovrag.

In gleicher Weise fiber das Mittelalter hinaus fithrt eine Bemerkung
in der Widerlegung des 41. Kapitels des Proklos (8. 67). Dieser sagt:
»Alles aber, was in einem andern ist, wird blofs von einem andern ins
Dasein gefithrt (mepdperar). Alles aber, was in sich selbst ist, ist
selbstindig («dBvrdorarog) Dem Gegner (wieder & dopdg odrog)
wirft der Schriftsteller vor, dals er den Begriff des Zeugens und ins
Dasein-Fithrens unterschiedslos als gleichbedeutend fasse und das Vor-
“handensein selbsterzeugter und fiir sich bestehender Wesen behaupte,
diese mit den Namen der vielen, wesenlosen Gotter bezeichnend (raire
Adyov Tovg moAdodg xel py) Svreg deovg). Er selbst (fueig 0¢) ent-
wickelt ihm als Uberzeugung der Christen aus jenen seinen Sitzen die
Trinititslehre und schliefst diese Darlegung mit den Worten: ,So ver-

1) Vgl. u. a. Demetrak. Bibl. eccles. S. 208. Byz. Zeitschr. I, S. 473,
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ehren wir unerschiitterlich die Einheit und die Dreiheit und meiden
die Vielgotterei“ (Otrw xal 10 &v dopaids xel ta tole oéfopey xal
iy modvdeiav dmworgenduede). Im 12. Jahrhundert war eine solche
Erklirung vollig gegenstandslos. Die Worte weisen uns in eine Zeit,
wo das Christentum noch dem Heidentum als einer lebendigen Macht
gegeniiberstand.

Verlduft so die Verhandlung des christlichen mit dem heidnischen
Philosophen in den geschilderten Formen (6 dopdg oder blofs odrog
und sjueig) in einer Weise, die an keiner Stelle iiber den Rahmen des
christlichen Altertums hinausfithrt, so findet sich auch aufserhalb des
genannten Gegensatzes der Gegner allein an zahlreichen Stellen mit
dem hinweisenden Fiirwort (odrog) bezeichnet.’) Ich hebe von diesen
nur diejenigen hervor, wo demselben, wohlgemerkt immer im Prisens,
vorgeworfen wird, er erwecke den Schein, als wolle er andres sagen,
andres meinen (S. 28: Zoixev O dopdg &#Ado Bovaducevog elmeiv, &Ado
Aéyewv), oder er widerlege sich selbst in seiner thorichten Weisheit
(S. 27: otrwg éudgavev & Vedg iy doplay Tob Gogod, obreg odrog
adrdg éavtdv dvatgémes), und zwar, wie es mehrfach heilst, ehe dals
er, der Platonische Theologe (8. 52: ¢ miarwvixdg #s0idyog), es merke,
unversehens (S. 142: 1éinde 0 6 dopog avrdg éevrdv dverpémmv), so
dafs er gezwungen werde, uns (d. h. den Christen) zuzustimmen (ofrag
nuly ovppaveiv dvayxdferar S.91). Trotz seiner der christlichen
Auffassung sich nahernden nachdriicklichen Betonung der Einheit setat
Proklos in seiner blinden Liebe zur Vielgotterei die Ehre der Gottheit
herab (S. 204: mootbv 0} xal uéyer copdrov To delov xavaond 6éPug.
olrmg elyev dmliforwg vob vilg modvdeing fpwrog, xaltor TO Ev mee-
6fevey émayyeddducvog xal plev slver Ty wdviov deyly ot Smov
dmogrvduevog). Ja, dem Bestreiter des Proklos scheint der gefeierte
Weise iiber die gottlichen Dinge wie iiber nackte Zahlen nach der
Weise der Pythagoreer-Sekte gesinnt zu sein (S. 83: "Eoixe 0 xai,
bg mepl Yiddv doiBudy, 6 dopdg ovrog megl THY delov diavocicdar
xare iy alpeoww tdv ITvdayogeiowv). Weist das nicht schon auf
Gleichzeitigkeit beider Schriftsteller, auf eine Zeit, wo es noch Pytha-
goreer gab, ja Proklos selbst mit seines Lehrers Plutarchos Enkel in
Athen, Archiadas, durch ein Pythagoreisches Freundschaftsband auf
das engste verbunden war??) Und noch mehr jene Stelle, wo der
Gegner des Philosophen Ansichten itber das Seiende, den Urstoff und
die Ideen im Widerspruch stehend erklért mit den Lehrsdtzen aller

1) Vgl S. 7. 27. 41. 43. 46. 51. 66. 67. 68. T1. 94. 118, 183, 152. 164.
2) Marini Vita Prqcli XVII, p. 41,
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Weisen, ja des Platon selbst, dessen Nachfolger zu sein er sich riihmt:
o 7olg mdvrav TV Gopdy ddypacy favriotar xel adrod IMidrevog,
od diddoyog ovrog elver adyel (S. 96)? Hier erscheinen, wie mich
bediinken will, beide Schriftsteller als unmittelbare Zeit-
genossen, Proklos ist noch Vorsteher der athenischen Philosophen-
schule, er rithmt sich der Platonischen Nachfolgerschaft.

Dieser Eindruck der unmittelbaren Zeitgenossenschaft wird
noch erheblich verstirkt durch eine besondere Art der Verhandlung
mit dem Gegner.

Die Widerlegung des 7. Kapitels (Uber das ins Dasein Fithrende
und das ins Dasein Gefiihrte), in welchem Proklos, wie vorher er-
wihnt, als 6 6opdg oProg erscheint (8. 15), beschliefst der Schriftsteller,
indem er sich unmittelbar an diesen mit der Frage wendet (S. 16):
,Bist du deinem Vater nicht der Natur nach gleich, aber zugleich auch
ungleich? Denn er hat dich ja gezeugt, nicht du aber ihn; vielleicht
bist du jedoch in allen anderen Dingen, aufser in jenem Stiicke, ihm
gleich. Die natiirliche Gleichheit mit demem Vater ist dir damit ent-
schwunden; drum hore kiinftig auf, dergleichen Trugschliisse gegen
dich selbst zu schmieden“ Auch wenn jemand diese lebendige In-
anspruchnahme des Gegners auf das Vorbild des von dem Proklos-
Bestreiter sehr genau gekannten Gregorios von Nazianz zuriickfithren
wollte, der an einer bekannten Stelle ganz dhnlich sich mit Eunomios
auseinandersetzt’), so wiirde dieser Vergleich uns doch lehren, dafs es
sich in beiden Fillen um einen lebendigen, zeitgendssischen Gegner
handelt, der bekéimpft wird. Und das ist richtig; horen wir weiter.

mJede Vielheit von Einheiten“, so beginnt Proklos in dem sehr
kurzen 164. Kapitel, ,an welcher von jeder unteilnehmbaren Seele teil-
genommen wird, ist iberweltlich. — ,Wenn die unteilnehmbare Seele“,
lautet die Entgegnung (8. 182), ,eine ist, weisester Proklos, wie
kannst du von vielen den Ausdruck jede gebrauchen? Siehe, damit
entschwindet dir unter den Hinden das Ergebnis der 22. Unter-
suchung.“ Dies lebhaftere Eindringen auf den Gegner in der zweiten
Person (z. B. 8. 19. 20. 69. 98. 99, S. 200: mo®d 0! rdrreeg, ® Gopa-
taze 0v), mit Nennung des Namens (z. B. 8. 146: nag gifg, & Ipdxie),
wechselt in geschickter Weise mit der Darstellung in der dritten
Person (6 @iAdoogog otrog oder blofs odrog), wihrend die Wider-

1) Gregor. Nazianz. Or. XXIX, p. 527: ov 0% adtds 0 Aéymv sdysods 8,oe av
dédns, éx Sélovrog dméoTng Tod 6od maveds 7 ui) Félovrog; £l pdv yoo £ od Séloy-
10g, TeTvEdYYnTar. Tils Plag! xal tig O Tweavmicas adtéy; od yae 81 Ty giay deels,
énelvn yeo ¥rer xal 0 cwgoovelv. &l 8t Félovrog, dmdlwié cor 8¢ SAlyas ovilafis
0 marige. dehijosmg yie vibs, &AL ob mareds évamépnvag.
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legung meist mit dem die gesamten Christen zusammenfassenden ,wir“

(uetg) vorgeht. ,Wenn“ — so behauptete Proklos im 123. Kapitel —
,das Gottliche unaussprechlich und unerkennbar ist“: ,woher“ — so
versetzt der Gegner (8. 151) — ,weilst und behauptest du denn, dafs
sein Dasein die Giite, seine Macht aber nur einfach ist . . . In dem
Grade bist du von Sinnen (60 uiv ofitwg dmovevénowi), wir aber,
der menschlichen Schwiiche uns bewufst und der Schranken unserer Er-
kenntnis, bekennen von Gott in jeder Hinsicht, nach Dasein, Macht
und Wirksamkeit, seine Unaussprechlichkeit und Unerkennbarkeit” usw.
Das T71. Kapitel des Proklos begriifst der Gegner mit den Worten
(S. 94): ,Du sprichst in Ritseln.“ Er widerlegt besonders die Ansicht
des Proklos, dafs das, was in hoherem Grade ganze und hohere Ord-
nung hat, von dem zu einem Teil Gehorigen und darum’ Geringeren
Einstrahlungen erfahre, und folgert ihm dann also: ,Ursache solcher
Ungereimtheiten ist dir deine Behauptung von der Vielheit als
Ursache und dafs manches andre in héherem Grade Ursache von
andrem sei. Denn wenn du das Eine als Ursache ndhmest, so wiirdest
du den Grundsatz aufstellen miissen, dafs alles von diesem ausgeht, und
wiirdest nichts andres als Grundlage eines andren annehmen und wiir-
dest mit uns bekennen, dals alles von jenem, ein jedes nach dem Mafse
seiner Fassungskraft, Einstrahlungen erfahre“ usw. Wie lebhaft die
Verhandlung gelegentlich, zwischen ich und du, gefithrt wird, ver-
anschauliche endlich noch folgende Stelle aus der Widerlegung des
59. Kapitels (S. 81/82): ta un) xed’ favra dpeordra, ndg ovvrdfm rolg
ovow, ob ovvogd. to € dpaipéocwg, dg v 6V Qaing, voovusve
(elvar pog Oet o dv oY un) elvar. ob & olxodev dvamddrrov Tedre,
ovx &Eubloyds por Aoylln Onuioveyds) otxovy 00t TV vody Tijs Puyiig,
000} Ty Yoy tod ddparog, ovd’ &ido Ti KAAov meguxtixdv altiov
slvar evuenul 6ou, alde mdviev altiov olde tov Eve év Toudde dedv.
So lebendige Auseinandersetzungen sind aus Jahrhunderte langer Entfer-
nung einem lingst zu den Toten geworfenen Gegner gegeniiber villig
unverstindlich und nach Inhalt wie Form unmdglich. Der Bestreiter
des Proklos ist dessen Zeitgenosse. Wenn ich aufser dem zuvor
genannten Nazianzener Gregorios noch ein #hnliches, gleichfalls dem
kirchlichen Altertum entnommenes Beispiel anfithren sollte, so konnte
ich auf Apollinarios von Laodicea verweisen, aus dessen ,Widerlegung
des Eunomios“ (Avrigenrixdg xet’ Evdvoplov) die Zeitgenossenschaft
beider Manner ebenfalls deutlich ersichtlich ist.?)

1) Vgl. meinen ,,Apollinarios von Laodicea* (Leipzig 1892), S. 214, 7. 10.
222, 6. 226, 30, besonders in der Wendung »&v Edwéutos uy &ély S. 222, 12.
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Waren in den vorangehenden Beispielen hauptséchlich die Personen
der beiden Gegner, nur beildufig die von ihnen vertretene Sache, heran-
gezogen zu dem Nachweise, dals beide gleichzeitig lebten und in der
vorliegenden Schrift der lebendige Kampf der Geister des 5. Jahr-
hunderts sich vor unseren Augen entwickelt, so wird dieser ein noch
weit mehr iiberzeugender werden, wenn wir den behandelten Sachen
in einigen durch das ganze Werk zerstreuten und mit den zuvor ge-
nannten und besprochenen Stellen eng verkniipften Stiicken niher treten.!)

Wenn der Bestreiter des Proklos in der Widerlegung des 99. Kapitels
(S. 124), ebenso wie er es in dem zu Anfang mitgeteilten Eingang der
Schrift gethan, seine Zeitgenossen, als Verehrer der Trinitdt, vor dessen
bestrickenden Schlufsfolgerungen warnt, um nicht der Arianischen
Ketzerei zu verfallen®), so palst das selbstverstindlich ebensowenig wie
jene Eingangsstelle auf das 12. Jahrhundert. Die Warnung ist vielmehr
nur im kirchlichen Altertum, d. h. gerade im 5. Jahrhundert, wohl-
berechtigt, wo der Arianismus, besonders in den grofsen Germanen-
stimmen, den Gothen und Vandalen, die damals das romische Reich in
seinen Grundfesten erschiitterten, noch eine lebendige Macht war.

Wiederum im Mittelalter ist eine Anschauung von den Démonen,
wie sie unsre Schrift an mehreren Stellen zeigt, vollig unméglich. Das
im Kampf mit dem Christentum untergehende Heidentum dagegen
flieht zu diesem elenden Rest althellenischer Gotterherrlichkeit, die
Volksvorstellung und der Aberglaube hafteten fest an diesen Wahn-
gebilden.®) Der Streit um diese Sache hallt in unserer Schrift wieder,
_ein sicheres Zeichen, dafs wir hier den Zeitgenossen des Proklos héren.
»Den unkorperlichen Damonen, sagt er S. 33, ,ist es nicht gestattet,
nachdem sie einmal von dem Guten abgefallen und aus ihrer urspriing-

1) Vgl u. a. auch 8. 14. 56. 107. 148. 157. 167. 179. 204. 206. 209.

2) 8. 124: AAMé& ob pf) ovvaemasdis, O vils tewddog meooxvvnriis, ol TOL-
odzoig Aoyous, fve pi) meds Thy eeraviy bliodifoys afpsary.

8) Marci Diac.Vita Porph. episc. Gaz. edd. soc. phil. Bonn. sodales(Leipzig 1895),
60, S. 50, 7: &l xel Tives Tdy sldwlodarody, pl) péeovres Tés ovupoeds Tay gals-
ndy gvvornsoloy dv émsrodnncay xard xélsvew tob Salpovos tis Apeodltng, dya-
vaxzovyrss Efmpoloyrioarvro iy dxdeny. xal yde Towodror Tvyzdvoveiy ol dalpoves
&g ©O0 dmoazay xal unddy Slwg &AnBis Aéyey: olive yae Eveoriy adrois ©d Péfaroy
eldévar, &A1’ €E eindrov gavrafey vods xaradsdovimpévovg adrols meoomorovvraL.
nig yao Stvavrar éAndedey ol tilg dAndelos éxmemtondres; & 0% nal émirdywory
els Twe pavesvdpevor, ¢md cvufdyrog Toito ylverau, Goneo nal énl tdv dvdodmwy
ovufaiver molldxig Tive meoetwely Evemey modyparos %l dmd ovpfdvros yevéicdar.
elg tag ody émuzvylag tag omavimg ywouévas &md ovpfdvros Bavpdfousv, tag 8%
émorvylag tag ovveydg yLvopfvag GLomdusy. todadre piv weel Sapdvay nal Tig
nwlavns attdy,
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lichen Natur herausgeraten sind, sich wieder zu sich selbst zu wenden,
und zwar zumeist gerade deswegen, weil sie unkorperlich sind und
nicht, wie wir, einen sie zur Siinde verlockenden Leib haben, sondern
ganz und gar selbst sich Urheber des Bosen sind. Uns vielmehr unter-
stlitzen bei der Riickkehr zum Besseren die himmlischen Geister (of
deior vdeg), indem sie selbst menschenliebend sind und dem gottlichen
Willen gehorchen.“ ,Satanas und die mit ihm abgefallenen Déimonen“ —
heifst es an einer anderen Stelle, S. 35 — ,sind zwar von Gott aus-
gegangen, indem sie von ihm ihr Wesen haben; nachdem sie sich aber
zum selbstgewihlten Bosen gewandt, wollen sie nicht mehr zu Gott
oder zum Guten zuriickkehren, sondern bleiben bestindig im Bosen, zu
dem sie sich abgewandt haben.“ Der in erster Linie stehende und mit
Proklos verbiindete Dimon (8 =mpwroordoryg adrod xal edupayog
deipev) hat nach des Gegners Meinung (S. 143) — der, wie der Uber-
setzer Vulcanius meint, wohl an das Sokratische Daimonion gedacht
hat — es verschuldet, dafs Proklos unvermerkt in den #ufsersten Wahn-
sinn geraten (el vy éoydryy dmdvoiay wilednac), ja zu dem wider-
sinnigen Satz gekommen ist, die Erkenntnis seiner Qotter (zédv xat’
avrdy dedv) fiir verborgen und unfafsbar zu erkliren, ihre Seinsweise
oder ihr Wesen aber als erfafshar zu bestimmen. ,Wir nicht also® usw.
Auch hier also wieder zeitgendssische Verhandlung.

Es wiirde zu weit fiilhren, wenn ich die zahlreichen Stellen mit-
teilen wollte, in denen der Schriftsteller die Vielgttterei der Hellenen
als eine ithm noch lebendig gegeniiberstehende Geistesmacht nachdriick-
lich bekimpft. Beschrinken wir uns auf eine schickliche Auswahl.”)

Im 5. Kapitel handelt Proklos von der auf das Eine als Zweites
folgenden Vielheit. Die einzelnen Sitze von rein philosophischem Ge-
halt und in ihrer Gesamtheit fiir eine Widerlegung nichts weniger als
leicht fafsbar, geben dem Gegner besonders in der Schlufsfassung, das
Ureine sei das Erste und jegliche Vielheit stamme aus dem Ureinen
(v0 adrodv clvar modTor xel miv wAijPog dmd Tob adroevdg), zu der
Bemerkung Anlafs (S. 13): ,Auch dies ficht uns gar nicht an (dide
xal tavte 000ty wedg Nudg), da wir glauben, die mit der Dreiheit sich
deckende Einheit sei an sich das Ureine, und dieses bestehe vor jedem
Einzelnen und der Vielheit, die einander widerstreiten, ja sei vielmehr
dessen Wesen und jedes weitere Reden dariiber iiberfliissiges Geschwitz.”
Der ganze Inhalt der Widerlegung jenes 5. Kapitels des Proklos ist nur
in der Zeit des lebendigen Kampfes verstindlich, wo die philosophi-
schen Grundlagen des trinitarischen Glaubens erst verhiltnismifsig

1) Vgl u. a. auch S. 88. 122. 143. 157. 176.
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junger kirchlicher Lehrbesitzstand waren. Die vielen Gotter der Hel-
lenen (of moAdol t@v ‘Eidfvev deol) sind dem Gegner des Proklos Gegen-
stand unermiidlichen Kampfes, der im 12. Jahrhundert lingst verstummt
war, im 5. Jahrhundert aber noch mit Erbitterung gefithrt wurde.
,Die vielen Gotter”, sagt er (8. 26), ,sofern sie viele sind, trennen sich
in dieser Hinsicht sowohl von dem Einen wie von einander; sofern sie
sich aber trennen, insoweit haben sie keinen Anteil an dem Einen und
fallen vom Guten ab, sind also nicht einfach gut. Sofern sie aber
nicht gut sind, sind sie auch bose, als welche, wie wir wissen, ja die
. Démonen aus guten Wesen vorsitzlich bose geworden sind.“ ,So ver-
ehren wir”, heifst es S. 67, ,unerschiitterlich sowohl die Einheit wie
die Dreiheit (hier o & —xal @ tole) und meiden die Vielgdtterei
(r9y moAvdeiav amorgembucda)“ Aus Proklos’ 58. Kapitel, welches
ein zusammengesetzteres Wesen von alledem behauptet, das von meh-
reren Ursichlichen ins Dasein gefithrt wird (zév &pa td dm0 mA&bvav
altiov megaydusvov cvvderdregov), folgert der Gegner sofort (S. 80):
,Daher hat die Vielgotterei Ausgang und Fortgang genommen. Denn
wenn viele Ursichliche vorhanden sind, dann auch viele Gotter. Wir
aber verehren einen Gott und preisen das Eine als Ursache alles
Seienden, des einfachen sowohl als des zusammengesetzten. ,O iber
die vielen Gotter”, ruft er entriistet iiber die Sitze des 136. Kapitels
(S. 161), ,o iber die in hoherem Grade Ganzen, o insbesondere iiber
die Geteilteren, o iiber die Naheren, o iiber die Ferneren! So siehe
doch, wie der Philosoph iiberall auf korperliche Vorstellungen gerat!®
»Wir haben ein fiir allemal der Vielgotterei entsagt® (fuiv dmek tijc
modvdeiog dnmevpnuévng) heifst es S. 175. Und wir verstehen es, wenn
der Gegmer des Proklos diesem und seinen Gtesinnungsgenossen (8. 209:
10V 60Qod TovTov xal THV, 860¢ xard TOVTOV WEGAV YUY &EdMaTov
ovolay elvar xal yopueTy Gduatog, tovréery Aoyuxfy Te xel vosgdv,
doyparifovaiy) vorwirft (S. 85), dals sie gegen die so klare und all-
gemein anerkannte Wahrheit absichtlich sich stumpf und unempfindlich
verhielten (vofg ... mpdg @avepdy ofirm xal Opoloyovuévny &idjdeay
éxovalwg Tvpldrrovary). So kann nur ein wirklicher Zeitgenosse dem
gegen den Siegeszug des Christentums mit einer letzten philosophischen
Kraftanstrengung trotzig sich auflehnenden Heidentum entgegengetreten
sein. Wir stehen in allen diesen Stellen, die ich aus der Fiille der-
selben, wie sie das ganze Werk durchziehen, ausgewidhlt, unmittelbar
auf dem Kampfesboden des 5. Jahrhunderts. Und von diesem Sach-
verhiltnis aus erhalten nunmehr die Ausdriicke ,unser Glaube“ (7% xa$’
Hudg mwlovig S. 6. 10. 44, vo fuérepa S. 116), ,unsere Theologen® (of
xed’ fudg deoAdyor besonders S. 193, vgl. 8. 63, 107), ,unsere Kirche*
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() xe®’ Afuig éxxAnole S. 72), ,unsere Trinitat* (7 xed’ fuds Toudg
S. 144) oder ,unser dreieiniger Gott, der nicht einer der vielen ist“
(6 xed’ fudg el év Toudde Hedg 00 TV WoAAdY &lg), erst ihr gebiih-
rendes Licht: sie haben in ihrer eigentiimlichen Fassung ihr gutes
Recht im 5. Jahrhundert, nicht aber im 12. Jahrhundert, wo der Gegner,
dem gegeniiber sie gerade so gefafst sind, nicht mehr vorhanden ist.

Ich denke, meine Ausfiihrungen werden jeden unbefangenen Leser
dahin gebracht haben, meiner schon auf Grund der einen, an den An-
fang gestellten schwerwiegenden Thatsache ausgesprochenen Uber-
zeugung beizutreten, dafs die von Nikolaos von Methone filschlich
mit seinem Namen versehene ,Widerlegung des Proklos“ von Anfang
bis zu Ende dasjenige Werk des Prokopios von Gaza ist, von dem uns
bei Mai (a. a. 0.) ein so wichtiges Bruchstiick mitgeteilt ist.

Achten wir nunmehr auf gewisse Anfiihrungen von Gewdhrs-
ménnern, aus denen wir auf den Verfasser und die Zeit, wann er
schrieb, wie ich meine, wertvolle Schliisse werden ziehen kinnen.

Der Mann des Altertums, der in Platonischen Gredanken und Wen-
dungen lebt und webt, dem Sokrates, des Sophroniskos Sohn
(S. 177), noch eine geliufige Bezeichnung ist, giebt sich auch in der
Aufserlichkeit kund, dafs er Sokrates und Platon als Beispiele ver-
wendet (S. 89), die der Art und Gattung nach dasselbe, niamlich Mensch
und lebendes Wesen, der Zahl nach jedoch von einander verschieden
sind. An die Stelle derselben sind, wohl nach des Nazianzeners Grego-
rios Vorgang (Orat. XXXI, 19, p.568), in spiteren Jahrhunderten
Petrus und Paulus getreten. Jene beiden Alten in dieser Weise zur
logischen Veranschaulichung heranzuziehen, konnte im 12. Jahrhundert,
wo Platon kirchlicherseits geiichtet war, niemand einfallen. Nikolaos
von Methone insbesondere verwendet in gleicher Weise, und zwar mit
Benutzung Aristotelischer Begriffe, Petrus und Paulus.?)

Bei der Widerlegung des Platonischen Satzes von der Ewigkeit der
Welt wirft der Verfasser Proklos Ubereinstimmung mit der Lehre der
Manichéder vor, die zwei Grundursachen annehmen, Gott und den
Urstoff. ,Diese Ketzerei®, sagt er (8. 72), ,verabscheut nicht nur
unsere Kirche (7 xa®’ fudg éxxdnolx), sondern auch diejenigen helle-
nischen Weisen, die sich besonders um die Wahrheit gekiimmert haben.“
Hier wiirde man an philosophische Gegner des Manichéismus denken
diirfen, etwa an den Platoniker Alexander von Lykopolis, dessen Schrift
gegen die Manichéer uns erst jetzt wieder eigentlich zuginglich ge-
worden ist.

1) Demetrakopulos’ Biblioth. eccles. S. 208.
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Von besonderem Werte ist der Hinweis auf Jamblichos und
seine Fassung der Seelenwanderungslehre. Proklos setzt sich in dieser
Beziehung, sagt sein Bestreiter (S. 205), ,nicht allein mit den Unsrigen
(d. h. den Christen), sondern auch mit den Anhéngern des helle-
nischen Irrtums in Widerspruch, und zwar am meisten mit Jam-
blichos, der die Widersinnigkeit der Lehre, dafs eine Seelenwanderung
(uereppvydoewg) von Menschen in vernunftlose Tiere und von diesen
in Menschen stattfinde, der Platonischen Denkart fiir unwiirdig erach-
tete und darum dieselbe sinnbildlich zu erkliren versuchte in der Art,
dafs er durch die Tiere die sittlichen Wesenseigenschaften angedeutet
hat, wie durch den Léwen die Wildheit, durch den Wolf die Raub-
sucht, durch den Esel die Gteilheit und durch andere #hnliches; ver-
niinftige Seelen wanderten demnach von Menschen zu Menschen, un-
verniinftige aber von Unverniinftigen zu Unverniinftigen“ u.s. w.?)
Wer sind die christlichen Schriftsteller, die hier Proklos’ Bestreiter in
dieser wunderbaren Frage auch als Gegner der von jenem vertretenen Lehre
von der perevompdrworg meint? Gregorios von Nazianz, dessen theolo-
gische Weisheit er so oft in Anspruch nimmt, kommt auf jene Frage
nur ganz beildufig zu sprechen, so dafs er nicht gemeint sein kann.?)
Wohl aber diirfte jener Hinweis auf den christlichen Platoniker Neme-
sios, den Zeitgenossen des Nazianzeners und des Apollinarios, passen.
Dieser redet nicht nur ebenso wie die obige Stelle von dem Wider-
spruch des Jamblichos gegen die dlteren, eine wirkliche perevooudrworg
lehrenden Philosophen und der Besonderheit seiner Fassung der Lehre
mit Berufung auf eine Schrift, in deren Titel schon seine Meinung
zum Ausdruck kommt (8vc odx dn’ dvdodmaov elg {da &Aoye, 0vOd
énd {dov dAdyav &lg dvdodmovg of uersvomparddey pivovrar, GAde
4xd fdov elg tde xal énd dvdedrwv &lg dv@edmovg), sondern er kniipft
auch — und darauf kommt es hier an — unmittelbar daran sein zu-
stimmendes Urteil: xal poc doxel paddov ovrog évexe tovrov xaddg

1) 8. 206: ’IepPliyov, dg wiy &hoylay tod dbypatos tiis &’ dv@edmoy &g
&loya fda xal &n’ éAbyoy sly dvBodmovs perepypvybocns, dvallay tiis mharovixds
SQwavolag xolvay, &Alnyoqunds tadeny adrdy slodyovia mepdrar Sexvivar, v 10y
nlady Sk Ty thov magsppalvovea, dg Sk piv tod Aéovrog Td Bvpddes, dik Tob
1onov 3% ©d domaxvixdy, dux 8% tdv Svaov td meds Aayveluy navdgogoy, xel dik
tay &llov dpolwg ve magamljowx, B8sv nal vig uiv loyixds € vdeamov sl
av@odmovs perayoeely, tag 0% dldyovs € dlbyov elg &loya, elvon 8% wal xat’
eldog Enacrov {dov yurfls &ldog nardiinloy, dg dxpbomy obody TdY PyydY raTd
&ldn, mods Exaorov eldog olxslov xal td cdpa Siamewddadar.

2) Gregor. Nazianz. Or. XXVII, 10, p. 494: Bddde po IMdravos tdg idéeg nal
T&g pereveopardosly xol meeuddovg Tdy Nueréooy Puydy xal tig dvapwmices xal
todg 00 xodovg Sk TdY naddy copdray fxl yvyny fewras.
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xoTEoTOYEORaL un) wévov tijg IAdravog pvoung, dida xel tijg dAndelug
«drijg, g &oTv éx modAdw udv xel &AAov émidetbur, pdiiore OF éx
rovrov (folgt ein lingerer Beweis fiir seine Auffassung der Sache).’) —
Es bedarf nach allem Vorhergehenden keines besonderen Hinweises
darauf, dafs in der obigen Stelle wieder der Zeitgenosse des Proklos
unmittelbar zu uns redet.

Dafs in den gegen Proklos gerichteten theologischen Erorterungen
mehrfach die Namen und Lehren des Areios (8. 24. 56), Sabellios
(8. 23), Nestorios (S. 56. 57) auftauchen, ist selbstverstindlich; zwei
andere sind vielleicht beachtenswerter, Basileios und Origenes. Der
Verfasser beruft sich (8. 97) auf Basileios’ Erklirung der Schopfungs-
geschichte, erwihnt mehrmals Moses Bericht (S. 103. 107) und giebt
(8. 99) eine ausfithrlichere, von philosophischen Gesichtspunkten in
Ausdruck und Auffassung bestimmte Darstellung oder Auslegung des
Mosaischen Berichts. Dies starke Hervortreten exegetischer Neigungen
erscheint mir nicht zufillig. Denn gerade von Prokopios wissen wir,
dafs er sich um die Erklirung der Genesis, ja in besonders ausfihr-
licher Weise des ganzen Oktateuchs durch umfassende Beriicksichtigung
der besten ihm zuginglichen Exegeten sehr eifrig bemiitht und uns
exegetische Werke hinterlassen hat, auf deren allgemeine Bedeutung
sowohl wie ihre Abhingigkeit von Philon und Origenes jiingst
P. Wendland®) nachdriicklich aufmerksam gemacht hat. Die iiber-
raschendste Entdeckung desselben war die, ,dafs ein betriichtlicher Teil
der nur armenisch erhaltenen Quaestiones (des Philon) freilich teilweise
nur in lateinischer Ubersetzung bereits lingst gedruckt, aber doch noch
unerkannt und vergraben im Kommentare des Prokopios von Gaza
vorlag“ (S. V). Diese .nach mehreren Richtungen hin sehr ergebnis-
reiche Quellenuntersuchung Wendlands (III. Abt. S. 29—105) ist u. a.
auch besonders lehrreich hinsichtlich Prokopios’ Genesiskommentars,
der, bisher unbeachtet in einem mit grofser Sorgfalt auf Pergament
geschriebenen, deth 11. Jahrhundert angehérigen Cod. Aug., jetzt in
Miinchen, Nr. 358, erhalten ist. Vielleicht fillt von da bei genauerem
Zusehen auch einiges Licht auf die oben angefiihrte Stelle unserer
Schrift (S. 99).

Auf des Verfassers Bekanntschaft mit Origenes war eben schon
hingewiesen. Zweimal erwéhnt er die Lehre desselben von der Wieder-
bringung aller Dinge (dmwoxardoresis mdviwv), auch der Démonen

1) Nemesius, de natura hominis ed. Matthaei, S. 117. 118.

2) Neu entdeckte Fragmente Philos (Berlin 1891). Vgl. 8. 45 und S. 109 ff.
und meine Anzeige des Werkes in der Wochenschr. f. klass. Philol. 1891, Nr. 44,
Sp. 1206—1209.
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(S. 188). An letzterer Stelle kniipft er an ein schon S. 36 benutztes
Wort des Nazianzeners an. ,Ich wollte wohl behaupten“, sagt dieser
(Orat. XXXVIIL, 9, p. 668 und Orat. XLV, 5, p. 849), ,dals die Engel
unbewegbar zum Bosen wiren und allein Trieb zum Guten hitten;
aber es bestimmt mich das Beispiel dessen, der wegen seines Lichtes
Lucifer hiefs, dann aber wegen seines Ubermutes zur Finsternis wurde, sie
nicht fir unbewegbar, sondern nur fiir schwerbewegbar zum Bosen zu
halten. — , Gleichwohl aber“, lautet des Proklosbestreiters Schlufs,
»st auch diese ihre Bewegung eine iiberzeitliche und ewige. Hierdurch
wird auch die nach Origenes eintretende Wiederbringung (r@v daiudveor
dnoxardoraceg) widerlegt.“ Die andre Erwéahnung des Origenes schliefst
sich unmittelbar an die zuvor angefiihrte Stelle vom Falle des Satans
und der Déamonen (8. 55). ,Origenes aber entnahm daher”, heiflst es,
»den Anlafs zu der ihm eigenen Ketzerei und lehrte die allgemeine
Wiederbringung. Das ist jemer Satz des Proklos (Kap. 31): Alles, was
seiner Wesenheit nach von einem ausgeht, wendet sich wieder zu dem
zuriick, von welchem es ausgeht.“!) Seit dem Jahre 394 galt Origenes
in der Kirche des Ostens fiir einen Ketzer, als welcher er sowohl hier
erscheint, wie in der bald folgenden Stelle (S. 56), wo der Verfasser
die von den Ketzern seiner Zeit, den Arianern, Nestorianern und Ori-
genisten, vertretenen Irrlehren, insbesondere der letzteren Lehre von
der Umkehr oder Wiederbringung auf Proklos’ schlimmen Vorgang
zuriickfiihrt.?) Im 12. Jahrhundert dachte man offenbar iiber Origenes
schon ruhiger, wie aus Nikolaos von Methone hervorgeht, der in seiner
Aufserung vielleicht einzig und allein von Prokopios in den angefiihrten
Stellen abhiingig ist.®)

Fir die Abfassungszeit der Schrift ist natiirlich aus dieser Stelle
von dem Hiretiker Origenes nichts zu entnehmen. Wir werden aber
weiterschreitend solche treffen, die uns in Verbindung mit der Orts-
frage auch fiir die Zeitfrage nicht ohne Antwort lassen werden. Es
unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, dafs Prokopios, der, wenige
Studienjahre in Alexandria abgerechnet, sein ganzes Leben lehrend und

1) S. 56: ‘Qowyéwvng 0t iy mebpaciy évretdey AaPoy tis oixelag aigéssmg éx
105 ovvdéoBar may Td meoldy dmé Tivog Emicreépey &lg TO G’ od meofmrar T
émoxardoracty édoypdrioey.

2) S. 68: #x tob dogod tovrov tis dpoouds TdY aloécemy oi algerixol lau-
Bdvovee, thv Tpeow “dosiog, dg 1i0n meoseonuelwrar, xal iy duolmey Nestderos,
hs xeel ‘Qeiyévng iy émisreogiy eltovy dmonarderacy.

3) Nikolaos redet (Bibl. eccl. S. 320) von den bdsen Geistern, ols xal o wde
%al ©d oxbrog Nrolpacrar td dEdreeov, xal mica wélacis alwviay layovor Ty
Ik, alovia cvpragapévovex. Otws 7 tod ‘Qoryévovs diaminrer émonardeora-
o, nal 0 dedg Foraw t& mdvre év maowy délwg pere T@dv doloy Gorog.
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schreibend in seiner Vaterstadt Gaza zubrachte, auch dort seine ,,Wider-
legung des Proklos“ geschrieben hat. Nun waren gerade in Palistina die
Lehren und Schriften des Apollinarios von Laodicea ganz beson-
ders bekannt und verbreitet, worauf ich wiederholt aufmerksam gemacht
habe.r) Es ist darum nicht zu verwundern, dafs auch Prokopios, der
in seinem Kommentar zum Hohenliede Apollinarios stark benutzte?),
sich mit der dogmatischen Darstellungsweise des Apollinarios vertraut
zeigt. Denn auch nachdem die Kirche sich von dem grofsen Laodicener
um seiner christologischen Sonderlehren willen abgewendet, blieben
seine trinitarischen Schriften, die als Musterwerke der Rechtglaubigkeit
galten, fort und fort, wenn auch unter fremder Aufschrift und zum
Teil in einer gewissen zweckentsprechenden Bearbeitung, in Ansehn
und Gebrauch, eine Thatsache, die ich in meinem ,Apollinarios von
Laodicea“ nach allen Richtungen hin bewiesen und klargestellt zu haben
glaube. Ich setze folgende Stellen nebeneinander:

Apollinarios.

Antirrhet. contra Eunom. (8.225,
15 meiner Ausgabe): To éx rwog
Tolvvy 1) Onuiovepixdg 1 yev-
vyTixdg 1 @ueixdg fonwv &
adrod, og N Evépyaa Nuodv €
nudv, 1 bg O dmevyacue TOU
fAiov & adrod. — Dial. de s. Trini-
tate (8. 335, 24): xal of &vdommor
medrov piyvéucsde dnutoveye-
xdg, &l9 oltwg yevvouede xara-
renoTixdg.  ,wiode pap Eyévvmon
xal UYoea” yépgantar, 00 @uoi-
x®¢g dndovdre, dAda xatayenoTiXdg.
— De div. incarn. fragm. (S.384,12):
‘H o6aok éregoxivnrog ovon mdy-
g VIO 10D vodvrog xal &yovrog
omoibéy mote dv &lm rovro” xal ovx
évredds odow fGov dg’ Efavrig. —

Ibidem (8. 388, 27): & 0% un éme-

Prokopios.

S. 49: duelg O pdv Vpierav
diydg Aéyovreg, td puiv puoixdg,
o 0} Onuioveyixdg xal Td
Onuioveyixdg vpLeTEv Tadrdv
slvor T mogdyew, to 0% mwvody
o0 O magdysy pévov dniodw,
dAde xel TO pevamorelv xal pe-
Taoxevdfey xerd Y TOU xKwodv-
tog PovAnoww: elvar 0% e mdvra
naQiyov, adToxlVnTE, T& ETEQO-
xivnrte, xal Onuioveyixdg
VpLoTay xel Vmoordvia TH@oDy
éordTa xal xwvodv, Ote Povdera,
0 & avrd, mpy plov wdvrov
doyny xol alvlav, iy wag' Hudv
aefoucvny toiddo.

1) Vgl. u. a. meinen ,,Apollinarios von Laodicea* (Leipzig 1892), S. 47.

2) IMgoxomiov Xororiavo® aomictod Ele td dopare tdv dopdrov EEnynrindy
éndoy@y émiropri bei Mai, Class. auct. e Vatican. codicibus edit. tom. IX (Rom
18387), S. 259. 261. 263. 266. 268. 288. 290. 308. 853. 382. 386. 390. 400. 403.
426. 430.
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reldslrar TO Tiig Gagrmdoewg Epyov

v td adroxivifro wol, év tj

éregoxivifto xal Vmd tod Pelov

voD, éveppovuévy oapxl redsltan TO

Zoyov, § dot Adoig cpaoring.

Die begriffliche Gedankenausprigung des Apollinarios ist fiir Prokopios.
augenscheinlich Vorbild und Muster gewesen; er hat sich ihrer frei zu
seinen Zwecken bedient und kommt so u. a. auf die Trinitit. Und in
dieser Frage ist seine Abhingigkeit von dem Laodicener und dessen

eigentiimlichem Ausdrucke nicht zu verkennen.

Apollinarios.

De Trin. (S. 354, 21 meiner Aus-
gabe): 7 0% rijg od6lag djdmaig T
Dedg Svopaaie anpalverar, dg stvat
ptv v diegogav td marel
weog TOv vidy xel TO wyveEDpe
xare TOv tvijg Umdobemg Todmov, TO
0} radrdy xare TOV Tiig ovoleg
Abyov. . i yeo & pdv dysvvifrag
e 1d elvan, 6 0% pevvnrdg, TO
ot éxmopevrdg, Ta Tijg Slapopds
émBewpsiofar  mépuxsy. — Ibid.
(8. 357, 31): & wiv yap, pidg éx
pordg, yevvnrdg élappev, o
0¢, pidg udv & Qatdg xal «dré,
od uiy pevvyrdg dAL éxmogev-
t&¢ m@oijAfsv. — Dial. de s. Trin.
(meine Ausg. S. 258, 31): ‘4Aid ra
pév éotwv éx tijg évroldijg adrod
Snproveyixdg 6 0% vlds éx s
DROOTEGEMG YEVYNTINDG® TO O}
wvedpue xTOQEVTIXNDS.

Prokopios.

S. 42: 0¥ pap tocels deodg Acyo-
pev, 000t tole amAdg, Te modTOg
Svra ) Svres G wy) OF T slvar
drapépovar matfe xal vidg
xal vedpe, éAAe Td mdg slva,
n 6 wdv éyevvirog, 6 8 yev-
vrdg, 10 Ot fxmopsvrdg &lg
0t o vl Hség. — S. 67: zov
viov 8t xel O wyvedue éx Tod
natgdg g elriare mooijydar duo-
Aopodusv, o0 Snutovoyixdg, od
wogaxtindg, GAL UVmeppudg xel
regovoiwg, dg duoovero, Tov ulv
yevvnrdg, td 0 éxmopevTde.

Zeigen diese Stellen ohne Frage Bekanntschaft und engen Zusammen-
hang mit der Lehrfassung des Apollinarios, so geht wieder aus anderen
hervor, dafs Prokopios mit seiner christologischen Uberzeugung beim
chalcedonensischen Bekenntnis stehen blieb. Nichts fiihrt iiber
diesen Zeitpunkt hinaus, nichts auch erinnert hier an Nikolaos von
Methone, dem die gesamte Lehrentwickelung der griechischen Kirche
des ausgehenden Altertums vorlag, in dessen Schriften sich infolge-
dessen fast alle Lehrbesonderheiten mit den Namen ihrer Urheber er-
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wahnt finden. Zum Beweise fiir jene Beobachtung geniigt es auf die
Schlagworte hinzuweisen. Christus ward um unsertwillen Mensch, nahm
unsere ganze Natur an, sagt Prokopios (8. 33), xal wedg éavrov émi-
orpépag devyyvrwg, droénTRg, dvailotdrwg, oder (S. 145): did’
nuels (im Gegensatz zu der zuvor beleuchteten thorichten Weisheit der
Hellenen) tag tgeig tijg widg dedryrog vmoordeeg, Nvouévag &ovy-
19t xal diaxexguuévag dyweidrmg, Tneodvres, Ty play TOV TEUDY
Tovtav, Tov vidv xal Adyov, pautv Ty fusrépay mpoclafiodar pioy.
Noch ausgepriigter ist das Bekenntnis (8. 112): Jesus Christus blieb,
was er war, vollkommener Gott, ¢ydot6t0g 70D maredg xel wvevparog
pépove xal dvdommos tédeiog, meodhafov SAny Nudv Ty glow xal év
favrd Vmoomijoag, B¢ elvar Aoumdov pia Oméoradig éx dvo rerelow
glrovy év dval @iocor aovyydrorg, dreémrorg, dvalioitdrorg,
pnxére peve vy xed’ vméeracy Eveoww yogifopéverg dAdfjiav.
Die Worte entsprechen genau dem Bekenntnis von Chalcedon: #xdec-
Odoxopsy tédeov OV adrdy év Debuyre xel védsiov T adrdy
dvdoaxdryre . .. . Eva xel Tov adrdv Xoierdv vidv, xdgiov, povoyevij
éx 0vo piocov (év ddo @pvecaiv) dovyyirmg, éroénTmg, ddi-
alpérag, dyrweldtog yvogfduevov . . . . plev VméoTAGLY uUSW.
Sogar die bei Hagenbach (Dogmengeschichte, S. 229) in Klammer ge-
setzte Lesart, die Mansi (VIL, 106. 775. 840) erwihnt, findet sich neben
der anderen bei Prokopios. Harnack (Dogmengeschichte IT 373, Anm. 1)
bemerkt zu jener Doppelformel Folgendes: ,Hier liegt die viel ver-
handelte Schwierigkeit vor, dafs der griechische Text & dvo giezav,
der lateinische ,in duabus naturis“ bietet. Nach allem, was voran-
gegangen ist, kann man nur Tillemont, Walch, Gieseler, Neander,
Hefele u. a. (gegen Baur und Dorner) Recht geben und in letzterem
die urspriingliche Lesart sehen. Ein blofses Versehen ist natiirlich
jene griechische Textfassung nicht, sondern eine alte Falschung. Das
Filschen von Akten war im 5.—7. Jahrhundert eine wichtige Waffe
zur Verteidigung des Heiligen Ob dies Urteil aber, dem iiber-
lieferten Text des Prokopios gegeniiber, zutreffend ist, diirfte zu be-
zweifeln sein.

Mit diesen Bekenntnissitzen haben wir ein erstes, bestlmmtes
zeitliches Merkmal fiir die Abfassung der Schrift des Pro-
kopios gewonnen, das Jahr 451, nach welchem jene angesetzt werden
mufs. Prokopios schrieb seine ,Widerlegung des Proklos“, als dieser
noch in seinem Amte als Nachfolger des Platon in Athen war, denn
er wirft ihm Widerspruch gegen die Lehren des Platon vor, dessen
Nachfolger zu sein er sich rithmt (o9 diddoyog otrog elver adyei S. 96).
Wann ward Proklos Syrianos’ Nachfolger auf dem Lehrstuhle Platons

Byzant. Zeitschrift VI 1. 6
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in Athen? Unbedingt Sicheres ist iiber diese Thatsache aus Marinos
nicht zu entnehmen, aber Saxius wird ungefihr das Richtige getroffen
haben, wenn er sich fiir das Jahr 450 entschied.!) Da Proklos im
Jahre 485 in Athen starb und nach Marinos die letzten fiinf Jahre
seines Lebens infolge iibertriebener Enthaltsamkeit in solcher Schwiche
zubrachte, dafs er zu allen Verrichtungen nicht mehr die ndtige Kraft
besafs®), so werden wir diese fiinf Jahre gewils in Abzug bringen
diirfen und erhalten damit fiir die eigentliche Lehrzeit des Proklos in
Athen als dvddoyog ITdarwvixég rund die dreifsig Jahre von 450 bis 480.

Nun lifst Prokopios’ Ausdruck an sich eine doppelte Moglichkeit
zu. Entweder schrieb Proklos seine ,Theologische Unterweisung
(Zrovyeiworg deodoyuxr)) zu einer Zeit, wo er Platonischer Nachfolger
war, d. h. nach 450, oder er schrieb vor dieser Zeit, wie ja merk-
wiirdigerweise ,von elf uns erhaltenen Schriften des Proklos sieben
wihrend der ersten acht Jahre seiner schriftstellerischen Thatigkeit
(d. b. vom Jahre 432—440) und nur vier in dem nachfolgenden, mehr
als vierzig Jahre umfassenden Zeitraum verfafst worden sind“®), so
dafls Prokopios auf den Verfasser der ,Theologischen Unterweisung
deren Abfassungszeit ihm nicht bekannt gewesen zu sein braucht, die
spiitere, zu seiner Zeit iibliche Amtsbezeichnung iibertrug. Die letztere
Annashme empfiehlt sich durch die Thatsache, dafs, wie Freudenthal
(a. a. 0.) nachgewiesen, Proklos seine Zroiuyelworg deodoyuxrj schon
Ende der dreifsiger Jahre des 5. Jahrhunderts geschrieben hat. Mit
seinen Kommentaren zu Platon begann er seine schriftstellerische Lauf-
bahn wahrscheinlich in den Jahren 432—434. Dahin gehdren die
Kommentare zu Phaidon, Theaitetos, Phaidros und Philebos, die uns
nicht erhalten, sondern nur aus Anfithrungen bekannt sind. Thnen
folgten die uns noch vorliegende Zroiyelmorg puawxif oder ITegl xufoews
und die Zroiyeimoig Heodoyixr). Aus letzterer wird nach Freudenthal
(8. 215) § 8 angefithrt von Proklos de mal. subst. 8. 255, 17 ed. Cous.;
§ 63 daselbst S. 203, 39; § 63 von Proklos in Parm. 1147, 39; § 90. 92f.
von Proklos in Tim. 117 C (vgl. Olymp. in Phileb. p. 247). Selbst
wenn die letztere Anfithrung nicht das Richtige treffen sollte, da der
recht unbestimmte Ausdruck daselbst (0£0sixver 0t év &Adoug) vielleicht
an andere Schriften als die ,Theologische Unterweisung“ zu denken

1) Procli Success. in Plat. Alcib. prior. comment. ed. Fr. Creuzer (Frank-
furt a. M. 1820), p. XVI, Anm. 1.

2) Marini Vita Procli XXVI, p. 63: fjotaro mageioBar pere vd éfdopnxoordy
¥rog, Bove nal évdeéoregov OancioBor meds mdoag tog évepyelag.

3) J. Freudenthal, Zu Proklus und dem jingeren Olympiodor, im Hermes
XVI, 8. 217.
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erlaubt, die uns nicht erhalten sind, so sind doch die ersten beiden
schon zu einer zeitlichen Bestimmung vollig geniigend. Auf die Schrift
ITegl tijg 1oV xaxdv Omoerdetwg wird namlich sicher an zwei Stellen
von Proklos in seinem Timaios-Kommentar (8. 252, 34: in Tim. 115 F;
S. 261: in Tim. 116 B; S. 235f. vielleicht: in Tim. 117 A) verwiesen.
Dieser aber wurde, wie sich aus Marinos?) ergiebt, von ihm im Jahre
439/40 geschrieben. ,Die frithe Abfassungszeit der gedankenreichen
und durch biindige Kiirze ausgezeichneten Zrvoiyeiworg dzodopixif, be-
merkt Freudenthal (a. a. 0. S. 216, Anm. 1), ,k6nnte auffillig erscheinen,
wird aber erwiesen nicht blofs durch die angefithrten Citate, sondern auch
durch den weiten Abstand der in ihr vorgetragenen Lehren von denen
der theol. Platonis, durch die in ihr, wie in den drei folgenden Mono-
graphien [ITegl t@v déxa medg Ty medvorav émognudrav, Ilspl mpovolag
xal vob &9’ fuiv und ITegl vijg Tdv xaxdv vmoordesmg, alle drei nur
in lateinischer Ubersetzung erhalten] hervortretende vollige Abhingig-
keit des Verfassers von Plotin und Porphyr, vielleicht auch durch das
Fehlen jeder Hinweisung auf friihere Schriften bei 6fteren Verweisungen
auf Stellen der Zroiyeiworg selbst. Die nahe Verwandtschaft der
Zrouyslwolg gueixs] mit dieser Schrift, wie ihre nicht geringere Un-
selbsténdigkeit — sie hingt ganz von Aristoteles’ Physik ab — be-
dingen ihre Stellung in unmittelbarer Nihe der Jrouyeiwaig #z0dopixnif.
Auch in anderer, nicht blofs zeitlicher Hinsicht sind diese Beobachtungen
Freudenthals von grofser Wichtigkeit. Fiir Proklos haben wir in
ihnen geniigende Sicherheit der Abfassungszeit gewonnen; wie steht
es aber mit Prokopios?

In dem bisher fiir Prokopios ermittelten Lebensrahmen wird sich
seine ,Widerlegung des Proklos“ kaum unterbringen lassen. Nach
Chorikios®) erreichte Prokopios das Alter des Demosthenes, d. h.
62—63 Jahre. Rohde bestimmte, wie sein Schiiler Seitz (a. a. 0. S. 10)
mitteilt, diese Zeit annihernd auf die Jahre 465—528. Er wurde auf
letztere Zahl durch die in dem Lexikon zmepl ovvrdéewg bei Bekker®)
in wenigen Bruchstiicken erhaltene govedie ’Avriogeius gefithrt. In
diesen ist von einem Zusammensturz Antiochias, wahrscheinlich durch
ein Erdbeben, die Rede, das zur Zeit des Prokopios stattgefunden
haben mufs. Nach Rohde ,kann damit kaum das von 457 oder 458

1) Marini Vita Procli XIII, p. 31: tosobtoy 8% of moldd yedvew émedidov,
Gote bydoov xol elnoordv ¥rog &yov &Ada e modld cvvéyears, nel v &lg Tiuaiov
vlopuo Bvtog xal émisriung yépovia dmouvipare.

2) Chorizii Gazaei orationes. Cur. J. Fr. Boissonade (Paris 1846), 22, 13:
Anilde nal dnpocdévns iy adriy td tedvedre fefroxas Hlixiar.

3) Anecdot. Graec. I, 8. 125, 26; 153, 21. 24.

6.
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~ gemeint sein; es lifst sich also nur an das Erdbeben von 526 denken®.

Aber warum nicht ebensogut an das vom Jahre 458? Auch wenn wir °

Prokopios bei Abfassung seiner Proklos-Widerlegung nur 20 Jahre
alt sein lassen, was mit Riicksicht auf die grilndlichen darin sich be-
kundenden philosophischen und sonstigen Kenntnisse ein immerhin frithes
Alter sein wiirde, so wiirden wir bei Rohdes Annahme schon auf
Proklos’ Todesjahr kommen, was durch meine bisherigen Nachweisungen
vollig ausgeschlossen ist. Proklos ist zur Zeit, wo Prokopios schreibt,
noch Platonischer Nachfolger an der philosophischen Schule zu Athen,
er ist dem Prokopios ein lebendiger, von ihm durchaus nicht unter-
schitzter Gegner. Wir werden daher des Prokopios Lebensdauer,
d. h. Geburts- und Todesjahr, anders zu bestimmen suchen miissen.
Prokopios verfafste seine Lobrede auf Kaiser Anastasios nach dem
Bau der rithmend genannten, vom Kaiser in Thrakien aufgefithrten
* grofsen Mauer. Dieser Bau fallt, wie Kirsten’) gezeigt hat, ins Jahr 512,
aber vor den von ihm nicht erwédhnten Tod der Kaiserin Ariadne, die
515 starb. Da kein weiteres Zeugnis aus Prokopios’ eigenen Schriften
vorliegt, so wiirde man schliefsen miissen, dafs er vor dem Jahre 515,
etwa 513 gestorben ist. Kirsten ist iiber diesen Zeitpunkt hinaus-
gegangen. Er sieht in dem Bischof, den Chorikios am Schlufs seiner
Grabrede auf Prokopios lobend erwihnt, Markianos, den Nachfolger
des noch im Jahre 518 im Amte befindlichen Kyrillos. Dieser Schlufs
erscheint mir durchaus nicht zwingend. Warum soll nicht auch
Kyrillos gemeint sein konnen? Wir wissen von diesen gaziischen
Verhiltnissen wirklich zu wenig, um auf einzelne, -rhetorisch gefalste
" Aufserungen des Chorikios mit solcher Sicherheit wie Kirsten feste
zeitliche Schltisse zu griinden. Von dem Jahre 518 werden wir daher
absehen dtirfen, ebenso wie von dem durch Rohdes Vermutung er-
schlossenen, Proklos’ Lebensdauer noch weiter herabfithrenden Jahre 526.
Da ich gezeigt habe, dafs Prokopios’ Lebensanfang erheblich frither
anzusetzen ist, so liegt kein Grund vor, bei der Deutung der aus den
Bruchstticken der wovedle ‘Avtioyeleg gefolgerten Ereignisse nicht an
das Erdbeben vom Jahre 458 zu denken. Prokopios konnte dies
furchtbare Ereignis von seinen Knabenjahren in geniigend lebendiger
Erinnerung haben, um es in einem Jugendwerke, einer povedie auf
Antiochia, deren sonstige Veranlassung zu ermitteln wir nach den An-
deutungen der wenigen Bruchstticke und bei dem Mangel anderweitiger
Nachrichten durchaus nicht mehr im stande sind, wirksam zu erwiéhnen.
Wir haben somit, wie ich schon andeutete, keine Veranlassung, iiber

1) Kifst,en, Quaeétiones Choricianae (Breslau 1894), 8. 9—12.
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das Jahr 513 als Todesjahr des Prokopios hinauszugehen, wir wiirden
vielmehr, den oben angefiihrten Worten des Chorikios zufolge, seine
Geburt in das Jahr 450 setzen konnen. Dichten wir, wie ich vorher
bereits als Annahme setzte, Prokopios zwanzigjihrig, als- er seine
,Widerlegung des Proklos“ schrieb — dieser selbst begann in gleichem
Alter seine philosophische Schriftstellerlaufbahn —, so fiele die Ab-
fassung seines Werkes in das Jahr 470, was mit den bisher er-
wihnten Thatsachen sehr wohl zusammenstimmen wiirde.

Ich habe zwei Anfithrungen in dem Werke des Prokopios bisher
nicht erwihnt, die des Gregorios von Nazianz und des Dionysios.
Sie sind bis auf diesen Punkt der Untersuchung verspart worden, weil
aus ihrer vereinigten Betrachtung sich noch weitere wichtige Schliisse
fiir Prokopios ergeben.

Das von Mai (a. a. O.) mitgeteilte Bruchstick aus Prokopios’
, Widerlegung des Proklos“ beweist deutlich, dafs Prokopios den ge-
feierten Nazianzener wirksam gegen Proklos ins Treffen zu fihrén ver-
stand. Er beruft sich wortlich auf die beriihmte, in den weiteren Er-
orterungen immer und immer wieder (z. B. S. 7. 172 u. a. a. St.) auf-
tauchende Stelle der dritten theologischen Rede des Gregorios (Orat.
XXIX, 2, p. 524, bei Thilo S. 436): wovag déx’ doyiic &ls dvdde xivy-
Detoe péyoe vouddog éorn, indem er den Verfasser als 6 fuérspog
dz0léyog I'onydorog bezeichnet. Das #fuérsgog hat einen vortreff-
lichen Sinn im Munde des Christen Prokopios, der den grofsen Nazi-
anzener mit Recht dem heidnischen Zeitgenossen Proklos gegeniiber
als den seinigen, im Sinne der christlichen Mitbriider, deren Sache er
fihrt, als den ,unsrigen in Anspruch nimmt. Im Munde des Nikolaos

~aber, der, wie zuvor so oft erwihnt, keiner geschlossenen heidnischen
Partei mehr gegeniiberstand, hat gerade dieses fjuéregog keinen Sinn,
wie es denn thatsichlich in samtlichen theologischen Schriften des
Nikolaos in dieser Verbindung iiberhaupt nicht vorkommt. Wir haben
daher, so werden wir schliefsen diirfen, unmittelbar die eigenen Worte
des Prokopios vor uns, wo wir in der Schrift auf dieselbe Ausdrucks-
weise stofsen. Das ist der Fall auf S. 35 der Vomelschen Ausgabe
(6 mag’ Huiv deoddyog Ionydprog), S. 36 (6 xad’ fudg deoddyog Ip.)
und 8. 218 (6 xa® Huag deoidyog I'p.). Bei den zahlreichen anderen
Fillen, in denen Gregorios als der Theologe (S. 7. 18. 28. 31. 38. 55.
65. 78. 149. 183. 187. 191. 212. 218) oder als der grofse Theologe
(S. 20. 21) angefithrt wird — eine Ausdrucksweise, die sich in den
theologischen Schriften dee Nikelaos gleichfalls findet (6 ®coidyoc
S. 206. 207. 208. 209. 210. 213. 214, xara zov deoddyov Ignydeiov
S. 302, tov uéyav év Beoddyoig Tonydgiov S. 204, § megudvupog év
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DeoAbporg Tonydgrog S. 199, xaza tov deiov Ionyderov S. 345 in
Demetrakopulos’ Bibliotheca ecclesiastica) — ist es, nach allem, was
iber Nikolaos’ Unselbstindigkeit von mir ermittelt ist, wenigstens
hochst wahrscheinlich, und zwar umsomehr, als es sich iiberall um
einen festgeschlossenen Zusammenhang handelt, der den Gedanken an
etwaige spatere Einschaltungen des Nikolaos gar nicht aufkommen lafst.

Eine gleiche Bewandtnis hat es mit den Beziehungen auf Dio-
nysios. Ob dieser schon in Prokopios’ Schrift erwihnt wurde, wagte
Russos (a. a. 0. S. 67) nicht mit Sicherheit zu behaupten. Wenn aber
in der Entgegnung des Prokopios auf Proklos’ 146. Kapitel sich Aus-
driicke finden, wie dvexgoiryre, mowroddrwg, devregoddrmg,
dvararixdg, die offenbar Dionysisch sind und als solche nachgewiesen
werden konnen — hinzuzufiigen wiren den genannten, als nicht minder
sicher Dionysisch, in derselben Stelle vzxco@vijg und dmegredsfg —,
so ist es .schon hiernach héchst wahrscheinlich, dafs auch Pro-
kopios schon Dionysios erwihnte und benutzte. Ja auf Grund
zahlloser, mit Dionysischen Anschauungen und Ausdriicken — viel zahl-
reicherer, als hier beispielsweise herangezogen sind') — durchtriinkter
Stellen in allen jenen festgeschlossenen Beweisen und Erirterungen,
die wir vorhin als unbestreitbares Eigentum des Prokopios erkannt
haben, sind wir befugt, fiir jene Annahme getrost die volle Gewifsheit
zu behaupten. Freilich fihrt auch Nikolaos in seinen theologischen
Schriften den von ihm in einigen derselben sehr stark benutzten
(vgl Byz. Z. 1, S. 466—470) Dionysios — niemals mit dem Zusatz
yden Areopagiten — als & ra dela woddg Adiovideiog S. 235 und 8. 279,
6 lepdg diov. S. 228, § Delog dwov. 8. 236, 6 émoerodixdg Jiov. S. 244
an, Ausdriicke, die in der ,Widerlegung des Proklos“ ebenso oder ihn-
lich lauten.?) Aber wenn, der Bezeichnung 6 x«®’ #Hudg &s0ddyos
Tonybeiog (S. 218) entsprechend, S. 193 (bg dv gaiev) of xa®’ fudag
deoidyor genannt werden, der Ausdruck jedoch nur auf Dionysios’

1) Wie stark Prokopios’ Sprache und Ausdruck von Dionysios beeinflulst
ist, nicht etwa von Proklos, bedarf besonderer Untersuchung. S8ie wird auf Schritt
und Tritt jene eigenartig Dionysischen Ausdriicke — beil#ufig verzeichne ich hier
von 8. 85: dmeopuifs und Jmeoguids (8. die Stellen des Dionysios in Jahns ,Dio-
nysiaca® 8. 12), S. 106: dweerelds, dvvaporords, S. 109: dmeodeyios, S. 1956: ubnoig
(Jahn, a. a. O. S. 18/19) — aufweisen, die wir bei Proklos vergeblich suchen.

2) Vémels Ausgabe, a.a. O. 8. 6: xate ©dv péyav slmely diovdoiov, 8. 9:
6 legds diovborog, 8. 17: v ueydio diovweiw, S. 20. 26: 6 ve: Feix moldg diov.,
S. 80: 6 dsoloyixdrarog diov., S: 86: & iy Feoloylav woldg diov., S. 102: 6 Helog
sl t& Bela mwodds diow., S. 144: navd tdv ta fela moldy diovicioy, S. 147: 6 ué-
yag tolvoy xel & deiw moddg diov., S.150: Tod peydiov diovveiov, 8, 170: 6 molvg
t& deid gnor dwow., 8. 191: & Selog dwovdoiog. .
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,Himmlische Hierarchie“ Kap. 5ff. bezogen wird, von dem dort die
Rede ist, so werden wir, wie dort, schliefsen miissen, dafs wir wiederum
bestimmt den Gazder Prokopios vor uns haben, und dafs wir um der-
selben Griinde willen wie dort auch alle anderen Stellen, wo Dionysios
erwihnt wird, gleichfalls fiir Prokopios in Anspruch nehmen diirfen.

Einige der in der ,Widerlegung des Proklos“ sich findenden
Verweisungen auf Dionysios scheinen mir noch besonders be-
achtenswert. Wenn es dort S. 9 (ebenso S. 23) mit Bezug auf Dio-
nysios heifst: zovre roryegodv T Pelw marel xal voic xara rovrov
dAndwoig dcoddyorg, adroig 0 rois adrémroug Tov Deod Adyov xal
vmneérang xal Nuelg émduevor, so sind natiirlich mit den zuletzt er-
wihnten , Augenzeugen und Dienern des Worts“ (Luk. 1, 2) die Apostel
gemeint. Sie stehen aber in dieser Frage zuriick hinter dem gewich-
tigen Theologen Dionysios, aus dessen Schrift ,Von den gottlichen
Namen“ Kap. 7, § 1 (vgl 1, 1; 4, 11. 13) dort gerade eine Stelle an-
gefilhrt ist. S. 25 treffen wir dasselbe Verhiltnis: 6 e .feie woddg
Auovioiog, ¢ xel pEiiov mievevtiov, dg xal ve delp Ievie, @ &lg
Tolrov 0Doavdy &omeyévre u. s. w. mit Benutzung von 2. Kor. 12, 2.
Ist es nicht auffillig, dafs hier, wo Dionysios und Paulus dicht neben-
einander geriickt sind, keine Andeutung davon verlautet, dafs Dionysios
eben der Areopagite (Apg. 17, 34), der Schiiler des Paulus sei, wihrend
Prokopios ihn 8. 178 allerdings als Dionysios den Areopagiten be-
zeichnet ?1)

Die weiteren Bemerkungen des Schriftstellers tiber Dio-
nysios sind nun aber von noch grifserer Bedeutung. Sie finden sich
abermals in einem Zusammenhange, der uns in seiner présentischen
Fassung wieder unmittelbar den Zeitgenossen und Gegner des lebendigen
Proklos vor die Augen stellt. Es handelt sich um die Widerlegung
des 78. Kapitels des Proklos, welches von den Kriften redet. Wie weit
Proklos hier der Wahrheit ferngeblieben, bezeichnet des Prokopios
Vorwurf, er scheine, obwohl er eine ,Theologische Unterweisung“
schreibe, auch nicht das Aufserste seines Schreibgriffels in die tief-
sinnigen Gedanken des grofsen Theologen Dionysios getaucht zu haben
(S. 105/106): obrog d¢, xairor Beoloyuxiy ovyyedgay Growyeinciy, &g
utv v Yeompemeorépay taviny mepl dvwducwg Pewoiev, v & wéyes
xal vo Feia moddg Arovieiog wAatvregov dieEddevaey, 0vd’ adtd fdpag
10 100 xeddpov Aemvérarov fowxev, &lg 0% vovg megl Tov Ovvduer xel

1) Ofrw y&ko nel diovisiog & Apsomeyivng — sagt Prokopios S. 178 — wiw
nadagrinny nel Ty QuricTxy wol Ty telswiy Srxvipe tal; obeaviarg itone-
gioug, wobei er sich auf die ,Himmlische Hierarchie* Kap. 7, § 3 vgl. Kap. 3 und
die Schrift ,Von den gottlichen Namen* Kap. 4, § 6 bezieht.
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dvegyele guoxodg xal mepl vy GAny xerapwopdvovg Adyovg diledy-
oev, Gomep Emidadduevog vijg olxelug mpodésewg. Unzweifelhaft hat
somit nach Prokopios’ Meinung Dionysios frither als Proklos geschrieben.
Nocb deutlicher #ufsert er denselben Gedanken an einer anderen Stelle
(8. 150): '08ev por doxst — sagt er — dzmd tijg deodoplag Tod peyd-
Aov diovvoiov te tymia xel ofrwg éEalpere xexdopévar Vswmprfuare
v Atfvaug évtvgoy tadry xal toly edosPelag pevvipade e movned
magaplbag Lifdvia, Ta tijg dBéov moAvdeing d6ypara. Prokopios spricht
hier klar und bestimmt seine Ansicht dahin aus, Proklos habe die er-
habenen und besonders hervorragenden G(edanken seiner Lehre dem
Dionysios entlehnt und habe dessen Theologie in Athen kennen gelernt.
Also miissen die Schriften desselben, was von anderen und mir léingst
bewiesen, frither ~— ich denke gegen hundert Jahre frither — vor-
handen und bekannt gewesen sein. Proklos, der 412 geboren, in
Alexandria gebildet war und dann seit seinem zwanzigsten Jahre,
d. h. 432, eine kurzbemessene Abwesenheit abgerechnet, ununterbrochen
bis zu seinem Tode 485 in Athen lebte und lehrte, konnte Dionysios’
Schriften auch in Alexandria kennen lernen. Dies anzunehmen wiirde
uns vielleicht niéher liegen, da Dionysios hochst wahrscheinlich ein
Agypter ist. Wenn gerade Athen genannt wird, so kann darin ein
Hinweis auf den vom Apostel Paulus bekehrten Areopagiten Dionysios
liegen.") Ebenso gut kann freilich Athen auch deswegen genannt sein,
weil Proklos, der die lingste Zeit seines Lebens als Lehrer gerade in
Athen wirkte, an diesem Mittelpunkte der gesamten philosophischen
Studien des untergehenden Altertums wie an keinem anderen Orte des
romischen Reiches die Maglichkeit hatte, mit den Werken und Ge-
danken des tiefsinnigen Religionsphilosophen bekannt zu werden. Somit
gewinnen diese beiden Stellen nunmehr auch fiir die Dionysiosfrage
eine erhohte Bedeutung.

Die Berechtigung zu diesem Schritte, den ich schon in anderem

1) Wie steht es beiltufig mit diesem Areopagiten, wenn Blafs zu der be-
kannten Stelle der Apostelgeschichte XVII 34 (Blafs' Teubnersche Ausgabe vom
Jahre 1896, S. 60, 12: 7wdg 8% [¥vdosg] xoddndévreg atrd émictevoay, év ols xal
Adovdoibs tig ‘Aeomaylrng xal yvw)) Svbpars ddpalis edoyfpoy xal frseor ody
afroly) die zweifelnde Frage erhebt (Acta apostolorum, Gdttingen 1895, p. X,
Zusatz zu 8. 194, comm. v. 9): , Estne spurium ’Ageoxeyirns, genuinum diovvoids
g (DFL)? Facile addere potuit desomwaylrng, qui putaret coram Areopagitarum
collegio causam agi. Quamquam nihil habet absoni, casu Areopagitam quendam
illi coetui interfuisse —? Der Zusatz ’Ageomayirne mifste dann jedenfalls sehr
frith in den Text gekommen sein, da vom Bischof Dionysios von Korinth zur Zeit
des Kaisers M. Aurelius (bei Eusebios III 4, 10. IV 23, 8) des Apostels Paulus
Schiiler, der Areopagite Dionysios, als erster Bischof von Athen aufgefihrt wird.
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Zusammenhange getrost gethan (a. a. O. S. 611f), hat C. Weyman in
der Byz. Z. IV S. 636 noch in Frage gestellt. Ich hoffe aber die volle
Berechtigung dazu im Vorstehenden geniigend erwiesen zu haben. Auch
Josef Stiglmayr S. J. fiihrt jene oben mitgeteilte Stelle aus Prokopios
an (a. 8. 0. 8.27). So sehr mich nun auch die Bestimmtheit freut,
mit der er die ,bisher unter dem falschen Namen des Nikolaos von
Methone“ umlaufende Schrift als das gegen Proklos gerichtete Werk
des Prokopios von Gaza (Avrippioetg elg Tt IpbxAov @Ocodoyixe xeqpd-
Aoter) bezeichnet, so wenig geniigt mir doch der allgemeine Hinweis
auf die Thatsache, dafs auch Prokopios von Glaza — vorangeschickt ist
eine Scholien-Bemerkung?'), die, weil zeitlich unbestimmt, sicher aber
spiter als Prokopios anzusetzen, unberiicksichtigt bleiben mufs — ,in
Proklos einen Plagiator der Dionysiaka“ gesehen. Die richtige Be-
obachtung der Thatsache, ,dafs die neuplatonischen Philosophen christ-
liche Ideen in ihre Systeme verarbeiteten, wie andrerseits die kirchlichen
Schriftsteller bei Neuplatonikern in die Schule gingen“?), hitte Stigl-
mayr, meine ich, veranlassen sollen, gerade jemer Anfihrung, der er
nur ,einen zweifelhaften Wert (a. a. O. S. 47) beilegt, aber ihr ,wegen
des hohen Alters immerhin“ eine Stelle giebt, niher zu treten und ent-
weder meine Aufstellungen in der oben angefithrten Abhandlung (Theol.
Stud. u. Krit. 1895, 8. 590—619) zu widerlegen oder der Abfassungs-
frage der Proklos-Widerlegung des Prokopios, so wie ich es im Vor-
stehenden gethan, weiter nachzugehen und fiir die von ihm nach 482
angesetzte Entstehung der Dionysischen Schriften das 4. Jahrhundert
offen zu halten. Selbstverstindlich mufs ich in diesem Zusammenhange
darauf verzichten, von diesem Punkte aus die ganze, hochst verzwickte
Dionysiosfrage aufzurollen. Nachdem ich aber Prokopios von Gaza,
der seine ,Widerlegung des Proklos“ um 470 schrieb, damit als iltesten
unmittelbaren Zeugen fiir die Schriften des Dionysios nachgewiesen
habe, wird man sich der Verpflichtung nicht entziehen konnen, dieser
Thatsache fiir die weitere Beurteilung und Gestaltung der Dionysios-
frage gebiithrend Rechnung zu tragen. Vielleicht wird sich dabei die
schon von #lteren, sehr genauen Kennern der sprachlichen und philo-

1) A a. 0. S. 27: ,Migne IV, 21 ex scholiis diligentissimi cuiusdam viri:
pethiove IToonlog Fempripace wolldxig tod paxapiov diovveion néygentar xal adrals
8% Enoais taly Aéfecr . . ., es folgt dann der Ausspruch des hl. Basilios tiber das
udémzery der heidnischen Philosophen und des Numenios iiber Plato und Moses.*

2) Stiglmayr verweist auf Hortig-D&llinger, Handbuch d. christl. Kirchen-
gesch. (1835) I, 2 S. 67ff.; Hergenrsther, Kirchengesch.® 1, 323 ff.; Langen, Internat.
theol. Zeitschr. 1894, S. 36f. u. a. Vgl. die klassische Schilderung bei Duruy-
Hertzberg, Gesch. d. rom. Kaisertums IV, 163ff, .
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sophischen Zusammenhinge, wie Marsilius Ficinus, Creuzer, Albert
Jahn u. a, ausgesprochene Beobachtung von neuem bestétigen, dals
Dionysios in erster Linie von Platon und Plotinos und anderen Pla-
tonikern, deren Schriften uns nicht mehr vorliegen, abhingig ist und
dafs, wo Dionysios und Proklos die néichste Verwandtschaft und engste
Berithrung in sachlicher und sprachlicher Hinsicht zeigen, zunichst
nach ihren gemeinsamen Quellen zu forschen ist. Auf Grund seiner
trefflichen ,Dionysiaca“, d. h. einer sprachlichen und sachlichen Platoni-
schen Bliitenlese aus Dionysios dem sogen. Areopagiten (Leipzig und
Altona, 1889), konnte der durch seine fast zwei Menschenalter auf
diesem Gebiete unausgesetzt betriebenen Forschungen zu einem triftigen
Urteil in dieser Frage ganz besonders befihigte A. Jahn, nach meiner
Meinung mit vollem Recht, die Uberzeugung aussprechen (a.a. 0. S. VII),
»dafs es fortan schlechterdings unméoglich sein wird, unsern Dionysius,
nach Engelhardts Vorgang, lediglich als einen von Plotin und Proclus
abhiéingigen Compilator darzustellen. Infolge der von Hipler') und
mir?) entwickelten Griinde, wonach Dionysios der zweiten Hilfte des
4. Jabrhunderts zuzuweisen ist, bekennt der greise Forscher sich zu der
Annahme, ,dafs Proclus, der es nach Marinus Vita Procli p. 16 Boiss.
als Aufgabe des Philosophen betrachtete, zo® SAov xdouov (sgogpdvryg
zu sein, es nicht verschmiht hat, auch aus den christlich-platonischen
Schriften des Dionysius zu schdpfen, wie es schon gelehrten Byzantinern
geschienen hat“. Insbesondere diirfte dann auch der von Stiglmayr S. J.
hauptséchlich auf eine Vergleichung des Dionysios mit der zuvor schon
genannten Schrift des Proklos ITepl tijs t®v xaxdv vmoordoewmg ge-
griindete — mir nicht zugiingliche — Beweis einer Abhingigkeit jenes
von diesem, den iibrigens, unabhiingig von ihm, auch Hugo Koch in
seinem Aufsatz ,Proklus als Quelle des Pseudo-Dionysius Areopagita
in der Lehre vom Bosen® (Philologus LIV, 3, S. 438—454) unternahm,
sich als nicht stichhaltig erweisen. Hob ja doch schon Freudenthal
(s. 0.) die in dieser sowie den beiden ihr voraufgehenden Monographien
und der Zrocyelwaig Hzodopixif hervortretende vollige Abhingigkeit
des Verfassers von Plotin und Porphyr“ hervor. In diesen beiden
Schriftstellern gemeinsamen Quellen diirfte die Thatsache vielfacher
sachlicher und sprachlicher Ubereinstimmung ihren Grund haben und
damit zugleich ihre geniigende Erklirung finden.

Ist somit die bisher filschlich fiir eine Schrift des Nikolaos von
Methone gehaltene ,,Widerlegung des Proklos* als ein echtes Werk des

1) F. Hipler, Dionysius, der Areopagite. Regensburg 1861.

2) J. Driiseke, Gesammelte patristische Untersuchungen (Leipzig und Altona
1889), 8. 26—177: Dionysios von Rhinokolura.
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Prokopios von (aza fiir die religionsphilosophische Forschung wieder-
gewonnen, so diirfte es nunmehr wohl an der Zeit sein, den Wunsch
auszusprechen, dafs Vomels Ausgabe der Schrift, die als philologische
Leistung doch nur sehr mifsigen Anspriichen zu geniigen vermag,
recht bald durch eine bessere ersetzt werde. Die drei wackeren Gazier
Prokopios, Zacharias, hochst wahrscheinlich dessen Bruder, und der
etwas jiingere Aineias haben neben dem Alexandriner Johannes Philo-
ponos, dessen sechs Biicher von der Weltschopfung demnéchst Walter
Reichardt in einer neuen Ausgabe (Verlag von B. G. Teubner) uns vor-
legen wird, als wissenschaftliche Vertreter und Verteidiger des Christen-
tums gegen den Neuplatonismus in der Person des begeisterten Banner-
trigers des ersterbenden Heidentums auch heute noch ein gutes Recht,
gehort und gewiirdigt zu werden. Lasse man daher doch diesen in
jeder Hinsicht achtungswerten Proklos-Bestreitern — betreffs Zacharias’
n,Ammonios“ und Aineias’ ,Theophrastos“ bedauerte ich schon (a. a. O.
S. 597, Anm.), dafs von ihnen noch keine neuere Ausgabe, etwa in der
trefflichen Teubnerschen Bibliothek, vorhanden sei — und, ebenso wie
ihnen, — ich wiederhole den Wunsch auch hier noch einmal — den
apologetischen Gegnern des Kaisers Julianus, Apollinarios von Laodicea
(Tmdo vilg dAndelag 7} Adpog mepawverinds modg "EAdmwveg), Gregorios
von Nazianz (A4dpor ernicvevrixol) und Theodoretos (EdAnvixdy madvy-
patov depamevrinyj), um von Kyrillos hier abzusehen, dieselbe Be-
achtung und dieselbe Sorgfalt philologischer Behandlung zu teil werden,
wie den Apologeten des zweiten Jahrhunderts, die durch A. Harnacks
und O. v. Gebhardts ,Texte und Untersuchungen“ in neuen, wissen-

schaftlich zuverldssigen und dabei zu méafsigem Preise beschaffbaren

Textausgaben allgemein zuginglich gemacht worden sind.

Wandsbeck. Johannes Dri#seke.



