
Prokopios' von Gaza „Widerlegung des Proklos".
Prokopios, der christliche Rhetor aus Gaza, dessen umfangreiche

Kommentare zu zahlreichen Schriften des Alten Testaments von Photios
(Codd. 206. 207) mit geb hrender Anerkennung nach Form und Inhalt
gew rdigt werden, hat sich lebhaft an dem Kampf gegen die seiner
Zeit zu einem letzten begeisterten Aufschwung sich aufraffende neu-
platonische Philosophie beteiligt. Er verfafste gegen seines Zeitgenossen
Proklos, des letzten grofsen Wortf hrers des ersterbenden Hellenismus,
„Theologische Unterweisung" (Στοιχείωοίς θεολογική) oder „die 211
Kapitel" (Κεφαλαία <fia") eine Gegenschrift oder Widerlegung unter
dem Titel 'Λντίρρηόις εις τα Πρόκλου Θεολογικά κεφάλαια. Die Schrift
ist uns als solche, d. h. mit Proklos' Namen, zwar nicht berliefert
worden, Spuren derselben sind uns aber berkommen, welche die frohe
Hoflhung, des wackeren Gaz ers Werk einmal wieder in seinem vollen
Umfange kennen zu lernen, als eine wohlbegr ndete erscheinen lassen.
Als Bruchst ck derselben erhielt sich n mlich mit dem Namen des
Prokopios die Entgegnung auf Proklos' 146. Kapitel und wurde von
A. Mai schon im Jahre 183l1) aus einer Vatikanischen Handschrift
(1096) ver ffentlicht. Die Mitteilung dieses vereinzelten, versprengten
Bruchst cks, das auch von Nicolai*) und Seitz8) verzeichnet wird, w rde
f r die Wissenschaft wertlos geblieben sein, wenn nicht Demosthenes
Russos4) die berraschende, h chst wertvolle Entdeckung gemacht h tte,
dafs Prokopios' Ausf hrungen sich w rtlich in Nikolaos' von Methone
„Widerlegung der theologischen Unterweisung des Proklos" ί^Ανάπτν&ς
της θεολογικής ότοιχειώοεως Πρόκλου) als Antwort auf das genannte
146. Kapitel des Proklos findet.5) Vor dieser Entdeckung standen der

1) A. Mai, Class. auct. IV, S. 274.
2) Nicolai, Geschichte der griechischen Literatur, 1867, S. 694.
8) Seitz, Die Schule von Gaza. Heidelberg 1892, S. 20.
4) Demosthenes Russos, Τρεις Γαζαίοι. Σνμ,βολαΐ ίΐς την ίβτορίαν της φιλο-

σοφίας των Γαξαίων (Εν Κωνσταντινούπολη, 1893. Έχ τον πατςιαρχικοϋ τνηο-
γραφει'ον. 69 S.).

5) V mels Ausgabe der Schrift, Frankfurt a. M. 1825, S. 167—169.
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56 I. Abteilung

wissenschaftliche Ruhm und die wissenschaftliche Ehrlichkeit des Niko-
laos vonJMfethone unbezweifelt und unangetastet da. Durch die Über-
lieferung einseitig bestimmt, blickte man bewundernd auf das gelehrte
Werk des frommen Bischofs, ohne die Möglichkeit seiner Abfassung,
ja nur seines blofsen Vorhandenseins im 12. Jahrhundert je ernstlich
zu erwägen oder begreifen zu können. Ja Ullmann unternahm es
18331), fast nur auf dieses eine Werk gestützt, der wissenschaft-
lichen Bedeutung des methonensischen Bischofs als Kirchenlehrers und
dogmatischen Schriftstellers und 'damit, wie er meinte, zugleich von der
dogmatischen Entwickelung der griechischen Kirche im 12. Jahrhundert
zum ersten Male eine Anschauung zu geben. Ich selbst habe mich
bemüht, die Abfassungszeit der „Widerlegung des Proklos", der die
früheren Gelehrten so gut wie gar keine Beachtung geschenkt hatten,
zu ermitteln, ohne doch aus ganz allgemeinen Erwägungen, deren Be-
rechtigung, wie sich zeigen wird, jetzt nicht einmal über allen Zweifel
erhaben ist, etwas weiteres erschliefsen zu können, als die Wahrschein-
lichkeit, dafs die Abfassung etwa in den zwanziger Jahren des 12. Jahr-
hunderts (1125—1130) anzunehmen sei.2) „

Doch alle diese und frühere Bemühungen, die z. T. die Sache gar
nicht treffen, treten an Bedeutung völlig in den Hintergrund gegen die
Frage nach dem wirklichen Verfasser und dem Umfang und der Be-
deutung jener Schrift. Denn Nikolaos von Methone ist nicht
Verfasser der Schrift, die seinen Namen trägt, sondern Pro-
kopios von Gaza, dessen ganzes Werk er, wie das erhaltene Bruch-
stlfek bei A. Mai beweist, wortlich ausgeschrieben und sich ange-
eignet bat.*)

Das Urteil ist ein hartes, und niemand würde früher es aus-
HUpvecbea gewagt haben. Von den byzantinischen Geschichtschreibern
und Chronuten kannte man freilich längst jene Eigentümlichkeit, die
Vorganger, ohne sie zu nennen, so weit als irgend möglich, d. h. oft
von der Schöpfung an bis auf die eigene Zeit auszuschreiben und
letztere nur je nach dem Mafse des eigenen Verständnisses und der
jeweilig zugänglichen Quellen in selbständiger Darstellung zu geben.
Bei theologischen und philosophischen Schriftstellern des byzantinischen
Mittelalters ist bisher vielleicht weniger darauf geachtet worden. Von
Nikephoros Kallistos dürfte es nach C. de Boors höchst lehrreichen

1) Theologische Studien und Kritiken 1838, Heft 3, 8. 647—743.
2) „Zu Nikolaos von Methone" in der Zeitschr. f. Kirchengesch. IX, S. 585—588,

Byz. Z. I 446.
3) „Nikolaos von Methone als Bestreiter des Proklos" in den Theol. Studien

und Kritiken 1895, S. 589—616.
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Mitteilungen „Zur kirchenhistorischen Litteratur" (Byz. Z. V, S. 16—23)
jetzt feststehen, dafs er sich das im Anfange des 10. Jahrhunderts von
einem uns bis jetzt noch unbekannten Verfasser geschriebene kirchen-
geschichtliche Werk samt dem — wesentlichen, so meint de Boor
(a. a. 0. S. 21), ich vermute vollständigen — Inhalt der Vorrede, der
Beurteilung der bisherigen kirchengeschichtlichen Schriftstellerei, der
Entwickelung des Planes einer umfassenden Darstellung der Kirchen-
geschichte, aneignete und als das seinige ausgehen liefs. In der Philo-
sophie haben die Byzantiner bekanntlich Selbständiges von Bedeutung
nicht mehr hervorgebracht. Ihre philosophische Thätigkeit bestand
zumeist im Erklären der philosophischen Werke der grofsen Alten,
besonders des Platon und Aristoteles, und in der Verknüpfung ihrer
Lehren mit denen der rechtgläubigen Kirche zum Zwecke der Ver-
teidigung dieser gegen jede etwaige ketzerische Lehrabweichung. Die-
jenigen ihrer Werke, welche gleiche oder ähnliche Aufschriften auf-
weisen, wie die der grofsen Alten, vor allen des Aristoteles, erweisen
sich meistens als einfache, wortliche Zusammentragungen aus jenen.
Das gilt z. B. von den philosophischen Werken des Italers Johannes,
des Georgios Pachymeres und von der zeitlich letzten, auf den
Namen eines Herennios verübten Fälschung einer Metaphysik, die
vielleicht von dem Epiroten Andreas Darmarios (Krumbacher, Gesch.
der byz. Litt.2 S. 431) oder, wie andere meinen, von Konstantinos
Paläokappa um 1543 aus mehreren Neuplatonikern, Aristoteles und
Pachymeres zusammengeschrieben ist.1) Von den Werken dieser drei
Byzantiner ist des ersteren handschriftlich vorhandener Kommentar zum
2., 3. und 4. Buche der Aristotelischen Logik deswegen für unseren
Zweck besonders lehrreich, weil er wörtlich, ohne irgend eine
Zuthat von Seiten des Johannes, mit Alexander von Aphro-
disias übereinstimmt.2) „Quod verum est, meum est", jenes Wort
des Seneca, womit schon dieser sein unbefangenes Entlehnen zu recht-
fertigen sucht, ist auch auf philosophischem Gebiete von folgenschwerer
Bedeutung geworden. Schon diese Beobachtungen sollten es von vorn-
herein als unwahrscheinlich haben erscheinen lassen, dafs uns in der
philosophisch wie theologisch bedeutenden „Widerlegung der theologi-
schen Unterweisung des Proklos" ein selbständiges Werk des Nikolaos
von Methone vorliege. Gerade bei ihm ist der Verdacht, dafs er kein

1) Littig, Die des Georgios Pachymeres (1242—1310), nach Mün-
chener Handschriften in Überlieferung, Plan und Umfang geschildert im Programm
des K. Maxim.-Gymn in München 1891, S. 89—98.

2) Max Wallies, Die griechischen Ausleger der Aristotelischen Topik (Berlin
1891. Progr. Nr. 65), S. 23/24.
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selbst ndiger Denker mehr ist, durch anderweitige Thatsachen zur
Gewiisheit erhoben worden.

Dafs Nikolaos sich selbst ausgeschrieben hat, wo Gelegen-
heit und Umst nde ihm dazu angethan schienen, daraus d rfen wir
ihm an sich noch keinen besonderen Vorwurf machen. Er hat un-
zweifelhaft das Recht gehabt, ber Form und Inhalt seiner eigenen
Gedanken frei zu verf gen. Auch bei anderen hervorragenden Byzan-
tinern, wie z. B. Joseph Bryennios (vgl. Byz. Z. V, S. 92. 94 u. a.), treffen
wir das gleiche Verfahren. So hat er in der nach der Synode des
Jahres 1158, d. h. nicht lange vor seinem Tode an Kaiser Manuel
Komnenos gerichteten (dritten) Siegesrede (Λόγος ίπινίχιος), in welcher
er denselben als ruhmreichen Sieger ber die ufseren Feinde des
Reiches und als geschickten Arzt und Helfer in den schweren N ten
und Sch den der Kirche berschwenglich preist, seine noch vor dem
Zusammentritt derselben Synode gegen die Lehrbesonderheit des Sote-
richos Panteugenos gerichtete Entgegnung (Λντίρρηύις), wie ich wieder-
holt hervorgehoben habe1), in so betr chtlichem Umfange selbst aus-
geschrieben, dafs die erstere Schrift einfach als ein teils w rtlicher,
teils verk rzter Auszug aus der gr ndlicheren Beweisf hrung der letzteren
uns entgegentritt. Zur Erkl rung dieser Eigent mlichkeit gen gt nicht
der Hinweis auf das hohe Alter, wovon Nikolaos in der Siegesrede
gerade redet. Dieses durfte ihn in den Augen des Kaisers von der
beschwerlichen Meerfahrt von seiner kleinen peloponnesischen Bischofs-
stadt Methone nach Byzanz entbinden. Um so mehr sieht er sich ver-
pflichtet, dem ihm so freundlich gesinnten Herrscher Gaben des Geistes
darzubringen und ihn aus der Ferne mit einer schwungvollen Rede als
Sieger ber weltliche und kirchliche Feinde jubelnd zu begr fsen. Wir
haben ein Verfahren vor uns, dessen Nikolaoe mit Bewufeteein als eines
ihm zustehenden Rechtes sich bedient hat. Die Frage aber, ob Niko-
laos in den drei anderen, im Folgenden zu besprechenden F llen mit
dem Bewufstsein des Unrechts gehandelt hat, im Hinblick auf die Be-
sonderheit der so g nzlich anders als die unsrigen gearteten Verh lt-
nisse der byzantinischen Wissenschaft unbedingt zu bejahen, d rfte
bedenklich sein.

Des Photios Syllogismen gegen die r mische Lehre vom Aus-
gang des hl. Geistes in seiner ber hmten Schrift ber den hl. Geist
(Περί της τον αγίου πνεύματος μνοταγωγίας) sind vom 9. bis zum
15. Jahrhundert als herrenloses Gut angesehen worden. Man hat sie

1) Zeitschr. f. Kirchengesch. IX, S. 429/430. Byz. Z. I, S. 477. Theol. Stud.
u. Krit. 1896, S. 604.
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sch rfer gefafst, erweitert und unter mannigfachen Formen unz hlige
Male wiederholt. Besonders hat Nikolaos von Methone, wie Hergen-
r ther im einzelnen sorgf ltig nachgewiesen hat3), sie sich w rtlich
angeeignet und, wahrscheinlich veranlafst durch die in das Jahr 1136
fallenden Verhandlungen mit dem als Gesandten Kaiser Lothars III in
Konstantinopel anwesenden abendl ndischen Bischof Anseimus von
Havelberg, als sein Werk ausgehen lassen, eine Thatsache, die durch
die Aufschrift des Cod. M sq. 353 in Demetrakopulos' Bibliotheca
ecclesiastica klar bezeugt wird2), w hrend der Cod. Monac. 66, aus
welchem Simonides 1857 die Syllogismen zuerst herausgab, eine schwer-
lich von Nikolaos herr hrende Fassung bietet, in welcher Photios als
Quelle genannt wird.3)

Weit schlimmer ist der zweite Fall. V mel ver ffentlichte in den
Jahresberichten des Frankfurter Gymnasiums 1825 und 1826 zwei
Anekdota des Nikolaos von Methone: „Theologische Fragen und Ant-
worten" (Έρωτήβεις xccl άποχρίοεις δεολογιχαι). Dem zweiten Pro-
gramm entlehnte ULLmann (a. a. 0. S. 711—713) einige schone, auch
mit der heidnischen Philosophie sich auseinandersetzende Entwicke-
lungen hinsichtlich der Gotteslehre, indem er besonders auf die dort
(S. 11—15) sich findende ausf hrliche Nachricht ber die Monophysiten
Severus und Julianus sowie deren Partei und Lehren aufmerksam
machte, „welche von den Kirchenhistorikern sehr ber cksichtigt zu
werden verdient". Ob letzteres in ausreichendem Mafse seitdem ge-
schehen, vermag ich nicht zu sagen. Aber der ganze von Ullmann
benutzte und ger hmte Abschnitt ist leider gar nicht von Nikolaos,
sondern von einem weit lteren Schriftsteller verfafst. Nach Demetra-
kopulos (Bibl. eccl. Πρόλ. κα') sind die Seiten 4—16 des zweiten Pro-
gramms vom Jahre 1826, d. h. von den Worten 4ict dl τον λέγειν
ούόιωδως ήνωμένας όημ,αίνει το μη κατ9 εύδοκίαν bis Kai ταύτα μίν
ες τοόοϋτον w rtlich gleichlautend einer Schrift „Von der g ttlichen
Menschwerdung" (Περί της &ε(ας ενανθρωπήσεως) des dem 7. Jahr-
hundert angeh rigen pal stinensischen P r e s b y t e r s Theodoros ,

1) Photii lib. de gpiritus s. mystagogia ed. Hergenr ther (Ratisbonae 1857),
Praef. p. XXIV, n. 3 und fortlaufend in den Anmerkungen zur Schrift des Photios.

2) Bibliotheca eccles. (Leipzig 1866), S. 369 ff.: Τον αντοϋ Νικολάον επισκό-
που Με&ώνης κεφαλαιώδεις έλεγχοι του παρά Λατίνο ις καινοφανούς δόγματος του
ότι το πνενμα το αγιον εν. τον πατρός καϊ τον νΐον εκπορεύεται.

3) Bei Hergenr tber a. a. 0. S. XXTV: "Ελεγχοι κεφαλαιώδεις τον itagu Λα-
τίνοις καινοφανούς δόγματος του ότι το πνενμα το αγιον εκ του πατρός καϊ τον
νΐον προέρχεται, ΰννοψιβ&έντες δϊ παρά Νικολάου Με&ώνης εκ τ&ν δια πλάτονς
τω άγιωτάτω Φωτίω εν διαφόροις λόγοις αντον γεγραμμένων.
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S. 36—67 der Ausgabe vom Jahre 1779. Demetrakopulos versuchte
(a. a. 0.) ufsere, zufallige, auch in anderweitiger berlieferung wieder-
kehrende Gr nde f r diesen auffalligen Thatbestand anzuf hren und
warnte davor, Nikolaos einen B cherpl nderer zu nennen (διότι έότί
&ρα6ν &ς λογοκλόποι τον Νικόλαον κατηγορήααι). Wir werden vor
dieser Warnung nach dem, was wir jetzt von Nikolaos' Arbeitsweise
kennen, nicht mehr Halt machen, sondern m ssen dort Zweck und Ab-
sicht sehen, wo Demetrakopulos den Zufall zur Entlastung des Nikolaos
herbeirief. Nikolaos hat sich grofse, zusammenh ngende Teile der
Schrift des Presbyters Theodoros angeeignet und, ohne dessen Namen
zu nennen, in sein Werk hin bergenommen.

Das schlimmste St ck schriftstellerischen Diebstahls — das ist der
dritte Fall — liegt nun aber in der „Widerlegung des Proklos"
vor. Wie das von Prokopios' von Gaza Gegenschrift gegen die
theologischen Kapitel des Proklos erhaltene Bruchst ck schon nach den
zuvor mitgeteilten starken Proben wissenschaftlicher Unselbst ndigkeit
des Nikolaos zu schliefsen gestattet, hat dieser, so wenig wie er sich
scheute, des Presbyters Theodoros christologische Schrift zu pl ndern,
ohne dessen Namen zu nennen, auch des Prokopios Prokloswiderlegung
m helos und, wie sich zeigen wird, vollst ndig ausgeschrieben, gleich-
falls ohne dessen Namen irgendwo zu nennen. Er glaubte dies offenbar
ohne Furcht vor Entdeckung thun zu k nnen, weil die Schrift, wie es
scheint, unbekannt geblieben war, von niemandem wenigstens, soviel
wir wissen, angef hrt worden ist. Er selbst hat sich gar nicht einmal
die M he genommen, seine eigene Zeit, in der er diese grofse
F lschung unternahm, gen gend zu kennzeichnen, noch weniger aber,
die Spuren der fernen Vergangenheit, aus der seine Vorlage
stammte, zu beseitigen.

Es kommen in ersterer Hinsicht nur zwei Stellen, vielleicht gar
nur eine, in Betracht. Proklos beginnt sein 22. Kapitel mit der Dar-
legung, dafs alles, was in jeder Ordnung zuerst (πρώτως) und urspr ng-
lich (άρχικ&ς) sei, eines und nicht zwei und nicht mehr als zwei,
sondern ganz eingeboren (μονογενές) sei. In der Widerlegung nun
wird die von Proklos beliebte Verwendung der beiden genannten Seins-
weisen mit Berufung auf Platon als nicht gen gend bezeichnet, und der
Gegner bemerkt (S. 41): MfiT τάχα κατ9 ονδέτερον των είρημένων τρό-
πων 6 (}ΐλό6οφος ούτος ένταν&α έζελάβετο το μονογενές, αλλ9 εΐπερ
αρά, &ς airtb το πρώτως καΐ αρχικώς 8ν, γένος Αν, καΐ αρχή των «ξ
αυτόν, ούτω τοντό ψη^ιν^ woran sich mit rhetorischer Wiederaufnahme
des ούτω die Worte schliefsen: ούτω δ1 αν καΐ χρήόαιτό τις τφ δωρή-
ματι τούτω κατά Λατίνων των δύο τα αρχικά αίτια τον πνεύματος
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λεγόντων, πατέρα χαϊ νιόν. Wie das einleitende οίίτω, noch mehr
aber das xal deutlich erkennen l fst, ist hier eine ganz beil ufige Be-
merkung eingeschaltet, die mit den unmittelbar vorhergehenden, streng
philosophischen Ausf hrungen nicht das geringste zu thun hat. Sie
r hrt offenbar von Nikolaos her, der beim Abschreiben seiner Vorlage
diesen Hinweis auf die seine Zeit bewegende Frage in der Lehre vom
hl. Geist, im Gegensatz zu den Abendl ndern, zwanglos, aber in der
Form (ούτω . . . xal) doch als Einschiebsel deutlich erkennbar einfliefsen
liefs. Aus diesem Grunde k nnte man den Versuch des Nikolaos, durch
Aneignung der Schrift eines der guten alten Bestreiter des Platonikers
Proklos von seinen Zeitgenossen ob seiner Weisheit bewundert zu
werden, gerade in dieselbe Zeit verlegen, die bei Gelegenheit der
zuvor schon erw hnten Anwesenheit des Anseimus von Havelberg in
Byzanz 1136 Nikolaos7 Schrift „Gegen die Lateiner ber den hl. Geist"
(Προς τους Λατίνους περί τον αγίου πνεύματος) hervorrief. Bewu te,
auf T uschung der Leser abzielende Ausdrucksweise braucht aber —
das sei beil ufig bemerkt — in den Worten (S. 63): άλλα τοις ήμε-
τεροις μάλιότα &εολόγοις πιβτευτέον εν πνεύματι &εοϋ λέγουβιν, bei
denen von V mel auf Johannes* von Damaskos Orthod. fid. VIII, 10,
S. 218 f. verwiesen wird, nicht gefunden werden, da der Damaskener
an jener Stelle Worte des Gregorios von Nazianz wiedergiebt. Keinen-
falls ist, wie J. Stiglmayr S. J. behauptet, „an eine Umarbeitung der
urspr nglichen Schrift des Prokopios zu denken".1)

Die zweite Stelle ist vielleicht nicht so einfach zu erkl ren. Es
handelt sich um die Erw hnung des Eustratios. In der Wider-
legung des 97. Kapitels des Proklos heifst es (S. 123): 'Έτι πρ6ς τα
νυν τούτου λεγόμενα περί των αρχικών αίτιων άπορητέον, εΐ πολλά τα
άρχιχά αίτια, πότερον Ιβα πάντα καΐ κατ ούόίαν xal χατά δύναμιν
χαϊ πάντί} ταύτα, i) τα μίν μείξω, τα δΐ έλάττω; Τούτο ίή το του
βοφωτάτου μάρτυρος Εύβτρατιου περί των πολλών &εών προβλη&ΐν
ζήτημα. Zweierlei ist hier der Aufkl rung bed rftig, die Sache und
die Person. V mel denkt ohne weiteres an Eustratios von Nik a und
verweist sachlich auf eine ihm nur aus Cave bekannte Handschrift von
Eustratios' von Nik a Werk ber den Ausgang des hl. Geistes, wenn
man nicht vielleicht die gemeinte Stelle in Eustratios' Kommentar zur
Aristotelischen Analytik suchen m sse. Die Berechtigung des Hinweises
auf letztere Schrift hielt ich fr her schon f r fraglich, glaubte aber

1) Josef Stiglmayr S. J., Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen Schriften
und ihr Eindringen in die christliche Litteratur bis zum Laterankonzil G4S
(IV. Jahresbericht des ffentlichen Privatgymnasiums an der Stella matutina zu
Feldkirch, 1895, S. 1—96).
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die erste von V mel angedeutete Stelle in der von Demetrakopulos
(Bibl. eccl. S. 47 ff.) ver ffentlichten Schrift des Eustratios ber den hl.
Geist auf den Seiten 54 — 57 erkennen zu k nnen. Auch diese An-
nahme ist unhaltbar. Der Inhalt der Stelle l lst nichts von jener Frage
erkennen, die Eustratios eben behandelt haben soll, die Grundfrage des
Heidentums, die Vielg tterei (περί των πολλών &εών). Dafs Eustratios
von Nik a in einem Aristoteles-Kommentar darauf gekommen sein sollte,
scheint mir recht unwahrscheinlich. Somit w rde der Hinweis auf die
Er rterung der Vielg ttereifrage schon zur Vorsicht vor der Annahme
haben mahnen m ssen, dafs hier von Eustratios von Nik a die Rede
ist. Dieser ist als Verfasser eines Kommentars von mindestens vier
B chern zu Aristoteles' Nikomachischer Ethik, sowie zum zweiten
Buche der zweiten Analytik wohlbekannt und geh rt nach Anna Kom-
nena dem Anfange des 12. Jahrhunderts an. Die Kaisertochter be-
zeichnet ihn als einen in kirchlicher und weltlicher Wissenschaft
erfahrenen Mann, der sich r hmen durfte, in dialektischer Gewandtheit
Stoikern und Akademikern berlegen zu sein. Wir erfahren ferner
von ihm1), dafs er nach einem in den letzten Jahren des Kaisers
Alexios Komnenos mit einem Manich er zu Philippopolis abgehaltenen
Religionsgespr che zwei B cher wider die Sekte der Armenier verfafste,
aber durch die- darin vorgetragenen Abweichungen von der recht-
gl ubigen Kirchenlehre dermafsen Anstols erregte, dafs er im April
des Jahres 1117 durch eine besondere Schrift jene Ansichten als Irr-
t mer verwarf und zur cknahm. Nach Niketas' Bericht wurde er bald
darauf, als neuer Ketzereien verd chtig, seines Amtes entsetzt und
schrieb kurz vor seinem Tode zur Bekr ftigung seiner Sinnes nderung
ein Bekenntnis nieder, das Niketas uns aufbehalten hat. Vor der
wissenschaftlichen Bedeutung des Mannes hatte man aber im 12. Jahr-
hundert so hohe Achtung, dafe nicht blofs Nikolaos von Methone auf
ihn, freilich nicht mit Nennung seines Namens, sondern nur als einen
Mann der n chsten Vergangenheit (rtg των μικρόν προ ήμ&ν Demetr.
a. a. 0. S. 307) sich beziehen, d. h. seine Abweichung in der Lehre von
den beiden Naturen in Christus deutlich kennzeichnen konnte, sondern
sogar die Synode vom Jahre 1158 unter den Zeugnissen der V ter eine
'l ngere Stelle aus Eustratios' zweitem Buche „Vom unges uerten Brote"
(Περί άζνμων) unbedenklich als Beweisstelle anf hrte.8) Die Annahme,
dafs dieser Eustratios um seines traurigen Geschickes willen, seines
Amtes entsetzt eine theologische berzeugung ffentlich widerrufen zu

1) Annae Conmenae Alex. XTV, 8. Nicet. Chon. Panopl. bei Tafel, Supplem.
bist. eccl. Graecor. saec. XI et XII spectant. (T bingen 1832), S. 3 und 4.

2) Mai, Spicilegium Romanum X, 8. 51.
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müssen, ein Märtyrer ( ) sollte genannt worden sein, erscheint
mir jetzt völlig unannehmbar. Der kirchliche Sprachgebrauch wider-
spricht dem. Nikolaos hätte seinen älteren Zeitgenossen Eustratios als
Bischof von Nikäa bezeichnen müssen. Blutzeugen ( ) gab es
im 12. Jahrhundert nicht mehr, auch wurde die Frage der heidnischen
Vielgötterei ( & ) nicht mehr verhandelt. Die Be-
merkung weist uns vielmehr in das kirchliche Altertum. Sie hatte im
5. Jahrhundert ihren guten Sinn und rührt offenbar von Prokopios
von Gaza her. Auf die Frage freilich, welchen Blutzeugen Eustratios,
der mit philosophischen Gründen die Vielgötterei bekämpfte, Prokopios
gemeint hat, sind wir bei der Trümmerhaftigkeit der Überlieferung
christlichen Schrifttums eine befriedigende Antwort zu geben nicht
mehr im stände.1) Nikolaos von Methone trug kein Bedenken, jene
Bemerkung mit allem, was davor und dahinter stand, gleicherweise ab-
zuschreiben, vielleicht in der Annahme, seine urteilsunfähigen Zeit-
genossen würden bei dem Namen Eustratios an den nikäischen Bischof
«lenken, dessen Weisheit und trauriges Geschick allgemein bekannt
waren. So ist uns auch diese Stelle als Handhabe für eine zeitliche
Bestimmung des Versuchs des methonensischen Bischofs, das wackere
Werk des gazäischen Philosophen Prokopios wider Proklos als das
seinige wieder in die christliche Welt einzuführen, unter den Händen
in nichts zerronnen. Sie legt nicht für das 12., sondern für das
5. Jahrhundert Zeugnis ab.

Nikolaos von Methone hat es völlig unterlassen, die
zahlreichen Spuren der Vergangenheit, die seiner Vorlage
Zeichen lebendiger Gegenwart waren, zu tilgen. Diesen Spuren
gegenüber sind die Augen der verhältnismäfsig sehr wenigen Forscher,
welche seit Vömels Erstlingsausgabe der Schrift um diese überhaupt
je dann und wann sich gekümmert haben, gehalten gewesen, dafs sie
an dem eigentümlichen Sachverhalt achtlos vorübergingen. Auch mir
ist es so ergangen. Erst durch Russos' Entdeckung ist es mir wie
Schuppen von den Augen gefallen. Das, was mir an der zuvor be-
leuchteten schriftstellerischen Art des methonensischen Bischofs höchst
auffallend gewesen war, trat jetzt in ein ganz anderes Licht. Mit

1) Was der Märtyrer Eustratios an jener Stelle von den Göttern sagt, ist
nicht unwichtig. Er stellte den Heiden die Wahl: „Wenn die Gottheiten ungleich
sind, so können ja die niedrigeren auf die höheren und so durch Verknüpfung
miteinander, wie durch eine Kette, alle auf das Eine, von dem sie ausgegangen
sind, zurückgeführt werden; wenn sie aber nicht verschieden und sich an Wesen
und Macht vollkommen gleich sind, wozu soll man denn von vielen sprechen
und nicht vielmehr von einem, wie wir denn auch nur eine überwesentliche und
wesentliche Einheit bekennen."
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zwingender Gewalt dr ngte sich mir die berzeugung auf, dafs hier
eine der grofsartigsten F lschungen vorliege. Nikolaos' Ruhm als
eines christlichen Philosophen und wissenschaftlichen Theologen sank
mir damit v llig in ein Nichts zusammen. *)

Nur weniges habe ich bisher (a. a. 0.) zum Beweise beigebracht,
dafs Nikolaos des Gaz ers Prokopios Schrift wirklich, wie ich
berzeugt bin, voll und ganz ausgeschrieben hat. Die sprachliche

Seite ist dabei noch v llig aufser Betracht geblieben. Und doch ist
auch sie bei genauerem Zusehen sehr beachtenswert. Da aber die
eigentliche Entscheidung der brennenden Verfasserschaftsfrage in inhalt-
lichen Erw gungen liegt, so gen ge hier die Bemerkung, dafe die
Proklos-Widerlegung, bei aller Begeisterung des Verfassers f r seinen
Gegenstand, die gelegentlich ergreifend zum Durchbruch kommt, schlicht
und sachlich ist und eine wohlgef gte, durchsichtige, rhetorisch h chst
achtungswerte Darstellung zeigt, w hrend die des Nikolaos meist in
sehr grofsen, schwerf lligen Perioden sich bewegt, deren Wortschwall
und rhetorische bertreibung, auch da wo es sich nicht um Lobes-
erhebungen (z. B. des Kaisers) oder Heruntersetzung des Gegners
handelt, das Verst ndnis oft nicht unerheblich erschweren. Um keinen
Zweifel an jener f r die christliche Apologetik so wichtigen Thatsache
zu lassen, ist es notwendig, die ganze Schrift zu diesem Zwecke
durchzugehen. Beginnen wir nochmals von vorn.

Nikolaos hebt seine Schrift damit an, wie es ihm zwar nicht ver-
wunderlich erscheine, wenn Hellenen „die wahre Weisheit, die unsrige
n mlich, f r Thorheit halten und in schallendes Gel chter ber uns
ausbrechen, die wir den Glauben an einen Gekreuzigten bekennen und
ungelehrte M nner und Fischer als unsere Lehrer bezeichnen"; wunder-
bar aber allerdings, wie innerhalb der christlichen Gemeinschaft stehende
Leute (της ένδον ταύτης xal ημετέρας γεγονότες αυλής) nach vielleicht
h chst oberfl chlicher Aneignung heidnischer Bildung (επειδή xal της
£|ω παιδείας μετέβχον % πον xal ακροθιγώς ^φαντο) „das Fremde
ber das Unsrige setzen k nnen, indem sie das Klare, Einfache und

Ungeschm ckte der christlichen Lehre als etwas Gemeines verschm hen,
das Schimmernde, R tselhafte und Geschm ckte (το ποι,χίλον xal γρίφον
xal χομφόν) des Heidentums dagegen als wahrhaft ehrw rdig und als
echte Weisheit verg ttern". Nikolaos beklagt es, dafs so viele Anstols
nehmen, von dem rechten Glauben abweichen und, durch die Macht
sophistischer Rede verf hrt, unvermerkt in l sterliche Ketzereien verfallen.
„Damit nun dieses", fahrt er fort, „nicht auch vielen meiner Zeit-

1) Theologische Studien und Kritiken 1895, 8. 609.
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genossen begegne, habe ich, in Erwägung, wie mancher die Kapitel
( ) des Lykiers Proklos, welche die Aufschrift „Theologische
Unterweisung" ( 6 )6 ) tragen, besonderer Aufmerksam-
keit wert erachtet, es für ein Bedürfnis gehalten, die Widersprüche
gegen den heiligen Glauben in jedem einzelnen Abschnitt dieses Buches
mit einer Widerlegung sorgfältig· anzuzeigen und den künstlich er-
sonnenen und durch Spitzfindigkeiten verhüllten, dadurch aber gerade
den meisten sich entziehenden Irrtum aufzudecken." Von der wissen-
schaftlichen Ehrlichkeit des Nikolaos überzeugt, glaubte ich bisher, die
Heiden, von denen er dort redet, um jene Zeit in gröfserer Zahl etwa
in den vielfach unzugänglichen, dem Weltverkehr entrückten Gebirgs-
schluchten des Peloponnes, im Erymanthos- und Taygetosgebirge,
suchen zu dürfen. Das war ein Irrtum. Das Heidentum war schon
seit vielen Jahrhunderten keine lebendige Macht mehr, die das Christen-
tum bedrohte, der Kampf zwischen beiden war längst zu Ende; auch
in den genannten Verstecken gab es im 12. Jahrhundert keine Heiden
mehr. In wie ganz andere Beleuchtung tritt aber nunmehr die ganze
Einleitung des Nikolaos, wenn wir die Worte so, wie sie dastehen, im
5. Jahrhundert geschrieben denken! Da hatten sie ihren guten Sinn,
und Prokopios von Gaza, dem sie Nikolaos unbesehen entnahm, er,
der sich durch seine umfangreichen, tüchtigen Kommentare zur hl.
Schrift unleugbare Verdienste um das Schriftverständnis und damit um
die Kirche seiner Zeit erwarb, war der Mann, der mit aufrichtiger
Sorge erfüllt war, es möchten schwachgläubige Christen seiner Zeit
dem in Proklos' „Theologischer Unterweisung" glänzend verklärten
Heidentum, in welchem sie etwas Herrlicheres und Erhabeneres als das
Christentum sehen mochten, wieder anheimfallen. Im 12. Jahrhundert
mufsten diese Worte wunderbar anmuten und konnten von denkfaulen
Zeitgenossen höchstens durch den frommen Eifer des Methonensischen
Bischofs erklärt oder entschuldigt werden. Wir können in dieser Be-
ziehung von der Gabe der Unterscheidung bei den Griechen des Mittel-
alters kaum gering genug denken. Mit jenen Worten ist uns bereits
ein Schlüssel zum Verständnis des Folgenden gegeben. Die beson-
dere Weise der Gegenüberstellung der Lehre des heidnischen
Philosophen und der unsrigen, d. h. der christlichen, hebt hier
bereits an. Wir können sie durch das ganze Werk verfolgen.

Jener (ofaog) und wir ( ) sind die ständigen Gegensätze,
wie sie in der Widerlegung fast jedes Kapitels des Proklos wieder-
kehren.1) Und die Gegenüberstellung und Ausführung der Gedanken

1) So u. a. S. 5. 6. 7. 11. 15. 18. 20. 21. 23. 25. 26. 42. 93. 98. 115. 120.
129. 154. 155. 190. 192. 218.

Byzant. Zeitschrift VI 1. 6
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ist so streng philosophisch, dafs es schwer ist sich vorzustellen, wie
ein Theologe des 12. Jahrhunderts solche philosophischen Er rterungen
noch zu seiner Zeit sollte fertiggebracht haben, wo das Verst ndnis
f r derartige dialektische Beweisf hrung in den breiten Schichten des
christlichen Volkes (τ&ν vvv πολλοί, δοοι τα Πρόκλου τον Λνκίον
κεφάλαια απονδης αξία κρίνονόιν), denen doch der Verfasser seiner
Einleitungserkl rung zufolge zu Hilfe kommen will, l ngst erloschen
war. Ich f hre nur wenige Beispiele an.

In der Widerlegung des 81. Kapitels des Proklos heifst es (S. 108):
„Offenbar um dem Widerspruch zu entgehen, in den er geraten, wenn
er bald behauptet, jedes Teilnehmende sei mangelhafter als das, an
welchem teilgenommen wird, bald, die von den uranf nglichen Monaden
herr hrenden Einstrahlungen seien unvollkommener als die, welche sie
aufnehmen, und dafs so die Seinsweisen an ihnen teilhaben (και. ούτω
μετεχόντων αύτ&ν νπο6τάόεων\ bedient er sich bald dieser, bald jener
Bezeichnungen, um so den Widerspruch zu verdecken. Wir aber, die
wir aufser der Einheit der uranf nglichen und beruranf nglichen
(ύπεράρχιον) Monas behaupten, dafs alle von ihr ausgehenden Ein-
strahlungen vollkommen seien und diejenigen vollkommen machen, die
sie aufnehmen, vermeiden (ίκκλίνομεν) einerseits den genannten Wider-
spruch, andrerseits bekennen wir (ύμολογονμεν) eben dieselbe uran-
f ngliche Monas ab so mitgeteilt und in allem gegenw rtig und halten
sie als gesondert und nicht teilnehmend fest (τηρονμεν)" Und nun
folgt von der Monas die streng philosophisch gehaltene Ausf hrung:
πάρεβτι γαρ π&οιν αμιγώς, άχραντης, απερίγραπτος, καϊ πάντα προ-
έχει xal υπερέχει κατ9 αΐτίαν καΐ υπεροχών άόνγκριτον, καΐ πάντα πηγάζει
έ% έαντής δια την αφΰονον αγαθότητα, καϊ ονδ^ μεβότητός τίνος δει-
ται, δι9 ης βνναφΦήαεται τφ μετέχοντι κατά την ααοφον βοφίαν,
αυτή ονόα καϊ αρχή πάντων, ώ^ πρύ πάντων, xal πάντων αίτια καϊ
μεοότης, &ς πάντα εν εαντ% οτηρίζονόα καϊ αννέχονβα, καΐ πέρας, &ς
πάντα δρίξονόα καϊ περαίνονβα κτλ. Das Kapitel kann als Beispiel
f r die Art und Weise dienen, wie die Gegen berstellung des Philo-
sophen (οντος) und der christlichen Anschauung (ημείς) durchweg in
allen sich findet. berall, wie hier, tiefe, philosophische, des Gegners

ufserungen scharf erfassende und durchdringende Begr ndung der Ge-
danken, von der niemand bei genauerem Zusehen wird behaupten
k nnen, dafs sie den Menschen des 12. Jahrhunderts gel ufig gewesen
seien, wenn anders — wie die ber den Zweck des Schriftstellers Aus-
kunft gebende Einleitung behauptete, in der man bisher den methonen-
sischen Bischof zu h ren meinte — derselbe die Absicht hatte, seine
Zeitgenossen ganz allgemein, nicht etwa nur die theologisch und philo-
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sophisch gen gend gebildeten, vor dem Abfall vom rechten Glauben
und vor einem durch die Hinneigung zu des noch in vieler H nden
befindlichen Lykiers Proklos Schrift zu bef rchtenden R ckfall in das
Heidentum oder in l sterliche Ketzereien zu bewahren.1) Alles atmet
hier den Geist eines l ngst vergangenen, in jenen religionsphilosophi-
schen Fragen lebenden und mit ihnen sich auseinandersetzenden Jahr-
hunderts.

Den gleichen Eindruck d rfte uns eine andre Stelle vermitteln.
Proklos beginnt sein 77. Kapitel mit den S tzen: „Alles, was der Kraft
(δυνάμει) nach ist, ist aus dem der Wirksamkeit (κατ9 ένέργειαν) nach
Seienden. Was der Kraft nach ist, geht in das in Wirksamkeit Seiende
heraus. Wate aber teils der Kraft nach ist, geht aus dem teils der
Wirksamkeit nach Seienden hervor, insofern es selbst der Kraft nach
ist." In der Widerlegung fafst der Gegner (S. 104) alle an jene beiden
f r die Betrachtungsweise des Aristoteles so bezeichnenden und ihm in
der Folge von Plotinos und seinen Nachfolgern entlehnten Ausdr cke
gekn pften weiteren Gedanken des Proklos (ούτος) kurz und b ndig
zusammen. „Wir aber" (ημείς), fahrt er dann fort, „behaupten, das
Wesen der Gottheit bestehe weder ganz der Kraft (δυνάμει), noch der
Wirksamkeit (κατ' ενεργέiccv) nach, sondern in einer einzigartigen und
ursachm fsigen Weise, das Seiende aber (το 'όν) sei auch Sch pfer des
Urstoffs und gestalte aus demselben das Einzelne, gem fs den in ihm vor-
handenen Vorherbestimmungen der Dinge oder den g ttlichen Willens-
regungen, die auch Ideen zu nennen wir niemand hindern werden" (a xal
ιδέας χαλείν τον βουλόμενον ου χωλνόομεν). Gerade dieser letzte Relativ-
satz ist auffallig. Schwerlich hat jemand im 12. Jahrhundert die Pla-
tonischen Ideen so unbefangen auf den christlichen Gottes- und
Sch pfungsbegriff anwenden oder mit ihm in Verbindung setzen
d rfen, wie das hier geschieht. Es herrschte damals in der griechi-
schen Kirche die Lehre des Aristoteles. Sie war ein Jahrhundert zuvor
durch den Patriarchen Xiphilinos zur alleinigen Herrschaft gebracht
worden. Vergebens war Michael Psellos f r den schw rmerisch von
ihm verehrten Platon gegen den Freund in die Schranken getreten.2)

1) Ich setze hier die zuvor in bersetzung verwendeten Worte urschrift-
lich her: "Ο&εν αύτοΐς καΐ τα πολλά προσκόπτ επισυμβαίνει χαΐ της όρ&ής έκτρέπε-
0#cu πίστεως καΐ τ als σεσοφισμέναι,ς πει&ανάγκαις νπαγομένοις, ε (ζ βλασφημιών
αιρέσεις νπολισ&αίνειν. Όττ«ρ ίνα μ,ή πά&ωΰΐ %αϊ των ννν πολλοί, προνυονμενος,
οΰοι τα Πρόκλον τον Λν.ιίον κεφάλαια σπονδής αξία κρίνοναιν, απερ αντό
θεολογική ατοιχείωαις επιγράφεται δεϊν ίγνων κτλ.

2) Vgl. meinen Aufsatz „Zu Michael Psellos" in Hilgenfelds Zeitschr. f.
wies. Theol. XXXII, S. 303—330.

5*
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Er hatte sich vor Xiphilinos, dem starren Ketzermeister, beugen, in
einem dem tigen Schreiben wegen seines Platonismus des Patriarchen
Verzeihung erbitten und nderung seiner Gesinnung geloben m ssen,
unter dessen m chtigem Einflufs war nun infolge ausschlie licher Be-
sch ftigung mit den Werken des Aristoteles und den Chald erlehren,
welche Xiphilinos der Geistlichkeit zur Pflicht machte, und durch die
innige Beziehung, in welche man, des Patriarchen Beispiel folgend, die
rechtgl ubige Kirchenlehre mit der Aristotelischen Philosophie zu setzen
wufste, auch in Byzanz jene der abendl ndischen in so vielen St cken
hnliche Scholastik entstanden, von der auch Nikolaos von Methone sich

nicht frei zeigt. Auch er verwendet in ausgedehnter Weise Aristotelische
Begriffe und dialektische Wendungen.1) Was ihm vom* Platonismus
anhaftet, ist auf seine eingehende Besch ftigung mit Gregorios von
Nazianz und Dionysios zur ckzuf hren. Die obige Stelle konnte daher
von den geistestr gen Zeitgenossen, wenn anders sie ein so umfang-
reiches Werk wie die „Widerlegung des Proklos", das doch dem Ver-
st ndnis gar nicht unbedeutende Schwierigkeiten bot, wirklich lasen,
nur ebenso wie die auffallenden Erkl rungen der Einleitung bersehen
oder umgedeutet oder dem frommen Verehrer der Platonischen Kirchen-
v ter zu gute gehalten werden. Von den Ideen Platos weifs auch
Nikolaos in seiner Streitschrift gegen Soterichos (Bibl. eccl. S. 321 ff.),
aber f r ihn ist die Ideenlehre durch Aristoteles l ngst widerlegt
(a. a. S. 324): Άλλα ταύτην τη? Πλάτωνος δόζαν αρκούντως άνέτρεψεν
ο μ,ετ' εκείνον εύΰνς τω χρόνω περιττές την 6οφ(αν 'Λρίοτοτέλης, ος
xal τερετίσματα τονς περί των Ιδεών τούτων λόγονς τον Πλάτωνος
εύότόχως ώνόμαόεν, ως μηδίν προς χατάληψιν τον ΰντος βνντείνοντας,
μηδϊ ψόφων κενι&ν καΐ ytρbς άρμονίαν άβνντελών διαφέροντας.

In gleicher Weise ber das Mittelalter hinaus f hrt eine Bemerkung
in der Widerlegung des 41. Kapitels des Proklos (S. 67). Dieser sagt:
„Alles aber, was in einem ndern ist, wird blofs von einem ndern ins
Dasein gef hrt (παράγεται). Alles aber, was in sich selbst ist, ist
selbst ndig (αύ&νπόατατος)" Dem Gegner (wieder 6 οοφος οντος)
wirft der Schriftsteller vor, dafs er den Begriff des Zeugens und ins
Dasein-F hrens unterschiedslos als gleichbedeutend fasse und das Vor-

' handensein selbsterzeugter und f r sich bestehender Wesen behaupte,
diese mit den Namen der vielen, wesenlosen G tter bezeichnend (ταντα
λέγων τονς πολλούς xal μη δντας &εούς). Er selbst (ημείς δε) ent-
wickelt ihm als berzeugung der Christen aus jenen seinen S tzen die
Trinit tslehre und schliefst diese Darlegung mit den Worten: „So ver-

1) Vgl. u. a. Demetrak. Bibl. eccles. S. 208. Byz. Zeitschr. I, S. 473.
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ehren wir unersch tterlich die Einheit und die Dreiheit und meiden
die Vielg tterei" (Ούτω xal το εν άβφαλώς xal τα τρία όεβομεν xal
την πολνδεΐαν άποτρεπόμε&α). Im 12. Jahrhundert war eine solche
Erkl rung v llig gegenstandslos. Die Worte weisen uns in eine Zeit,
wo das Christentum noch dein Heidentum als einer lebendigen Macht
gegen berstand.

Verlauft so die Verhandlung des christlichen mit dem heidnischen
Philosophen in den geschilderten Formen (ό ύοφός oder blofs οντος
und ημείς) in einer Weise, die an keiner Stelle ber den Rahmen des
christlichen Altertums hinausf hrt, so findet sich auch aufserhalb des
genannten Gegensatzes der Gegner allein an zahlreichen Stellen mit
dem hinweisenden F rwort (ούτος) bezeichnet.1) Ich hebe von diesen
nur diejenigen hervor, wo demselben, wohlgemerkt immer im Pr sens,
vorgeworfen wird, er erwecke den Schein, als wolle er andres sagen,
andres meinen (S. 28: ίοιχεν 6 όοφύς άλλο βονλόμενος ειπείν, άλλο
λέγειν), oder er widerlege sich selbst in seiner th richten Weisheit
(S. 27: όντως έμώρανεν ό ^'εbς την όοφίαν τον 6οφον, όντως οντος
αντος εαυτοί/ ανατρέπει,}, und zwar, wie es mehrfach heifst, ehe dafs
er, der Platonische Theologe (S. 52: 6 πλατωνικός θεολόγος), es merke,
unversehens (S. 142: λε'λη&ε dl ό οοφος αντος έαντον άνατρέπων), so
dafs er gezwungen werde, uns (d. h. den Christen) zuzustimmen (όντως
ήμίν όνμφωνεΐν αναγκάζεται S. 91). Trotz seiner der christlichen
Auffassung sich n hernden nachdr cklichen Betonung der Einheit setzt
Proklos in seiner blinden Liebe zur Vielg tterei die Ehre der Gottheit
herab (S. 204: προΐων d£ xal μέχρι ΰωμάτων το &εϊον καταόπα οέβας.
όντως είχεν άπλήότως τον της πολν&εΐας έρωτος, καίτοι το $ν πρε-
όβενειν εξαγγελλόμενος xal μίαν είναι την πάντων αρχήν ίβτιν δπον
άχοφηνάμενος). Ja, dem Bestreiter des Proklos scheint der gefeierte
Weise ber die g ttlichen Dinge wie ber nackte Zahlen nach der
Weise der Pythagoreer-Sekte gesinnt zu sein (S. 83: 'Έοικε δΐ καί,
ως περί ψιλών άρι&μών, ό 6oφbς οντος περί των ΰει'ων διανοεΐΰ&αι
κατά την αΐρεόιν των Πν&αγορείων). Weist das nicht schon auf
Gleichzeitigkeit beider Schriftsteller, auf eine Zeit, wo es noch Pytha-
goreer gab, ja Proklos selbst mit seines Lehrers Plutarchos Enkel in
Athen, Archiadas, durch ein Pythagoreisches Freundschaftsband auf
das engste verbunden war?2) Und noch mehr jene Stelle, wo der
Gegner des Philosophen Ansichten ber das Seiende, den Urstoff und
die Ideen im Widerspruch stehend erkl rt mit den Lehrs tzen aller

1) Vgl. S. 7. 27. 41. 43. 46. 51. 66. 67. 68. 71. 94. 118. 133. 152. 164.
2) Marini Vita Prqcli ΧΥΠ, p. 41.
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Weisen, ja des Platon selbst, dessen Nachfolger zu sein er sich r hmt:
δ τοις πάντων των ύοφων δόγμαόιν ηναντίωται χαΐ αυτόν Πλάτωνος,
ον διάδοχος οντος είναι αύχεΐ (S. 96)? Hier erscheinen, wie mich
bed nken will, beide Schriftsteller als unmittelbare Zeit-
genossen, Proklos ist noch Vorsteher der athenischen Philosophen-
schule, er r hmt sich der Platonischen Nachfolgerschaft.

Dieser Eindruck der unmittelbaren Zeitgenossenschaft wird
noch erheblich verst rkt durch eine besondere Art der Verhandlung
mit dem Gegner.

Die Widerlegung des 7. Kapitels ( ber das ins Dasein F hrende
und das ins Dasein Gef hrte), in welchem Proklos, wie vorher er-
w hnt, als o βοφος οντος erscheint (S. 15), beschliefst der Schriftsteller,
indem er sich unmittelbar an diesen mit der Frage wendet (S. 16):
„Bist du deinem Vater nicht der Natur nach gleich, aber zugleich auch
ungleich? Denn er hat dich ja gezeugt, nicht du aber ihn; vielleicht
bist du jedoch in allen anderen Dingen, aufser in jenem St cke, ihm
gleich. Die nat rliche Gleichheit mit deinem Vater ist dir damit ent-
schwunden; drum h re k nftig auf, dergleichen Trugschl sse gegen
(Jich selbst zu schmieden." Auch wenn jemand diese lebendige In-
anspruchnahme des Gegners auf das Vorbild des von dem Proklos-
Bestreiter sehr genau gekannten Gregorios von Nazianz zur ckf hren
wollte, der an einer bekannten Stelle ganz hnlich sich mit Etmomios
auseinandersetzt1), so w rde dieser Vergleich uns doch lehren, dafs es
sich in beiden Fallen um einen lebendigen, zeitgen ssischen Gegner
handelt, der bek mpft wird. Und das ist richtig; h ren wir weiter.

„Jede Vielheit von Einheiten", so beginnt Proklos in dem sehr
kurzen 164. Kapitel, „an welcher von jeder unteilnehmbaren Seele teil-
genommen wird, ist berweltlich." — „Wenn die unteilnehmbare Seele",
lautet die Entgegnung (S. 182), „eine ist, weisesirer Proklos, wie
kannst du von vielen den Ausdruck jede gebrauchen? Siehe, damit
entschwindet dir unter den H nden das Ergebnis der 22. Unter-
suchung." Dies lebhaftere Eindringen auf den Gegner in der zweiten
Person (z. B. S. 19. 20. 69. 98. 99, S. 200: που δΐ τάττεις, ω 6οφώ-
τατε 6ύ\ mit Nennung des Namens (z. B. S. 146: πως φής, ω Πρόκλε),
wechselt in geschickter Weise mit der Darstellung in der dritten
Person (ό φιλόόοφος οντος oder blofs οντος), w hrend die Wider-

1) Gregor. Nazianz. Or. XXIX, p. 527: cv δΐ αντός ό λέγων ενχερ&ς δ,τι αν
fr&flS, £κ &έλοντος υπέστης τον σον πατρός η μη ΰέλοντος; εΐ μεν γαρ εξ ον Φέλον-
το?, τετνράννηται. της βίας l καΐ τις δ τνραννήαας αυτόν, ον γαρ δη την φναιν έρείς,
εκείνη γαρ $χει κα! το σωφρονείν. εΐ δε δέλοντος, άπόλωλέ aot δι' ολίγας ανλλαβάς
ό πατήρ, ΰελήΰεως γαρ νΐός, αλλ9 ον πaτρbς άναπέφηνας.
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legung meist mit dem die gesamten Christen zusammenfassenden „wir"
(ημείς) vorgeht. „Wenn" — so behauptete Proklos im 123. Kapitel —
„das G ttliche unaussprechlich und unerkennbar ist": „woher" — so
versetzt der Gegner (S. 151) — „weilst und behauptest du denn, dafs
sein Dasein die G te, seine Macht aber nur einfach ist ... In dem
Grade bist du von Sinnen ( v μίν ούτως άπονενόηβαΐ), wir aber,
der menschlichen Schw che uns bewufst und der Schranken unserer Er-
kenntnis, bekennen von Gott in jeder Hinsicht, nach Dasein, Macht
und Wirksamkeit, seine Unaussprechlichkeit und Unerkennbarkeit" usw.
Das 71. Kapitel des Proklos begr fst der Gegner mit den Worten
(S. 94): „Du sprichst in R tseln." Er widerlegt besonders die Ansicht
des Proklos, dafs das, was in h herem Grade ganze und h here Ord-
nung hat, von dem zu einem Teil Geh rigen und darum Geringeren
Einstrahlungen erfahre, und folgert ihm dann also: „Ursache solcher
Ungereimtheiten ist dir deine Behauptung von der Vielheit als
Ursache und dafs manches andre in h herem Grade Ursache von
andrem sei. Denn wenn du das Eine als Ursache n hmest, so w rdest
du den Grundsatz aufstellen m ssen, dafs alles von diesem ausgeht, und
w rdest nichts andres als Grundlage eines andren annehmen und w r-
dest mit uns bekennen, dafs alles von jenem, ein jedes nach dem Mafse
seiner Passungskraft, Einstrahlungen erfahre" usw. Wie lebhaft die
Verhandlung gelegentlich, zwischen ich und du, gef hrt wird, ver-
anschauliche endlich noch folgende Stelle aus der Widerlegung des
59. Kapitels (S. 81/82): τα μη κα&9 έαντά νφεΰτωτα, π&ς όνντάξω τοις
ονύιν, ου ύννορώ. τα εξ άφαιρέΰεως, ως αν <5ν φαιής, νοούμενα
(είναι γαρ δει το ον ου μη είναι. 6ν δ9 οΐκο&εν άναπλάττων ταύτα,
ουκ αξιόλογος μοι λογίξβ δημιουργός) ονκονν ούδ% τον νουν της ψνχής,
ούδΐ την ψνχήν τον όώματος, ούδ* άλλο τι άλλον παρακτικύν αίτιον
είναι βνμφημί βοι, αλλά πάντων αίτιον οιδα τον ένα εν τριάδι &εόν.
So lebendige Auseinandersetzungen sind aus Jahrhunderte langer Entfer-
nung einem l ngst zu den Toten geworfenen Gegner gegen ber v llig
unverst ndlich und nach Inhalt wie Form unm glich. Der Bestreiter
des Proklos ist dessen Zeitgenosse. Wenn ich aufser dem zuvor
genannten Nazianzener Gregorios noch ein hnliches, gleichfalls dem
kirchlichen Altertum entnommenes Beispiel anf hren sollte, so k nnte
ich auf Apollinarios von Laodicea verweisen, aus dessen „Widerlegung
des Eunomios" (Αντιρρητικός κατ9 Εύνομίον) die Zeitgenossenschaft
beider M nner ebenfalls deutlich ersichtlich ist.1)

1) Vgl. meinen „Apollinarios von Laodicea" (Leipzig 1892), S. 214, 7. 10.
222, 6. 226, 30, besonders in der Wendung καν Ευνομίας μ,ή tf&fl S. 222, 12.
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72 I. Abteilung

Waren in den vorangehenden Beispielen haupts chlich die Personen
der beiden Gegner, nur beil ufig die von ihnen vertretene Sache, heran-
gezogen zu dem Nachweise, dafs beide gleichzeitig lebten und in der
vorliegenden Schrift der lebendige Kampf der Geister des 5. Jahr-
hunderts sich vor unseren Augen entwickelt, so wird dieser ein noch
weit mehr berzeugender werden, wenn wir den behandelten Sachen
in einigen durch das ganze Werk zerstreuten und mit den zuvor ge-
nannten und besprochenen Stellen eng verkn pften St cken n her treten.1)

Wenn der Bestreiter des Proklos in der Widerlegung des 99. Kapitels
(S. 124), ebenso wie er es in dem zu Anfang mitgeteilten Eingang der
Schrift gethan, seine Zeitgenossen, als Verehrer der Trinit t, vor dessen
bestrickenden Schlufsfolgerungen warnt, um nicht der Arianisehen
Ketzerei zu verfallen2), so palst das selbstverst ndlich ebensowenig wie
jene Eingangsstelle auf das 12. Jahrhundert. Die Warnung ist vielmehr
nur im kirchlichen Altertum, d. h. gerade im 5. Jahrhundert, wohl-
berechtigt, wo der Arianismus, besonders in den grofsen Germanen-
St mmen, den Gothen und Vandalen, die damals das r mische Reich in
seinen Grundfesten ersch tterten, noch eine lebendige Macht war.

Wiederum im Mittelalter ist eine Anschauung von den D monen,
wie sie unsre Schrift an mehreren Stellen zeigt, v llig unm glich. Das
im Kampf mit dem Christentum untergehende Heidentum dagegen
flieht zu diesem elenden Rest althellenischer G tterherrlichkeit, die
Volksvorstellung und der Aberglaube hafteten fest an diesen Wahn-
gebilden.8) Der Streit um diese Sache hallt in unserer Schrift wieder,
ein sicheres Zeichen, dafs wir hier den Zeitgenossen des Proklos h ren.
,,Den unk rperlichen D monen", sagt er S. 33, „ist es nicht gestattet,
nachdem sie einmal von dem Guten abgefallen und aus ihrer Ursprung-

1) Vgl. u. a. auch 3. 14. 56. 107. 148. 157. 167. 179. 204. 206. 209.
2) S. 124: Άλλα ev μη συνάρπασες, ό της τριάδος προσκυνητής, τοις τοι-

οντοίς λόγοις, ίνα μη προς την Άρειανήν όλισ&ήσ%ς αΐρεσιν.
8) Marci Diac.Vita Porph. episc. Gaz. edd. soc. phil. Bonn, sodales (Leipzig 1895),

60, 8. 50, 7: άλλα. κα£ τίνες των είδωλολατρ&ν, μτ) φέροντες τας συμφοράς των χαλε-
πών συνοικεσίων ων έπετράπησαν κατά κέλευσιν του δαίμονος της Αφροδίτης, άγα-
νακτοϋντες έξωμολογήσαντο την άπάτην. καϊ γαρ τοιούτοι, τυγχάνουσιν οΐ δαίμονες
είς rb άπατ&ν καϊ μηδϊν ΰλως άλη&ϊς λέγειν ούτε γαρ ϊνεστιν αύτοις το βέβαιον
εΐδέναι, αλλ' Ι| εΙκότων φαντάζει,ν τους καταδεδονλωμένονς αντοΐς προβποιοϋνται.
π&ς γαρ δννανται άληδενειν οΐ της άλη&είας έκπεπτωκότες; εΐ δε %al έπιτνχωαιν
εϊς τίνα μαντενόμενοι, από συμβάντος τούτο γίνεται, ωΰπερ %αϊ έπϊ των άν&ρώπων
ΰνμβαίνει πολλάκις τίνα προειπεΐν Ρνεκεν πράγματος καΐ από συμβάντος γενέσθαι,
είς τάς ουν επιτυχίας τας σπανίως γινομένας από συμβάντος ΰανμάξομεν, τάς δε
αποτυχίας τας συνεχώς γινομένας σιωπωμεν. τοσαϋτα μεν περί δαιμόνων καΐ της
πλάνης αυτών.
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liehen Natur herausgeraten sind, sich wieder zu sich selbst zu wenden,
und zwar zumeist gerade deswegen, weil sie unk rperlich sind und
nicht, wie wir, einen sie zur S nde verlockenden Leib haben, sondern
ganz und gar selbst sich Urheber des B sen sind. Uns vielmehr unter-
st tzen bei der R ckkehr zum Besseren die himmlischen Geister (of
δεϊοι νόεξ\ indem sie selbst menschenliebend sind und dem g ttlichen
Willen gehorchen." „Satanas und die mit ihm abgefallenen D monen" —
heilst es an einer anderen Stelle, S. 35 — „sind zwar von Gott aus-
gegangen, indem sie von ihm ihr Wesen haben; nachdem sie sich aber
zum selbstgew hlten B sen gewandt, wollen sie nicht mehr zu Gott
oder zum Guten zur ckkehren, sondern bleiben best ndig im B sen, zu
dem sie sich abgewandt haben." Der in erster Linie stehende und mit
Proklos verb ndete D mon (ό πρωτοότάότης αυτόν xal ονμμαχος
δαίμων) hat nach des Gegners Meinung (S. 143) — der, wie der ber-
setzer Vulcanius meint, wohl an das Sokratische Daimonion gedacht
hat — es verschuldet, da£s Proklos unvermerkt in den ufsersten Wahn-
sinn geraten (εΐξ τ^ν έύχάτην άπόνοιαν έζωλίβ&ηόε}, ja zu dem wider-
sinnigen Satz gekommen ist, die Erkenntnis seiner G tter (των κατ'
αυτόν δεών) f r verborgen und unfaisbar zu erkl ren, ihre Seinsweise
oder ihr Wesen aber als erfafsbar zu bestimmen. „Wir nicht also" usw.
Auch hier also wieder zeitgen ssische Verhandlung.

Es w rde zu weit f hren, wenn ich die zahlreichen Stellen mit-
teilen wollte, in denen der Schriftsteller die Vielg tterei der Hellenen
als eine ihm noch lebendig gegen berstehende Geistesmacht nachdr ck-
lich bek mpft. Beschr nken wir uns auf eine schickliche Auswahl.1)

Im 5. Kapitel handelt Proklos von der auf das Eine als Zweites
folgenden Vielheit. Die einzelnen S tze von rein philosophischem Ge-
halt und in ihrer Gesamtheit f r eine Widerlegung nichts weniger als
leicht fafsbar, geben dem Gegner besonders in der Schlufsfassung, das
Ureine sei das Erste und jegliche Vielheit stamme aus dem Ureinen
(το αντοΐν είναι πρώτον καΐ παν πλήΰος από τον αύτοενός), zu der
Bemerkung Anlafs (S. 13): „Auch dies ficht uns gar nicht an (άλλα
καΐ ταντα ovolv προς ήμ«$), da wir glauben, die mit der Dreiheit sich
deckende Einheit sei an sich das Ureine, und dieses bestehe vor jedem
Einzelnen und der Vielheit, die einander widerstreiten, ja sei vielmehr
dessen Wesen und jedes weitere Reden dar ber berfl ssiges Geschw tz."
Der ganze Inhalt der Widerlegung jenes 5. Kapitels des Proklos ist nur
in der Zeit des lebendigen Kampfes verst ndlich, wo die philosophi-
schen Grundlagen des trinitarischen Glaubens erst verh ltnism fsig

1) Vgl. u. a. auch S. 88. 122. 143. 157. 176.
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junger kirchlicher Lehrbesitzstand waren. Die vielen G tter der Hel-
lenen (of πολλοί τ&ν Ελλήνων δεοί) sind dem Gegner des Proklos Gegen-
stand unerm dlichen Kampfes, der im 12. Jahrhundert l ngst verstummt
war, im 5. Jahrhundert aber noch mit Erbitterung gef hrt wurde.
„Die vielen G tter", sagt er (S. 26), „sofern sie viele sind, trennen sich
in dieser Hinsicht sowohl von dem Einen wie von einander; sofern sie
sich aber trennen, insoweit haben sie keinen Anteil an dem Einen und
fallen vom Guten ab, sind also nicht einfach gut. Sofern sie aber
nicht gut sind, sind sie auch b se, als welche, wie wir wissen, ja die
D monen aus guten Wesen vors tzlich b se geworden sind." „So ver-
ehren wir", heifst es S. 67, „unersch tterlich sowohl die Einheit wie
die Dreiheit (hier rb ?v — καΐ τα τρία) und meiden die Vielg tterei
(την πολνδεΐαν άποτρεπόμε&α)" Aus Proklos' 58. Kapitel, welches
ein zusammengesetzteres Wesen von alledem behauptet, das von meh-
reren Urs chlichen ins Dasein gef hrt wird (παν αρά το νπο πλειόνων
αίτιων παραγόμενον 6νν&ετώτερον), folgert der Gegner sofort (S. 80):
„Daher hat die Vielg tterei Ausgang und Fortgang genommen. Denn
wenn viele Urs chliche vorhanden sind, dann auch viele G tter. Wir
aber verehren einen Gott und preisen das Eine als Ursache alles
Seienden, des einfachen sowohl als des zusammengesetzten." „0 ber
die vielen G tter", ruft er entr stet ber die S tze des 136. Kapitels
(S. 161), „o ber die in h herem Grade Ganzen, o insbesondere ber
die Geteilteren, o ber die N heren, o ber die Ferneren! So siehe
doch, wie der Philosoph berall auf k rperliche Vorstellungen ger t\(*
„Wir haben ein f r allemal der Vielg tterei entsagt" (ήμΐν απα% της
πολν&εΐας άπειρημένης) heifst es S. 175. Und wir verstehen es, wenn
der Gegner des Proklos diesem und seinen Gesinnungsgenossen (S. 209:
τον 6οφον τούτον καΐ των, 5(ίοL κατά τοντον παίαν ψνχήν άόώματον
ούϋίαν είναι καΐ χωριότήν όώματος, τοντέότι λογιχήν τε καΐ νοεράν,
δογματίξονόιν) vorwirft (S. 85), dafs sie gegen die so klare und all-
gemein anerkannte Wahrheit absichtlich sich stumpf und unempfindlich
verhielten (τοίς .. . πρύς φανεράν ούτω καΐ ύμολογονμένην άλή&ειαν
έχονβίως τνφλώττον6ιν). So kann nur ein wirklicher Zeitgenosse dem
gegen den Siegeszug des Christentums mit einer letzten philosophischen
Kraftanstrengung trotzig sich auflehnenden Heidentum entgegengetreten
sein. Wir stehen in allen diesen Stellen, die ich aus der F lle der-
selben, wie sie das ganze Werk durchziehen, ausgew hlt, unmittelbar
auf dem Kampfesboden des 5. Jahrhunderts. Und von diesem Sach-
verh ltnis aus erhalten nunmehr die Ausdr cke „unser Glaube" (ή καθ'
ημάς πίβτι,ς S. 6. 10. 44, τα ημέτερα S. 116), „unsere Theologen" (of

' ημάς »εολόγοι besonders S. 193, vgl. S. 63, 107), „unsere Kirche"
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(ή καθ' ημάς έχχληοία S. 72), „unsere Trinit t" (ή καθ' ήμα£ τςιάς
S. 144) oder „unser dreieiniger Gott, der nicht einer der vielen ist"
(δ καθ·' ημάς εις εν τριάδι, &εος ου των πολλών εΙς\ erst ihr geb h-
rendes Licht: sie haben in ihrer eigent mlichen Fassung ihr gutes
Recht im 5. Jahrhundert, nicht aber im 12. Jahrhundert, wo der Gegner,
dem gegen ber sie gerade so gefafst sind, nicht mehr vorhanden ist.

Ich denke, meine Ausf hrungen werden jeden unbefangenen Leser
dahin gebracht haben, meiner schon auf Grund der einen, an den An-
fang gestellten schwerwiegenden Thatsache ausgesprochenen ber-
zeugung beizutreten, dafs die von Nikolaos von Methone f lschlich
mit seinem Namen versehene „Widerlegung des Proklos" von Anfang
bis zu Ende dasjenige Werk des Prokopios von Gaza ist, von dem uns
bei Mai (a. a. 0.) ein so wichtiges Bruchst ck mitgeteilt ist.

Achten wir nunmehr auf gewisse Anf hrungen von Gew hrs-
m nnern, aus denen wir auf den Verfasser und die Zeit, wann er
schrieb, wie ich meine, wertvolle Schl sse werden ziehen k nnen.

Der Mann des Altertums, der in Platonischen Gedanken und Wen-
dungen lebt und webt, dem Sokrates, des Sophroniskos Sohn
(S. 177), noch eine gel ufige Bezeichnung ist, giebt sich auch in der

ufeerlichkeit kund, dafs er Sokrates und Platon als Beispiele ver-
wendet (S. 89), die der Art und Gattung nach dasselbe, n mlich Mensch
und lebendes Wesen, der Zahl nach jedoch von einander verschieden
sind. An die Stelle derselben sind, wohl nach des Nazianzeners Grego-
rios Vorgang (Orat. XXXI, 19, p. 568), in sp teren Jahrhunderten
Petrus und Paulus getreten. Jene beiden Alten in dieser Weise zur
logischen Veranschaulichung heranzuziehen, konnte im 12. Jahrhundert,
wo Platon kirchlicherseits ge chtet war, niemand einfallen. Nikolaos
von Methone insbesondere verwendet in gleicher Weise, und zwar mit
Benutzung Aristotelischer Begriffe, Petrus und Paulus.1)

Bei der Widerlegung des Platonischen Satzes von der Ewigkeit der
Welt wirft der Verfasser Proklos bereinstimmung mit der Lehre der
Manich er vor, die zwei Grundursachen annehmen, Gott und den
Urstoff. „Diese Ketzerei", sagt er (S. 72), „verabscheut nicht nur
unsere Kirche (ή καθ' ήμαζ έχχληβία), sondern auch diejenigen helle-
nischen Weisen, die sich besonders um die Wahrheit gek mmert haben."
Hier w rde man an philosophische Gegner des Manich ismus denken
d rfen, etwa an den Platoniker Alexander von Lykopolis, dessen Schrift
gegen die Manich er uns erst jetzt wieder eigentlich zug nglich ge-
worden ist.

1) Demetrakopulos1 Biblioth. eccles. S. 208.
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Von besonderem Werte ist der Hinweis auf Jamblichos und
seine Fassung der Seelenwanderungslehre. Proklos setzt sich in dieser
Beziehung, sagt sein Bestreiter (S. 205), „nicht allein mit den Unsrigen
(d. h. den Christen), sondern auch mit den Anh ngern des helle-
nischen Irrtums in Widerspruch, und zwar am meisten mit Jam-
blichos, der die Widersinnigkeit der Lehre, dafs eine Seelenwanderung
(μετεμψνχώαεως) von Menschen in vernunftlose Tiere und von diesen
in Menschen stattfinde, der Platonischen Denkart f r unw rdig erach-
tete und darum dieselbe sinnbildlich zu erklaren versuchte in der Art,
dafs er durch die Tiere die sittlichen Wesenseigenschaften angedeutet
hat, wie durch den L wen die Wildheit, durch den Wolf die Raub-
sucht, durch den Esel die Geilheit und durch andere hnliches; ver-
n nftige Seelen wanderten demnach von Menschen zu Menschen, un-
vern nftige aber von Unvern nftigen zu Unvern nftigen" u. s.w.1)
Wer sind die christlichen Schriftsteller, die hier Proklos' Bestreiter in
dieser wunderbaren Frage auch als Gegner der von jenem vertretenen Lehre
von der μετενόωμάτωίΗξ meint? Gregorios von Nazianz, dessen theolo-
gische Weisheit er so oft in Anspruch nimmt, kommt auf jene Frage
nur ganz beil ufig zu sprechen, so dafs er nicht gemeint sein kann.2)
Wohl aber d rfte jener Hinweis auf de christlichen Platoniker Neme-
sios, den Zeitgenossen des Nazianzeners und des Apollinarios, passen.
Dieser redet nicht nur ebenso wie die obige Stelle von dem Wider-
spruch des Jamblichos gegen die lteren, eine wirkliche μετενβωμάτωοις
lehrenden Philosophen und der Besonderheit seiner Fassung der Lehre
mit Berufung auf eine Schrift, in deren Titel schon seine Meinung
zum Ausdruck kommt (ou ουκ απ9 άν&ρώπων είς ξ&α Άλογα, ούδΐ
άπο ζώων αλόγων είς άν&ρώπονς cct μετενύωματώύεις γίνονται, αλλά
&xb ζώων είς ξ&α καΐ aitb άν&ρώπων είς av&QOitovi), sondern er kn pft
auch — und darauf kommt es hier an — unmittelbar daran sein zu-
stimmendes Urteil: και μοι δοκεΐ μάλλον ούτος ένεκα τούτον καλώς

1) S. 206: Ίάμβλιχον, ος την άλογίαν του δόγματος της απ9 ανθρώπων είς
αλόγα ζώα καϊ απ* αλόγων είς άν&ρώπονς μ,ετεμψνχάβεως, άναξίαν της πλατωνικής
διανοίας κείνων, άλληγορικ&ς ταντην aiytbv εΐοάγοντα πειρ&ται δεικννναι, τα ή&η
δηλαδή δια τ&ν ζωών παρεμφαίνοντα, ως δια μεν του λέοντος το &νμωδες, δια του
λνκον δΐ το άςπαιιτικόν, δια δΐ τ&ν όνων το προς λαγνείαν κατάφορο ν, χαΐ δια
των &λλων ομοίως τα παςαπλήβια, ftsv καΐ τας μεν λογικας έ& άν&ρώπων είς
ανθρώπους μεταχωρείν, τας δε άλόγονς εξ αλόγων είς αλόγα, είναι 91 καΐ κατ'
είδος εκαβτον ζ&ον ψυχής είδος χατάλληλον, ως διαφόρων ofa&v των ι^χων κατά
είδη, πρύς εΉαβτον είδος οίκείον καΐ το σώμα διαπεπλάα&αι.

2) Gregor. Nazianz. Or. ΧΧΥΠ, 10, p. 494: Βάλλε μοι Πλάτωνος τας Ιδέας καΐ
τας μετενβωματώβεις καΐ περιόδους τ&ν ημετέρων ψνχ&ν καΐ τά^ αναμνήβεις καΐ
τονς οΐ) καλον^ δια τ&ν *αλ&ν αωμάτων .επί ψνχήν ίρωτας.
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κατε6τοχ&6&αι μη μόνον της Πλάτωνος γνώμης, άλλα καΐ της άλη&είας
αυτής, ως έΰτιν εκ πολλών μίν xal άλλων επιδείξω, μάλι,ότα δ$ εκ
τούτων (folgt ein l ngerer Beweis f r seine Auffassung der Sache).1) —
Es bedarf nach allem Vorhergehenden keines besonderen Hinweises
darauf, dafs in der obigen Stelle wieder der Zeitgenosse des Proklos
unmittelbar zu uns redet.

Dafs in den gegen Proklos gerichteten theologischen Er rterungen
mehrfach die Namen und Lehren des Areios (S. 24. 56), Sabellios
(S. 23), Nestorios (S. 56. 57) auftauchen, ist selbstverst ndlich; zwei
andere sind vielleicht beachtenswerter, Basileios und Origenes. Der
Verfasser beruft sich (S. 97) auf Basileios' Erkl rung der Sch pfungs-
geschichte, erw hnt mehrmals Moses Bericht (S. 103. 107) und giebt
(S. 99) eine ausfuhrlichere, von philosophischen Gesichtspunkten in
Ausdruck und Auffassung bestimmte Darstellung oder Auslegung des
Mosaischen Berichts. Dies starke Hervortreten exegetischer Neigungen
erscheint mir nicht zuf llig. Denn gerade von Prokopios wissen wir,
dafs er sich um die Erkl rung der Genesis, ja in besonders ausf hr-
licher Weise des ganzen Oktateuchs durch umfassende Ber cksichtigung
der besten ihm zug nglichen Exegeten sehr eifrig bem ht und uns
exegetische Werke hinterlassen hat, auf deren allgemeine Bedeutung
sowohl wie ihre Abh ngigkeit von Philon und Origenes j ngst
P. Wendland2) nachdr cklich aufmerksam gemacht hat. Die ber-
raschendste Entdeckung desselben war die, „dafs ein betr chtlicher Teil
der nur armenisch erhaltenen Quaestiones (des Philon) freilich teilweise
nur in lateinischer bersetzung bereits l ngst gedruckt, aber doch noch
unerkannt und vergraben im Kommentare des Prokopios von Gaza
vorlag" (S. V). Diese. nach mehreren Richtungen hin sehr ergebnis-
reiche Quellenuntersuchung Wendlands (III. Abt. S. 29—105) ist u. a.
auch besonders lehrreich hinsichtlich Prokopios7 Genesiskommentars,
der, bisher unbeachtet in einem mit grofser Sorgfalt auf Pergament
geschriebenen, deni 11. Jahrhundert angeh rigen Cod. Aug., jetzt in
M nchen, Nr. 358, erhalten ist. Vielleicht f llt von da bei genauerem
Zusehen auch einiges Licht auf die oben angef hrte Stelle unserer
Schrift (S. 99).

Auf des Verfassers Bekanntschaft mit Origenes war eben schon
hingewiesen. Zweimal erw hnt er die Lehre desselben von der Wieder-
bringung aller Dinge (άποκατάόταβις πάντων), auch der D monen

1) Nemesius^ de natura hominis ed. Matthaei, S. 117. 118.
2) Neu entdeckte Fragmente Philos (Berlin 1891). Vgl. S. 45 und S. 109 ff.

und meine Anzeige des Werkes in der Wochenschr. f. klass. Philol. 1891, Nr. 44,
Sp. 1206—1209.
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(S. 188). An letzterer Stelle kn pft er an ein schon S. 36 benutztes
Wort des Nazianzeners an. „Ich wollte wohl behaupten", sagt dieser
(Orat. XXXVIII, 9, p. 668 und Orat. XLV, 5, p. 849), „dafs die Engel
unbewegbar zum B sen w ren und allein Trieb zum Guten h tten;
aber es bestimmt mich das Beispiel dessen, der wegen seines Lichtes
Lucifer hiefs, dann aber wegen seines bermutes zur Finsternis wurde, sie
nicht f r unbewegbar, sondern nur f r schwerbewegbar zum B sen zu
halten." — „Gleichwohl aber", lautet des Proklosbestreiters Schlufs,
„ist auch diese ihre Bewegung eine berzeitliche und ewige. Hierdurch
wird auch die nach Origenes eintretende Wiederbringung (των δαιμόνων
άποχατάόταβις) widerlegt." Die andre Erw hnung des Origenes schliefst
sich unmittelbar an die zuvor angef hrte Stelle vom Falle des Satans
und der D monen (S. 55). „Origenes aber entnahm daher", heifst es,
„den Anlafs zu der ihm eigenen Ketzerei und lehrte die allgemeine
Wiederbringung. Das ist jener Satz des Proklos (Kap. 31): Alles, was
seiner Wesenheit nach von einem ausgeht, wendet sich wieder zu dem
zur ck, von welchem es ausgeht."1) Seit dem Jahre 394 galt Origenes
in der Kirche des Ostens f r einen Ketzer, als welcher er sowohl hier
erscheint, wie in der bald folgenden Stelle (S. 56), wo der Verfasser
die von den Ketzern seiner Zeit, den Arianern, Nestorianern und Ori-
genisten, vertretenen Irrlehren, insbesondere der letzteren Lehre von
der Umkehr oder Wiederbringung auf Proklos' schlimmen Vorgang
zur ckf hrt.2) Im 12. Jahrhundert dachte man offenbar ber Origenes
schon ruhiger, wie aus Nikolaos von Methone hervorgeht, der in seiner
Aufsenmg vielleicht einzig und allein von Prokopios in den angef hrten
Stellen abh ngig ist.3)

F r die Abfassungszeit der Schrift ist nat rlich aus dieser Stelle
von dem H retiker Origenes nichts zu entnehmen. Wir werden aber
weiterschreitend solche treffen, die uns in Verbindung mit der Orts-
frage auch f r die Zeitfrage nicht ohne Antwort lassen werden. Es
unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, dafs Prokopios, der, wenige
Studienjahre in Alexandria abgerechnet, sein ganzes Leben lehrend und

1) 8. 56: '&$ίγένης δΐ την πρόφαΰΐν έντεν&εν λαβών της οικείας αίρέαεως εκ
τον ανν&έα&αι παν το προϊόν από τίνος έπιατρέφειν είς τδ αφ' ον προήκται την
άποκατάΰτααιν έδογμάτισεν.

2) 8. 58: εκ του αοφον τούτον τάς &φορμας των αιρέσεων οί αιρετικοί λαμ-
βάνονα, την νφεαι,ν "Αρειος, ως ήδη προαεβημείωται, καΐ την δμ,οίωΰιν Νεΰτόριος,
ως καΐ Ώριγένης την έπιατροφην εϊτονν άποκατάατασιν.

3) Nikolaos redet (Bibl. eccl. 8. 320) von den b sen Geistern, οϊς καΐ το πυρ
καΐ το σκότος ήτοίμασται, το εξώτερον, καΐ πασά κόλαΰΐς αΐωνίαν λαχοναι την

αΙωνία ανμ,παραμένοναα. Οντως ή τον Ώ,ριγενονς διαπίπτει άπον,ατάατα-
καΐ ό &εύς ϊαται τα πάντα εν πααιν άζίως μετά των δαίων οαιος.
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schreibend in seiner Vaterstadt Gaza zubrachte, auch dort seine „Wider-
legung des Proklos" geschrieben hat. Nun waren gerade in Pal stina die
Lehren und Schriften des Apollinarios von Laodicea ganz beson-
ders bekannt und verbreitet, worauf ich wiederholt aufmerksam gemacht
habe.1) Es ist darum nicht zu verwundern, dafs auch Prokopios, der
in seinem Kommentar zum Hohenliede Apollinarios stark benutzte2),
sich mit der dogmatischen Darstellungsweise des Apollinarios vertraut
zeigt. Denn auch nachdem die Kirche sich von dem grofsen Laodicener
um seiner christologischen Sonderlehren willen abgewendet, blieben
seine trinitarischen Schriften, die als Musterwerke der Rechtgl ubigkeit
galten, fort und fort, wenn auch unter fremder Aufschrift und zum
Teil in einer gewissen zweckentsprechenden Bearbeitung, in Ansehn
und Gebrauch, eine Thatsache, die ich in meinem „Apollinarios von
Laodicea" nach allen Richtungen hin bewiesen und klargestellt zu haben
glaube. Ich setze folgende Stellen nebeneinander:

Apollinarios.
Antirrhet. contra Eunom. (S. 225,

15 meiner Ausgabe): Tb ίκ τίνος
τοίννν i) δημιονργιχως τ) γεν-
νητιχως i} φνοίχώξ έατιν εξ
αυτόν, ως ή ενεργεία ημών εξ
ημών, i) ως το άπανγαομα τον
ήλίον εξ αυτόν. — Dial. de s. Trini-
tate (S. 335, 24): xal ot αν&ρωποι
πρώτον γιγνόμε&α δημιονργι-
χως, είδ* όντως γεννώμενα κατα-
χρηστικώς, „νιονς γαρ έγέννηβα
xal νψωβα" γέγραπται,, ον φνοι-
χως δηλονότι, άλλα καταχρηστικώς.
— De div. incarn. fragm. (S. 384,12):
Ή βάρξ έτεροχένητος ονβα πάν-
τως νπο τον χινονντος xal άγοντος
όποιον ποτέ αν εί'η τοντο' xal ονχ
εντελές οίβα ξωον αφ* έαντής. —
Ibidem (S. 388, 27): ει δί μη έπι-

Prokopios.
S. 49: ημείς το μ£ν νφιόταν

δίχως λέγοντες, το μίν φνοιχώς,
το δΐ δημιονργιχώς' xal το
δημιονργιχώς νφιόταν ταντύν
είναι τω παράγειν, το δΐ xwovv
ου το παράγειν μόνον δηλοϋν,
άλλα xal το μεταποιείν xal με-
ταόχενάζειν χατά την τον χινοϋν-
τος βούληόιν είναι δ^ τα πάντα
παράγον, αυτοκίνητα, τα ετερο-
κίνητα, καΐ δημιονργικως
ύφιβτάν xal ύποατάντα τηρούν
έότώτα xal κινούν, οτε βονλεται,
το ?ν αυτό, την μίαν πάντων
αρχήν καΐ αΐτίαν, την παρ9 ημών
αεβομένην τριάδα.

1) Vgl. u. a. meinen „Apollinarios von Laodicea" (Leipzig 1892), S. 47.
2) Προκοπίον XQLCTICCVOV ποφίΰτοϋ Elf τα aa^ara τ&ν αοράτων έζηγητικών

εκλογών επιτομή bei Mai, Class. auct. e Vatican. codicibus edit. tom. IX (Rom
1837), S. 259. 261. 263. 266. 268. 288. 290. 308. 353. 382. 386. 390. 400. 403.
426. 430.
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το της όαρχώοεως ίργον
εν τω αύτοχινήτω νοΐ, εν τη
έτεροχινήτω xal ύπύ τον δείον
νου, ενεργούμενη όαρχΐ τελείται το
ϋργον, Ζ έβτι λνοις αμαρτίας.
Die begriffliche edankenauspr gung des Apollinarios ist f r Prokopios
augenscheinlich Vorbild und Muster gewesen; er hat sich ihrer frei zu
seinen Zwecken bedient und kommt so u. a. auf die Trinit t. Und in
dieser Frage ist seine Abh ngigkeit von dem Laodicener und dessen
eigent mlichem Ausdrucke nicht zu verkennen.

Apollinarios. Prokopios.
De Trin. (S. 354, 21 meiner Aus- S. 42: ου γαρ τρεις δέους λέγο-

gabe): ή δΐ της ούόιας δήλω6ις τγι μεν, ούδ^ τρία απλώς, τα πρώτος
δέος όνομαβία όημαίνεται, ως είναι
μ^ν την διαφοράν τω πατρί
προς τον vtbv xal το πνενμα
χατά τον της υπάρξεως τρόπον, το
δΐ ταύτύν χατά τον της ούαίας
λόγον. § γαρ 6 μίν άγεννήτως
έχει τ6 είναι, 6 δΐ γεννητ&ς, το
δ^ έχπορεντώς, τα της διαφοράς
έπιδεωρεΐβδαι πέφνχεν. — Ibid.
(S. 357, 31): 6 μίν γαρ, φως έχ
φωτός, γεννητ&ς έζέλαμψεν, το
δε, φ&ς (αν έχ φωτός xal αυτό,
ου μην γεννψ&ς αλλ9 έχπορεν-
τ&ς προήλδεν. — Dial. de s. Trin.
(meine Ausg. S. 258, 31): 94λλά τα
μεν έότιν έχ της εντολής αυτόν

'όντα % %ντα· ΰτι μη δ^ τω είναι,
διαφ4ρονόι πατήρ xal υίό$
χ αϊ πνενμα, αλλά τω πως είναι,
% ό μίν άγεννήτως, ό δ% γεν-
νητως, το δΐ έχπορεντ&ς· εις
ί* τα τρία δέος. — S. 67: τον
vtbv δΐ χαΐ το πνενμα έχ τον
πaτρbς ως αΐτιατά προήχδαι δμο-
λογονμεν, ου δημιονργιχώς, ου
παραχτιχ&ς, αλλ9 νπερφνώς χαΐ
ύπερονβίως, ως ύμοούάιοι, τον μίν
γεννητως, το i έχπορεντ&ς.

δημιονργιχ&ς' ό dfc vfoff έχ της
ύποότάόεως γενν\ητιχως· το di
πνενμα έχπορεντιχ&ς.
Zeigen diese Stellen ohne Frage Bekanntschaft und engen Zusammen-
hang mit der Lehrfassung des Apollinarios, so geht wieder aus anderen
hervor, dafe Prokopios mit seiner christologischen berzeugung beim
chalcedonensischen Bekenntnis stehen blieb. Nichts f hrt ber
diesen Zeitpunkt hinaus, nichts auch erinnert hier an Nikolaos von
Methone, dem die gesamte Lehrentwickelung der griechischen Kirche
des ausgehenden Altertums vorlag, in dessen Schriften sich infolge-
dessen fast alle Lehrbesonderheiten mit den Namen ihrer Urheber er-
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w hnt finden. Zum Beweise f r jene Beobachtung gen gt es auf die
Schlagworte hinzuweisen. Christus ward um unsertwillen Mensch, nahm
unsere ganze Natur an, sagt Prokopios (S. 33), xal προς εαυτόν έπι-
ότρέψας άΰυγχύτως, άτρέπτως, αναλλοίωτος, oder (S. 145): αλλ9

ημείς (im Gegensatz zu der zuvor beleuchteten th richten Weisheit der
Hellenen) rag τρεις της μιας &εότητος ύπούτάύεις, ήνωμένας άουγ-
χύτως xal διαχεχριμένας άχωρίότως, τηροϋντες, την μίαν των τριών
τούτων^ τον νΓον καΐ λόγον, φαμεν την ήμετέραν προολαβέό&αι, φύόιν.
Noch ausgepr gter ist das Bekenntnis (S. 112): Jesus Christus blieb,
was er war, vollkommener Gott, άχώριότος του πaτρbς xal πνεύματος
γέγονε xal αν&ρωπος τέλειος, προολαβων δλην ημών την φύόιν xal εν
εαντω ύποβτήΰας, ας είναι λοιπόν μία ύπόύταΰις έχ δύο τελείων
εϊτονν εν δυόΐ φύόεόι άόυγχύτοις, άτρέπτοις, άναλλοιώτοις,
μηχέτι μετά την χα&' ύπόόταόιν ενωοιν χωριξομέναις αλλήλων.
Die Worte entsprechen genau dem Bekenntnis von ^halcedon: έχδι-
δάόχομεν τέλειον τον αυτόν εν &εότητι xal τέλειον τύν αυτόν εν
άν&ρωπότητι .... ένα xal τον αυτόν Χριότον υίόν, χνριον, μονογενή
έχ δύο φύαεων (εν δύο φύόεόιν) άουγχύτως, άτρέπτως, αδι-
αιρέτως^ άχωρίότως γνωριξόμενον . . . . μίαν ύπόΰταόιν usw.
Sogar die bei Hagenbach (Dogmengeschichte, S. 229) in Klammer ge-
setzte Lesart, die Mansi (ΥΠ, 106. 775. 840) erw hnt, findet sich neben
der anderen bei Prokopios. Harnack (Dogmengeschichte II 373, Ατιτη. 1)
bemerkt zu jener Doppelformel Folgendes: „Hier liegt die viel ver-
handelte Schwierigkeit vor, dafs der griechische Text έχ δύο φύοεων,
der lateinische „in duabus naturis" bietet. Nach allem, was voran-
gegangen ist, kann man nur Tillemont, Walch, Gieseler, Neander,
Hefele u. a. (gegen Baur und Dorner) Recht geben und in letzterem
die urspr ngliche Lesart sehen. Ein blofses Versehen ist nat rlich
jene griechische Textfassung nicht, sondern eine alte F lschung. Das
F lschen von Akten war im 5. — 7. Jahrhundert eine wichtige Waffe
zur Verteidigung des Heiligen." Ob dies Urteil aber, dem ber-
lieferten Text des Prokopios gegen ber, zutreffend ist, d rfte zu be-
zweifeln sein.

Mit diesen Bekenntniss tzen haben wir ein erstes, bestimmtes
zeitliches Merkmal f r die Abfassung der Schrift des Pro-
kopios gewonnen, das Jahr 451, nach welchem jene angesetzt werden
mufs. Prokopios schrieb seine „Widerlegung des Proklos", als dieser
noch in seinem Amte als Nachfolger des Platon in Athen war, denn
er wirft ihm Widerspruch gegen die Lehren des Platon vor, dessen
Nachfolger zu sein er sich r hmt (ου διάδοχος ούτος είναι αύχει S. 96).
Wann ward Proklos Syrianos' Nachfolger auf dem Lehrstuhle Platons
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in Athen? Unbedingt Sicheres ist ber diese Thatsache aus Marinos
nicht zu entnehmen, aber Saxius wird ungef hr das Richtige getroffen
haben, wenn er sich f r das Jahr 450 entschied.1) Da Proklos im
Jahre 485 in Athen starb und nach Marinos die letzten ftof Jahre
seines Lebens infolge bertriebener Enthaltsamkeit in solcher Schwache
zubrachte, dafe er zu allen Verrichtungen nicht mehr die n tige Kraft
besafs2), so werden wir diese f nf Jahre gewifs in Abzug bringen
d rfen und erhalten damit f r die eigentliche Lehrzeit des Proklos in
Athen als διάδοχος Πλατωνικός rund die dreifsig Jahre von 450 bis 480.

Nun l fst Prokopios' Ausdruck an sich eine doppelte M glichkeit
zu. Entweder schrieb Proklos seine „Theologische Unterweisung"
(Στοιχείωβις θεολογική) zu einer Zeit, wo er Platonischer Nachfolger
war, d. h. nach 450, oder er schrieb vor dieser Zeit, wie ja merk-
w rdigerweise „von elf uns erhaltenen Schriften des Proklos sieben
w hrend der ersten acht Jahre seiner schriftstellerischen Th tigkeit
(d. h. vom Jahre 432—440) und nur vier in dem nachfolgenden, mehr
als vierzig Jahre umfassenden Zeitraum verfafst worden sind"3), so
dafs Prokopios auf den Verfasser der „Theologischen Unterweisung",
deren Abfassungszeit ihm nicht bekannt gewesen zu sein braucht, die
sp tere, zu seiner Zeit bliche Amtsbezeichnung bertrug. Die letztere
Amiftlmift empfiehlt sich durch die Thatsache, edafs, wie Freudenthal
(a. a. 0.) nachgewiesen, Proklos seine Στοιχείωβις θεολογική schon
Ende der dreifsiger Jahre des 5. Jahrhunderts geschrieben hat. Mit
seinen Kommentaren zu Platon begann er seine schriftstellerische Lauf-
bahn wahrscheinlich in den Jahren 432—434. Dahin geh ren die
Kommentare zu Phaidon, Theaitetos, Phaidros und Philebos, die uns
nicht erhalten, sondern nur aus Anf hrungen bekannt sind. Ihnen
folgten die uns noch vorliegende 2fcot£ela><ft£ φναική oder Ilegl χινήύεως
und die Στοιχείωύις θεολογική. Aus letzterer wird nach Freudenthal
(S. 215) § 8 angef hrt von Proklos de mal. subst. S. 255,17 ed. Cous.;
§ 63 daselbst S. 203, 39; § 63 von Proklos in Parm. 1147, 39; § 90. 92 f.
von Proklos in Tim. 117 C (vgl. Olymp, in Phileb. p. 247). Selbst
wenn die letztere Anf hrung nicht das Richtige treffen sollte, da der
recht unbestimmte Ausdruck daselbst (δέδεικται δΐ εν Άλλοις) vielleicht
an andere Schriften als die „Theologische Unterweisung" zu denken

1) Procli Success. in Plat. Alcib. prior. comment. ed. Fr. Creuzer (Frank-
furt a. M. 1820), p. XVI, Anm. 1.

2) Marini Vita Procli XXVI, p. 63: ήρζατο παςεΐΰ&αι μετά το ίβδομ,ηκοατύν
£το£, ωατε καΐ ενδεέστερο ν #ιακε2ϋφαι προς πάβας τας ενεργείας.

3) J. Freudenthal, Zu Proklus und dem j ngeren Olympiodor, im Hermes
ΧΥΪ, S. 217.
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erlaubt, die uns nicht erhalten sind; so sind doch die ersten beiden
schon zu einer zeitlichen Bestimmung v llig gen gend. Auf die Schrift
Περί της των κακών ύποβτάοεως wird n mlich sicher an zwei Stellen
von Proklos in seinem Timaios-Kommentar (S. 252, 34: in Tim. 115F;
S. 261: in Tim. 116 B; S. 235f. vielleicht: in Tim. 117 A) verwiesen.
Dieser aber wurde, wie sich aus Marinos1) ergiebt, von ihm im Jahre
439/40 geschrieben. „Die fr he Abfassungszeit der gedankenreichen
und durch b ndige K rze ausgezeichneten Στοιχείωαίς θεολογική", be-
merkt Freudenthal (a. a. 0. S. 216, Anm. 1), „k nnte auff llig erscheinen,
wird aber erwiesen nicht blofs durch die angef hrten Citate, sondern auch
durch den weiten Abstand der in ihr vorgetragenen Lehren von denen
der theol. Platonis, durch die in ihr, wie in den drei folgenden Mono-
graphien [Περί των δέκα προς την πρόνοιαν άπορημάτων, Περί προνοίας
καΐ τον εφ9 ήμϊν und Περί της τ&ν κακών ύποβτάόεως, alle drei nur
in lateinischer bersetzung erhalten] hervortretende v llige Abh ngig-
keit des Verfassers von Plotin und Porphyr, vielleicht auch durch das
Fehlen jeder Hinweisung auf fr here Schriften bei fteren Verweisungen
auf Stellen der Στοιχείωοις selbst. Die nahe Verwandtschaft der
Στοιχείωβίζ φνοική mit dieser Schrift, wie ihre nicht geringere Un-
selbst ndigkeit — sie h ngt ganz von Aristoteles* Physik ab — be-
dingen ihre Stellung in unmittelbarer Nahe der Στοι,χείωαι,ς &εοΙογική"
Auch in anderer, nicht blofs zeitlicher Einsicht sind diese Beobachtungen
Freudenthals von grofser Wichtigkeit. F r Proklos haben wir in
ihnen gen gende Sicherheit der Abfassungszeit gewonnen; wie steht
es aber mit Prokopios?

In dem bisher f r Prokopios ermittelten Lebensrahmen wird sich
seine „Widerlegung des Proklos" kaum unterbringen lassen. Nach
Chorikios*) erreichte Prokopios das Alter des Demosthenes, d. h.
62—63 Jahre. Bohde bestimmte, wie sein Sch ler Seitz (a. a. 0. S. 10)
mitteilt, diese Zeit ann hernd auf die Jahre 465—528. Er wurde auf
letztere Zahl durch die in dem Lexikon περί Συντάξεως bei Bekker8)
in wenigen Bruchst cken erhaltene μονωδία 'Λντιοχείας gef hrt. In
diesen ist von einem Zusammensturz Antiochias, wahrscheinlich durch
ein Erdbeben, die Rede, das zur Zeit des Prokopios stattgefunden
haben mufs. Nach Rohde „kann damit kaum das von 457 oder 458

1) Marini Vita Procli XIII, p. 31: τοαοΰτον δϊ &ύ πολλω χςόνφ έπεδίόου,
ώστε ΰγδοον καΐ είκοΰτύν $το$ άγων αλλά τε πολλά συνέγραψε, καϊ τα. είς Τίμαιον
γλαφνρά οντως χαΊ επιστήμης γέμοντα υπομνήματα.

2) Chorizii Gazaei orationes. Cur. J. Fr. Boissonade (Paris 1846), 22,13:
Άπήλ&ε καΐ Λημοα&ένης την αυτήν τω τε&νεώτι βεβι,ωκώς ήλι,κίαν.

3) Anecdot. Graec. I, S. 125, 26; 153, 21. 24.
6*
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gemeint sein·, es läfst sich also nur an das Erdbeben von 526 denken".
Aber warum nicht ebensogut an das vom Jahre 458? Auch wenn wir
Prokopios bei Abfassung seiner Proklos-Widerlegung nur 20 Jahre
alt sein lassen, was mit Rücksicht auf die gründlichen darin sich be-
kundenden philosophischen und sonstigen Kenntnisse ein immerhin frühes
Alter sein würde, so würden wir bei Bohdes Annahme schon auf
Proklos' Todesjahr kommen, was durch meine bisherigen Nachweisungen
völlig ausgeschlossen ist. Proklos ist zur Zeit, wo Prokopios schreibt,
noch Platonischer Nachfolger an der philosophischen Schule zu Athen,
er ist dem Prokopios ein lebendiger, von ihm durchaus nicht unter-
schätzter Gegner. Wir werden daher des Prokopios Lebensdauer,
d. h. Geburts- und Todesjahr, anders zu bestimmen suchen müssen.

Prokopios verfaßte seine Lobrede auf Kaiser Anastasios nach dem
Bau der rühmend genannten, vom Kaiser in Thrakien aufgeführten
grolsen Mauer. Dieser Bau fallt, wie Kirsten1) gezeigt hat, ins Jahr 512,
aber vor den von ihm nicht erwähnten Tod der Kaiserin Ariadne, die
515 starb. Da kein weiteres Zeugnis aus Prokopios' eigenen Schriften
vorliegt, so würde man schliefsen müssen, dafs er vor dem Jahre 515,
etwa 513 gestorben ist. Kirsten ist über diesen Zeitpunkt hinaus-
gegangen. Er sieht in dem Bischof, den Chorikios am Schlufs seiner
Grabrede auf Prokopios lobend erwähnt, Markianos, den Nachfolger
des noch im Jahre 518 im Amte befindlichen Kyrillos. Dieser Schlufs
erscheint mir durchaus nicht zwingend. Warum soll nicht auch
Kyrillos gemeint sein können? Wir wissen von diesen gazäischen
Verhältnissen wirklich zu wenig, um auf einzelne, rhetorisch gefafste
Äußerungen des Chorikios mit solcher Sicherheit wie Kirsten feste
zeitliche Schlüsse zu gründen. Von dem Jahre 518 werden wir daher
absehen dürfen, ebenso wie von dem durch Rohdes Vermutung er-
schlossenen, Proklos' Lebensdauer noch weiter herabfahrenden Jahre 526,
Da ich gezeigt habe, dafs Prokopios' Lebensanfang erheblich früher
anzusetzen ist, so liegt kein Grund vor, bei der Deutung der aus den
Bruchstücken der 94 £ gefolgerten Ereignisse nicht an
das Erdbeben vom Jahre 458 zu denken. Prokopios konnte dies
furchtbare Ereignis von seinen Knabenjahren in genügend lebendiger
Erinnerung haben, um es in einem Jugendwerke, einer auf
Antiochia, deren sonstige Veranlassung zu ermitteln wir nach den An-
deutungen der wenigen Bruchstücke und bei dem Mangel anderweitiger
Nachrichten durchaus nicht mehr im stände sind, wirksam zu erwähnen.
Wir haben somit, wie ich schon andeutete, keine Veranlassung, über

1) Kirsten, Quaestiones Choricianae (Breslau 1894), S. 9—12.
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das Jahr 513 als Todesjahr des Prokopios hinauszugehen, wir w rden
vielmehr, den oben angef hrten Worten des Chorikios zufolge, seine
Geburt in das Jahr 450 setzen k nnen. D chten wir, wie ich vorher
bereits als Annahme setzte, Prokopios zwanzigj hrig, als er seine
„Widerlegung des Proklos" schrieb — dieser selbst begann in gleichem
Alter seine philosophische Schriftstellerlaufbahn —, so fiele die Ab-
fassung seines Werkes in das Jahr 470, was mit den bisher er-
w hnten Thatsachen sehr wohl zusammenstimmen w rde.

Ich habe zwei Anf hrungen in dem Werke des Prokopios bisher
nicht erw hnt, die des Gregorios von Nazianz und des Dionysios.
Sie sind bis auf diesen Punkt der Untersuchung verspart worden, weil
aus ihrer vereinigten Betrachtung sich noch weitere wichtige Schl sse
f r Prokopios ergeben.

Das von Mai (a. a. 0.) mitgeteilte Bruchst ck aus Prokopios'
„Widerlegung des Proklos" beweist deutlich, dafs Prokopios den ge-
feierten Nazianzener wirksam gegen Proklos ins Treffen zu f hren ver-
stand. Er beruft sich wortlich auf die ber hmte, in den weiteren Er-
rterungen immer und immer wieder (z. B. S. 7. 172 u. a. a. St.) auf-

tauchende Stelle der dritten theologischen Rede des Gregorios (Orat.
XXIX, 2, p. 524, bei Thilo S. 436): μονάς απ* αρχής eis δυάδα κινη-
ftstocc μέχρι, τριάδος ί^τη^ indem er den Verfasser als 6 ημέτερος
θεολόγος Γρηγόρι,ος bezeichnet. Das ημέτερος hat einen vortreff-
lichen Sinn im Munde des Christen Prokopios, der den grofsen Nazi-
anzener mit Recht dem heidnischen Zeitgenossen Proklos gegen ber
als den seinigen, im Sinne der christlichen Mitbr der, deren Sache er
f hrt, als den „unsrigen" in Anspruch nimmt. Im Munde des Nikolaos
aber, der, wie zuvor so oft erw hnt, keiner geschlossenen heidnischen
Partei mehr gegen berstand, hat gerade dieses ημέτερος keinen Sinn,
wie es denn thats chlich in s mtlichen theologischen Schriften des
Nikolaos in dieser Verbindung berhaupt nicht vorkommt. Wir haben
daher, so werden wir schliefsen d rfen, unmittelbar die eigenen Worte
des Prokopios vor uns, wo wir in der Schrift auf dieselbe Ausdrucks-
weise stofsen. Das ist der Fall auf S. 35 der V melschen Ausgabe
(6 παρ* ήμΐν θεολόγος Γρηγόριος), S. 36 (6 xa& ήμ&ς θεολόγος Γρ.)
und S. 218 (6 κα-θ1' ημάς θεολόγος Γρ.). Bei den zahlreichen anderen
F llen, in denen Gregorios als der Theologe (S. 7. 18. 28. 31. 38. 55.
65. 78. 149. 183. 187. 191. 212. 218) oder als der grofee Theologe
(S. 20. 21) angef hrt wird — eine Ausdrucksweise, die sich in den
theologischen Schriften des Nikolaos gleichfalls findet (6 θεολόγος
S. 206. 207. 208. 209. 210. 213. 214, κατά τον δεολόγον Γρήγορων
S. 302, τον μέγαν εν δεολόγοι,ς Γρήγορων S. 204, δ περιώνυμος εν
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&εολόγοις Γρηγόρη S. 199, κατά rbv fretov Γρήγορων S. 345 in
Demetrakopulos' Bibliotheca ecclesiastica) — ist es, nach allem, was

ber Nikolaos' Unselbst ndigkeit von mir ermittelt ist, wenigstens
h chst wahrscheinlich, und zwar umsomehr, als es sich berall um
einen festgeschlossenen Zusammenhang handelt, der den Gedanken an
etwaige sp tere Einschaltungen des Nikolaos gar nicht aufkommen l fst.

Eine gleiche Bewandtnis hat es mit den Beziehungen auf Dio-
nysios. Ob dieser schon in Prokopios' Schrift erw hnt wurde, wagte
Russos (a. a. 0. S. 67) nicht mit Sicherheit zu behaupten. Wenn aber
in der Entgegnung des Prokopios auf Proklos' 146. Kapitel sich Aus-
dr cke finden, wie άνεχφοίτητα, πρωτοδότως, δεντεροδότως,
άνατατιχώς, die offenbar Dionysisch sind und als solche nachgewiesen
werden k nnen — hinzuzuf gen w ren den genannten, als nicht minder
sicher Dionysisch, in derselben Stelle νπερφνήξ und νπερτελής —,
so ist es schon hiernach h chst wahrscheinlich, dafs auch Pro-
kopios schon Dionysios erw hnte und benutzte. Ja auf Grund
zahlloser, mit Dionysischen Anschauungen und Ausdrucken — viel zahl-
reicherer, als hier beispielsweise herangezogen sind1) — durchtr nkter
Stellen in allen jenen festgeschlossenen Beweisen und Er rterungen,
die wir vorhin als unbestreitbares Eigentum des Prokopios erkannt
haben, sind wir befugt, f r jene Annahme getrost die volle Gewifsheit
zu behaupten. Freilich fahrt auch Nikolaos in seinen theologischen
Schriften den von ihm in einigen derselben sehr stark benutzten
(vgL Byz. Z. I, S. 466—470) Dionysios — niemals mit dem Zusatz
J;den Areopagiten" — als ό τα θ$Γα πολύς Λιονύβιος S. 235 und S. 279,
6 ttgbg Λιον. S. 228, 6 fretog Λιον. S. 236, 6 άπο6τολιχ6ς Jiov. S. 244
an, Ausdr cke, die in der „Widerlegung des Proklos" ebenso oder hn-
lich lauten.2) Aber wenn, der Bezeichnung o *«£·' ημάς &6ολόγος
Γρηγόριος (S. 218) entsprechend, S. 193 (&g ctv φαΐεν) oC κα#' ημάς

genannt werden, der Ausdruck jedoch nur auf Dionysios'

1) Wie stark Prokopios1 Sprache und Ausdruck von Dionysios beeinflufst
ist, nicht etwa von Proklos, bedarf besonderer Untersuchung. Sie wird auf Schritt
und Tritt jene eigenartig Dionysischen Ausdr cke — beil ufig verzeichne ich hier
von S. 35: νπερφνής und νπερφνως (s. die Stellen des Dionysios in Jahns „Dio-
nysiaca" S. 12), S. 105: νπερτελής,1 δνναμοποιός, S. 109: νπεράςχως, S. 195: μνη<Ης
(Jahn, a. a. 0. S. 18/19) — aufweisen, die wir bei Proklos vergeblich suchen.

2) V mels Ausgabe, a. a. 0. S. 6: κατά τον μέγαν είπεΐν Jtovveiov, S. 9:
6 Isgbg JLOVVCLOS, S. 17: τω μ,εγάλω Jiowaltp, S. 20. 25: δ τα &εΐα πολνς Jiov.,
S. 30: 6 δεολογι,κωτατος Jwv., S: 86: ό τ^ν δεολογίαν ηολνς Jiov., S. 102: o fatog
καΐ τα &εΙα πολνς Jiov., S. 144: κατά rbv τα &εΐα not v Λ ιόν να ιόν, S. 147: 6 μέ-
γας τοίννν καΐ τα ftsfa πολνς Jiov.9 S. 150: του μεγάλου Λιονναίον, S. 170: 6 πολνς
τα &εϊά φηΰΐ Jiov., S. 191: ό &ίΙος Λωνναιος
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„Himmlische Hierarchie" Kap. 5 ff. bezogen wird, von dem dort die
Bede ist, so werden wir, wie dort, schliefsen m ssen, dafs wir wiederum
bestimmt den Gaz er Prokopios vor uns haben, und dafs wir um der-
selben Gr nde willen wie dort auch alle anderen Stellen, wo Dionysios
erw hnt wird, gleichfalls f r Prokopios in Anspruch nehmen d rfen.

Einige der in der „Widerlegung des Proklos" sich findenden
Verweisungen auf Dionysios scheinen mir noch besonders be-
achtenswert. Wenn es dort S. 9 (ebenso S. 23) mit Bezug auf Dio-
nysios heifst: τούτω τοιγαροϋν τω &είω πατρί καΐ τοΐς κατά τούτον
άλη&ινοΐς δεολόγοις, αύτοΐς δ$ τοις αύτόπταις τον &εοϋ λόγου χαΐ
ύπηρεταις καΐ ημείς επόμενοι, so sind nat rlich mit den zuletzt er-
w hnten „Augenzeugen und Dienern des Worts" (Luk. l, 2) die Apostel
gemeint. Sie stehen aber in dieser Frage zur ck hinter dem gewich-
tigen Theologen Dionysios, aus dessen Schrift „Von den g ttlichen
Namen" Kap. 7, § l (vgl. l, 1; 4, 11. 13) dort gerade eine Stelle an-
gef hrt ist. S. 25 treffen wir dasselbe Verh ltnis: ό τα δεϊα πολύς
Λιονύόιος, φ καΐ μάλλον πιότευτέον, ως xal τω &ε£ω Πανλφ, τω εις
τρίτον ουρανών αρπαγέντι u. s. w. mit Benutzung von 2. Kor. 12, 2.
Ist es nicht auff llig, dafs hier, wo Dionysios und Paulus dicht neben-
einander ger ckt sind, keine Andeutung davon verlautet, da s Dionysios
eben der Areopagite (Apg. 17, 34), der Sch ler des Paulus sei, w hrend
Prokopios ihn S. 178 allerdings als Dionysios den Areopagiten be-
zeichnet?1)

Die weiteren Bemerkungen des Schriftstellers ber Dio-
nysios sind nun aber von noch gr fserer Bedeutung. Sie finden sich
abermals in einem Zusammenhange, der uns in seiner pr sentischen
Fassung wieder unmittelbar den Zeitgenossen und Gegner des lebendigen
Proklos vor die Augen stellt. Es handelt sich um die Widerlegung
des 78. Kapitels des Proklos, welches von den Kr ften redet. Wie weit
Proklos hier der Wahrheit ferngeblieben, bezeichnet des Prokopios
Vorwurf, er scheine, obwohl er eine „Theologische Unterweisung"
schreibe, auch nicht das Aufserste seines Schreibgriffels in die tief-
sinnigen Gedanken des grofsen Theologen Dionysios getaucht zu haben
(S. 105/106): ούτος δε, καίτοι &εολογικήν Συγγραφών οτοιχείωόιν, εις
μίν την δεοπρεπεβτέραν ταύτην περί δυνάμεως &εωρίαν, tjv ό μέγας
xal τα &εια πολύς Λιονύαιος πλατύτερον διεζώδευαεν, ούί* αυτό βάψας
τδ του καλάμου λεπτότατον εοικεν, εις δΐ τους περί του δυνάμει xal

1) Οννω γαρ καΐ Jiovvuiog ό Αρεοπαγίτης — sagt Prokopios S. 178 — την
•κ,α&αςτικήν καΐ την φωτίΰτικην καΐ την τελείωτικήν διχνόμ,ει rafy ούςανίκις ίεραρ-
%1αις, wobei er sich auf die „Himmlische Hierarchie" Kap. 7, § 3 vgl. Kap. 3 und
die Schrift „Von den g ttlichen Namen" Kap. 4, § 6 bezieht.
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ενεργεία φυβιχούς καΐ Λερί την ΰλην χαταγινομένους λόγους ώλίβ&η-
6εν, ωόπερ έπιλα&όμ,ενος της οίχείας προ&έοεως. Unzweifelhaft hat
somit nach Prokopios' Meinung Dionysios fr her als Proklos geschrieben.
Noch deutlicher ufsert er denselben Gedanken an einer anderen Stelle
(S. 150): O<9w μοι δοχεί — sagt er — &itb της θεολογίας τον μεγά-
λου JiowtiCov τα υψηλά xccl οΰτως εξαίρετα χεχλοφέναι δεωρήματα,
εν 'Λδήναις έντυχων ταύτΐ] χαΐ τοις εύβεβείας γεννήμαοι τα πονηρά
παραμίζαξ ζιζάνια, τα της &&έου πολν&εΐαζ δόγματα. Prokopios spricht
hier klar und bestimmt seine Ansicht dahin aus, Proklos habe die er-
habenen und besonders hervorragenden Gedanken seiner Lehre dem
Dionysios entlehnt und habe dessen Theologie in Athen kennen gelernt.
Also m ssen die Schriften desselben, was von anderen und mir l ngst
bewiesen, fr her — ich denke gegen hundert Jahre fr her — vor-
handen und bekannt gewesen sein. Proklos, der 412 geboren, in
Alexandria gebildet war und dann seit seinem zwanzigsten Jahre,
d. h. 432, eine kurzbemessene Abwesenheit abgerechnet, ununterbrochen
bis zu seinem Tode 485 in Athen lebte und lehrte, konnte Dionysios'
Schriften auch in Alexandria kennen lernen. Dies anzunehmen w rde
uns vielleicht naher liegen, da Dionysios h chst wahrscheinlich ein

gypter ist. Wenn gerade Athen genannt wird, so kann darin ein
Hinweis auf den vom Apostel Paulus bekehrten Ajreopagiten Dionysios
liegen.1) Ebenso gut kann freilich Athen auch deswegen genannt sein,
weil Proklos, der die l ngste Zeit seines Lebens als Lehrer gerade in
Athen wirkte, an diesem Mittelpunkte der gesamten philosophischen
Studien des untergehenden Altertums wie an keinem anderen Orte des
romischen Reiches die M glichkeit hatte, mit den Werken und Ge-
danken des tiefsinnigen Religionsphilosophen bekannt zu werden. Somit
gewinnen diese beiden Stellen nunmehr auch f r die Dionysiosfrage
eine erh hte Bedeutung.

Die Berechtigung zu diesem Schritte, den ich schon in anderem

1) Wie steht es beil ufig mit diesem Areopagiten, wenn Blafs zu der be-
kannten Stelle der Apostelgeschichte ΧΥΠ 34 (Blafs1 Teubnersche Ausgabe vom
Jahre 1896, 8. 60, 12: τινίς $1 [άνδρες] κολλη&έντες afaq» επίοτενοαν, εν οίς *ai
Λίονύαιός τις Αρεοπαγίτης *ai γυνή ονόματι Λάμαλις ευσχήμων χαΐ Έτεροι ονν
αύτοΐς) die zweifelnde Frage erhebt (Acta apostolorum, G ttingen 1896, p. X,
Zusatz zu 8. 194, comm. τ. 9): „Estne spurium Αρεοπαγίτης, genuinum Λιοννΰΐός
τις (DF1.)? Fac e addere potuit Αρεοπαγίτης, qui putaret coram Areopagitarum
collegio causam agi. Quamquam nihil habet absoni, casu Areopagitam quendam
illi coetui interfuisse" —? Der Zusatz Αρεοπαγίτης mfifste dann jedenfalls sehr
fr h in den Text gekommen sein, da vom Bischof Dionysios von Eorinth zur Zeit
des Kaisers M. Aurelius (bei Eusebios ΠΙ 4, 10. IV 23, 3) des Apostels Paulus
Sch ler, der Areopagite Dionysios, als erster Bischof von Athen aufgef hrt wird.
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Zusammenhange getrost gethan (a. a. 0. S. 611 ff.), hat C. Weyman in
der Byz. Z. IV S. 636 noch in Frage gestellt. Ich hoffe aber die volle
Berechtigung dazu im Vorstehenden gen gend erwiesen zu haben. Auch
Josef Stiglmayr S. J. f hrt jene oben mitgeteilte Stelle aus Prokopios
an (a. a. 0. S. 27). So sehr mich nun auch die Bestimmtheit freut,
mit der er die „bisher unter dem falschen Namen des Nikolaos von
Methone" umlaufende Schrift als das gegen Proklos gerichtete Werk
des Prokopios von Gaza ('Λντιρρήόεις είς τα Πρόκλου θεολογικά κεφά-
λαια) bezeichnet, so wenig gen gt mir doch der allgemeine Hinweis
auf die Thatsache, dafs auch Prokopios von Gaza — vorangeschickt ist
eine Schollen-Bemerkung1), die, weil zeitlich unbestimmt, sicher aber
sp ter als Prokopios anzusetzen, unber cksichtigt bleiben mufs — „in
Proklos einen Plagiator der Dionysiaka" gesehen. Die richtige Be-
obachtung der Thatsache, „dafs die neuplatonischen Philosophen christ-
liche Ideen in ihre Systeme verarbeiteten, wie andrerseits die kirchliche*!
Schriftsteller bei Neuplatonikern in die Schule gingen"2), hatte Stigl-
mayr, meine ich, veranlassen sollen, gerade jener Anf hrung, der er
nur „einen zweifelhaften Wert" (a. a. 0. S. 47) beilegt, aber ihr „wegen
des hohen Alters immerhin" eine Stelle giebt, n her zu treten und ent-
weder meine Aufstellungen in der oben angefahrten Abhandlung (TheoL
Stud. u. Krit. 1895, S. 590—619) zu widerlegen oder der Abfassungs-
frage der Proklos-Widerlegung des Prokopios, so wie ich es im Vor-
stehenden gethan, weiter nachzugehen und f r die von ihm nach 482
angesetzte Entstehung der Dionysischen Schriften das 4. Jahrhundert
offen zu halten. Selbstverst ndlich mufs ich in diesem Zusammenhange
darauf verzichten, von diesem Punkte aus die ganze, h chst verzwickte
Dionysiosfrage aufzurollen. Nachdem ich aber Prokopios von Gaza,
der seine „Widerlegung des Proklos" um 470 schrieb, damit als ltesten
unmittelbaren Zeugen f r die Schriften des Dionysios nachgewiesen
habe, wird man sich der Verpflichtung nicht entziehen k nnen, dieser
Thatsache f r die weitere Beurteilung und Gestaltung der Dionysios-
frage geb hrend Rechnung zu tragen. Vielleicht wird sich dabei die
schon von lteren, sehr genauen Kennern der sprachlichen und philo-

1) A. a. 0. S. 27: „Migne IV, 21 ex scholiis diligentissimi cuiusdam viri:
μάλιστα Πρόκλος ΰεωρήμαΰΐ πολλάκις του μακάριοι; Jiowtiiov κέχ^ηται χαΐ αύταΐς
& Ιηραΐ? ταΐς λέ&αι . . ., es folgt dann der Ausspruch des hl. Basilios ber das
κλέπτειν der heidnischen Philosophen und des Numenios ber Plato und Moses."

2) Stiglmayr verweist auf Hortig-D llinger, Handbuch d. christl. Kirchen-
gesch. (1835) I, 2 S. 67ff.; Hergenr ther, Kirchengesch.81, 328ff.; Langen, Internat,
theol. Zeitschr. 1894, S. 36 f. u. a. Vgl. die klassische Schilderung bei Duruy-
Hertzberg, Gesch. d. r m. Kaisertums IV, 163ff.
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90 I. Abteilung

eophischen Zusammenh nge, wie Marsilius Ficinus, Creuzer, Albert
Jahn u. a., ausgesprochene Beobachtung von neuem best tigen, daTs
Dionysios in erster Linie von Platon und Plotinos und anderen Pla-
tonikem; deren Schriften uns nicht mehr vorliegen, abh ngig ist und
dafe, wo Dionysios und Proklos die n chste Verwandtschaft und engste
Ber hrung in sachlicher und sprachlicher Hinsicht zeigen, zun chst
nach ihren gemeinsamen Quellen zu forschen ist. Auf Grund seiner
trefflichen „Dionysiaca", d. h. einer sprachlichen und sachlichen Platoni-
schen Blutenlese aus Dionysios dem sogen. Areopagiten (Leipzig und
Altona, 1889), konnte der durch seine fast zwei Menschenalter auf
diesem Gebiete unausgesetzt betriebenen Forschungen zu einem triftigen
Urteil in dieser Frage ganz besonders bef higte A. Jahn, nach meiner
Meinung mit vollem Recht, die berzeugung aussprechen (a. a. 0. S. VII),
„dafs es fortan schlechterdings unm glich sein wird, unsern Dionysius,
nach Engelhardts Vorgang, lediglich als einen von Plotin und Proclus
abh ngigen Gompilator darzustellen". Infolge der von Hipler1) und
mir2) entwickelten Gr nde, wonach Dionysios der zweiten H lfte des
4. Jahrhunderts zuzuweisen ist, bekennt der greise Forscher sich zu der
Annahme, „dafs Proclus, der es nach Marinus Vita Procli p. 16 Boiss.
ab Aufgabe des Philosophen betrachtete, τον δλον κόομον [εροφάντης
zu sein, es nicht verschm ht hat, auch aus den christlich-platonischen
Schriften des Dionysius zu sch pfen, wie es schon gelehrten Byzantinern
geschienen hat". Insbesondere d rfte dann auch der von Stiglmayr S. J.
haupts chlich auf eine Vergleichung des Dionysios mit der zuvor schon
genannten Schrift des Proklos Περί της των κακών ύποότάόεωξ ge-
gr ndete — mir nicht zug ngliche — Beweis einer Abh ngigkeit jenes
von diesem, den brigens, unabh ngig von ihm, auch Hugo Koch in
seinem Aufsatz „Proklus als Quelle des Peeudo-Dionysius Areopagita
in der Lehre vom B sen" (Philologus LIV, 3, S. 438—454) unternahm,
sich als nicht stichhaltig erweisen. Hob ja doch schon Freudenthal
(s. o.) die in dieser sowie den beiden ihr voraufgehenden Monographien
und der Στοι,χείωοίζ ΰεολογι,χή „hervortretende v llige Abh ngigkeit
des Verfassers von Plotin und Porphyr" hervor. In diesen beiden
Schriftstellern gemeinsamen Quellen d rfte die Thatsache vielfacher
sachlicher und sprachlicher bereinstimmung ihren Grund haben und
damit zugleich ihre gen gende Erkl rung finden.

Ist somit die bisher f lschlich f r eine Schrift des Nikolaos von
Methone gehaltene „Widerlegung des Proklos" ab ein echtes Werk des

1) F. Hipler, Dionysius, der Areopagite. Regensburg 1861.
2) J. Dr seke, Gesammelte patristische Untersuchungen (Leipzig und Altona

1889), 8. 26—77: Dionysios von Ehinokolura.
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f J. Dr seke: Prokopios' von Gaza „Widerlegung des Proklos" 91

Prokopios von Gaza f r die religionsphilosophisehe Forschung wieder-
gewonnen, so d rfte es nunmehr wohl an der Zeit sein, den Wunsch
auszusprechen, dafs V mels Ausgabe der Schrift, die als philologische
Leistung doch nur sehr m fsigen Anspr chen zu gen gen vermag,
recht bald durch eine bessere ersetzt werde. Die drei wackeren Gaz er
Prokopios, Zacharias, h chst wahrscheinlich dessen Bruder, und der
etwas j ngere Aineias haben neben dem Alexandriner Johannes Philo-
ponos, dessen sechs B cher von der Weltsch pfung demn chst Walter
Reichardt in einer neuen Ausgabe (Verlag von B. G. Teubner) uns vor-
legen wird, als wissenschaftliche Vertreter und Verteidiger des Christen-
tums gegen den Neuplatonismus in der Person des begeisterten Banner-
tr gers des ersterbenden Heidentums auch heute noch ein gutes Recht,
geh rt und gew rdigt zu werden. Lasse man daher doch diesen in
jeder Hinsicht achtungswerten Proklos-Bestreitern — betreffs Zacharias'
„Ammonios" und Aineias' „Theophrastos" bedauerte ich schon (a. a. 0.
8. 597, Anm.), dafs von ihnen noch keine neuere Ausgabe, etwa in der
trefflichen Teubnerschen Bibliothek, vorhanden sei — und, ebenso wie
ihnen, — ich wiederhole den Wunsch auch hier noch einmal — den
apologetischen Gegnern des Kaisers Julianus, Apollinarios von Laodicea
(Titfy της αλητείας $ λόγος παραινετικός προς "Ελληνας), Gregorios
von Nazianz (Λόγοι ότηλιτεντικοί) und Theodoretos ({Ελληνικών παθη-
μάτων θεραπευτική), um von Kyrillos hier abzusehen, dieselbe Be-
achtung und dieselbe Sorgfalt philologischer Behandlung zu teil werden,
wie den Apologeten des zweiten Jahrhunderts, die durch A. Harnacks
und 0. v. Gebhardts „Texte und Untersuchungen'' in neuen, wissen-
schaftlich zuverl ssigen und dabei zu m fsigem Preise beschaffbaren
Textausgaben allgemein zug nglich gemacht worden sind.

Wandsbeck. Johannes Dr seke.
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