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I. Einleitung. 

Bestimmungen der Grenzen der dem Einzelauge mSg- 
lichen Bewegungen~ also der sogen. Blickibldgrenzen, sind 
bereits yon verschiedenen Seiten vorgenommen worden, 
wenngleich die Zahl derselben in Anbetracht der Wichtig- 
keit des Gegenstandes immer noch als eine kleine bezeichnet 
werden darf. Die beziigliehen Untersuchungen waren thefts 
aus rein physiologischem Interesse entsprungen, thefts war 
beabsichtigt, wie Yon einigen direct ausgesprochen wurde, 
der Prognose und Therapie zu dienen. In letzterer Be- 
ziehung und insofern sie die Grundtage ftir die Erkennt- 
hiss der Abweichungen yore normalen Verhalten bilden, 
sind sie fiir den Ktiniker~ sei er Augen- oder lqervenarzt, 
vow unbestreitbarem Werthe. 

Auch fiir den Physiologen ist die Kenntniss der Gren- 
zen des monocularen Blickfeldes insbesondere deshalb yon 
Bedeutung, weft sich aus der Vergleichung mit den Grenzen 
des binoeularen BlickfeIdes wichtige Schliisse auf die In- 
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nervation und die Leistungcn der einzelnen Muskeln ziehen 
lassen. Doeh ist gerade der binocularen Untersuchung der 
Blickfeldgrenzen bisher rail wenigen Al~snahmen nicht die 
nSthige Aufmerksamkeit zugewandt worden. 

Dass man, wenn es sich um Fragen der r~iumlichen 
Wahrnehmung handelt, binocular untersuchen miisse, ist 
eine Forderung~ die keineswegs einer Theorie zu Liebe ge- 
stellt zu werden braucht. Bedenkt man, dass normaler 
Weise jeder beim Sehen beide Augen gebraucht, und dass 
das Zukneifen eines Auges ein ganz unnatiirlicher Zustand 
ist, so versteht sich jene Forderung eigentlich yon selbst. 
Wenn man sich trotzdem vielfach auf eine monoeulare 
Untersuchung der Augenbewegungen beschr~nkt hat, so 
lag das wohl an der Auffassung~ dass die beiden Augen 
,zwei gesonderte und nur durch die gleiche Bestimmung 
verbundene Organe seien". Diesem Standpunkte ist t i e r i n g  
in seiner , ,Lehre yore b i n o e u l a r e n  Sehen"  (1868) ent- 
gegengetreten und hat darauf aufmerksam gemaeht, ,,class 
die Stellungen und Bewegungen des Einzelauges nach vielen 
Seiten bin garnicht verstiindlich sein k5nnen, wenn man 
nicht fortwiihrend seine Beziehungen zum anderen Auge 
beriicksiehtigt~ und dass die be iden  A u g e n  so zu sagen 
als zwei H~l f t en  eines  O r g a n e s  anzusehen  sind"l). 
Eine grosse Zahl yon dort niedergelegten Beobachtnngen 
lehren die Richtigkeit dieser Behauptung und bringen die 
vorher vielfach vermisste Klarheit in die ]~rage, wie unsere 
ri~umlichen Wahrneb_mungen normaler Weise sich unter 
dem Einflusse der binocularen Innervation und Muskel- 
th~tigkeit gestalten. 

In dem genannten Werke ist auch zum ersten Male 
das bier speciell interessirende Thema, der B l i c k r a u m  
des Doppelauges~ also die Gesammtheit der Punkte, die 

1) L. c. S. l u .  2. 
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bei tbststehendem Kopfe binocular fixirt werden kSnnen, be- 
riicksichtigt 1). Allerdings hatte sehon vorher v. H e l m h o l t z  ~) 
ftir jedes seiner beiden Augen, also monocular, die Bliek- 
feldgrenzen bestimmt und zwar ftir die Ferne. Dabei er- 
gab sich ein Gebiet, innerhalb dessert jede der beiden Ge- 
siehtslinien ftir si& eingestellt werden konnte. Dies nennt 
v. H e l m h o l t z  das gemeinsame Bliekfeld seiner beiden Augen 
bei Parallelstellung und fiigt die efliiuternde Figur bei. 
Aus dem Wortlaut der dort befindliehen Ausftihrungen 
geht mit aller Deutliehkeit hervor, dass v. I t e l m h o l t z  das 
genannte gemeinsame Bliekfeld zugleich Ms das binoeulare 
betrachtet, und es findet sieh keine Andeutung dariiber, 
dass er binocular naehuntersueht habe. Er erwiihnt nut, 
dass Parallelstellungen in: unteren Theile des Bli&teldes 
entsehieden sehwerer herzustellen sind als im oberen, und 
dass die Con~'ergenz nach oben nieht so welt .getrieben 
werden kann wie nach unten. Demgegeniiber kam t{er ing ,  
indem er sowohl binocular als monocular untersuehte, zu 
folgendem Ergebniss. 

Es zeigte sieh, dass sein binoeulares Blielffeld im Ver- 
gleich zu dem gemeinsamen Gebiete beider monocularen 
Sehfelder betri~ehtlieh eingesehr?Lnkt war. Diese EinsehriLn- 
kung betraf die untere und die seitliehen Parthieen des 
gemeinsamen Bli&feldes. Beim Blick in die Ferne trat 
eine mit waehsender Senkung der Bliekebene zunehmende 
unwillkiirliche und sehr bald nieht zu iiberwindende Con- 
vergenz ein, welehe es unmiiglieh maehte, beide Gesiehts- 
linien gleiehzeitig auf gewisse seitli&e Parthieen des Seh- 
feldes einzustellen, die gleiehwohl jeder Gesiehtslinie fiir 
sieh ganz leieht zugiinglieh waren, t :Iering erkl~rt diese 
Besehriimktheit seines binoeularen Blicktbldes beim Fern- 
sehen nach unten folgendermassen: 

1) L. c. S. 43--47. 
"~) :Phys. Opt. 2. At:ft. S. 642. (1. Aufl. S. 484--85). 
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~Senken Mr die parallel gestellten Gesichtslinien~ so be- 
ginnen sie unwillktirlich und aus rein mechanischen Grtinden l) zu 
convergken. So lange diese Convergenz sehr gering ist~ kSnnen 
wir sie dnreh die uns mSgliche schwache Innerva~ion tier Ab- 
ductoreng'ruppe wieder eorrigiren; bei zunehmender Senkung der 
Blickebene reieht aber diese Innervation bald nieht mehr hin~ 
nnd dann ist eben der Parallelismus der Gesichtslinien nieht 
mehr mtiglicb. ~' Die relative Beschriinktheit beim Fernsehen 
nach reehts und links begrtindet er mit Folgendem: ~Wende 
ieh das fernsehende Doppelauge dnrg  Innervation der Seiten- 
wender nach reehts oder links, so erhalten zwar je ein Intemus 
und ein Externus eine gleieh starke Innervation~ aber bei st~tr- 
kerer Seitenwendung bleibt t~'otzdem die Leistnng des Externns 
hinter der des Internus zm'iick~ entweder mehr de~shalb~ weil er 
griissere Widerstande zn tlberwinden hat oder mehr deshalb, 
well er ein sehwii&erer Muskel ist als der Internus. Das nach 
aussen gewandte Auge bleibt also hinter dem nach innen ge- 
wandten zurtick~ sobald die mir mOgliche Innervation der Ab- 
ductorengruppe nicht mehr zur Correction der Abweichung 
hinreieht. ~ 

Diese Beob~ehtungen sind~ soweit die Literatur zu 
schliessen erlaubt, yon keiner Seite wiederhott worden, so 
dass wir in der Kenntniss der individuelten Schwanknngen 
dieser Gesetze keine Fortschritte gemaeht haben. Ich 
selbst konnte meiner Myopie wegen die Versuche H e r i n g ' s  
nieht wiederholen~ reich aber gleiehwohl aueh yon der 
beim Pernsehen mit gesenkter Blickebene unwillkiirlieh ein- 
tretenden Convergenz iiberzeugen. Denn bei einer Myopie~ 
die noch das Erkennen yon grossen welt entfernten Ob- 
jec~en zulS~sst, ist eine yon H e r i n g  angegebene Methode 
mit Erfolg zu benutzen, die dazu dient, tiber den unteren 
Theil des binoeularen Bliekraumes fiir die Ferne aufzu- 
kliiren ~). 

Ein Planspiegel, der nahezn horizontal auf dem Fensterbrett 
lag~ liess die Esse eines gegen~berliegenden I]auses sieh tief 
unter mir spiegeln. WKhrend OberkOrper nnd Kopf st]-eng auf- 

I) Diese Griinde findet man angegeben 1. e. S. 41--4~. 
~) Hermann's Handbuch d. Physiologie. Bd. III. S. 445--446. 
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recht erhalten wurden~ blickte ich mit dem linken Auge nadl 
einem Punkte der Esse und markirte die Stdle~ wo die Gesiehts- 
linie den Spiegel durehsehnitt. In gleicher Weise wurde der 
Durchschnittspunkt der rechten Gesiehtslinie mit der Spiegelebene 
markirt. Bliekte ieb nun mit beiden Augen zuglddl nach der 
Esse~ so verschmolzen die markirten Punkte nieht binocula b und 
die Esse erschien mir in gleichsdtigen DoppelbiIdern~ deren 
Distanz bald zunahm~ ein Beweis~ dass die Convergenz der Oe- 
sichtslinien sich steigerte, aede der beiden Marken for sich 
konnte binoctflar fixirt werden; es konnte also jede Gesichts- 
linie auf jeden der beiden Punkte eingestellt werden, wenn die 
andere mit ihr convergirt% nicht aber~ wenn dieselbe mit ibr 
parallel war. 

Auch fiber den Blickraum beim Nahesehen hat 
H e r i n g  Mittheilungen gemacht. Man brauche nut ein 
kleines Object nahe vor dem Gesiehte umher zu bewegen 
und es mit dem Blieke zu verfolgen, so werde man es bei 
gewissen Lagen schon doppelt sehen, wenn jedes einzetne 
Auge fiir sich es noch bequera fixiren kSnne. Ein bei ge- 
hobener Blickebene in der Media.nebene den Augen sehr 
nahe gelegenes Object, dessen binoculare Fixation schgn 
Mfihe mache, kSnne gleiehwohl yon jeder einzelnen Ge- 
sichtslinie ohne Anstrengung (monocular) fixirt werden. 
Werde das Object noch mehr genghert, so zerfalle es in 
ungleiehseitige Doppelbilder, obwohl auch jetzt noch die 
Gesichtslinie jedes einzelnen Auges auf dasselbe eingestellt 
werden kSnne, sobald das andere Auge geschlossen werde. 
Die hinzugeftigte ErkIgrung bleibe fiir den Schluss der Ar- 
beit vorbehalten. 

Diese Beobaehtungen beziehen sieh also auf den binocu- 
]aren Blickraum~ nicht bloss auf ein bestimmtes binoculares 
]31ickfeld, da Punkte berficksichtigt werden, die ver- 
schiedene Tiefenlage haben. Seit dieser Anregung hat 
S c h n e l l e r  1) als einziger Autor dem Gegenstande Auf- 
merksamkeit zugewendet. Er untersuchte in mittlerer Seh- 

1) v. Graefe's Arch. f. Ophthalm. XXI. 3. 1875. 
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w'eite und k~m zu ctem Sehlusse, dass das gemeinsame 
Bliekfeld, welches er ,Deekblickfeld;' nennt und das bin- 
oeulare Bliekfeld zusammenfallen. Auf seine Methode und 
seine Einwiirfe k~nn erst am Schlusse eingegangen werden. 

D~ also yon einer Seite die oben erw~hnten Angaben 
bestritten worden und weitere Untersuehungen auf diesem 
Gebiete nach zuverI~ssigen Methoden wtinschenswerth sind, 
nm die individuellen crier ~,on Refl'aetionsanomalieen ab- 
h~ngigen Schwankungen dieser auf allgemeingiltigen Ur- 
saehen bemhenden Gesetze kennen zu lernen~ folgte ieh gem 
der Anregung des tterrn Geheimratll H e r i n g ,  das monocu- 
lare und binoculare Bhekfeld meiner myopischen Augen beim 
~ahesehen zu bestimmen und insbesondere festzustetlen, ob 
das binoculare Feld und tier gemeinsame Theil tier beiden 
monocularen Yelder sich decken oder merklich versehieden 
sind. Piir diese Anregung sowie fiir das stetige Interesse 
an dem Fortgange der Untersuchung und die ~ielfache 
Belehrung, die mir zu Theil wurd% sei es mir verg5nnt~ 
ihm auch an dieser Stelle meinen Dank auszusprechen. 
Es sei bier schon darauf hingewiesen, dass ein ga, nz ver- 
einzelter Fall des ~ahesehens gew~hlt wurde, n~mlich die 
Entfernung, welche beJl~.ufig der raeines Fernpunktes ent- 
spricht. Die Untersuchung a ~  den ganzen Bti~kraum aus- 
zudehnen, h~tte viel mehr Zeit erfordert, als mir zur Ver- 
fiigung stand. Fiir die i~eundliche Unterstiitzung, die 
Herr Dr. T s c h e r m a k  mir bei meinen Versuchen gewiihrte, 
bin ieh ihm zu herzliehem Danke verpflichtet. 

II. ]Ylonoculares Bl iekfe ld .  

Da ich mir lediglich die Aufgabe gestellt hatte, zu unter- 
suchen, ob bei entspannter Accommodation tier gemeinsame 
Theft der beiden monoeularen Bliekf~lder dem binocularen 
gleich ist oder nieht, so war es weniger wichtig~ Umst~nde 
zu beriicksichtigen~ die bei der Untersuehung der Leistungen 
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der einzelnen Muskeln in Betracht kommen. So konnte 
in diesem Falle insbesondere der stSrende Einfluss tier 
Nase als gleiehgiltig angesehen werden, den S c h n e l l e r  
z. B. durch Anwendung yon Prismen, t t o r n e m a n n ' )  durch 

Einsehieben eines Spiegels zwisehen Nase und Auge zu 

beseitigen snehte. 

Sieht man sieh in der Litcratnr tiber Blickfeldmessungen 
um~ so findet man sehon eine Anzahl 5Iethodcn vor. Abgesehen 
yon der z. B. yon Fiek benutzten }[ethode, Object und Auge 
zu iixiren~ dagegen dem Kopfe versehiedene Lagen zu erflleilen~ 
die wohl allgemein verlassen worden ist~ beruhen die fibrigen 
mehr oder weniger auf dem Princip~ den Kopf zu fixiren und 
dem Auge allein die Bewegung zu fibeflassen. So belichfen 
Snel len und L a n d o l t  ~) yon der Anwendung des ursprfinglich 
ffir die Messung des Gesichtsfeldes bestimmtcn Perimeters; auf 
diesem werden Sehriftproben yore Centrum naeb der Peripherie 
so lange verschoben~ bis das denselben folgende Auge dieselben 
nicht mehr zu entziffern vermag~ wobei die eentrale Fixation 
des Auges dm'ch die Anwendung kleinster Scbrift gesichert werden 
sell. H e r i n g  ~'~) hatte bereits darauf hingewiesen~ dass man sieh 
sehr tauschen kSnn% wenn man sich auf das Erkennen yon 
Aussenobjecten verlass% indem man indirekt gesehene Gegen- 
stande central zu fixircn glaube. Er r~th daher, sieh durch 
feste Fixation sines Scheibchens ein ~achbild zu erzeugen und 
zu beobachten~ bis zu welchem Pnnkte man das letztere durch 
Bewegung des Auges zu bdngen vennag; dadureh sei man 
sicher vor den erw~hnten Tansehnngen bewah~. Ausserdem be- 
nntzte er einen besonderen Apparat~ durch weldlen er den Kopf 
und die Augen in der Primarstellung fixirt erhielt4); auf diese 
wurden dann die Bewegungen des Auges bezogen. Sic ge- 
sehahen~ naehdem durch entspreehende Kopfhaltung die prim~re 
Blickebene horizontal gesfellt worden war~ entlang einer ent- 
fernten Wand~ undes  wurdefi die Stellen~ wo je eine Gesichts- 

~) Zur Kenntniss der Blickfeldbestimmung. Inaug.-Dissermt. 
Halle 1891. 

~) Handb. d. Augenheilkunde v. Graefe-Saemisch.  Bd. II[. 
1. 1887. S. 232. 

s) Loe. cir. 
4) Loc. eit. §. 16. 
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linie in ihrer jedesmaligen Endtage eine tier Verbindungslinie der 
Knotenpunkte paraUele verfiea.le Glastaf~l sehnitt, auf dieser mar- 
kirt. Es ist dieser Naehbildmethode der Vorwurf gemaeht 
worden, dass de die Bliekfeidgrenzen zu klein ausf~llen lasse, 
well bei fbrcirten Stellungen des Auges das Naehbild ausser- 
ordentlieh an Seh~irfe verIiere 1). Abgesehen davon, dass hierbei 
die Uebung eine grosse Rolle spiett~ kommt der Einwand bei 
meiner Untersuehung deshalb nieht in Betraeht, well bei wh'k- 
lieh foreirterL Bewegungen mein Auge bald zurfiekwieh, und nut 
die ausserste Stellung des Auges, bei weieher dies nieht mehr 
eintrat~ als tier normalen maximalen Exeul~ien entspreehend an- 
geseheu wurde. Uebrigens muss naehtraglieh H o r n e m a n n  in 
seiner yon Alfr. Grae fe  uud B r a u n s e h w e i g  gdeiteten Disser- 
tation seiner eigenen ~ethode mit Versehiebung yon Sehrift- 
pi'oben einen analogen Vorwurf' maehen und findet die yen 
Sehnel le r  ~) gegebene Erklarung far die Erseheinung wehl an- 
nehmbar: :,Es entsteht offenbar nahe tier Grenze des Bliekfeldes 
eine Asthenopie, die es unmGglieh maeht~ feinste Sehrif't zu er- 
kennen etc. ~ Der yon D o n d e r s - S e h u u r m a n n  "~) angewandte 
Apparat, eine Verbindung yon Perimeter und Ophthalmometer~ 
l~isst eimnal Kopfbewegungen zu und misst andererseits die Ex- 
eursionen mittelst Reflexbitdehen~ wodureh der stSrende Einfluss 
der 1Nase behoben werden soil. Schnel ler  ~) benutzte ausser 
dem Perimeter, welchen el" mit einer fiir ein Zahnbrettchen be- 
stimmten Vorrichtung versah~ die gewShnliehe sehwarze senkrecht 
hi~ngende Tafel~ die yon der Mitre aus durch radiiire Striehe in 
Zwisebenr~iume yon zehn zu zehn Grad getheilt war; ver diesel" 
sass der Untersueht% w~ihrend der Kopf dureh eine Zahnbrett- 
von%htung fixirt war~ s% dass die Mitre der Verbindungslinie 
der Drehpunkte dem Mittelpunkte der Tafei gegenfiber lag. 
Auf beiden Apparaten win'den Schriftproben versehoben. 

Aus dieser Uebersich~ der verschiedenen Methoden geht 
hervor~ dass ftir die hier beabsichtigte Untersuchung die 
H e r i n g ' s c h e  als die am meisten zweckentsprechende er- 

5) Hornemann,  1. e. S. 13. 
-z) Beitriige zur Lehre veto Schielen. v. Grae fe ' s  Arch. fi 

Ophthalm. Bd. XXVIII. 2. 1882. 
8) Vergelijkend onderzoek der bewegingen van her oog. Utrecht 

1863 cir. nach Snellen,  L:andolt Ic. 
4) v. Graefe's Arch. f. 0phthalm. Bd. XXI. 3. S. 138. 
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schien. Es ist selbstverst~indlich~ dass man monoeulare 
Bliekfeldbestimmungen auch am Perimeter ausfiihren kann, 
wenn man nut daffir serf% class das erzeugte NachbJld 
sich deutlich an der Innenfl~che desselben bemerkbar 
ma, eht. Insofern als der Perimeterbogen einen Kreisbogen 
darstellt, wiirde er ffir reich als Myopen Wegen der fiir 
jede Wendung des Auges gleiehen Entfernung des 0b- 
jectes sehr geeignet sein, wenn sein Radius meJnem Fern- 
punktabstande (19 cm) gleich wgre. In Ermangelung eines 
so kleinen Perimeters bediente ich reich einer 19 cm veto 
Drehpunkte meines Auges entfemten zur Prim~irstellung 
senkrechten Tafel. Dass dabei die excentrischen Thefle 
der Tafel fiber meinen Fernpunkt hinausla.gen, war bei der 
Naehbildmethode unwesentlieh. 

Bei der Abgrenzung eines Blickfeldes geht man zweck- 
m~ssiger Weise yon der Primg.rstellung der Gesichtslinie 
aus. Die genaue Bestimmung dieser Stellung nach tier 
yon v. He lmho l t z  angegebenen Methode war mirjedoeh in 
Folge meiner Myopie (etwas fiber fiinf Dioptrieen) nicht 
mSglich und zn der yon H e r i n g  benntzten Methode fehlte 
mir die nSthige lange Uebung. Deshalb begn[i~ote ich reich, 
diejenige Lage meiner Augen in der Orbita als Primer- 
stellung anzunebmen, in welcher sieh dieselben beim Stehen 
mit zwangloser aufrechter Kopfhaltung und horizontal pa- 
rallel geradeaus geriehteter Gesiehtslinie befinden. Eine 
erhebliehe AbweJehung dieser Stellung yon der prim~iren 
war nach den vorliegenden Erfahrungen nicht wahrschein- 
lieh. Da jedoeh die Bestimmung des Bliekibldes beim 
Sitzen vorgenommen werden sollte~ und es dabei zwar leicht 
Jst~ die horizontale Lage tier Gesichtslinien zu sichern~ der 
Kopf aber meist eine andere Neigung zur Verticalen an- 
nimmt~ als beim Stehen, so galt es dafiir zu sorgen~ dass 
beim Sitzen der Kopf wieder genau dieselbe Lage zur 
Vertiealen hatte, wie w~hrend der BestJmmung der Prim~r- 
stetlung ira Stehen. 
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Ieh stellte reich daher an das eine Ende eines 15 m langen 
Ganges~ an (lessen anderem Ende in tier verlangerten Median- 
ebene meines Kopfes und in gleieher HShe rnit meinen Augen 
ein Lieht brannte, nahm sodann ein naeh Art des v. t t e lm-  
holtz 'sehen Visirbrettchens 1) hergestellte tmd bereits mit dem 
Abdrueke meiner beiden Zahnreihen versehene Visirvoniehtung 
zwischen die Ztthne und stellte das in seiner Lange meiner 
Pupillendistanz entsweehende vers&iebbare Visirzeiehen (trapez- 
fSrmiger Cartonstreifen) so ein~ dass beim Fixiren tier Flamme 
ffir alas linke Auge die link% far das reehte die reehte Spitze 
des Visirzeichens sich mit der Flamme deekte und also jede Spitze 
in meine Gesiehtslinie zu liegen kam. Ein naeh Be r tho ld ' s  s) 
Angabe an der Visirvorriehtnng angebraehtes~ an einer Kreis- 
theilnng spielendes Pendel, dessen Lage zur TheiIung jetzt ab- 
gelesen wurd% gestattete dann~ anch beim Sitzen dem Kopfe 
wieder genan dieselbe Lage zm" Vertiealen zu g'eben. 

Naehdem so die als die primare angenommene Augen- 
stellung festgesetzt war~ wurde die aus dem Munde genommene 
Visirvorriebmng an einem horizontalen Eisenstabe festgesehraubt, 
dessen Enden in Aehsenlagern ruhten, welehe yon zwei soliden~ 
am Rande eines Tisehes festgescbraubten vertiealen Eisenstangen 
getrageja wm~den und in beliebiger ItShe an letzteren fixirt wet- 
den konnten. Somit war die Visirvorriehtung um den Horizontal- 
stab als Achse drehbar. Sie war an demselben so befestigt, dass 
das Visirzeichen mit ftem Stabe parallel lag. Setzte ich reich 
nun so vor die Visirvorrichtung~ (lass sich dieselbe wieder bet 
bequemer Kopfhaltung zwischen die ZShne nehmen liess, so 
konnte ich meinen Kopf~ der nunmehr mittelst der Visirvon%h- 
tung mit dem ttorizontalstabe fbst verbunden war~ soweit um 
letzteren als Achse vor- oder zurtickdrehen, his das Pendel wie- 
der auf denselben Grad der Thei]nng zeigte. Sobald dies der 
Fall war~ wurde tier ttorizontalstab mittelst starker Schrauben 
in seinen Achsenlagern festgestellt. Jetzt lag also auch jede Ge- 
sichtslini% wenn ich sie auf die beztigliche Spitze des Visir- 
zeichens einstellte~ wieder horizontal~ und das Auge beti~nd sich 
dabei in der Prim~trstellung~ nnd ich war nach jeder Unter- 
brechung meiner Beobachtungen siche 5 sofbrt dieselbe Kopf- und 
Augenstellung wieder zu finden~ wenn ieh die VisirvolTiehtung 
~deder zwischen die Zftme nahm. 

1) Physiol. Optik. 2. Aufl. S. 657. (1. Aufl. S. 517.) 
9) S. ttering~ Binoculares Sehen. S. 83. 
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Eine grosse, mit weissem Papier bedeekte vertieale Tafel war 
vor dem Gesichte parallel zm" Verbindungslinie der Drehpunkte 
meiner Augen in einem Abstande yon 19em~ gemessen vom 
iiusseren Angen~dnk@ auf den Tisch gestellt, und auf derselben 
waren die beiden prim~iren Pnnkte markirt~ in welehen die Ge- 
siehtslinien bei ihrer Primirstellung die Tafel durehschnitten. Jeder 
dieser Punkte deekte sich also, sobald die beztigliche Gesiehts- 
linie auf die entspreehende Spitze des Visirzeichens eingestelIt 
war, mit der letzteren~ und eine in solchem Punkte genau reeht- 
winklig zur Tafelfl~ehe angebrachte Nadel musste dem ent- 
sprechenden Auge bei Fiximng ihrer Spitze in totaler Verktirzung 
erscheinen. Letzteres Hilf~mitte] wurde benutzt, um noehmals 
sieher zu stellen~ dass die in der Primarstellung befindliehe Ge- 
siehtslinie zugleieh aueh senkreeht zur weissen Flaehe lag. 

Dutch die beiden primiiren Pnnkte war eine holqzontale 
sehwarze Linie tiber die ganze Tafel gezogen und dureh jeden 
dieser Punkte eine Vertieale. Jeder der so beidersdts entstandenen 
Quadranten wurde fiir meine ersten Versuehe tiberdies dureh drei 
sehrSge Linien in vier gldehe Theile zeflegt~ so dass jeder pri- 
mgre Punkt den Mittelpunkt eines 16 strahligen Sternes bildete. 
Auf jeden dieser beiden Punkte wurde endlich dne kleine rothe 
Scheibe yon 6 mm Durehmesser angebraeht, deren Mittelpunkt 
sehwarz markil~ war. 

Sollte nun z. B. das Bliekfeld des reehten Auges abge- 
gTenzt werden, so wurde mit diesem oder.mit beiden Augen die 
auf dem reehten primgren Punkte liegende Seheibe etwa 20"  
lang tgst fixirt und sodann bei Vei, chluss des linken Auges auf 
dnem der (lurch die sehwarzen Linien vertretenen Halbmeridiane 
des Bliekfeldes der am weitesten yore primih'en abliegende Punkt 
bestimmt, bis zu welehem alas gTiine i~Taehbild der Seheibe vel: 
schoben werden konnt% nnd diese Bestimmung fib. jeden der 
] 6 Halbmeridiane durehgeftihrt. 

Die gefundenen Grenzlagen des Naehbildes kann man ent- 
weder mit einem Bleistift~ dessen Spitze das Naehbild deeken 
muss, unmittelbar anmerken, ode," man versieht jeden Halb- 
meridian yon vornherein in der Gegend, wo zu Folge einer vor- 
lS, nfigen Bestimmung die Blickfeldgrenze ihn durehschneiclet~ mit 
schwarzen Punkten~ die am je einen Centimeter voneinander ab- 
liegen and mit je einer Zahl versehen sind~ welehe den Abstand 
jedes Pnnktes yore prim~ren Punkte angiebt. Man kann dann 
naeh jeder Einzelbeobachtung die Zahl notlren, his zu weleher 
sieh das Nachbild bringen liess. Hat man indessen gentigende 
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Uebung in dieser Art tier Abgrenzung der Btickfeldgrenzen er- 
langt, so kann man auf das Hilfsmittel der Meridiane etwa mit 
Ausnahme des horizontalen and des verticalen verziGhten; man 
lasst dann das Auge in beliebiger RiGhtung iiber die weisse 
Tafelfl~tGhe yore prim~.ren Punkte aus gleiten und bezeiehnet die 
so gefhndene Grenzlage des NaGhbfldes mit dem Bleistift. Auf 
diese Weise ist das Bliekfeld entstanden, welches der beigegebenen 
Figur zu Grunde liegt. 

Ehe man die Grenzlagen zu bestimmen beginnt~ ist es 
ZWCGkmassig~ die Nasengrenze fiir jedes Auge durch Visiren zu 
suchen und aufzuzeiehnen. An diesen Grenzen kann man aud b 
fails es nSthig werden sollt% die Kopfhaltung controIiren und 
sieh tiberzeugen~ dass sieh am Apparate nights ge~indert hat. 
Werfende Bewegungcn sind zu vermeiden~ besonders wenn der 
Kopf nicht absolut lest sitzen sollte; auGh kann man die Ex- 
cursion nieht als ggltig ansehen~ welehe man momentan dnreh 
eine derartige Wendnng zu Stande bringt~ aber doeh nieht litngere 
Zeit festhalten kann. D~ Ermiidung die Ergebnisse beeintr~ch- 
tigen kSnnte~ so sehiitzt man sigh his zu einem gewissen Grade 
vor derselben~ indem man 5fter mit den Augen abweGhselt~ in 
dieser Beziehung bletet die hier verwendete Tafet einen wesent- 
lichen Vortheil gegenilber dem Perimeter, 

III, Binoeulares  Bl ickfe ld .  

Auf derselben Tafel, auf welcher die beiden monocu- 
laren Blickfelder verzeichnet waren, bestimmte ieh ~uch 
das binoculare, d. h. die Grenze des Fetdes, innerhalb 
dessert ich jeden Punkt  binocular zu fixiren vermochte. 
Als Kriterimn dafiir, dass sich ~uf dem beztiglichen Punkte 
wirklich beide Gesichtslinien kreuzten, diente hier lediglich 
das Einfachsehen eines ~uf diesen Punkt  gebrachten kleinen 
Objectes, welches zu fixiren war. Diese Art  der :Bestim- 
mung schliesst zwei Fehlerquellen ein. Die eine, weniger 
wesentliche liegt d~rin, d~ss die beiden ~-etzhautbilder eines 
Objectes auch dann eine einfache Wahrnehmung geben 
kSnnen, wenn sic nicht genau correspondirend, sondern 
innerhaib gewisser (3renzen disparat gelegen sind. Die 
zweite, wichtigere Fehlerquelle ist darin begriindet, dass 

v. Graefe's Archly far Ophth~lmologie. XLVIL 2. 2~ 
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aus dem Einfachsehen eines kleinen Objectes aueh dana, 
wenn es sich streng correspondirend abbildet~ noch nicht 
folgt, dass es wirktich central gesehen wird. Denn gesetzt, 
die Gesichtsliniea wfirden sich nicht auf dem Objecte selbst~ 
sondern in einem der Mitre des Blickfeldes ng, heren Punkte 
des letzteren durehkreuzen, und das Object also mit beiden 
Augen etwas indirect gesehen werdea, so kSnnte es sich 
doch dabei auf correspondirenden Stellen abbilden und des- 
hath streng einfach erseheinen. Dies war hier besonders 
leieht mSgtich, weil das zu fixirende kleine Object um so 
weiter fiber meinen Fernpunkt hinausriiekte, je mehr es 
sich der Grenze des ebenen Blickfe]des ngherte, daher ich 
nicht, wie dies sonst mSglich ist~ in der maximalen Deut- 
hchkeit dee Objectes eia Kriterium daffir hatte, dass ich 
es wirklich central fixirte. 

Beide Fehlerquellen kamen aber ftir meine Unter- 
suchung desha]b aicht in Betraeht, well ieh lediglich fest- 
stellen wollte, ob wirklieh mein binoeulares Blickfetd erheb- 
lich kleiner ist, als der gemeinsame Theil der beiden 
monocularen Blickfelder. Da n~mlieh beide Peh]erquellen 
nur in dem Sinne wirken kSnnen, dass sie das binoculare 
Btickfeid grSsser  erscheinen lassen, als es wirklieh ist, 
sich aber gleichwohl di'eses Feld bei der genannten Unter- 
suchungsmetbode viel kleiner herausstellte, als der gemein- 
same Theil der monocularea Blickfelder, so ist der Beweis 
far die relative Einschr~nkung des binoeularen Feldes nnr 
um so entsehiedener geliefert. 

Als Fixirungsobject diente mir entweder eine klein% yon 
einem feinen Drahte gehaltene schwarze Scheibe oder das Ende 
eines sehwarzen~ immer in vertiealer Lage an die weisse Flaehe 
gehaltenen Drahtes, welches far dis oberen Theile des Bliek~ 
feldes yon oben her~ far die unteren yon unten her, far die 
sdfliehen Theile yon rechts oder links der Mitre des Bliekfeldes 
so lange gen~thert wurde, his es getang~ den Draht wenigstens an 
diesem Ende elnfaeh zu sehen. 

Es fragt sict bob  man den zu fixirenden Gegenstand selbst 
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bewegen oder dies yon einem Gehilfen besorgen lassen soll. Ftir 
letzteren ist es eine sehr grosse Mtihe, den Wiinsehen des Unfer- 
suchers gemiiss das Fixirungsobjeet eventuell mitlimeterweise und 
in dem passenden Zeitmaasse zu versehieben. Ist alas letztere 
ein zu rasehes~ so wird iliichtige 'Fixation begiinstigt~ sind die 
Verschiebungen zu gTOSS% SO k~innen die Grenzen zu ungenau 
ausfallen. Deshalb unterzieht man sich besser selbst der Aufgabe~ 
das Fixationsobject seinem Bedtirfhisse gem'gss zu bewegen~ wenn- 
gleich dies besonders yon oben her recht beschwerlieh ist und~ 
falls man nicht absolut lest sitzt~ zu Ver~nderung der Lage 
filhren kann. Man setzt am besten etwa an der Grenze des 
gemeinsamen Theils der unoeularen Blieki~lder an und suebt das 
Object fast zn fixiren~ dann kd~rt man in die Mittellage zuriick~ 
ruht seine Augen aus~ wendet sie dann wieder auf den etwas 
n~ther gertickten Gegenstand und setzt dieses Spiel so lange fort~ 
bis es gelingt~ ihn langere Zeit bequem f~stzuhalten~ d. h. einfi~eh 
zu sehen; nahe dieser Grenze muss man~ um sie mSglichst ge- 
nau festzustellen~ nur kleine Versehiebungen vornehmen; aber 
man darf nieht erwarten~ dass man die Grenze immer auf Milli- 
meter genau trifft~ da die InnervationsstSrke yon der Stimmung 
abh~ingig und die Ermiidung der Muskeln dn schwer zu bereeh- 
nender Factor ist. 

Suchte ich die Spitze des Objectes in der beseh~e- 
benen Weise zu fixiren~ so war ich~ abgesehea yon den 
unteren Parthieen des gemeinsamen Theiles der monocu- 

laren Blickfelder und yon einem Gebiet, welches erheblieh 
kleiner ist a]s das erstere~ nicht im Stand% einfaeh zu 
sehen, sondern es waren gekreuzte Doppelbilder des Gegen- 
standes bemerkbar. Die Dist~nz derselben ward nahe dea 
Grenzen des binoeularen Blickfeldes geringer, dann fotgte 
ein Bereich~ in welchem momentan Einfachsehen m~iglich 
war~ aber b~Id ein Zerfalten in Doppelbilder stattfand, bis 
ich endlich auf die oDauer bequem einfhch sah. In  dem 
Bezirk, in welchem mir das Einfachsehen nicht mSghch 
war, besonders in den seitlichen Abschnitten des gemein- 
samen Theiles der monocularen Fetder machte sich mir 
ein eigenthtir~liches nicht ngher zu beschreibendes Binnen- 
gefiihl bemerkbar, das erst bei bequemem Einfachsehen 

22* 
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wich. Wie sich die Einschrgnkung des binocularen Btick- 
feldes fiir die gew~hlte Entfernung bei mir im Vergleich 
zum gemeins~men Theil der nnocularen Blickfelder verhglt, 
ist ~us der beigegebenen Abbildung ersicht]ich. Zus~mmen- 
gefasst ergiebt sich also ~ns dea beiden Untersuchungen: 
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Der  gemeins~me  The i l  der  be iden  m o n o e u l a r e n  
B l i ck fe lde r  deck t  sich fiir die gewEhl te  E n t f e r -  
hung ,  welche  e iner  ~ a h s t e l l u n g  ohne Accommo-  
da t ion  der  k u r z s i c h t i g e n  A ugen  en t sp r ich t ,  n ich t  
mi t  dem b i n o c u l a r e n  Bl iekfe lde .  V i e l m e h r  ist  d~s 
l e t z t e re  nach oben, zu be iden  Se i t en  und etwas 
n~ch u n t e n  se i t l ioh in a u f f ~ l l i g e r  Weise  re ta t iv  
e i n g e s c h r a n k t  (s. Figur). 

Bei der ersten Bestimmung meiner Blickfelder war ich 
voa einer Augenstellung ausgegangen, welche yon tier 
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Primgrstellung erhebhch abwich. Die dabei gewonnene 
Uebung benutzte ich sodann zu einer zweiten Bestimmung, 
nachdem ich zuvor die Prim~rstellung in der oben be- 
schriebenen Weise mSglichst gesichert hatte. Die ~uf der 
Beobgchtungstafel abgesteckten Grenzen der Blickfelder 
sind in der Abbildung im Verh~,ltnisse 5 :1  verkleinert 
wiedergegeben. Die schraffirten Theile N N  entsprechen 
den beiden Projectionen der ~ase~ der nnter der Figur be- 
findliche Horizontalstrich dem Abstande der Augen yon 
der Tafel (19 cm). Der den beiden primgren Punkten 
ngchsfliegende Contour umschliesst das binoculare Blickfeld. 

In Winkel umgerechnet entsprechen den maximalen 
Ablenkungen der Gesichtslinie aus der Primgrstellung in 
den vier Hauptrichtungen fotgende abgerundete Werthe: 

nach oben 
nach unten 
nach aussen 
nsch innen 

nach oben 
nach unten 
nach aussen 
nach innen 

IAnkes monoculares Rechtes monocu]ares 
Blickfel4 Blickfeld 

41,, 
45 
39 
48 (Nasengrenze) 

Binoculares Blickfeld 

28 
45 
20 
35 

42 o 
45 
45 
44 (Nasengrenze 

28 
45 
21 
34 

IV. Schlussbemerkungen. 

Bei den geschitderten Excursionen des Doppelauges 
sind nicht bloss diejenigen Muskelgruppen betheiligt, welche 
die Bewegung des binocularen Blickpunktes nach den Di- 
mensionen der H5he und Breite besorgen, sondern auch 
die Adductorengruppe des Doppelauges, welche die INah- 
stellung des J31ickpunktes bewerkstelligt. Demnach lehrea 
die obigen Ergebnisse Folgendes: Hebe ich mein auf die 
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N~he eingestelltes Doppelauge gerade nach oben oder 
schr~g nach oben, lenke ich es gerade n~ch rechts oder 
links oder etwas seitlich und nach unten, so versagt die 
Convergenz~ sobald eine gewisse Grenze fiberschritten ist~ 
n~,mlich die Grenze des binocul~ren Blickfeldes, obwoht 
d~s Einzelauge noch walter nach innen oder aussen abge- 
lenkt werden kann, wie aus dem Vergleich zwischen dem 
monocutaren und binocularen Blickfbtd hervorgeht. Dieses 
~-erhalten stimmt, was die obere Grenze des binocularen 
Blickfeldes betrifft, mit den Erfahrungen iiberein, die man 
in normalen, noch mehr aber in pathologischen F~llen ge- 
wonnen hat. So ist es eine bekannte Thatsache, dass 
I-Iebung der Blickebene die Divergenz der Gesichtslinien 
begiinstigt~ was v. g e l m h o l t z  yon der Gewohnheit abteitet, 
weft ferngelegene @egenst5nde gerade im oberen Theile des 
Blickmumes vorzukommen pflegen. Die p~thologischen 
Divergenzen kSnnen hier mit aufgefiihrt werden, weft, fMls 
es sich herausstetlt~ dass auch bei ihlten eine Zunahme bei 
gehobener ]~hckebene stattfindet~ ~ngenommen werden muss~ 
dass sich diese Erscheinung schon physiologisch, wenn auch 
in geringerem Maasse, vorgebildet finder, und dass es sich 
daher um ein allgemein giiltiges Gese~z handelt. In der 
That ist es nieht bloss eine alte Erfahrung, dass jede 
pathologisehe Divergenz nach oben zunimmt, sondern die 
Priifungen mit den abwiirts breehenden Prismen nach 
v. Grae fe  bci den Bestimmungen der Insuffieienz haben 
eine Di~ergenz beim Aufwiirtssehen ganz allgemein beob- 
achten lassen. Ftir die Einseh~nkung des binocularen 
]31ickfeldes nach den Seiten sind mir keine Analogieen be- 
kannt. Wit diirfen vielleieht aber aus dem physiologisehen 
Yerhalten schhessen~ dass bei geeigneter Untersuehungs- 
methodik eine Zunahme der pathologischen Divergenzen 
sieh auch in dieser Riehtnng nachweisen lassen wird. 

So deuttieh nun die Erscheinungen der Einsehri~nkung 
des binoeularen Blickfeldes dem Untersuehenden sich auf- 
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dri~ngen, ist es doeh nicht mSglich, eine sichere Erkli~rung 
ffir dieselben zu geben. H e r i n g ' )  hat, wie einleitend nur 
~ngedeutet wurde, folgende MSglichkeiten der Erkliirung 
fiir den Umstand ~ufgestellt, dass wir durch die Innervation 
zur Seitenwendung das Einzelauge st~trker nach innen zu 
wenden vermSgen als (lurch die auf ~ahestellung des Blick- 
punktes zielende Innervation. Entweder, meint er, kann 
letztere Innervation nicht mit derselben St~rke wie die 
erstere aufgebracht werden, oder es stehen der Innenwen- 
dung im einen Falle grSssere Widerst~nde entgegen, als 
im anderen, was nieht undenkbar ist, well bei einer und der- 
selben Ab]enkung der Gesichtslinie naeh innen das Auge 
anter dem Einflusse anderer Muskelwirkungen steht, wenn 
in die Ferne~ als wean in die N~he gesehen wird. Um die 
letztere ]~emerkung zu verstehen~ ist es nSthig, die ~rer- 
schiedenheit der Orientirungsgesetze ffir das Tern- und 
das Nahesehen in Betraeht zu ziehen. Fiir die Ferne ist 
bekanntlich d~s List ing'sche Gesetz faust streng giiltig, und 
es l~sst sich aus demselben fiir jede Stellung der Gesiehts- 
tinie die Lage des Auges in der Orbita ableiten. Wgre 
dieses Gesetz aneh bei Convergenzstellungen giiltig, so 
diirften zun~iehst bei beliebiger Convergenz in der primiiren 
BHckebene - -  dies ist der einfachste Fall ~ die verti- 
c~len Trennnngslinien ihre Neigung zur Blickebene nicht 
ver~ndern; dean die Bedeutung der prim~ren B!ickebene 
ftir die Fernstellungen ist gerade die, dass die Gesiehts. 
linien innerha.]b derselben in eine beliebige Secundiirstellung 
ohne gleichzeitige Rollung des Auges um die Gesichtslinie 
iibergefiihrt werden kSnnen. ~un h~t aber ger ing2)~ 
nachdem bereJts yon anderer Seite auf Abweichungen yore 
Li s t in g' sehen Gesetze bei ~ahstellungen hingewiesen war, 
durch eingehende Untersuehungen gezeigt, dass da.s L i s t ing -  
sehe Gesetz fiir die Nahstel]ungen iiberhaupt nicht an- 

I) Binoculares Sehen. S. 47. 
~) Binocutares Sehen. § 18. 
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wendbar ist, ,,dass im Allgemeinen die vertiealen Trennungs- 
linien bei den symmetrischen Convergenzste]lungen mit dem 
oberen Ende weiter nach aussen, beziehentlieh weniger naeh 
innen geneigt sind, als das Lis t ing 'sche  Gesetz fordern 
wiirde, and class diese Abweiehung sehr raseh einerseits 
mit der Zunahme des Convergenzwinkels, andererseits mig 
der Senkung der Bliekebene wgchst." 

I~eraus nnd aus den [ibrigen Befunden ergiebt sich, 
dass trotz gleicher Lage der Gesichtslinie relativ zum 
Kopfe eine Versehiedenheit zwisehen den Innervationen ftir 
die Ferne und denen ffir die N~he besteht. 

Gegen die Beoba&tnngen, welche g e r i n g  zuerst fiber 
das binoeulare Blickfetd gemacht hat, nnd mit welehen 
die meinigen im Einklang sind~ wurden, wie gesagt, yon 
S c h n e l l e r  ~) Bedenken erhoben. Er meint, die Methode 
der Nachbilder disponire vielteicht sehr zum Auseinander- 
fallen der Doppelbilder; es ist aber diese Methode yon 
H e r i n g  nur zur Bestimmung des :Bewegungsfeldes je einer 
Gesichtslinie angewandt worden~ w~hrend zur Priifung des 
binocularen Bliekfeldes das Einfaeh- bezw. Doppeltsehen 
kleiner Objeete benutzt win'&. Auch hat Schne l l e r ,  so- 
weir seine Perimeter- oder Tafehnethode ftir mittlere Seh- 
weite eu schliessen erlaubt, die Blickfeldgrenzen nur ffir 
Nahstelhmgen nntersueht. Seine Einwfirfe sind folgende: 
,,er (Hering) hat innerhalb des Deekbliekfeldes Doppel- 
bilder; also hat er entweder - -  naeh meinen (S eh n e lie r '  s) 
Beobaehtnngen --  nieht ganz normal wirkende Augen- 
muskeln, oder die Methode der Naehbilder disponirt sehr 
zum Auseinanderfatlen der Doppelbilder. Denn ffir reich 
und andere normale Augen fallen das Deekbliekfeld nnd 
das gemeinsame Bliekfeld zusammenY Weiter unten be- 
merkt" er: ,,Innerhalb des De&bliekfeldes (wo also die 
Blickfelder beider Augen fibereinander fallen) wnrde yon 

1) v. Graefe's Arch. f. Ophthalm. XXI. 3. 
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mir und allen Normalsiehtigen mit gesunden Muskeln, die 
nieht ermiidet waren, einfach gesehen. An den Grenzen 
des Deekbliekfeldes traten bei ]~ngerer Priifung mit ge- 
f~trbtem Glas mituater Doppetbflder ein, sie konnten aber 
immer, wean die Ermfidung nicht zu gross war, wieder 
vereinigt werden. Das D e c k b l i c k f e l d  ist somit bei dieser 
Methode der Priifung fiir normale Augen das g e m e i n -  
same."  Auf die Einwiirfe S c h n e l l e r ' s  hat t i e r i n g  I) 
bereits geantwortet: 

7~Wenn man das ExcursionsvermSgen der Gesichtslinien auf 
einem in mittlerer Blick- oder Sehweite (12") befindlichen~ der 
Frontale.bene ungef~hr parallelen Gesichtsfelde bestimmt~ indem 
man auf demselben, wie dies Schnel ler  that~ kleine Dmekschriff 
aus der prim~ren Late bis dahin versehiebt~ wo eben noah die 
Baehstaben derselben erkannt werden, so findet man bei Emme- 
tropen, dass das binoeulare Bliekf~Id dem gemeinsamen Theile 
der beiden monocularen Blickfelder nahezu entsprieht. Es ist 
dies deshalb yon vornherein zu erwarten, well die Innervationen, 
welche nothwendig sind, um die benutzten Buehstaben direct 
und seharf zu sehen~ beim ein~ugigen Sehen dieselbe!d sind wie 
balm doppel~ugigen~ so dass also jeder Grund ffir die relative 
Einsehr~nkung des binoclllaren Blickfeldes wegf~llt. Aus der 
Unkenntniss dieses Umstandes erklaren sich einige Einwfirfe, 
wdehe gegen die Angaben Her ing ' s  fiber die relative GrSsse 
des binoctflaren Bliekraumes erhoben worden sind. ~ 

Unter wesentlich anderen Versuchsbedingnngen als 
S c h n e l l e r  habe ich untersucht. Das jeweits fixirte Object 
befand sich stets zum mindesten im Fernpunktabstand vom 
Auge {19 era). Ftir reich lag also bei der Bestimmung der 
rnonoeu]aren B]iekMder nieht nut kein Zwang zur Con- 
vergenz~ sondern anch kein solcher zur Accommodation vor, 
und es brauchte daher auch nicht die zur letzteren nSthige 
Innervation aufgebraeht zu werden, welehe bekanntlich 
immer zugleieh die Adductoren betrifft. Gegeniiber dem 
im Fernpunktabstande meiner Augen~ bezw. in den excen- 
trischen Theilen dariiber hinausliegenden Btiekfblde, ver- 

~) Hermann's Handbuch d. Physiol. Bd. tII. 1. S. 447. 
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hielten sieh bei monocularem Sehen racine Augen ganz 
analog, wie die Augen des Emmetropen gegeniiber einem 
sehr fernen Bliekfelde bei monocularem Sehen. Also aucli 
zwisehen meinen und S c h u e l l e r ' s  Ergebnissen scheint 
mir ein Widerspruch gar nicht vorzuliegen. 

Ob mein Auge bei unver~nderter Stellung der Ge- 
sichtslinie (retativ zum Kopf) eine etwas verschiedene Lage 
in der Orbita hat, je naehdem ich ein in meinem iFern- 
pnnktabstande liegendes Object nur monocular oder zu- 
gleich aneh mit dem anderen Auge fixire, babe ich nieht 
untersueht; doeh ist es mir auf Grund der yon t t e r i n g  
gefundenen Thatsaehen nieht unwahrseheinlieh. JedeniMls 
ist zu wiinsehen, dass auch andre Nyopen ihre Btickfelder 
bei Fernpunktabstand im monocularen und binocnlaren 
Sehen untersuchen und dabei zugleieh die jeweilige Orien- 
tirung der Augen in der Orbita feststellen mSehten. 

Die vorliegende Arbeit ist nur ein geringer Beitrag 
zur Beantwortung der hier erSrterten Fragen, aber ihr 
WerCh wiirde erhSht werden, wenn sic die Anregung zu 
einer grSsseren Zahl weiterer Untersuchungen geben wiirde. 
Erst auf Grund eines grSsseren Beobachmngsmateriales 
wird sieh das nur Individuelle yon dem allgemein Giiltigen 
sondern, und ein fester Boden fib die Erkl~rung der fest- 
gestellten Thatsaehen gewinnen tassen. 


