Skylitzés et Nicéphore Phocas.

M. Wartenberg a cru pouvoir prouver (Bys. Zeitschr. 1895 t. IV
p. 478 et seq.) que Skylitzés n'a jamais accusé Nicéphore Phocas d'avoir
profité d’'une famine pour doubler le prix du blé et réaliser ainsi de
beaux bénéfices. D’aprés lui, cette accusation n’aurait pas existé dans
le texte de Skylitzés, elle serait le résultat d’ume erreur dans la tra-
duction de Gabius; en réalité, Nicéphore aurait diminué le blé de
moitié, mais le,peuple aurait trouvé cette conduite indigne de celle
qu'avait tenue en pareil cas Basile le Macédonien et c’est I'écho de ces
récriminations que nous trouverions dans les auteurs. Nicéphore
n'aurait pas été le féroce agioteur de la traduction de Gabius, mais,
d’autre part, sa charité trop parcimonieuse n’aurait par satisfait ses
sujets. — M. W. prend, & l'appui de sa thése, dans Cédrénus (éd.
Bonn t. II p. 373), dans Zonaras (éd. Dindorf liv. XVI, ch. 28 p. 88),
dans Glycas (éd. Bonn p. 570) et dans Manasses (pour ces deux der-
niers M. W. ne donne pas de référence), des citations qui semblent
convaincantes. Mais elles sont beaucoup trop courtes; si on les com-
plete, on s'apergoit que plusieurs d'entre elles changent tout a fait
de sens. '

Au lieu des deux lignes que M. W. prend dans Cédrénus, il
fallait rappeler ce qui précéde et dire que Cédrénus, aprés avoir ex-
pliqué comment la famine eut lieu, continue ainsi (t. II p. 372/3):
xol 0éov TOv Pacidie tijg TdY Vmyxdov geovridn wrnelag, 6 0 Tov
PaGidixdy olvov yAioypms moAdv, xel xevempayparsvéusvog Ty Guu-
popay tdv Vmd yelga, Mbyer &g T pfye xerwedwoxbg dve wodiov TG
voulopat. mmQaoxopsvov avrdg 0vo mwisiodar vovrov émévabe. Sans
doute 'amphibologie causée par I'emploi simultané de dvo et de rovrov
est réelle, et M. W. a raison de la signaler, mais il est évident, d’apreés
le texte entier, que Cédrénus accuse Nicéphore d'avoir mieux aimé
faire des bénéfices que soulager son peuple, et I'on est tenté, comme le
remarque M. W. lui-méme, de remplacer dvo par dvoiv. Cependant il
se décide pour un sens tout i fait contraire dvo mwieiodor Tovre A

cause de ce passage de Zonmaras (1. XVI, ch. 28 p. 88 éd. Dindorf):
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AN adydv udddov Gg edegyerdw 1O Vmifxoov, Sri dvo pediuvovg
énimpuoxs v voplouer.. Mais pourquoi M. W. n'at-il par cité le
commencement de la phrase? xal pépove Awuodg loyvodg dv &l olxelov
#000g 0 Nuxnpdoog perrjveyxe, Tipiovixdy tov 6itov xal woddot rovroy
dnodidduevos roig Apdrrover, undt geovrifewv 8ru dnuoxardparos v
4Ad’ adydv etc. Il n’y a pas de doute possible, pour Zonaras, Nicé-
phore, en donnant deux mesures de blé pour ume piece d’or, ne faisait
pas une concession, il gagnait de 'argent, tiucovixdv il en augmentait
le prix (Etienne ad v. traduit par ‘pretium augeo’). Il se peut que
Zonaras ait inventé les chiffres, ou qu'il les ait pris ailleurs que dans
Skylitzes ou dans Cédrénus, ou simplement qu’il les ait mal copiés;
mais du texte complet il ressort sans contestation possible que, pour
Zonaras comme pour ses prédécesseurs, Nicéphore a augmenté le prix
du blé. Cedrénus (éd. Bonn t. II, p. 374, 1. 9 et seq.) et Zonaras
(éd. Dindorf liv. XVI, ch. 28 p. 89) racontent d'ailleurs une anecdote
qui prouve nettement comment il faut corriger le texte ambigu de I'un
et comprendre celui de l'autre. D’aprés eux un vieux soldat, que
I'empereur trouvait trop faible pour le service des armes, lui aurait
répondu qu'au contraire ses forces avaient augmenté avec I'age, puis-
quil portait maintenant une charge de blé achetée deux pieces d’or
tandis qu’autrefois il succombait presque sous un poids de blé qui
n’en cottait qu'une.') Nous sommes donc bien surs que, sous Nicéphore,
le prix du blé avait doublé au lieu de diminuer de moitié. — Les
textes de Glycas et de Manassés sont les seuls appuis de la thése de
M. W. qui a contre elle Cédrénus et Zonaras aussi bien que la tra-
duction de Gabius. Pour qui connait la valeur respective de ces divers
auteurs l'accord des trois plus anciens contre Glycas et Manasses serait
une preuve suffisante que M. W. g'est trompé s'il n’y en avait pas
une encore plus forte a invoquer contre sa thése.

Il dit n’avoir pas trouvé trace de cette accusation dans Léon
Diacre (Byz. Z. IV 478, 1. 8 au bas). Et cependant celui-ci, déplorant
la conduite de Léon, frére de Nicéphore, dit (hist. IV, 6 p. 64 éd. Bonn):
ourodelay elpydearo xal emdviv @V dvayxaiov dpiAdvdommov. dAiyov
yap TOv 6lrov dvovusvog dmedidov moAdod. xal PYidvgiopds éve To
dorv éydger, raraféovrov tdY GoTikdY, &l Tag TOD %0woD GUUEOQAS
0 xépdn moujeerey tow adredédpav 1 Evveels, é v xepdalvoveuy

1) Zonaras, 1. c.: mwold dvvardregog viw elpe i) Gve fnpafov, Séomora: véze
ylo 0t8” Hpiceog &v dmapicdpyy sitov voplsputes, vov Ot §dov xal Gdo vupiopdray
oitov éml tow Gpov éed. — Cédrénus, 1. c.: 8ve mee To¥ tod wvoplopavos civoy
meoTegoy Sveiv Nuibvorg émgogrifwv, éni tijg ofig Pacideiag ddo vvpioudrov ditov
dfuods iml tiv dpwr péew.
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ovvodoboe mijgav to tdY moAddv. Ici, comme dans les chroniqueurs
que nous avons cités, 'empereur et son frére sont accusés par le
peuple d’avoir contribué & I'affamer. Seulement, tandis que les écrivains
hostiles & Nicéphore lui ont attribué le plus ficheux role dans cet
agiotage?), nous voyons Léon Diacre, toujours favorable a Nicéphore,
avancer timidement que ce souverain a été la victime de la mauvaise
réputation de son frére. Le fait est que, si Léon Diacre a cru néces-
saire de parler des rumeurs qui couraient contre Nicéphore, c'est
quelles étaient assez fortes pour qu'il n'ait pas osé s'en taire. Voila
comment son témoignage s'accorde avec celui des écrivains postérieurs.
Il semble méme qu’il ait été pour cette accusation contre Nicéphore
la source de Zonaras. Celui-ci en effet n'a pas employé en cet endroit
les mémes termes que Cédrénus, son modeéle ordinaire; des expressions
comme olxelov xépdog, moAdod rodrov dmodidduevog, qui se trouvent
dans Léon Diacre, feraient croire au contraire qu'il avait cet auteur
sous les yeux en écrivant ce passage. Quoi qu’il en soit, nous avons
bien trouvé dans Léon Diacre une trace de l'accusation portée contre
Nicéphore; si affaiblie qu'elle soit, elle n’en a pas moins une grande
valeur & cause des sentiments ordinaires de Léon Diacre envers ce
souverain,

Un autre contemporain de Nicéphore s'est d’ailleurs chargé de
nous édifier completement sur la question: la Legatio de Luitprand con-
tient un texte qui ne permet plus de soutenir la thése de M. W.

- Selon Luitprand (Legatio, éd. Bonn p. 362; — Migne, Patrol. lat., t. 136

p- 927, A et B) I'empereur a accaparé a vil prix et par force le blé
qui avait mari dans I'empire, puis il a conduit dans un pays sans pro-
visions une armée qui a do lui acheter le blé deux fois plus qu’il ne
Iavait payé, cest-d-dire deux pitces d’or au lieu d’'une. Or Luitprand
a écrit 'année méme ol les événements se passent (Legatio, éd. Bonn
p. 371), il est exactement renseigné et, s'il hait Nicéphore, son hosti-
lité contre lui se traduit plutdt par I'exagération des reproches que par
des calomnies (cf. lintroduction de Schlumberger, Nicéphore Phocas,
Paris 1890). Comme Léon Diacre, Skylitzds et Cédrénus, il montre
Tempereur faisant des bénéfices au détriment du peuple; mais est-il
vrai, comme il l'affirme, que Nicéphore, en accaparant le blé, ait aidé
# lapparition de la famine? Cette accusation n’est formulée nettement
nulle part ailleurs et c’est peut-étre la haine qui I'a inspirée a Luitprand.
Mais il est hors de doute' que l'armée eut beaucoup a souffrir de la
rapacité impériale. Nous pouvons en croire Luitprand (l. ¢.), Cédrénus

1) Ainsi Zonaras 1. c.
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(éd. Bonn t. II, p. 374, 1. 9 et seq) et Zonaras (éd. Dindorf liv. XVI,
ch. 28 p. 89). L’anecdote du vieux soldat, racontée par ces deux
derniers, est sans doute embellie par eux; elle n’en est pas moins la
derniere trace dans le souvenir populaire de ce fait que c’est surtout
aux soldats que Nicéphore avait vendu son blé coiteux. Nos textes ne
nous disent pas nettement') si c’est 'empereur lui-méme qui, par un
acte spécial, a doublé le prix du blé; mais ils nous prouvent qu’il a
profité de ce cours et qu'il I'a maintenu. Toutefois nous n’irons pas
jusqu’a dire avec Luitprand qu’il ne songeait qu’a son profit personnel;
mais il n'y a pas eu de sa part, comme le croit M. W., un acte de
charité jugé insuffisant par le peuple. Pour subvenir & des guerres
continuelles, Nicéphore n’avait qu’une caisse toujours vide (Léon Diacre
L ¢.); il ne pouvait pas se montrer généreux; il est méme probable
qu'il n'en eut pas l'idée et qu'il ne fut pas autrement fiché d’'un état
de choses, fortuit & coup sir, mais qui assurait & I'Etat des revenus
si opportuns.

Quoi qu'il en soit, de I'accord d’auteurs aussi différents d’esprit et
d’époque que Luitprand, Léon Diacre, Cédrénus et Zonaras, on est en
droit de conclure: 1° que la traduction de Gabius n’a pas altéré le
sens du texte grec de Skylitzes; 2° qu'il est impossible de disculper
Nicéphore du reproche d’avoir fait sur les blés, pour remplir sa caisse
nécessiteuse, un bénéfice peu compatible avec les obligations et la
dignité impériales.

Rome, 1896. J. Laurent.

1) On ne peut pas conclure en effet du tiptovindy de Zomaras que Nicé-
phore ait été le premier a augmenter le prix du blé.



