
Skylitzte et Nicophore Phocas.
M. Wartenberg a cru pouvoir prouver (Byz. Zeitschr. 1895 t. IV

p. 478 et seq.) que Skylitzes n'a jamais accuse Nicephore Phocas d'avoir
profite d'une famine pour doubler le prix du ble et realiser ainsi de
beaux bonefices. D'apres lui, cette accusation n'aurait pas existe dans
le texte de Skylitzes, eile serait le resultat d'une erreur dans la tra-
duction de Gabius; en realite, Nicephore aurait diminue le ble de
moitie, mais le^peuple aurait trouve cette conduite indigne de celle
qu'ayait tenue en pareil cas Basile le Macedonien et c'est l'echo de ces
recriminations que nous trouverions dans les auteurs. Nicephore
n'aurait pas ete le feroce agioteur de la traduction de Gabius, mais,
d'autre part, s charite trop parcimonieuse n'aurait par satisfait ses
sujets. — M. W. prend, a l'appui de s these, dans Cedrenus (ed.
Bonn t. Π p. 373), dans Zonaras (ed. Dindorf liv. XVI, eh. 28 p. 88),
dans Glycas (ed. Bonn p. 570) et dans Manasses (pour ces deux der-
niers M. W. ne .donne pas de reference), des citations qui semblent
convaincantes. Mais elles sont beaucoup trop courtes; si on les com-
pl^te, on s'aper9oit que plusieurs d'entre elles changent tout fait
de sens.

Au lieu des deux lignee que M. W. prend dans Cedrenus, il
fallait rappeler ce qui precede et dire que Cedrenus, aprfes avoir ex-
plique comment la famine eut Heu, continue ainsi (t. II p. 372/3):
xal δέον τον βαόιλέα της τ&ν υπηκόων φροντίόαι όωτηρίας, 6 δϊ τον
βαόίλίχον titrov γλίοχςως πωλών^ καΐ χαταπραγμ,ατενόμενος την 6νμ-
φοςάν τ&ν νπο χιΓρα, ηΰχει ως τι μέγα κατωρ&ωχως Ζτι μοδίον τω
νομίόματι πι,πραόχομένον αντος δυο πωλεΐό&αι, τούτον έπέταζε. Sans
doute Tamphibologie causee par l'emploi simultane de Svo et de τοϋτον
est reelle, et M. W. a raison de la signaler, mais il est evident, d'apres
le texte entier, que Cedrenus accuse Nicephore d'avoir mieux ahne
faire des benefices que soulager son peuple, et Γόη est tente, comme le
remarque M. W. lui-meme, de remplacer δύο par δνοϊν. Cependant il
se decide pour un sens tout fait contraire δύο πωλείσαι τούτω
cause de ce passage de Zonaras (1. XVI, eh. 28 p. 88 ed. Dindorf):
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αλλ' ανχών μάλλον ως ευεργετών το ύπήκοον, ότι δυο μεδίμνονς
έπίπραβκε τω νομίβματι. Mais pourquoi M. W. n'a-t-il par cito le
commencement de la phrase? καΐ γεγονε λιμός Ιόχνρος ον εις οίκείον
κέρδος δ Νικηφόρος μετήνεγκε, τιμιονλκων τον αιτον καΐ πολλού τούτον
αποδιδόμενος τοις λιμώττονόι, μηδέ φροντίξων ότι δημοκατάρατος ην
αλλ9 ανχών etc. Π n'y a pas de doute possible, pour Zonaras, Nice-
phore; en donnant deux mesures de ble pour une pi£ce d'or, ne faisait
pas une concession, il gagnait de l'argent, τιμιονλκων il en augmentait
le prix (Etienne ad v. traduit par 'pretium augeo'). H se peut que
Zonaras ait invente les chiffires, ou qu'il les ait pris ailleurs que dans
Skylitzes ou dans Cedrenus, ou simplement qu'il les ait mal copies;
mais du texte complet il ressort sans contestation possible que, pour
Zonaras comme pour ses predecesseurs, Nicephore a augmento le prix
du ble. Cedrenus (ed. Bonn t. H, p. 374, 1. 9 et seq.) et Zonaras
(ed. Dindorf liv. XVI, eh. 28 p. 89) racontent d'ailleurs une anecdote
qui prouve nettement comment il faut corriger le texte ambigu de Tun
et comprendre celui de Tautre. D'aprfes eux un vieux Soldat, que
Tempereur trouvait trop faible pour le Service des armes, lui aurait
repondu qu'au contraire ses forces avaient augmente ayec Tage, puis-
qu'il portait maintenant une charge de b!6 achetee deux piices d'or
tandis qu'autrefois il succombait presque sous un poids de ble qui
n'en co tait qu'une. x) Nous sommes donc bien surs que, sous Nicephore,
le prix du bl£ avait double au lieu de diminuer de moitie. — Les
textes de Glycas et de Manasses sont les seuls appuis de la these de
M. W. qui a contre eile Cedrenus et Zonaras aussi bien que la tra-
duction de Gabius. Pour qui connait la valeur respective de ces divers
auteurs Taccord des trois plus anciens contre Glycas et Manasses serait
une preuve s ffisante que M. W. s'est trompe s'il n'y en avait pas
une encore plus forte invoquer contre s thfese.

D dit n'avoir pas trouve trace de cette accusation dans Leon
Diacre (Byz. Z. IV 478, 1. 8 au bas). Et cependant celui-ci, deplorant
la conduite de L£on, frere de Nicephore, dit (hist. IV, 6 p. 64 ed. Bonn):
όιτοδειαν είργάβατο καΐ όπάνιν των αναγκαίων άφιλάν&ρωπον. ολίγον
γαρ τύν 6ΐτον ώνονμενος άπεδίδον πολλον. καΐ ψι&νριόμος άνα τϊ>
&6τν έχώρει, καταβόωντων των άότικων^ ει τάς τον κοινοϋ όνμφοράς
ίδια κε'ρδη ποιή(ίειεν των αύταδελφων ή ζννωρίς, ες την κερδαΐνονΰαν

1) Zonaras, l. c. : πολν δννατώτερος ννν είμι η 5rf ήκμαξον, δέαποτα'
γαρ οίδ* ήμίπεος αν έπωμιαάμιιν ΰΐτον νομίσματος, νυν t (οίον καΐ όνο
αΐτον titi των ωμών άρω. — Cedrenus, 1. c. : 8τι πες τύν του νομίσματος αίτον
πρότερον dvelv ήμαόνοις επιφορτίξων, έηι της ΰής βαόΐλίίας δυο ννμιΰμάτων ΰΐτον
άβαρώς Ιπϊ των ωμών φέρω.
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6ννω&ον<5α πήραν τα των πολλών. Ici, comme dans les chroniqueurs
que nous avons cites, Tempereur et son frere sont accuses par le
peuple d'avoir contribue Taffamer. Seulement, tandis que les ecrivains
hostiles Nicephore lui ont attribue le plus facheux r le dans cet
agiotage1), nous voyons L&m Diacre, toujours favorable Nicephore,
avancer timidement que ce souverain a ete la victime de la mauvaise
reputation de son frere. Le fait est que, si Leon Diacre a cm neces-
saire de parier des rumeurs qui couraient contre Nicephore, c'est
qu'elles etaient assez fortes pour qu'il n'ait pas ose s'en taire. Voil
comment son temoignage s'accorde avec celui des ecrivains posterieurs.
Π semble meine qu'il ait ete pour cette accusation contre Nicephore
la source de Zonaras. Celui-ci en effet n'a pas employe en cet endroit
les meines termes que Cedrenus, son modele ordinaire; des expressions
comme oixeiov χέρδοξ, πολλού τοντον αποδιδόμενος, qui se trouvent
dans Leon Diacre, feraient croire au contraire qu'il avait cet auteur
sous les yeux en ecrivant ce passage. Quoi qu'il en soit, nous avons
bien trouve dans Leon Diacre une trace de Γ accusation portee contre
Nicephore; si affaiblie qu'elle soit, eile n'en a pas moins une grande
valeur cause des sentiments ordinaires de Leon Diacre envers ce
souverain.

Un autre contemporain de Nicephore s'est d'ailleurs charge de
nous edifier completement sur la question: la Legatio de Luitprand con-
tient un texte qui ne pennet plus de soutenir la thfese de M. W.
Selon Luitprand (Legatio, ed. Bonn p. 362; — Migne, PatroL lat., t. 136
p. 927, A et B) l'empereur a accapare a vil prix et par force le ble
qui avait m ri dans Tempire, puis U a conduit dans un pays sans pro-
visions une armee qui a du lui acheter le Με deux fois plus qu'il ne
l'avait pay^, c'est-^-dire deux pî ces d'or au lieu d'une. Or Luitprand
a ecrit Fannee meme ou les evenements se passent (Legatio, ed. Bonn
p. 371), il est exactement renseigne et, tfil hait Nicephore, son hosti-
lite contre lui se traduit plut t par Texageration des reproches que par
des calomnies (cf. Tintroduction de Schlumberger, Nicephore Phocas,
Paris 1890). Comme L£on Diacre, Skylitzfes et C^drinus, il montre
1'empereur faisant des benefices au detriment du peuple; mais est-il
vrai, comme il l'ajfirme, que Nicephore, en accaparant le ble, ait aide
a rapparition de la famine? Gette accusation n'est formulee nettement
nulle part ailleurs et c'est peut-etre la haine qui l'a inspir^e a Luitprand.
Mais il est hors de doute que Tarm^e eut beaucoup soufiFrir de la
rapacite' imp^riale. Nous pouvons en croire Luitprand (1. c.), Cedrenus

1) Ainsi Zonaras 1. c.
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(ed. Bonn t. II, p. 374, 1. 9 et seq) et Zonaras (ed. Dindorf liv. XVI,
eh. 28 p. 89). L'anecdote du vieux soldat, racontee par ces deux
derniers, est sans doute embellie par eux; eile n'en est pas moins la
derniere trace dans le souvenir populaire de ce fait que c'est surtout
aux soldats que Nicephore avait vendu son ble couteux. Nos textes ne
nous disent pas nettement1) si c'est Tempereur lui-meme qui, par un
acte special, a double le prix du ble; mais ils nous prouvent qu'il a
profite de ce cours et qu'il l'a inaintenu. Toutefois nous n'irons pas
jusqu'ä dire avec Luitprand qu'il ne songeait qu'a son profit personnel;
mais il n'y a pas eu de sä part, comme le croit M. W., un acte de
charite juge insuffisant par le peuple. Pour subvenir ä des guerres
continuelles, Nicephore n'avait qu'une caisse toujours vide (L£on Diacre
1. c.); il ne pouvait pas se montrer genereux; il est meine probable
qu'il n'en eut pas Tidee et qu'il ne fut pas autrement fache d'un etat
de choses, fortuit ä coup sür, mais qui assurait ä l'Etat des revenus
si opportune.

Quoi qu'il en soit, de Faccord d'auteurs aussi difif^rents d'esprit et
d'epoque que Luitprand, Leon Diacre, Cedrenus et Zonaras, on est en
droit de conclure: 1° que la traduction de öabius n'a pas altere le
sens du texte grec de Skylitzes; 2° qu'il est impossible de disculper
Nicephore du reproche d'avoir fait sur les bles, pour remplir sä caisse
necessiteuse, un benefice peu compatible avec les obligations et la
dignite imperiales.

Rome, 1896. J. Laurent.

1) On ne peut pas conclure en effet du & de Zonaras que
phore ait £te le premier ä augmenter le prix du blo.
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