Das Geschichtswerk des Léon Diakonos.

Das Werk des Leon Diakonos hat nie weiter gereicht, als es uns
erhalten ist. Denn von einer Verstiimmelung der Handschrift ist nichts
bekannt, und Psellos beginnt da, wo Leon aufhort. Nimmt man hinzu,
dals gerade der behandelte Zeitabschnitt zu einer Sonderdarstellung ein-
laden mufste, so ist man versucht zu glauben, dafs Leon auch nie hat
weiterschreiben wollen.

Dennoch scheinen die Worte X 10: ddda radre plv xeta pégog
elg Tovg favray xeugovg 7 (orogia mapadnidaes deutlich auf spiter zu
Berichtendes hinzuweisen. Indessen ist es Fischer (Mitteil. d. Inst. f.
osterr. Geschichtsforschung J. 1886, S. 353 ff.) nicht gelungen, Hase
(Leo p. XVIII) gegeniiber diese Erklirung als die einzig mdogliche zu
erweisen. Die von ihm angefithrten Stellen beweisen schon deshalb
nichts, weil an ihnen Adyog statt {eropiex steht (Leon V 3, Mich. Atta-
liates am Schlufs, wozu auch ebenda S. 303 zu vergleichen ist). 4dyog ist
auch bei Leon der Ausdruck fiir seine eigene Darstellung vgl. IV 10;
IV 11; IX 5), wihrend in II 6 (d¢i pop dvexepaiaiwocuevor Tov Adyov
xa®’ eloudy mpbow tijg loropins yweetv) dem gegenitber {orogpix den
darzustellenden Stoff zu bezeichnen scheint. Die Maglichkeit, dafs X 10
7 loropia napadnidos von den Werken andrer verstanden werden kann,
darf daher einem so grofsen Kenner byzantinischer Griizitit wie Hase
nicht einfach abgestritten werden. Wir miissen die Entscheidung der
Frage auf einem andern Wege versuchen und zunichst feststellen, ob
das Werk Leons uns in innerlich vollendeter Gestalt vorliegt.

Leon hat ebenso wie Psellos vgl. ed. Sathas 8. 51, 66, 95, 99, 135,
172) eine heftige Scheu vor jeder Abweichung von der chronologischen
Reihenfolge und vor ofterem Wechsel des Schauplatzes, die bei ihm
mehr auffallen mufs als etwa bei Kedrenos (vgl. S. 330). Man be-
achte folgende Stellen :

Die ersten fiinf Kapitel des zweiten Buches behandeln den Feld-
zug des Leon Phokas in Kleinasien. Mit c. 6 kehrt die Erzihlung zu
der Belagerung der kretischen Festung Chandax zuriick. Hier stehen
die eben zitierten Worte: d&f yag dvaxspadaiwdducvor tov Adyov xad’
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elopdv medew tijg (aroging yweeiv. — Mit c. 9 desselben Buches schliefst
der Bericht iiber den ersten kilikischen Feldzug des Nikephoros. Auf
dem Riickmarsche erhdlt er die Nachricht vom Tode des Kaisers Ro-
manos II. Hier wird nun kurz iiber die Umstinde und vermutliche
Ursache dieses Todesfalls, tiber die dadurch veranlafsten Machtver-
schiebungen und endlich iiber die Herkunft und Schénheit der Theo-
phano berichtet (c. 10). Mit 6 0% Nuxngpdoog (ad9ig yao modg OV
slouov émdvewue tijg dunyrjeemg) . . . . kehrt Leon zum fritheren Schau-
platze der Erzihlung zuriick. — Am Schlusse von IV 8 lesen wir, dafls
Nikephoros, ohne sich durch den Mifserfolg der sicilischen Expedition
Manuels entmutigen zu lassen, zu einem neuen Ostlichen Feldzuge ge-
riistet habe. Das folgende Kapitel berichtet iiber verschiedene verderb-
liche Naturereignisse und bringt eine weitldufige, theologisch an-
gehauchte, dem Agathias nachgemachte (cf. II 15 u. a. 0., und auch
Mich. Attal. S. 88 ff.) Widerlegung der Erdbebentheorie hellenischer
pednuarixol. Mit 6 02 Pacidedg Nixngdpog (addig yep 6 Adyog
éndveiow, fvdey 1o lgvog dméxhve) vi)r Popatxiy dvednpods dvvauw
énl vy éni Dvgiag 'Avuibyeiar éde beginnt am Anfange des 10. Kapitels
der Bericht iiber den Feldzug, welcher durch die oben erwihnten
Riistungen vorbereitet worden war. Dieser wird aber im nichsten
(11.) Kapitel wiederum durch die Erwihnung der Sonnenfinsternis
unterbrochen, die Leon selbst als junger Mensch in Konstantinopel er-
lebt hat, und wiederum kehrt er dann mit der unvermeidlichen Paren-
these in c. 11: d&l yap tov Adyov vod elpuod éxvoamévre én’ adrdv
TovTov addg énavepeyeiv zu den Kriegsereignissen zuriick. — In den
spateren Biichern begegnen wir diesen Formeln nur noch zweimal,
zuerst IX 5, nachdem die Schilderung des Russenkrieges durch den
Bericht tber den gleichzeitigen Aufstand des Bardas Phokas unter-
brochen worden ist (addig pao 6 Adpos, 88ev £éBy, émdveigiv), und
dann nach der umfangreichen Abschweifung, zu welcher im letzten
Buche die Erscheinung des Kometen Anlafs gegeben hat X 11: éxei®ev
ydg, 0dev éEéfny, émdveips. — Abgesehen von den beiden letzten
Stellen und jener nach der Auseinandersetzung iiber die Erdbeben er-
scheint uns die stets wiederkehrende gerduschvolle Einrenkung des &fg-
uds tig lotogleg ebenso pedantisch als iberfliissig. Ein bequemes
stilistisches Hilfsmittel, dessen sich sein Vorbild, der digressionslustige
Agathias, oft bedient (vgl. IT 10; 15; 18. III 1. IV 22; 24; 29; 30. V 6),
18t bei Leon zur Manier geworden, denn dieser macht ja die Abschwei-
fungen nicht an beliebigen Stellen, sondern genau da, wo sie die zeit-
liche Folge der Ereignisse erforderte. In c. II 10 hitte sich die Er-
zéhlung ohne Einschalten der Todesnachricht des Romanos nicht einmal
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weiterfithren lassen. Das Ideal einer Darstellung ist also fiir Leon die-
jenige, bei welcher moglichst selten behufs Scenenwechsels der Vorhang
heruntergelassen wird. Nur so scheint ihm der efoudg rov doyot gewahrt.

Wihrend er nun in den fritheren Teilen des Werkes nie ohne
formliche Entschuldigung von diesem Grundsatze abweicht, zeigt er
sich weiterhin weniger #ngstlich. Vom fiinften bis zum siebenten
Buche wechselt oft der Schauplatz, ohne dafs sich Leon in seinem historio-
graphischen Gewissen dadurch bedriickt fiihlte, und gegen Ende des
Werkes gar ist eine Fiille von Stoff, der aufserhalb des behandelten
Zeitabschnittes liegt, aufgehduft. Zundchst wird in dem Bericht iiber
den Aufstand des Bardas Phokas im siebenten Buche das mifsgliickte
Unternehmen des &ltern Leon Phokas aus der Jugendzeit des Konstantin
Porphyrogennetos eingeschoben, und zwar mit der einfachen Begriin-
dung (c. 6 Schlufs) od mapéixov 0t lowg d6ker Td xal TV TEdmOV Tijg
tod Aéovrog Extvpldocwg xave mepadoouny EEeumelv am Anfange und
einem dAde radre piv otrwg (nach Hases Emendation) am Schlusse. —
Sodann ist ein grofser Teil des letzten Buches (c. 7—10) mit der Auf-
zihlung von innerem und #ufserem Mifsgeschick des Reiches nach dem
Tode des Tzimiskes angefiillt. Es soll damit angeblich der Beweis ge-
filhrt werden, dafs die c. 6 erwihnte Erscheinung des Kometen ein
unheilverkiindendes - Vorzeichen war.

Aus dem Gesagten ergiebt sich nun einerseits, dafs Leon im zweiten
Teile seines Werkes die strengen historiographischen Grundsitze, zu
denen er sich vorher wiederholt bekannt hat, nicht mehr befolgt.
Andrerseits sehen wir nicht ein, weshalb er im zehnten Buche all die
spateren Ereignisse vermittelst einer ihm sonst ganz fremden logischen
Disponierung des Stoffes vorwegnehmen mufste, wenn er noch die Ab-
sicht gehabt hitte, die Zeitabschnitte, denen sie angehéren, im weiteren
Verlauf seines Werkes zu behandeln. Aus diesem Grunde ist es un-
wahrscheinlich, dafs die am Schlusse dieser grifsten Abschweifung
stehenden Worte X 10: é&ide tatwe piv xore pépog &lg Tovg Eavrdy
xogovg 9 [orogie magadnidios, auf einen spiteren Teil des eigenen
Werkes hinweisen sollen. Fiir uns aber ist zuniichst der unverkenn-
hare Unterschied, der in der Anordnung des Stoffes zwischen dem
ersten und dem letzten Drittel des Werkes besteht, zusammen mit der
Thatsache, dafs Leon in den fritheren Biichern ingstlich einen selbst-
gegebenen Grundsatz befolgt, den er nachher. aufser acht lifst, ein
Beweis, dafs die spiteren Teile schneller hmgeworfen sind a.ls die
frﬁheren

Noch eine andre Beobachtung lifst darauf schliefsen, dafs dem
Werke die letzte Feile fehlt, die ein seiner Schriftstellerwiirde sich so
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bewufster Mann (vgl. I, 1) wie Leon ihm ohne Zweifel gegeben hitte,
wenn er dazu gekommen wire. Es werden namlich wiederholt Per-
sonen, die schon ausfiihrlich charakterisiert sind, zum zweiten Male so
eingefiihrt, als ob sie noch gar nicht erwihnt worden wiren. Dies
geschieht zunichst mit Polyeukt. Derselbe ist II 11 nach Bildung,
Gesinnung und korperlicher Beschaffenheit geschildert; dennoch heifst
es VI 4, als er den Tzimiskes in der Kirche zur Entfernung Theo-
phanos nétigen will: 6 02 IToAvevxrog Tov Tijg marQiapyins tére dobvov
novelye. deidg 1€ T dv xel ffov Td mveduave, & xal Ty HAuiey
#wgog v, ... Ahnlich ist das Verhiltnis zwischen den beiden Cha-
rakteristiken des Tzimiskes IV 3 und VI 3, obgleich die spitere, um-
fangreichere durch die inzwischen erfolgte Erhebung desselben zum
Kaiser einigermafsen begriindet erscheint. Einzelne Ziige seines Wesens
waren schon III 2 angefiihrt worden. Ferner wird {iber die Abkunft des
Eunuchen Basileios III 7 und VI 1 zum teil mit den gleichen Worten
berichtet, ebenso wie VI 11 und VII 3 iiber Abkunft und Art des
Bardas Skleros. Allerdings erinnert sich hier Leon, eine frithere Helden-
that des Mannes schon erwihnt zu haben. Auch die Bulgaren werden
zweimal eingefiithrt (IV 5 und VI 8), und Mempetze wird X 4 in einer
Art erwihnt, welche seine frithere Einnahme durch Nikephoros (IV 10)
ignoriert. Wer diesen kleinen Unebenheiten keine Bedeutung beilegen
will, moge beachten, dafs sich Ahnliches gerade in dem nach der
eigenen Angabe des Verfassers (vgl. d. Schlufs) unvollendeten Werke
des Michael Attaliates findet. Dort wird dreimal (S. 45, 80 u. 149)
der Titel Sultan erklért und S. 183 und 185 Ruselios und Botoniates,
die schon S. 148 und 39 geniigend eingefithrt waren, dem Leser aufs
neue vorgestellt.

Endlich besteht bei Leon eine iiberraschende Diskrepanz zwischen
zwei das Schicksal des Leon Phokas und seines Sohnes Nikephoros be-
handelnden Stellen. Leon schreibt VII 2 am Schlusse des Berichts iiber
den ersten Auflehnungsversuch der Phokaden: Aéovre 0% rov Kovgo-
maddtny xel Nixygdgov tov tovtov viov tf) tod davdrov Umeyaybév-
tov Pipe TV Owadtdv 6 Pactiedg mEOg TO @rAavowndrsgov dmo-
xAlvag ovx Extewe tag 0% Speig aupotégoy xara Ty Aéofov oreliag
émfjowce. ol W plv 16 Kovermaddry medg wiy Ededmny tére peie-
qdeloa Ouifacig ég tovro TO tédog xarédnte, toravrny puiv avrd
Y moLvnv ngokevijdade . .. .. Klar und deutlich wird hier gesagt,
dafs Leon und Nikephoros damals wirklich geblendet wurden. Dagegen
lesen wir IX 3 bei dem zweiten Aufstandsversuche: ... ¢ dmoeraciay
améxdvey, doweic Eyov tag xdoag TAY dpdadudy. & yag xrvplotv
70 mebodev adrov mooroaneis, &lte xer’ évrodny tod Paciiémg rovro
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memourag (Vmovositar pog xel tovro' Texwrjorov OF, §ri pera Tiv Tod
dodparog didyvaowy xaxdv éradig & Evdowrog Euevev) elre xal olxre
Tijs rooavryg émixaupdels ovupopig, g ulv Plspagidag Exeivov
xevénavosy, aowelg 0 xal dxnodrovg Tag xdpag magéduwe. Die Blen-
dung wird nun erst wirklich vollzogen. Irgend ein Grund, weshalb
Leon diesen Widerspruch absichtlich in seinen Bericht hineingebracht
haben konnte, ist nicht ersichtlich. Die Chronisten berichten, wie natiir-
lich, schon bei dem ersten Aufstande, dafs die Blendung damals nicht
ausgefithrt wurde (Kedr. 389, Zon. 95). Es ergiebt sich vielmehr die
notwendige Folgerung, dafs Leon, als er die friithere Stelle niederschrieb,
den wahren Sachverhalt noch nicht kannte. Man hatte vermutlich des
abschreckenden Beispiels wegen verbreitet, dafs die Emporer wirklich
geblendet seien. Erst nach der neuen Emporung kam die Wahrheit
an den Tag.

Wir gewinnen hieraus zuniichst eine neue Bestitigung dafiir, dafs
Leon sein Werk nicht endgiiltig zum Zwecke der Herausgabe iiber-
arbeitet hat. Sonst wiirde er den Widerspruch getilgt haben. Ferner
aber ergiebt sich, dafs er lange vor dem Tode des Tzimiskes mit der
Abfassung begonnen und sie bis zur augenblicklichen Gegenwart herab-
gefihrt hatte. Mit dem Fortschreiten der Ereignisse fithrte er auch
sein Werk fort. Ein bestimmter Endpunkt konnte ihm damals noch
nicht vorschweben. Andrerseits haben wir oben aus dem Umstande,
dafs in den letzten Teilen des Werkes eine Menge von Stoff angehauft
wird, welcher der Zeit nach dem Tode des Tzimiskes entnommen ist,
geschlossen, dafs der Geschichtschreiber, als er so disponierte, von
einer ausfithrlichen Darstellung der spiteren Zeit bereits Abstand ge-
nommen hatte. Diese verschiedenen Beobachtungen lassen sich mit-
einander in Einklang setzen, wenn man folgende Auffassung von der
Entstehung des Werkes als die richtige annimmt:

Leons ursprd.ngh'cher Plan war, die byzantinische Geschichte zu
behandeln, soweit er sie selbst mlterlebt hatte und ihm eigene An-
schauu.ng oder Berichte von Augenzeugen zu Gebote standen (vgl I1).
Da seine frithesten Erinnerungen in die Zeit des Nikephoros Phokas
zuriickgingen (IV 7), so begann er etwa da, wo dieser Mann in den Vorder-
grund tritt, d. h. mit dem Regierungsantritt Romanos’ II. Spitestens
in den ersten Jahren des Tzimiskes, zur Zeit der ersten Verschworung
der Phokaden, hatte seine Darstellung die Ereignisse eingeholt und
konnte nun nur stiickweise fortgefihrt werden. Der Verfasser blieb
nun bald mit der fortlaufenden Erzahlung im Riickstande und zog es
vor, einzelne Abschnitte der spiteren Zeit, die fiir ihn ein besonderes
personliches oder sachliches Interesse hatten, auszuarbeiten, um sie
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spiter an ihrem Orte einzufiigen. Dann mochte ihm die Hoffnung auf
Hinabfiihrung der Darstellung bis in die Zeit der Selbstherrschaft
Basileios II verloren gegangen sein und er beschlofs, sich den Tod des
Johannes Tzimiskes als Endziel zu setzen. Doch konnte er sich nicht
versagen, einige schon ausgearbeitete Stiicke aus der spiteren Zeit, ganz
gegen seine frither wiederholt ausgesprochenen Grundsitze, doch an
den Mann zu bringen. Dazu bot der Komet eine passende Gelegen-
heit. Kiner dieser Abschnitte, der ungliickliche Zug des Basileios nach
Bulgarien, giebt Selbsterlebtes, ein andrer zeigt uns sein lebhaftes
Interesse an der Familie seines alten Helden Nikephoros Phokas.
Dieses bewog ihn auch, neben den spateren Schicksalen derselben das
eines Vorfahren einzufiigen. Die jetzt etwas ungeordnete Masse noch
einmal zu iberarbeiten und die erwihnten Unebenheiten zu tilgen, ist
ihm nicht vergonnt gewesen.

Ehe wir von ihm Abschied nehmen, mdochten wir ihn noch von
dem Titel eines Hofhistoriographen, mit dem ihn Fischer (a. a. 0.) ge-
schmiickt hat, befreien. Er hitte seiner Lebenszeit nach nur Hof-
historiograph Basileios II sein konnen, und diesem war mit einer Ver-
herrlichung des Nikephoros, der ihm und seinem Bruder nach Luit-
prands Angabe die kaiserlichen Ehren kiirzte, schwerlich gedient. Viel
mehr Aussicht auf diese Wiirde hat der Unbekannte, dessen Werk der
Darstellung dés Kedrenos und der anderen Chronisten zu Grunde liegt.

Berlin. @. Wartenberg.



