
Das Geschichtswerk des Leon Diakonos.
Das Werk des Leon Diakonos hat nie weiter gereicht, als es uns

erhalten ist. Denn von einer Verst mmelung der Handschrift ist nichts
bekannt, und Psellos beginnt da, wo Leon aufh rt. Nimmt man hinzu,
dafs gerade der behandelte Zeitabschnitt zu einer Sonderdarstellung ein-
laden mufste, so ist man versucht zu glauben, dafs Leon auch nie hat
weiterschreiben wollen.

Dennoch scheinen die Worte X 10: άλλα ταύτα μ,ΐν κατά μέρος
εις τους εαντ&ν καιρούς η [ότορία παραδηλώόει deutlich auf sp ter zu
Berichtendes hinzuweisen. Indessen ist es Fischer (Mitteil, d. Inst. f.
sterr. Geschichtsforschung J. 1886, S. 353 ff.) nicht gelungen, Hase

(Leo p. XVIII) gegen ber diese Erkl rung als die einzig m gliche zu
erweisen. Die von ihm angef hrten Stellen beweisen schon deshalb
nichts, weil an ihnen λόγος statt ίοτορία steht (Leon V 3, Mich. Atta-
liates am Schlufs, wozu auch ebenda S. 303 zu vergleichen ist). Λόγος ist
auch bei Leon der Ausdruck f r seine eigene Darstellung vgl. IV 10;
IV 11; IX 5), w hrend in II 6 (Set γαρ άναχεφαλαιωΰάμ,ενοι, τον λόγον
καθ' είρμύν πρόαω της [οτορίας χωρεΐν) dem gegen ber ιστορία den
darzustellenden Stoff zu bezeichnen scheint. Die M glichkeit, dafs X 10
ή ίβτορι'α παραδηλώβ^ι von den Werken andrer verstanden werden kann,
darf daher einem so grofsen Kenner byzantinischer Gr zit t wie Hase
nicht einfach abgestritten werden. Wir m ssen die Entscheidung der
Frage auf einem ndern Wege versuchen und zun chst feststellen, ob
das Werk Leons uns in innerlich vollendeter Gestalt vorliegt.

Leon hat ebenso wie Psellos vgl. ed. Sathas S. 51, 66, 95, 99,135,
172) eine heftige Scheu vor jeder Abweichung von der chronologischen
Reihenfolge und vor fterem Wechsel des Schauplatzes, die bei ihm
mehr auffallen mufs als etwa bei Kedrenos (vgl. S. 330). Man be-
achte folgende Stellen:

Die ersten f nf Kapitel des zweiten Buches behandeln den Feld-
zug des Leon Phokas in Kleinasien. Mit c. 6 kehrt die Erz hlung zu
der Belagerung der kretischen Festung Chandax zur ck. Hier stehen
die eben zitierten Worte: 8ει γαρ άναχεφαλαι,ωόάμενοι, τϊ>ν λόγον
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είρμον πρόΰω της ιΰτορίας χωρειν. — Mit c. 9 desselben Buches schliefst
der Bericht ber den ersten kilikischen Feldzug des Nikephoros. Auf
dem R ckmarsche erh lt er die Nachricht vom Tode des Kaisers Ro-
inanos II. Hier wird nun kurz ber die Umst nde und vermutliche
Ursache dieses Todesfalls, ber die dadurch veranlafsten Machtver-
schiebungen und endlich ber die Herkunft und Sch nheit der Theo-
phano berichtet (c. 10). Mit o di Νικηφόρος (αν&ις γαρ πρbς rbv
είρμον έπάνειμι της διηγήβεως) . . . . kehrt Leon zum fr heren Schau-
platze der Erz hlung zur ck. — Am Schl sse von IV 8 lesen wir, dafs
Nikephoros, ohne sich durch den Mifserfolg der sicilischen Expedition
Manuels entmutigen zu lassen, zu einem neuen stlichen Feldzuge ge-
r stet habe. Das folgende Kapitel berichtet ber verschiedene verderb-
liche Naturereignisse und bringt eine weitl ufige, theologisch an-
gehauchte, dem Agathias nachgemachte (cf. H 15 u. a. 0., und auch
Mich. Attal. S. 88 ff) Widerlegung der Erdbebentheorie hellenischer
μαθηματικοί. Mit ό δϊ βαόιλενς Νικηφόρος (αύ&ις γαρ δ λόγος
έπάνειβιν, εν&εν το ίχνος ίκέκλινε) τη" fΡωμαϊκών άνειληφως δύναμιν
επί την επί Σνριας 'Λντιόχειαν ε&ει beginnt am Anfange des 10. Kapitels
der Bericht ber den Feldzug, welcher durch die oben erw hnten
R stungen vorbereitet worden war. Dieser wird aber im n chsten
(11.) Kapitel wiederum durch die Erw hnung der Sonnenfinsternis
unterbrochen, die Leon selbst als junger Mensch in Konstantinopel er-
lebt hat, und wiederum kehrt er dann mit der unvermeidlichen Paren-
these in c. 11: δει γαρ τον λόγον τον ειρμού έχτραπε'ντα έπ αυτόν
τοντον αν&ις έπαναγαγεΐν zu den Kriegsereignissen zur ck. — In den
sp teren B chern begegnen wir diesen Formeln nur noch zweimal,
zuerst IX 5, nachdem die Schilderung des Russenkrieges durch den
Bericht ber den gleichzeitigen Aufstand des Bordes Phokas unter-
brochen worden ist (αν&ις γαρ ό λόγος, ο&εν έζέβη, έπάνειαιν\ und
dann nach der umfangreichen Abschweifung, zu welcher im letzten
Buche die Erscheinung des Kometen Anlafs gegeben hat X 11: έχει&εν
γαρ, δ&εν έξέβην, έπάνειμι. — Abgesehen von den beiden letzten
Stellen und jener nach der Auseinandersetzung ber die Erdbeben er-
scheint uns die stets wiederkehrende ger uschvolle Einrenkung des ειρ-
μός της ίοτοριας ebenso pedantisch als berfl ssig. Ein bequemes
stilistisches Hilfsmittel, dessen sich sein Vorbild, der digressionslustige
Agathias, oft bedient (vgl. II 10; 15; 18. III 1. IV 22; 24; 29; 30. V 6),
ist bei Leon zur Manier geworden, denn dieser macht ja die Abschwei-
fungen nicht an beliebigen Stellen, sondern genau da, wo sie die zeit-
liche Folge der Ereignisse erforderte. In c. II 10 h tte sich die Er-
z hlung ohne Einschalten der Todesnachricht des Romanos nicht einmal
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weiterf hren lassen. Das Ideal einer Darstellung ist also f r Leon die-
jenige, bei welcher m glichst selten behufs Scenenwechsels der Vorhang
heruntergelassen wird. Nur so scheint ihm der ειρμός του λογού gewahrt.

W hrend er nun in den fr heren Teilen des Werkes nie ohne
formliche Entschuldigung von diesem Grundsatze abweicht, zeigt er
sich weiterhin weniger 'angstlich. Vom f nften bis zum siebenten
Buche wechselt oft der Schauplatz, ohne dafs sich Leon in seinem historio-
graphischen Gewissen dadurch bedr ckt f hlte, und gegen Ende des
Werkes gar ist eine F lle von Stoff, der aufserhalb des behandelten
Zeitabschnittes liegt, aufgeh uft. Zun chst wird in dem Bericht ber
den Aufstand des Bardas Phokas im siebenten Buche das mifsgl ckte
Unternehmen des altern Leon Phokas aus der Jugendzeit des Konstantin
Porphyrogennetos eingeschoben, und zwar mit der einfachen Begr n-
dung (c. 6 Schlufs) ου παρέλχον δε £οως δόζει, το χαΐ τον τρόπων τήξ
τον Λέοντος έχτνφλώοεως κατά παραδρομών έζειπείν am Anfange und
einem αλλά ταντα μίν όντως (nach Hases Einendation) am Schl sse. —
Sodann ist ein grofser Teil des letzten Buches (c. 7 — 10) mit der Auf-
z hlung von innerem und ufserem Mifsgeschick des Reiches nach dem
Tode des Tzimiskes angef llt. Es soll damit angeblich der Beweis ge-
f hrt werden, dafs die c. 6 erw hnte Erscheinung des Kometen ein
unheilverk ndendes Vorzeichen war.

Aus dem Gesagten ergiebt sich nun einerseits, dafs Leon im zweiten
Teile seines Werkes die strengen historiographischen Grunds tze, zu
denen er sich vorher wiederholt bekannt hat, nicht mehr befolgt.
Andrerseits sehen wir nicht ein, weshalb er im zehnten Buche all die
sp teren Ereignisse vermittelst einer ihm sonst ganz fremden logischen
Disponierung des Stoffes vorwegnehmen mufste, wenn er noch die Ab-
sicht gehabt h tte, die Zeitabschnitte, denen sie angeh ren, im weiteren
Verlauf seines Werkes zu behandeln. Aus diesem Grunde ist es un-
wahrscheinlich, dafs die am Schl sse dieser gr fsten Abschweifung
stehenden Worte X 10: αλλά ταντα μ,ΐν κατά μέρος είς τονς εαντ&ν
καιρούς ή (ότορία παραδηλώόει auf einen sp teren Teil des eigenen
Werkes hinweisen sollen. F r uns aber ist zun chst der unverkenn-
Ijare Unterschied, der in der Anordnung des Stoffes zwischen dem
ersten und dem letzten Drittel des Werkes besteht, zusammen mit der
Thatsache, dafs Leon in den fr heren B chern ngstlich einen selbst-
gegebenen Grundsatz befolgt, den er nachher aufser acht l fst, ein
Beweis, dafs die sp teren Teile schneller hingeworfen sind als die
fr heren.

Noch eine andre Beobachtung l fst darauf schliefsen, dafs dem
Werke die letzte Feile fehlt, die ein seiner Schriftstellerw rde sich so
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bewufster Mann (vgl. I, 1) wie Leon ihm ohne Zweifel gegeben h tte,
wenn er dazu gekommen w re. Es werden n mlich wiederholt Per-
sonen, die schon ausf hrlich charakterisiert sind, zum zweiten Male so
eingef hrt, als ob sie noch gar nicht erw hnt worden w ren. Dies
geschieht zun chst mit Polyeukt. Derselbe ist II 11 nach Bildung,
Gesinnung und k rperlicher Beschaffenheit geschildert; dennoch heust
es VI 4, als er den Tzimiskes in der Kirche zur Entfernung Theo-
phanos n tigen will: ό δ^ Πολύευκτος τον της πατριαρχίας τότε &ρόνον
κατείχε. &εΐός τέ τις ων καΐ ζέων τω πνεύματι, ει καΐ την ήλικίαν
εξωρος ην, . . . hnlich ist das Verh ltnis zwischen den beiden Cha-
rakteristiken des Tzimiskes IV 3 und VI 3, obgleich die sp tere, um-
fangreichere durch die inzwischen erfolgte Erhebung desselben zum
Kaiser einigermafsen begr ndet erscheint. Einzelne Z ge seines Wesens
waren schon III 2 angef hrt worden. Ferner wird ber die Abkunft des
Eunuchen Basileios III 7 und VI l zum teil mit den gleichen Worten
berichtet, ebenso wie VI 11 und V1L 3 ber Abkunft und Art des
Bardas Skieros. Allerdings erinnert sich hier Leon, eine fr here Helden-
that des Mannes schon erw hnt zu haben. Auch die Bulgaren werden
zweimal eingef hrt (IV 5 und VI 8), und Mempetze wird X 4 in einer
Art erw hnt, welche seine fr here Einnahme durch Nikephoros (IV 10)
ignoriert. Wer diesen kleinen Unebenheiten keine Bedeutung beilegen
will, m ge beachten, dafs sich Ahnliches gerade in dem nach der
eigenen Angabe des Verfassers (vgl. d. Schlufs) unvollendeten Werke
des Michael Attaliates findet. Dort wird dreimal (S. 45, 80 u. 149)
der Titel Sultan erkl rt und S. 183 und 185 Ruselios und Botoniates,
die schon S. 148 und 39 gen gend eingef hrt waren, dem Leser aufs
neue vorgestellt.

Endlich besteht bei Leon eine berraschende Diskrepanz zwischen
zwei das Schicksal des Leon Phokas und seines Sohnes Nikephoros be-
handelnden Stellen. Leon schreibt VII 2 am Schl sse des Berichts ber
den ersten Auflehnungsversuch der Phokaden: Λέοντα dl· τον Κονρο-
παλάτην καΐ Νι,κηφόρον τον τούτον νίον τι] τον θάνατον νπαγαγόν-
των ψηφώ των δικαβτών ό βαβι,λενς προς το φιλαν&ρωπότερον άπο-
κλίνας ουκ εκτείνε' τ ας dl· όψεις αμφοτέρων κατά την Λέββον ότείλας
έπήρωοε. καΐ ή μεν τω Κονριπαλάτγι προς την Εύρώπην τότε μελε-
τη&εΐ6α διάβαοι,ς ες τούτο το τέλος κατέληξε, τοιαύτην μl·v αντω
την ποινήν προζενήβαβα Klar und deutlich wird hier gesagt,
dafs Leon und Nikephoros damals wirklich geblendet wurden. Dagegen
lesen wir IX 3 bei dem zweiten Aufstandsversuche: . . . Ig άποοταβίαν
άπέκλινεν, ααινεΐς έχων τάς κόρας των οφθαλμών. 6 γαρ έκτνφλονν
το πρόα&εν αυτόν προτραπεές, είτε κατ* έντολήν τον βαΰιλέως τοϋτο
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πεποιηκώς (υπονοείται γαρ καϊ τούτο' τεχμήρι,ον δε, Ζτι μετά την τον
Οράματος δίάγνωόιν κακών άπα&ής 6 αν&ρωπος εμείνεν) είτε χαΐ οίκτφ
της τούαντης έπιχαμφ&είς βνμφορας, τάς μίν βλεφαρίδας εκείνον
χατέχανΰεν, αβινεΐς δΐ καΐ άκηράτονς τάς κόρας παρέλιπε. Die Blen-
dung wird nun erst wirklich vollzogen. Irgend ein Grund, weshalb
Leon diesen Widerspruch absichtlich in seinen Bericht hineingebracht
haben k nnte, ist nicht ersichtlich. Die Chronisten berichten, wie nat r-
lich, schon bei dem ersten Aufstande, dafs die Blendung damals nicht
ausgef hrt wurde (Kedr. 389, Zon. 95). Es ergiebt sich vielmehr die
notwendige Folgerung, dafs Leon, als er die fr here Stelle niederschrieb,
den wahren Sachverhalt noch nicht kannte. Man hatte vermutlich des
abschreckenden Beispiels wegen verbreitet, dafs die Emp rer wirklich
geblendet seien. Erst nach der neuen Emp rung kam die Wahrheit
an den Tag.

Wir gewinnen hieraus zun chst eine neue Best tigung daf r, dafs
Leon sein Werk nicht endg ltig zum Zwecke der Herausgabe ber-
arbeitet hat. Sonst w rde er den Widerspruch getilgt haben. Ferner
aber ergiebt sich, dafs er lange vor dem Tode des Tzimiskes mit der
Abfassung begonnen und sie bis zur augenblicklichen Gegenwart herab-
gefQhrt hatte. Mit dem Fortschreiten der Ereignisse f hrte er auch
sein Werk fort. Ein bestimmter Endpunkt konnte ihm damals noch
nicht vorschweben. Andrerseits haben wir oben aus dem Umst nde,
dafis in den letzten Teilen des Werkes eine Menge von Stoff angeh uft
wird, welcher der Zeit nach dem Tode des Tzimiskes entnommen ist,
geschlossen, dals der Geschichtschreiber, als er so disponierte, von
einer ausf hrlichen Darstellung der sp teren Zeit bereits Abstand ge-
nommen hatte. Diese verschiedenen Beobachtungen lassen sich mit-
einander in Einklang setzen, wenn man folgende Auffassung von der
Entstehung des Werkes als die richtige annimmt:

Leons urspr nglicher Plan war, die byzantinische Geschichte zu
behandeln, soweit er sie selbst miterlebt hatte und ihm eigene An-
schauung oder Berichte von Augenzeugen zu Gebote standen (vgl. 11).
Da seine fr hesten Erinnerungen in die Zeit des Nikephoros Phokas
zur ckgingen (IV 7), so begann er etwa da, wo dieser Mann in den Vorder-
grund tritt, d. h. mit dem Regierungsantritt Romanos' Π. Sp testens
in den ersten Jahren des Tzimiskes, zur Zeit der ersten Verschworung
der Phokaden, hatte seine Darstellung die Ereignisse eingeholt und
konnte nun nur st ckweise fortgef hrt werden. Der Verfasser blieb
nun bald mit der fortlaufenden Erz hlung im R ckstande und zog es
vor, einzelne Abschnitte der sp teren Zeit, die f r ihn ein besonderes
pers nliches oder sachliches Interesse hatten, auszuarbeiten, um sie
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später an ihrem Orte einzufügen. Dann mochte ihm die Hoflhung auf
Hinabführung der Darstellung bis in die Zeit der Selbstherrschaft
Basileios II verloren gegangen sein und er beschlofs; sich den Tod des
Johannes Tzimiskes als Endziel zu setzen. Doch konnte er sich nicht
versagen, einige schon ausgearbeitete Stücke aus der späteren Zeit, ganz
gegen seine früher wiederholt ausgesprochenen Grundsätze, doch an
den Mann zu bringen. Dazu bot der Komet eine passende Gelegen-
heit. Einer dieser Abschnitte, der unglückliche Zug des Basileios nach
Bulgarien, giebt Selbsterlebtes, ein andrer zeigt uns sein lebhaftes
Interesse an der Familie seines alten Helden Nikephoros Phokas.
Dieses bewog ihn auch, neben den späteren Schicksalen derselben das
eines Vorfahren einzufügen. Die jetzt etwas ungeordnete Masse noch
einmal zu überarbeiten und die erwähnten Unebenheiten zu tilgen, ist
ihm nicht vergönnt gewesen.

Ehe wir von ihm Abschied nehmen, möchten wir ihn noch von
dem Titel eines Hofhistoriographen, mit dem ihn Fischer (a. a. 0.) ge-
schmückt hat, befreien. Er hätte seiner Lebenszeit nach nur Hof-
historiograph Basileios H sein können, und diesem war mit einer Ver-
herrlichung des Nikephoros, der ihm und seinem Bruder nach Luit-
prands Angabe die kaiserlichen Ehren kürzte, schwerlich gedient. Viel
mehr Aussicht auf diese Würde hat der Unbekannte, dessen Werk der
Darstellung des Kedrenos und der anderen Chronisten zu Grunde liegt.

Berlin. . Wartenberg.
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