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E.Preuschen, Unt h zur Apostelgeschichte. I. 1

Untersuchungen zur Apdstelgeschichte.

Vom Herausgeber.

I -
Ein Parallelbericht zu Act 15.

In der Fastenzeit 350" hielt Cyrill in der Grabeskirche in Jerusalem
seine Katechesen.? In der kurz vor Ostern® gehaltenen 17. Predigt
schildert er anschlieBend an 1Kor 12,8 die Wirksamkeit des Heiligen
Geistes, der bereits die vorhergehende Katechese gewidmet war. War
in dieser ausschliefllich das AT zu Worte gekommen, so sollte in
jener das NT den Stoff liefern. Die Schilderung ist so breit angelegt,
daf8 Cyrill, obgleich die Evangelien ihm nur wenig Stoff liefern, nach-
dem er die zwei ersten Kapitel der Apostelgeschichte besprochen hat,
sich wegen der Linge seiner Predigt entschuldigen mufl.* Zwar konne,
so sagte er (§ 20), mit einer Belehrung iiber den Heiligen Geist noch
eine dritte Predigt angefiillt werden, ja der Stoff reiche noch fiir mehrere
aus, aber die Nihe des Osterfestes zwinge zur Beschrinkung, freilich
auch dazu, die Predigt liber das gewohnte Mafl hinaus auszudehnen.
Aber noch einmal muf er den FluB der Rede mit einer dhnlichen Ent-
schuldigung unterbrechén (§ 30) und die Verzeihung der Horer er-

1 Ober das Datum vgl. zuletzt” A. Heisenberg, Grabeskirche u. Apostelkirche 1910,
S. 38ff. Nach Cat. IV 30 sind die Biume noch unbelaubt, ebenso nach XVIII7, wo
auch die Jahreszeit als xeyuéproc xaipéc bezeichnet wird. Nach XIV 10 ist diese Predigt
am Anfang des Xanthicus gehalten, der wohl nach dem Antiochenischen Kalender mit
dem April gleichgesetzt werden muB. Ostern fiel 350 auf den 15. April (Schwartz,
Ostertafeln S. 48).

2 Uber den Text mag hier kurz bemerkt sein, was an dieser Stelle nicht weiter
begriindet werden kann, daff die griechischen Hss. auf ein Exemplar zuriickgehen, dem
eine lhafte tachygraphische Nachschrift zugi‘unde gelegt war. Auf eine sehr
viel bessere Vorlage fiihrt die armenische Ubersetzung (Wien 1832), die im folgenden
zur Emendation benutzt ist.

3 Uber die Zeit vgl. § 20: Thc Yap &yiac éop'rnc 700 TTdcxe Aowmdv épectenc
eunxdven Te Hulv cipepov & Aéyoc xTA.

4 §20: ¢unxOvOn Te Hulv ciuepov & Adyoc kai wdcac Scac éxpiv papTupiac
and ThHc xawic dlabfkne dyoayelv eic uécov odx évexupncev..
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bitten.! Da er den groBiten Teil der Predigt mit einer Inhaltsangabe
der Apostelgeschichte angefiillt hat (§ 14—31), bleibt fiir den Rest
des NTs, die Briefe, kein Raum mehr tibrig. Der Prediger begniigt
sich mit ein paar Andeutungen (§ 32.33) und schlieBt mit einigen
dogmatischen Bemerkungen.

Was hier in Betracht kommt, ist die Ubersicht tiber die Apostel-
geschichte, die etwas genauer zu mustern sich immerhin verlohnt.
Was zunidchst wie ein ziemlich weitschichtiger Kommentar angelegt
war, das schrumpft, nachdem sich der Prediger von der Undurchfiihr-
barkeit dieser Methode liberzeugt haben mochte, zu einer knappen In-
haltsangabe zusammen. An ihr ist bemerkenswert, wie Cyrill diesen
Inhalt beharrlich unter einen Gesichtspunkt stellt: zu zeigen, wie alles
Tun der Apostel nur ein AusfluB ihrer Geistesbegabung ist.? Fiir die
Horer war das allerdings recht ermiidend, zumal dem Prediger keine
grofle Auswahl in Worten oder rhetorischen Ausdrucksmitteln zur Ver-
fiigung stand.® Dafiir liegt in diesem etwas pedantischen Vorgehen
andererseits die Gewihr, dafl der Prediger nichts Wichtiges beiseite
gelassen hat.

Nachdem Cyrill § 27 von der Wirksamkeit des Petrus in Lydda
und Joppe gesprochen und die Bekehrung des Cornelius erzihlt hat,
fihrt er § 28 fort: ,Und als in Antiochien, der ansehnlichsten Stadt
von Syrien, die Predigt von Christus EinfluB gewann, wurde Barnabas
als Mitarbeiter der dortigen Guten nach Antiochien gesandt,* ein guter

1 §30: évradfa d¢ Tod Abyou yevéuevoc curyvluny altd mwapa Thc Vpetépac
aydmne, pahov dé tod évowkobvroc év TTalAw mvedparoc, €l pf duvaipnv Td Tdvra

dlehBelv dcBeveiac Te Thc eufic évexev xal Tod xémou TWv dxovdvrwv Uuwyv. Man .

wird den Eindruck nicht los, als habe die Hérerschaft dem Prediger allzu sichtbare
Zeichen der Ermiidung gegeben, obwoh! die Predigt gegeniiber anderen aus dem Alter-
tum nicht aufiergewdhnlich lang geraten ist.

2 Vgl. § 21: év Yap T} duvdper Tod dylou mvebparoc . .. cradeic & TTérpoc kTA.
ib.: €v i) abt) d¢ wdhiv duvdper Tod dyiov mvedparoc TTérpoc kai 'lwdvvne dva-
Bdvtec elc 10 lepdv kA, § 22: kai TocalTn mwepiekéxuto Toic &moctéhorc B mveu-
patikh xdpic. §24: ob pévov de¢ év Toic 1f’ dmoctéhoic ©| Tod &yiou mveluatoc
évipynce xdpic kA

3 Auf den Unterschied zwischen rhetorischer und grammatischer Schulung macht
Cyrill § 16 selbst aufmerksam: GAN & PpAtwp pdv Twc xatopBol Aakeiv kahdc, &
ypappatikdc d¢ eviote ob kahc, xai & THV Tpappatikdv efdwc T& Plocogolpeva
obx oidev. Es scheint, als habe Cyrill auf die Rhetorik nicht allzuviel gegeben. Da-
mit stimmt, dag die Menien (zum 18. Mirz) sein Wesen als baurisch bezeichnen (bei
Reischl u, Rupp I p. CLX).

4 Die armenische Obersetzung liest: of cuvepyol Tiv &ra8bv amécteav Tdv
BapvdBa €éwc Avtioxeiac.
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und vom Heiligen Geist und! Glauben erfiillter Mann, der, als er die
groBe Emte an Christusgldubigen sah, als Mitstreiter von Tarsus den
Paulus (zusammen mit andern) nach Antiochien holte.? Da nun viele
von ihnen in der Kirche gesammelt® und gelehrt wurden, geschah es,
»daB zuerst in Antiochien die Jinger den Namen Christen erhielten®
(Act 11, 26), indem meiner Meinung nach der Heilige Geist den den
Gldubigen von dem Herrn vorausgesagten neuen Namen beilegte.* In-
dem aber von Gott noch grifiere geistige Gnade iiber Antiochien aus-
gegossen wurde, waren dort Propheten und Lehrer;® unter ihnen auch
.Agabus. ,Als sie dem Herrn dienten und fasteten, sprach der heilige
Geist: sondert mir doch den Barnabas und Paulus zu dem Werke
aus, zu dem ich sie berufen habe“® (Act 13,2). Und nachdem sie die
Handauflegung empfangen hatten, wurden sie von dem Heiligen Geist
ausgesandt. Du siehst; dafl es der Geist ist, der redet, daB es der
Geist ist, der sendet, der lebendige, durchdringende, wirksame Geist,
wie ich sagte.“?

Es ist wohl kaum zu bezweifeln, daB der Prediger bei seiner
Darstellung der Wirksamkeit des Heiligen Geistes in der Urgemeinde
den Text der Apostelgeschichte vor Augen hatte und ihm genau
folgte. Dann aber ist bemerkenswert, daffi er bei seiner Schilderung
der antiochenischen Verhiltnisse von 11,26 sofort auf 13,1f. iber-
springt. Die Propheten, von denen 11,27 die Rede ist, sind Sendboten

1 Im Armenier fehlt ttvelparoc &yiov xai mit Unrecht. Denn gerade darauf kam
es ja Cyrill an, und zudem stammt die ganze Charakteristik aus Aét 11, 24.

? Auffallend ist der Zusatz im Armenier am Schluff des Satzes: civ &\oic.
Act 11,26 ist nur von Paulus die Rede; daB8 der Ubersetzer den Zusatz aus den
Fingern gesogen habe, ist undenkbar. So wird man annehmen missen, dag Cyrill
Act 11, 26 etwas Derartiges gelesen hat, daB aber der griechische Text der Katech N
der nicht nur an dieser Stelle verkiirzt ist, den Zusatz im Einklang mit dem verbrei-
teten Aposteltext gestrichen hat.

3 Der Armenier stellt um cuvax8évrwy Te xai ddaxBévrwv, was als das logisch
Richtige urspriinglich sein wird.

¢ Auch hier ist der Armenier wohl im Recht, wenn er Jes 62,2 zitiert. Der
Satz lautet hier: Owd 10D &yiov mvelparoc dnladh todro ¢yévero, d wpokaTYYEAON
d1&@ 10D xupiov Huwv ’Incod Xpictod, 81t Svopa xarvév Ectar cot.

5 Armen.: wolhol mpogphTar xai diddckalor fcav cuvnymévor éxel; so richtig
im Blick auf 13, 1.

6 So nach dem Armeni Der griechische Text hat matter dfjdov. Aber dpdc
ist bei Cyrill wie bei den andern Predigern eine sehr hiufige Formel der persdnlichen
Anrede des Horers.

7 Im Griechischen lautet der Text weniger rhetorisch: dfjov d¢ 81t 16 mvedua
16 Aéyov xai méumov ZWyv Ectt kai Vpectdc xai evepyolv, Wc eiprixapev.

l’
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von Jerusalem. Agabus, der auch 21,10 als Judder bezeichnet ist,’
wird in der Apostelgeschichte hier nur genannt, um auf die Spendc
vorzubereiten, mit deren Beforderung Barnabas und Saul beauftragt
wurden (Act11,30). Es ist nicht anzunehmen, da# sich Cyrill diesen
greifbaren Erwejs des Geistesbesitzes hitte entgehen lassen, wenn
er die Prophezeiung der Hungersnot durch Agabus an dieser Stelle
gelesen hitte. Die vielen Propheten und Lehrer, die in Antiochien
wirken, sind vielmehr, wie 13, 1f., Antiochener, nicht ortsfremde Leute,
fir deren Auftreten kein rechter Grund ersichtlich ist, da ja die Ge-
meindeangelegenheiten auch ohne sie den erfreulichsten Fortgang ge-
nommen haben. Was Cyrill an ihrem Wirken hervorzuheben hat, ist
dies, daf} der Heilige Geist Paulus und Barnabas auf das Missionsfeld
geschickt hat, nicht daf} er sie veranlafit hat, nach Jerusalem zu gehen.
Damit reifit aber aufs neue der Faden der Erzdhlung ab. Vor
der Darstellung der Wirksamkeit des Paulus schaltet Cyrill die Legiti-
i mierung der Heidenmission auf der Zusammenkunft in Jerusalem ein
(§ 29). Er sagt: ,Ebendies ist deutlich, daB? der Heilige Geist, der
durch die Ubereinstimmung von Vater und Sohn den Neuen Bund in
der katholischen Kirche zustande brachte, uns von den schwer zu
ertragenden Lasten des Gesetzes befreit hat, nimlich von dem Gemein
und Unrein der Speisen,® der (gesetzlichen) Sabbathaltung,* und den
Neumonden und der Beschneidung, den Besprengungen und Opfern,
.die, nur fiir eine Zeit gegeben, einen Schatten der zukiinftigen Giiter
darstellten, die aber, nachdem die Wahrheit gekommen war, mit Recht i
beseitigt wurden.“ Nachdem Cyrill auf diese Weise die prinzipielle . p
Bedeutung der Jerusalemer Verhandlungen hervorgehoben hat, fihrt
er fort: ,Denn als in Antiochien ein Streit iber die Behauptung ent--

1 Die Agabusepisode 21, 10f. wird § 31 beriihrt: xai Tadta Tob ArdBou T cup-
pncépeva abTd mpopnTelovroc WveUMATL KTA. ’

2 Mit dem Armenicr ist der Anfang zu lesen: ToDto dAAGv écriv, &1 T
Tvedua KTA. i

3 Rupp liest nach Monac. 394: TWv wepi xowvod kai xabapod xai Bpwudrwv
Aérw. Die andern Hss. haben richtig &xaBdpTou, cbenso der Armenier, der statt xai
BpwudTwv das sicher echte Tdv Bp. bietet. Nur so ergibt sich ein brauchbarer Ge-
danke. Denn die Begriffe rein und unrein spielten fiir die Christen zunichst nur oder
doch vorziiglich in Verbindung mit den Speisegeboten eine Rolle. Vgl. IV 37,

¢ Der gricchische Text hat .nur: cappdtwv. Der Armenier konnte Paraphrase
sein; aber eine Beschrinkung war nétig, da der’ Sabbat noch gefeiert wurde. Der
von dem Armenier vorausgesetzte Text kai TAc Tdv capBdrwy xatd vépov mapa-
picewc deckt sich mit Cat. Il IV 37: mdenc capfdrwv mapatnpicewc dméctnde
xai Tod kowvdv i dxdBaprov Aéyewv Ti elvar Tdv ddbupbpwy BpwpdTwy.

e
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stand, daf man sich beschneiden lassen und die Gesetze des Moses
halten miisse, und Paulus und Barnabas abgesandt wurden, haben die
Apostel, die sich dort in Jerusalem befanden, die ganze Welt durch
einen eigenhindigen Brief von allem gesetzlichen und typischen Tun
befreit. Und zwar nehmen sie fiir sich nicht die Autoritit fiir ein so
wichtiges Vorgehen in Anspruch, sondern sie bekennen in itirem Brief
ausdriicklich: Es beschlofi der Heilige Geist und wir, euch keine andere
Last aufzulegen, aufier diesen notwendigen (Verpflichtungen):! Ent-
haltung von Gotzenopfern, von ersticktem Fleisch, von Blut? und von
. Hurerei (Act 15,28). Durch ihr Schreiben zeigen sie deutlich, daf die
Verordnung, auch wenn der von den Aposteln verfafite Brief ein
menschliches® Schriftstiick war, doch durch den Heiligen Geist oku-
menische Bedeutung hat. Daher haben es auch Barnabas und Paulus
angenommen und ihm in der ganzen Welt Geltung verschafft.*

Es ist hier nicht die Absicht, den Streit liber die urspriingliche
Bedeutung des sog. Aposteldekretes zum Austrag zu bringen. An
dieser Stelle soll nur kurz die Frage nach der Auffassung Cyrills und
der von ihm benutzten Textform gestellt werden. Es bedarf nach der
eingehenden Untersuchung von Resch* keines ‘Nachweises mehr, daf
im Abendland mvikto0 fehlt (D, Gig., Iren., Tert., Cypr., Aug., Pacian,
Hieron.; Ambrosiaster, Fulgentius) und dal man es hier als allgemeine
Sittenregel verstand, eine Auffassung die durch die Zufiigung der
goldenen Regel aufler Zweifel gestellt ist. Ebenso zweifellos ist, dafl
Cyrill das Dekret zunichst nur von der Betonung derjenigen kultischen
Forderungen verstand, die orientalischem Empfinden- unerlédfilich er-
schienen.® Indem den Christen nur diese kleine Pflicht auferlegt wurde,

1 Eigentiimlich ist die Ubersetzung des Armeniers: TAjv ToUTwy TWV émdvaykec*
apapmudrwy dwéxecOar xTA. :

2 Der Text nach Arm. dmwéxecOar eldwhoBUTWY Kai TvViKkTWV [BpwpdTwy] aipuartoc
xal wopveiac. Die griechischen Handschriften lescn: eldwlo@Utwv xai aluatoc xai
mviktod xai wopveiac. 1V 28 schreibt Cyrill: xai ypdgouvciv oi éméctohor kai ol
TpecBUTEPOL TACL TOTC EBVECLY xaBOAIKNV émCTOAY Y, TTpoNnYoUpévwe TV efdwhoBiTWY
améxecOar Emerra kai Tod aiparoc xai wviktod. Auch hier hat der Armenier einen
abweichenden Text: mponyoupévwe dméxecOar Twv eldwhoBéTwy xai Emertra ToOD
wviktod kai afpatoc xai THc wopveiac. Die Schwankungen sind an sich unbedeutend;
sie zeigen aber, wie man das Dekret noch in der Mitte des 4. Jahrh. in Jerusalem
verstand. Und dies Verstindnis wird" der urspriinglichen Auffassung nicht sehr
fern stehen. .

3 Mit Armen. ist &vOpdimvov statt avOpwmwy zu lesen.

+ Das Aposteldekret nach seiner auBerkanonischen Textgestalt, Texte u. U. XXVIII,
3,1905; vgl. auch Harnack, Beitr. zur Einl i. d. NT 3, 1908, S. 190ff.

5 Daher paraphrasiert er IV 28 &mwéxecBar wpontoupévwe Twv eldwhodiTwy.
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sind sie von der ganzen drlickenden Last des Gesetzes, vor allem von
dem Zwang der Beschneidung befreit worden. Die Frage tiber die
Bedeutung des Dekretes wilrde iiberhaupt nicht strittig geworden sein,
wenn man {iber das Verhiltnis von mviktod zu dfparoc ins reine zu
kommen vermocht hitte. Las Cyrill wirklich in seinem Text, wie
oben S.5 Anm. 2 gezeigt wurde, GméxecOm eldwloBiTWY Kkai TVI-
kTWv! — der Zusatz von Ppwpdrwv stand sicher nicht im Text, son-
dern ist nur Erlduterung —, ofparoc xai mopveiac, so ist es gewil
kein Zufall, dafl die vier Glieder paarweise geordnet erscheinen, und
zwar zwei Plurale und zwei Singulare, efdwhoBiTWY KAl TVIKTOV —
dfparoc ki mopveiac. Diese Gliederung ist kiinstlich; sie schafft aber
einen Ausgleich zwischen abendlindischer und morgenldndischer Auf-
fassung des Dekretes. Neben das kulfische Verbot tritt mit diparoc xai
mopveiac die allgemeine Moralanweisung. Aber eine solche Gruppierung
und Auffassung war nur moglich, wenn mviktdbv — ob der Plural im
Bibeltext Cyrills wirklich urspriinglich ist, steht nicht fest — unver-
bunden neben diparoc stand. Erwigt man die Reihe oipatoc nvi-
k100,? (cfiparoc mvikTdv),® mvikTod oiparoc, TViKTV Kai diparoc, ofpatoc
ohne mviktol (mviktdv), oder mviktoU ohne dipatoc,* so ergeben sich
zwei Moglichkeiten. Entweder ist eines der beiden Worte als Wander-
wort Zusatz oder dipotoc mviktod ist urspriinglich und heifit: vom
Blut eines erstickten d.h. nicht geschéichteten Tieres. Der Ausdruck
konnte auffallend erscheinen, da es auf den Genuf des Fleisches und

"nicht des Blutes ankommt. Indessen ist das Fleisch an sich nicht

ungenieBbar, sondern nur deshalb, weil -es noch das Blut enthilt.’
Das Blut ist aber das verunreinigende und konnte darum wohl beson-
ders betont werden.

1 wviktdv steht in allen Handschriften und ist nicht nach der Paraphrase IV 28
zu éndern. Die Angabe (Tischendorf z. d. St., danach Harnack, Beitr. III, S.190), dag
Cyrill afpatoc mviktod lese, ist falsch.

2 So die Vulgata: sanguine suffocato.

3 Gaudentius las afpatoc mviktdv und fafte den 2. Genitiv, was grammatisch
moglich ist, epexegetisch: a sanguine id est a suffocatis.

. * Origenes, in Matth. ser. lat. 10 [V p. 198 Lommatzsch]: sicut testatur epistula
apostolorum in actibus, quam miserunt ad gentes, ut nihil servent ea lege nisi im-
molatum et suffocatum et fornicationem.

5 Gen 9,4: mhv xpéac év afpaty yuxiic of pdyecBe. Lev. 17, 14: ¥ yép wuxn
wdane capkdc alua abrod écriv, xal etwa Toic vloic ’lcpanh: Alua wdenc capxoc ob
@dyecBe, 8T f) wuxh wdene capxdc alua abrod ecriv. wac EcOwv abtd EEoeBpeu-
onceTar.

YT C veTEr . A%
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Scheidet man eines der beiden Worte als Glosse aus, so ist es
gleichgiiltig, welches gestrichen wird, da unter diesen Umstiinden beide
dasselbe "bedeuten. Der GenuB von Blut oder dem Fleisch von Er-
sticktem ist nach den Vorschriften des jlidischen Gesetzes .einerlei.
Was mviktév sei,” konnte keinem Juden zweifelhaft sein. Aber auBer-
halb der Synagoge wird man schwerlich viel damit anzufangen gewuft
haben.! Somit wére- diparoc als ein den Begriff mviktév prizisieren-
der Ausdruck anzusehen, dessen Eindringen keine Schwierigkeiten fiir *
die Erklirung bietet. Folgerichtig ist daher im abendlindischen Text,
der weite Verbreitung gewonnen hat, wvikto0 verschwunden; es war
“ja durch oiparoc vollkommen ersetzt. In den Texten, in denen jedoch
oipatoc und mwviktoU nebeneinander standen, mufite das Verstindnis
der Worte in dem Mafle auf Schwierigkeiten stofien, als der urspriing-
liche Sinn des Dekretes verloren gegangen war.? Man isolierte daher
nviktod durch ki und: lieB diesen unverstandenen Rest stehen. Was
tibrigblieb, lieB sich als ethische Anweisung gebrauchen, wie es
notig war, wenn dieses Schreiben den Titel eines katholischen Briefes
verdienen sollte.3

Das Verstindnis des Dekretes ist soweit von keinen Schwierig-
keiten gedriickt. Es verbietet den Genuf8 von Gotzenopferfleisch, sowie
von nicht rituell geschlachtetem Fleisch. Da8 damit der Fleischgenuf
erschwert, eingeschrinkt, unter Umstdnden sogar unmdoglich gemacht
wurde, kann keinem Zweifel unterliegen. Denn wenn jemand anfing,
das Fleisch, das in den Markthallen teilgehalten wurde, auf seinen
Ursprung hin zu untersuchen, so war es besser, von vornherein auf
den FleischgenuB zu verzichten. Oder man mufite schon unbedenklich

1 Die Syrer ibersetzen mvikTév durch {2ala, Das Verb. P3Nl ist Nah 2,13
vom Erwiirgen eines Tieres durch einen L&wen gebraucht. Da ist der Zusammenhang

mit 1D, dem ,Erstickten’, das man nicht genieSen darf, deutlich. Auf griechischem
Boden konnte man das Wort mviktév in diesem Sinn ohne Kommentar iiberhaupt nicht
verstehen. Denn . in Verbindung mit Fleisch heift ,gedimpft, geschmort’ Athen.IV
p. 1479, IX p. 3965, X p.449b, wie mviyw: GAN fidtov &v dikidov cuikpdv @dyor ¥
av év homddr memviyuévov lieber mochte ich schon ein ProzeSchen verspeisen, das
in der Kasserole geschmort ist‘ Aristoph. Vesp. 510sq. '

2 Die Geschichte des Verstindnisses des Dekretes ist ein lehrreiches Kapitel der
Kirchengeschichte, an dem sich zeigen 1ift, wie sich die Loslésung von dem jﬁdischen
Boden vollzieht.

3 So schon Clemens Alex. Strom. 1V 97, 3: xatd Thv émctohiv Thv nueoklm‘\v
TV droctélwy dmdvrwy ... THY Yeypauuévny pdv év taic TTpdEeat Tiv dmoctéAwy,
draxopcBeicnv de¢ elc 'ro\‘:c 1I'lf.1’0\'Jc ' abToD drakovodvroc 100 TTavlou.
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B

alles, was feilgehalten wurde, geniefen.! Aber das konnte einen Juden-
christen nicht hindern, nicht nur flr sich selbst die Forderung der
Enthaltsamkeit von solchem Fleisch fiir unbedingt werpflichtend anzu-
sehen, sondern sie auch fiir einen Heiden zu stellen. Wer dem Greuel
des Gétzendienstes nicht entsagen wollte, hatte weder in der Synagoge
noch in der christlichen Gemeinde etwas zu suchen. Und indirekte
Beteiligung am Gotzendienst war auch der Genuf des Gotzenopfer-
fleisches, dem der nicht geschichteten Fleisches ebenbiirtig zur Seite
stand.

Man kann nur beanstanden, daB neben diesen deutlich bestimmten
Forderungen das Verbot der Hurerei stehen soll. Es scheint, da8
damit doch das Dekret auf das allgemein-sittliche Gebiet hiniiber-
gleitet. Allein es ist noch eine andefe Auffassung der mopveia mog-
lich, und eben diese wird durch den ganzen Zusammenhang nahe
gelegt. Fiir den Juden verbindet sich mit dem Begriff des nr (nay)
nicht nur die Vorstellung einer sittlichen Verfehlung im eigentlichen
Sinn,? sondern auch die des Buhlens um die Gunst fremder Gotter,
das den Abfall von Jahve in sich schlieit. Ihren klassischen Ausdruck
hat diese Begriffsverbindung bei Hos 1.2 gefunden.? Wie lebhaft dieser
Begriff empfunden wurde, lehrt die Apokalypse.* Fafit man mopveia
in diesem Sinn, so ist es, wie das Essen des Gotzenopferfleisches
und des Ungeschichteten, eine religiose Verfehlung. Bedenklich ist nur
dies, dafl mopveia ohne jeden Zusatz in diesem Sinne kaum verstanden
werden konnte. Denn in der Bildersprache eines Apokalyptikers durfte
das Dekret nicht reden, wenn es sich auch hier um eine den Juden
geldufige Vorstellung handelt.®

Dennoch wird die Erkldrung der Bedeutung des Hurereiverbotes
auf dieser Linie liegen. Der Brief ist nach der Uberschrift (15,23)

1 Die Anweisung, die Paulus IKor 10,25 gibt: wdv 10 &v nakéAAw mwloUnevov
ecBlete undév dvaxpivovrec did v cuveidnawv kann geradezu als Polemik gegen das
Dekret angesehen werden. Uber den Zusammenhang zwischen eldwAé@utov und
Fleischverkauf s. Lietzmann zu IKor 10, 25.

2 So Gen 38, 24. Lev 21,9. Deut 22, 21 u. 0., und zwar sowohl von Unzucht der
Frauen Jud 19, 2, wie der Minner Num 25, 1.

3 Vgl. auch Ex 34, 15f. Deut 31, 16. Lev17,7. 20,5. Jud 2,17. 8,27.33. Ez6,9.
20,30 u. o.

4 Vgl. auch Henoch 8,2. 19, 1. Sap. Sal. 14, 12.

5 Vgl. Test. XII Patr. Rub. 4, 6: fé6poc ydp écm wuyiic # duapria Tijc wopveiac
xwpilouca &mé Beod kai mpoceryiZouca Tolc elddrorc. 4, 11: €av yap pf xaticxbCer
N mopvela TAv Evvowav dudv obdé & Behlap divatar karticxOcar VYuwv. Ahnlich
Sim. b, 3.
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an die Brider in Antiochien, Syrien und Cilicien gerichtet. Man
darf. nicht vergessen, dafl Syrien, wie iberhaupt der semitische
Orient die eigentliche Heimat der kultischen Unzucht ist. ,In der Tat
stellt sich die Schamlosigkeit nirgends so riickhaltlos zur Schau, -wie in
den Tempeln der Astarte, deren Dienerinnen die Gbttin mit unauslésch-
lichen Gluten verehrten. Die heilige Prostitution ist in keinem'Lande
so entwickelt gewesen wie in Syrien, und man findet sie im Okzident
eigentlich nur dort, wo die Phoniker sie eingefiihrt haben, wie auf dem
Berge Eryx.* Diese Sitze Cumonts® liefern den Schliissel zum Ver-
stindnis der mopveia im Aposteldekret. In Syrien und seiner Nachbar-
schaft war es allerdings nicht iiberfliissig, gerade vor diesen Gefahren
des Heidentums zu warnen. Denn in jeder Stadt wird man den Spuren
des Kultes der Beltis, Astarte, oder wie die Gottinnen alle hieflen, begegnet
sein.? Und wenn auch Antiochien mit seiner Mischbevdlkerung und
seinem Grofistadtleben ganz besonders tolle Ausgeburten einer zur tiefsten
Gemeinheit herabgesunkenen geschlechtlichen Phantasie zutage forderte,
wie die Nackttinze am Fest des Majima, iiber die Malalas- p. 287 sqq.
einige Mitteilungen macht, oder die Badeszenen (Chrysost. hom. VII, 6
in Matth. [VII, p. 113 Montf.]), so war doch durch jene Kulte das ge-
schlechtliche Empfinden so abgestumpft, dafl die widerlichsten Formen
der Unzucht kaum noch als besondere Verirrungen betrachtet wurden.?
Christen, die in solcher Atmosphire lebten, bedurften, wie das Bei-
spiel der Korinther zeigt, einer festen Leitung. Die knappen For-
derungen des Aposteldekretes, die dem Gotterdienst in jeder Form
aufsagten und die auch den Konsequenzen des Kkultischen Verhaltens
zu begegnen wissen, wurden den Anforderungen gerecht. Gerade in
jhrer Beschrinkung auf das Gebiet des Kultischen, und zwar in der

1 F. Cumont, Die orientalischen Religionen im rom. Heidentum, deutsch von
Gehrich, 1910, S. 139. '

2 In der alttestamentlichen Zeit war der Kult der Astarte iiber Philistda, Phoni-
zien bis hin nach Basan verbreitet. Soweit heidnische Semiten wohnten, bestand er
jedenfalls auch zur Zeit der Apostel wie auf lange hinaus fort. Vgl. Lucian de dea
Syr. 6. )

3 Den Ruf der orientalischen Sittenlosigkeit trugen im ganzen rémischen Reich
die syrischen Tanzerinnen und Musikantinnen, ambubaiae, herum, deren Hauptmetier
die gewerbsmiglige Unzucht war. Horaz, Sat. 12, 1. Sueton, Nero 27. Petron. 74,13:
coenitabat . . . inter scortorum totius urbis ambubaiarumque ministeria. Die Teil-
nahme dieser Dirnen bei groBeren Gastereien war so selbstverstindlich, da8 sie der
Verf. der Thomasakten auch an dem indischen Kénigshof voraussetzt (Act. Thomae 8).
Wie es dabei zuging, zeigen z. B. die Reliefdarstellungen ‘auf aretinischen Tonschiisseln
in ebenso drastischer wie widerwirtiger Weise.
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Beschriinkung auf das kultische Essen und die kultische Unzucht, liegt
der Beweis flir die Richtigkeit der Adresse des Schreibens und die
Garantie hohen Alters. Es ist in der Tat nicht abzusehen, was da-
gegen geltend gemacht werden kinnte, da ein solches Schreiben von
Jerusalem an die Antiochier abgeschickt worden sei.

Damit erhebt sich nun aber sofort eine andere Schwierigkeit. Wie
die Apostelgeschichte erzdhlt, ist das Schreiben das Ergebnis der Ver-
handlungen, die hervorgerufen waren durch das Auftreten von Send-
lingen aus Jerusalem in Antiochien. Diese hatten dort, obgleich sich
die Gemeinde in ruhigen Bahnen entwickelte, mit ihrer Behauptung
Verwirrung gestiftet, daB Heil und Seligkeit von der Beschneidung
und der Erfiillung des mosaischen Gesetzes abhinge (15,1). Nun
wird auffallenderweise die Frage der Beschneidung bei den Verhand-
lungen iiberhaupt nicht gestreift. Die Diskussion bewegt sich mehr
oder weniger in Gemeinpldtzen. Petrus erzihlt, da auch den Heiden
der Heilige Geist verlichen sei (15,7—11), ohne zu sagen, wo und
wie; Barnabas und Paulus berichten von ihren Zeichen und Wundern
unter den Heiden (15, 12), wiederum nur ganz im allgemeinen. Und
Jakobus fait seine Ansicht zunichst in einem Knduel von alttesta-
mentlichen Worten zusammen (15, 15—18). Um so iiberraschender
wirkt nach den Apologien des Heidentums die durch nichts vorbereitete
Forderung des Jakobus, man solle den Heidenchristen keine Schwierig-
keiten machen, sondern solle ihnen schreiben 100 dméxecOur TdV dhicyn-
péTwy TV eldbAwy xoi Tfic Topveiac xoi To¥ TViKToD (ki TOD oiparoc).
Die Frage der Beschneidung, die fiir die Urgemeinde von allergrofter
prinzipieller Bedeutung sein mufite, verschwindet hier hinter dem
blassen und nichtssagenden undév mapevoyAeiv. Und nachdem die
Sache zu einem die Gemeinde aufregenden Streit gediehen war, soll
die zur Entscheidung angerufene Instanz sich mit der die eigentliche
Streitfrage eindruckslos verhiillenden Redensart €oZev fiuiv undev mhéov
¢mrifecBon Uuiv Bapoc aus der Sache gezogen haben?. Das ist wenig
wahrscheinlich.

Dafl hier Zusammenhinge zerstort sind, die in dem fiir die Dar-
stellung benutzten Bericht vorhanden waren, beweist auch der Anfang
der Rede des Jakobus. Simeon, so beginnt Jakobus (15,14), hat aus-
einandergesetzt, wie Gott zuerst darauf bedacht war, seinem Namen
ein Volk zu verschaffen. Dieser Anfang setzt voraus, daf die voran-
gehende Rede des Petrus eine Heidenbekehrung berichtete, und zwar
die erste, von der zu erzihlen war, und nicht die Bekehrung einer
einzelnen Person, sondern einer Mehrheit. Damit aber weist die Rede
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des Jakobus unverkennbar auf die Rede hin, die Petrus 11,4ff. gehalten
hat. Auch sie ist veranlaft durch eine Streitfrage. Man hat Petrus
Vorhalt dariiber gemacht, da8 er mit Unbeschnittenen verkehrt und
Tischgemeinschaft gepflogen habe (11,3). Zu seiner Rechtfertigung
erzihlt er, wie Gott ihn selbst durch eine Vision zu einer Anderung
seiner Anschauungen liber reine und unreine Speisen gezwungen habe,
und wie diese Vision Anla gewesen sei, zu Cornelius zu gehen und
ihn mit seiner ganzen Familie zu taufen. Somit-liegt in c.11 der in
c.15 zerstrte Anfang des Berichtes vor. Von hier aus wird deutlich,
warum das Dekret vorziiglich von Speiseverboten handelt. Der Streit
drehte sich eben um die Tischgemeinschaft mit Heidenchristen, darum,
ob es fiir den Juden erlaubt ist, mit ihnen zusammen zu essen oder
nicht. Das Aposteldekret regelt die Frage in dem Sinne strenger Ge-
setzlichkeit. Wenn man koschere Speisen genieit, und wenn Kkeinerlei
Ausschweifungen, wie sie bei den Goétterfesten und tiberhaupt bei den
Gelagen an der Tagesordnung waren, bei den Mahlzeiten vorkommen,
dann soll die Tischgemeinschaft erlaubt sein.

Es ist nicht angedeutet, da8 es sich bei dieser Tischgemeinschaft
um etwas anderes handelt als um einen privaten Verkehr. An einen
solchen ist natiirlich nicht zu denken; denn ihn konnte man nicht
durch diesen umstindlichen Apparat regeln. Sondern es handelt sich
um ein Stiick des religidsen Gemeindelebens, um die Herrnmabhle, die
ein regelmiBiges Zusammensein der Gemeindeglieder herbeifiihrten.

Der hiermit aus der Apostelgeschichte rekonstruierte Bericht ist
noch vorhanden, zwar nicht unversehrt, sondern durch Einschiibe ent-
stellt und an einzelnen Stellen iibermalt, aber in seinem ganzen Auf-
bau unbeschidigt. Er findet sich Didascalia syr. 24 p. 102 sq. Lagarde!
(= Const. Apost. VI12). Ich setze eine griechische Riickiibersetzung
her, die sich in der Hauptsache nicht weit von dem Wortlaut der
Vorlage entfernen wird. Unter dem Text sind die Varianten der beiden
syrischen Handschriften vermerkt; S = Sangermanensis nunc Paris.
syr. 10, von Lagarde abgedruckt;? H — Harrisianus, der der unzuldng-
lichen Ausgabe von M. D. Gibson (Horae semiticae I, 1903) zugrunde
liegt. Der Text lautet:

Eyéveto d¢ fipiv ZAmaic moAMy (e dvBpuimoic mept Zwhc Gyw-
wilopévolc, ol pévov d¢ fuiv Toic dmoctéroic GAAG kai Td Aad dpa
*lakdBw T Emickénw “lepoucalip, dc cipom Av GdeA@dc Tod xupiou

1 Leider fehit die lateinische Ubersetzung fiir den groSten Teil des Kapitels.

? Didascalia syriaca 1854, anastat. Neudruck: Géottingen 1912. Diese Ausgabe
ist immer noch unentbehrlich.
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AUy, Kkoi Toic mpecButéporc kal Toic diakdvorc cbv Sy ThH Ekkhncig
5 “lepouconip.  TTpd Y&p fiuepdv kareh8ovrec Tivéc dmd Tic *lovdaiac
elc Avribxeiav &didackov Tovc ddehpouc 81t *Edv uf mepitundiite Kkai
T e Mwickwe mepmationTe unde xabupicdijte 4md tdecudrwy (Ko
and mavrwy TOV dAAwv paypbdtwy], ob divacBe cwdijvar, levopévne
ot autolc crdcewc koi InTAcewc molfic of év ‘Avrioxeiq ddehgoi
10 yvévrec, 811 cuvixBnpev mavrec péllovrec Inteélv mepi ToUTwy, ¢Eum-
éctellav  mpdc Hpdc dvdpac mictoUc Kal eldfpovac TdV Tpapldy
HoBetv mepi To0 InTAMATOC TOUTOU.
Tapayevépevor d¢ eic “lepoucalip dviprethav Huiv TV Zhmmay
TV Yevopévny &v T4 Tc Avrioxeiac dkkhncig. Kot EEavéctnedv Tivec
156 memcrevkdTec Admd Thic alpécewc TV Dapicaiwv Aéyovrec 8t Ael
nepitéuvety alTouc Kai Tapa@uldrTely TOV vépov 100 Mwicéwe kai
&\\ot mahv kpdEavtec oUtwc &eyov. Térte dvactac &pd TTérpoc
€eimov mpoc adTolc Avdpec ddehqoi, kai bueic émicrache, 811 4’ fipepdv
adpxaiwy, afc Hunv &v pécw Updv, EEeléEato 6 Bedc did xepdc pou
20 dxolcar T4 &vn 1O edayyéhov kai merebcar. Kai & xapdiopvidctne
Bedc tuaptipncev Umip ovtdv. Kopvnhiw ydp kevrupiwwi &pyehoc
Wbeic elmev repi &uod kai petemepyatd pe.  Kai por mapackevdZovt
700 mopevecOon mPoC adTOV GrexahipOn mepi TV EBVAV TAV peANbv-
Twv mcredcar koi mwepi MAVTwY TV Edecudtwy. ‘AvéBnv vap ec T
25 Umepdov e mpoceuxGuevoc kol Bewpd TOV ovpavov dvewrdra kol
ckeloc T1 dedepévov Taic Téccapav dpxoic adtod koraBaivov kai xa-
Oiépevov &mi Tic Yiic. Koi fiv &v adtd mdvto Ta Onpia Té TeTpdmoda Kai
épmera Thc yAic kol Ta metewvd To0 ovpavol. Kai &réverd por puvi
Aéyouca” Zupewv dvécta, 60cov kai pdye. Kéyw d¢ efmov: Mndaudc,
30 kUpie, OT1 ovdémote Epayov mAv Gxdbaptov koi kowvév., Kai &yéverd
pot mwahiv GAAn Quwvi) &k deutépou Aéyoucar “A & OGedc Ekabdpice,
cb ui koivou. Tolrto d¢ &yévero &mi Tpic. Kai dveliuedn Td ckeloc
elc TOv olpavév. Toérte dvahoyicduevoc Eyvwv 10 Pfipa 100 xupiou
we elmev “Edppaveiite vn dua @ Aad’ (Deut 32,43) xai e mav-
35 ToxoU mepi TAC kMjcewc TV VAV élpnkev. Koi dvactdc émopedonv.
Kai elceA86vToc pov eic TOv oikov xoi &pZapévou diayyéAhewv TOV
" Aéyov. ToO xupiou xai TO Tvedpa TO dyov &meckiocev & adTd xai
ini mdav Ttolc ¥veav Tolc YmodexBeicty xel. ‘O Bedc yolv Edwkev
‘avTolc TO dYiov Tvebpa xaBwe Ko nuiv. Kaoi oddév diékpivev petaky
40 Nudv Te ko adTdV TR micter kaBapicac Tac xapdiac adrdv. Niv
olv Tt mepllete TOV Bedv EmBévrec Zuyov &mi TOV Tpdynhov TV
padnTd@v, 8v olte of warépec fAudv olre fpeic fcxicapev Pactdca;
ANNG 13 xdpiroc Tod xupiov AudY > Incod Xpictod micTevopev cwdijvar
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dc kai adToi. AL fudc Yap €NOWV & xlproc Hudv Eucev fpdic &
45 ToUTWY TWV decpdyv [kai amev Auiv: Aedte mpdc pe TAvTEC of Komi-
Wvrec koi BactdZovrec QopTia Bapéa, kdyw dvomavcw Updc dpare
TOV Zuybév pou &g Updc kol pdbete &m &uod, 8m mpadc e kol
Tamavdc év Tf kapdig Mou kai ebpricete davdmavay Taic wuxaic Hudy.
6 yap Zuyéc pou mpadc éctiv xoi TO PopTiov Ehappdv (Mt 11,28—30).)
50 E? youv & xUproc fjudv &\ucev fjudc kai ékolpicev i Ti fctdvete
Tayidac taic yuxoic Vpwv; .
Kai té1e &ctyncev mdc 6 Sxhoc. kai dmekpionv &yw *ldxwpoc Aéywv:
Avdpec GdeA@oi, dkovcaté pou. Tupewv EEnyricaro kabuc mpwrtov 6
" Bedc elpnkev &kMévecOon [Eavtd] Aadv ¢ ViV TO SvépoTt adTod.
55 Koi ToUTW cuppwvoday ol AdYor TV TpopnTV W Yéypantar Metd
Tadta Gvactpéyw koi Gvowkodopicw TRV cknviv ToD AaBid Thv
memTwkuiav Kai TG Kateckappéve avThc dvoikodopricw kai dvopduicw
Snwe &kInmicwav of katdlowror [TWV GvOpwrwv] TOV Kkplov kol
mavra T6 &vn, ¢@ odc ¢mkékhntar TO Svoud pov, Aéyer & xlpioc,
60 6 mowby TabTO YVwerd AW aiddvoc. Ak ToUTO XAYW Aéyw pndéva
mapevoxhelv Toic dmd TV vV émctpépoucy émi TOV Be€dv, AAN
¢mereihan avtoic oltwe ‘AméxecOe [Grd TWV maWMPdV Kkai] dmwd TV
etdwAwy xai amd TdV Buctdv koi Gmd TvikTol koi Gmd oipartoc.
TéTe EdoZev Auiv Toic dmoctoMorc [kai émckomorc kai mpecButéporc]
65 cUv Ohy TH éxkhncig éxheZapévorc &€ avT@V Gvdpac méuyon cuv TolC
wepi BapvdBav [koi TTadhov], ol éxeibev fiABov. Kai écthcopev [kai
koTeBxapev] Tov *lovda TOV kahobpevov BapcapBdv xai Zikav dvdpac
nyoupévouc év Toic Gdehoic Ypdwavrec dia xewpdc adTv Bdé Twe
[TadTy T) emcroAf].

70 Oi dmocrohor koi of mpecBuTepor koi oi ddeh@oi Toic ddeAoic
Tolc ¢ &vihv Toic &v "Avrioxeia xai Zupiq xai Kihikia eiprivnv.
*Emedn fxovcapev, 811 Tivéc érdpoEav Uudc Aéyoic dvockevdlovrec
Tac yuxac Yudv olc oV decteldueda Euepipvicapev cuvnypévor
fueic mavTec dpoBunaddv ékheEapévouc dvdpac ekmépyor Tpoc Vudc

75  cbv Toic Gyammroic Toic mepi BapvaBav, odc éméuyate. Eméuyapev
ot ’lovdav xoi Zilav koi avtouc d1d Aéywv dioheyopévouc Uuiv
mepi TodTwy. “Edofe Yop T dyiw mvedpart kol Auiv pndev ém-
Ti0ecOn Upiv mhéov Bdpoc AN GméxecOon Updc TOV EWAvVaYKEC,
TV Buadv xal To0 oiparoc ToU mviktod [xai TAc mopveiac]. 'EE

80 (v darnpodvrec €autoUc €U mpdFete [kai] Eppwcbe [¢v kupiw].
TRv pev &mcrohyv Eamecteilopev: fiueic d¢ &mepeivapev &v’lepou-

coMip moAhdc fipépac dpa cuvInTolvrec kai SpiZovrec 1O Koww@ehc
xai mwahv d¢ &ypdyapev TavTV THV KaBoMkiv btchxu\iuv.
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3 tmexénw] + xai dyiw H. — 4 xai 7. ®pech. om. H. — 5 tijc
&kkAnciac ’l. H. — 7 xai—8mpaypdrwy om. H. — 13 mapurevépevor—In-
mav om., H. — 16 adtouc] pdc H. — kai—17 Theyov om. H. — 22 digbn
ki H. — 25 e om. S, — Gewpdy H. — 29 d¢ om. H. — pndapiec—
30 xovév] o¥ uh @hrw GxdBaprév . H. — 31 mdhv om. H. — 32 1o

ckeboc] &’ éuod H. — 35 kai — eipnxev om. H. — 41 1@v pubnrirv]
adt@v H. — 45 fipiv om. S. — 50 Békere ictdvev H. — 52 xai om.
S. — 58 1@v dvepdimwy om. H. — xai wdvra—61 Gedv om. H. —

62 dnéxecdr H.— amd v movnpudy ki om. H. — 63 dipatoc . ..
nviktod H. — 66 xal xatedrixauev om. H. — 67 BapvéBav SH. —
68 Wdé mwce] Tdde H.—rtadm TH &mcrodj om. H. — 71 epivny)
+ moAMyv H. — 74 fpeic mavrec om. H. — 79 dfuaroc] + xai H.
xai Tiic mopveiac om. H. — 80 ¢v xupiw om. S.

Man kann dieser Darstellung das Zeugnis nicht versagen, dafl sie
in sich geschlossen und einheitlich ist.! Es handelt sich bei dem
Streit in Antiochien nach ihr um dreierlei: um die Beschneidung, die
Verbindlichkeit der mosaischen Gesetze und um die Beobachtung der
Speisegebote. Die judenchristlichen Pharisder in Jerusalem legen bei
der Erorterung den Nachdruck auf die beiden ersten Punkte, die Apostel
verhandeln nur iber die Frage der Speisen. Das kann keinen andern
Grund haben, als den, dafl diese Frage den eigentlichen Anla8 zum
Streit abgegeben hatte. Dann ergibt sich folgende Sachlage: in An-
tiochien war die Frage nach der Verbindlichkeit der Speisevorschriften
kontrovers geworden, und zwar infolge des Auftretens von Leuten aus
Judda, die von den Christen in Antiochien die strenge Befolgung des
judischen Gesetzes in seinem ganzen Umfang verlangten. Die Streit-
frage wurde in Antiochien nicht entschieden, sondern vor die Urge-

1 Der hier vorliegende Bericht beseitigt in glinzender Weise eine Reihe von An-
stiinden, die sich in der Apostelgeschichte finden. In dieser kreuzen sich wunderbarer-
weise zwei Visionen. Cornelius wird auf Petrus und dieser gleichzeitig auf den
Heiden aufmerksam gemacht. Nach der Didask. LiSt Cornelius auf Grund einer Vision
Petrus holen. Als dieser sich anschickt, dem Rufe folgen zu leisten, und vor der
Abreise sein Gebet verrichtet, erhilt er seine Verhaltungsmafregeln. Damit ist auch
der ganz térichte Zug der Acta beseitigt, daB Petrus wihrend seines Gebetes Hunger
bekommen habe und nun, als man jhm ein Mahl riistete, die Vision hinsichtlich der
Speisen iiber ihn gekommen sei (10,10). Auch die Vision des Petrus ist hier kiar
beschrieben. Es handelt sich um ein Gefd8, nicht um ein Tuch, das Acta (10, 11.
11, 5) zu einem cxedog mach Hier scheint der Rationali die Feder gefiihrt zu

haben. Bei dem herabschwebenden Tuch lieB sich an eine Wolke denken, bei einem
viereckigen Kasten nicht.
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meinde nach Jerusalem gebracht. Dort verteidigt Petrus den freieren
Standpunkt, indem er. sich auf seine Vision und auf das durch eine
Engelvision sanktionierte Verlangen des Cornelius nach einem persén-
lichen Zusammentreffen mit dem Apostel beruft. Der heilige - Geist
hat also doppelt entschieden; er hat dem Petrus gezeigt, daB bei den
Speisen der Unterschied zwischen rein und unrein nicht mehr gelten
soll, und er hat die Berithrung mit den Heiden herbeigefiihrt, die einem
Juden ebenfalls als Greuel erscheinen mufite. Tritt hier Petrus als
Verteidiger eines solchen Standpunktes auf, so ist zu vermuten, da8
er der eigentlich Angeklagte ist, da§ sein Verhalten die ganze Kontro-
verse hervorgerufen hat.

Jakobus kann gegen die doppelte Bezeugung durch den heiligen
Geist ebensowenig etwas einwenden, wie gegen die von Petrus be-
zeugte Tatsache, daff Cornelius und sein Haus, also eine heidnische
Hausgemeinde, den Geist empfangen habe, dafl also auch vor Gott
zwischen Heiden und Juden kein Unterschied bestehe. Er sieht darin
eine Bestitigung der Prophetie Amos 9,11 und striubt sich daher nicht
wider das Ergebnis. Sein Vorschlag, das Verbotene niher zu bestimmen,
bezweckt daher nicht, die prinzipielle Entscheidung, die nach den
Worten des Petrus nicht zweifélhaft sein konnte, nachtriglich doch
noch zu verhindern, sondern nur die Grenze nach dem, was mit dem
Gotzendienst zusammenhing, scharf zu ziehen. Auch fiir den weit-
herzigsten Standpunkt war der GenuB von Gotzenopferfleisch nach
seiner Meinung unmoglich. Die Ausdehnung des Verbotes auf alles
nicht geschichtete Fleisch solite wohl nur die Ausfiihrung des Haupt-
gebotes, kein Gotzenopferfleisch zu geniefien, erleichtern helfen. Die
Worte xai Tfic wopveiac ‘fehlen sowohl in der Rede des Jakobus als
auch, wenigstens nach dem Cod. Harrisianus, in dem Brief.! Dafl sie
gestrichen sind, ist nicht wahrscheinlich; denn welchen Grund sollte
man daflir gehabt haben? Dafiir, dal man sie spiter zugesetzt hat,
lassen sich leicht Griinde geltend machen: die Notwendigkeit einer
solchen Mahnung im Hinblick auf die unsittlichen Kulte in Syrien und
auf die Unsittlichkeit unter den Heiden iiberhaupt, die Moglichkeit, dem
Dekret eine weitere Fassung zu geben, den EinfluB rabbinischer Spe-
kulationen tiiber die Hauptsiinden. Die Hauptsache aber ist, mag es
mit diesen Worten des Dekretes stehen, wie es wolle, dafi Jakobus

1 Allerdings ist das Zusammentreffen von S und dem Lateiner, der hier wieder
einsetzt, ein starker Grund fiir die Urspriinglichkeit, aber immerhin kein allein durch-
schlagender.
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den Verkehr mit den Heiden freigibt und er nur die Speisegemein-
schaft nach den angegebenen Grundsitzen geregelt wissen will. ‘

Bei dieser Darstellung tritt Paulus tiberhaupt nicht hervor, ja man
darf billig bezweifeln, ob die Erwihnung Zeile 66 urspriinglich ist,
da Zeile 75 nur von Barnabas die Rede ist. Damit werden einige
Anstinde behoben, die Act 15 bietet. Es ist schon bemerkt worden,
daB 15,3 sich schlecht in den Rahmen der Erzihlung fiigt.! Schwartz
wollte daher 15,1. 2 streichen und den Bericht mit v. 3 beginnen lassen.
Man wird umgekehrt den Anfang, der 11,27 wieder aufnimmt, stehen
lassen miissen und v. 3.4 auszuscheiden haben, die neben der Rede
des Petrus gar keinen Platz haben. Denn wenn Barnabas und Paulus
schon davon berichtet haben, was Gott an den Heiden getan habe,
wozu braucht denn Petrus noch einmal ausfiihrlich davon zu erzihlen?
Nur um seine Prioritdit zu wahren, bedurfte er nicht eines solchen
Apparates. Damit fillt auch v. 12, der in dem Bericht der Didaskalia
ebenfalls keine Stelle hat, und der den Paulus nur als das Echo der
Rede des Petrus zeigt. Die Verhandlungen finden ohne Paulus statt;
Petrus und Jakobus stehen im Mittelpunkt, jener als der Beschuldigte,
dieser als der Schiedsmann, der Leiter und das Haupt der Gemeinde
in Jerusalem. Daneben tritt noch Barnabas hervor, der Vertrauens-
mann und Beauftragte der Antiochener. Die Losung des Konfliktes
bedeutete den Sieg einer freieren Richtung.

Es ist bisher mit Bedacht von der Darstellung abgesehen worden,
die Paulus iiber seine Auseinandersetzung mit den Uraposteln Gal. 2,1ff.
gegeben hat. Warum sich dieser Bericht mit Act 15 nicht vereinigen
148t, ist bis zum Uberdruf8 erdrtert worden. Paulus ist, wie er selbst be-
tont, auf Grund einer Offenbarung nach Jerusalem gegangen, nicht als
Beauftragter der Gemeinde in Antiochien; und sein Zweck war nicht
sich gegen eine Anklage zu verteidigen, sondern durchaus freundschaft-
lich den Uraposteln von den Erfolgen seiner Titigkeit zu berichten.
Der bei dieser Gelegenheit von den weudddeh@or vom Zaune gebro-
chene Streit, der nach v. 3 die Frage der Beschneidung zum Gegen-
stand gehabt haben muf, wurde beigelegt: die Urapostel bekriftigten
die Gemeinschaft, man einigte sich auf die verschiedenen Missions-
gebiete, Paulus versprach, fiir die Armen in Jerusalem zu sammeln,
und so endigte das Zusammensein ohne MiBklang.

Abgesehen von dem Auftreten pharisdisch gesinnter Judenchristen
ist in diesem Bericht nichts, was an die eben erorterte Darstellung

.

1 Schwartz, Nachr. d. Gott. Ges. d. Wissensch. philol.-hist. Klasse 1907, S. 270.
20. 1. 1913.
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der Jerusalemer Verhandlungen erinnert, sobald man in dieser von
Act15,3.4,12 absieht. Dagegen findet er einen vortrefflichen Platz,
wenn er als Fortsetzung dessen betrachtet wird, was Paulus Gal 2, 11ff.
iiber die weitere Entwicklung der Verhiltnisse in Antiochien efzihit.
Nachdem sich der Apostel mit den ,Séulen“ in Jerusalem geeinigt
hatte, war er nach Antiochien zuriickgekehrt und hatte dort seine
Titigkeit wieder aufgenommen. Auch Petrus hatte sich dorthin be-
geben: wann und unter welchen Umstinden, wissén wir nicht. Man
hat wohl nicht ohne Grund vermutet, daB ihn die Verfolgung unter
Agrippa, . die ihn aus Jerusalem vertrieb (Act 12,17), nach Antiochien
gefiihrt habe, und dafl sich eben diese Ubersiedelung, unter der auf-
fallend nichtssagenden Notiz der Apostelgeschichte kai ¢ZeAOwv &mopeton
elc €repov Témov verberge.! Wie dem auch sein mag, jedenfalls hat
die Anwesenheit des Petrus in Antiochien zunichst keinen Anla8 zum
Streit gegeben. Der Apostel hielt mit den Heiden Tischgemeinschaft
bei den Agapen und bestitigte so das Abkommen, das man in Jeru-
salem getroffen hatte: briiderliche Gemeinschaft zu halten und nur die
Missionsgebiete zu trennen.

Dieses briiderliche Zusammenleben wurde durch Jerusalemer Send-
linge gestort. Sie gaben sich als Abgesandte des Jakobus aus und
machten Petrus iiber die Tischgemeinschaft mit Heiden Vorhalt. Die
Folge war, daB sich Petrus und nach ihm auch Barnabas zuriickzog
und die' Tischgemeinschaft einstellte. Wie der Streit ausging, erzihlt
Paulus nicht. Er berichtet nur, -dafl er dem Petrus und Barnabas in
offener Versammlung die Zweideutigkeit ihres Verhaltens: vorgeworfen
und sie der Heuchelei geziehen habe — mit welchem Erfolg, davon
sagt er nichts. v .

In diesem Zerwiirfnis sind die Voraussetzungen des aus der Di-
daskalia und der Apostelgeschichte zu gewinnenden Berichtes gegeben.
Man begreift, inwiefern Petrus der Beklagte ist und eine Verteidigungs-
rede zu halten hat, warum diese Rede zugespitzt ist auf den Verkehr
mit Heiden im allgemeinen und die Tischgemeinschaft mit ihnen im
besonderen. Auch die Antwort des Jakobus ist nun verstindlich. An
der Tatsache, daff auch Heiden den Glauben an den Messias ohne die
Voraussetzung des mosaischen Gesetzes gefunden haben, Kkann er
nichts #ndern; auch die Tischgemeinschaft stellt er nicht in Abrede,
nur soll das koschere Empfinden nicht durch Speisen verletzt werden,
die irgendwie mit dem Gotzendienst zu tun hatten. Diese kleine Be-

1 Wellhausen, Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss, philol.-hist. KI. 1997, S.9%
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss, XIV. Jahrg. 1913, 2
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schwerung soll man auch den Heidenchristen auflegen; dafiir soll sie
das Joch des Gesetzes nicht driicken. Nun ist auch deutlich, warum
Barnabas in Jerusalem auftritt und warum Paulus fehit. Dieser hatte
es zum Bruch kommen lassen und hatte in Jerusalem nichts mehr zu
sagen; jener war auf die Seite des Petrus getreten und durfte daher
allerdings nicht fehlen. Das Ergebnis ist das Beruhigungsschreiben,
durch das die yevdddedgor desavouiert werden, und in dem die Richt-
linien angegeben sind, nach denen zu verfahren ist. Die Widerspriiche
mit Gal 2, die zu einem aut — aut gefiihrt haben und fiihren mufiten,
bestehen nun nicht mehr fiir den zugrunde liegenden Bericht, sondern
nur fiir den Redaktor, der durch die auf Grund des Galaterbriefes vor-
genommene Eintragung des Paulus den Zusammenhang verschoben
und der Erzdhlung eine falsche Richtung gegeben hat.

Aber noch eine andere Frage ist zu erwidgen. Lie sich, wie
oben geschehen ist, nachweisen, daB der Redaktor den Bericht mif-
verstanden hat, so ist weiter zu fragen, ob er ihn richtig eingeordnet
hat. Der Brief der Urapostel ist an die Briider in Antiochien, Syrien
und Cilicien gerichtet.! Das setzt voraus, dafl eine Mission iiber diese
Gebiete hinaus noch nicht stattgefunden hat.? Damit stimmt vortreff-
lich der Befund im Galaterbrief. Paulus sagt ausdriicklich (1,20), da8
er sich nach seiner ersten Begegnung mit den Uraposteln in das Ge-
biet von Syrien und Cilicien begeben habe. Er berichtet aber nichts
davon, daf8 er in den 11 Jahren, die den zweiten Aufenthalt von diesem
trennen, sein Missionsfeld erweitert habe. Die Erfolge, von denen er
nach Gal 2,2 in Jerusalem berichtete, sind demnach vor allem in An-
tiochien erzielt, sodann auch an andern Orten, die wir nicht kennen.
Daf} die Apostelgeschichte von dieser mehr als zehnjihrigen Tatigkeit?

1 Die Didaskalia hat of &mdctolot xai.ol wpecBiTepor kai oi ddepol Toic katd
v Avniéyeiav xai Tupiav xai Kihikiav &dehpolc eipivnv. Die Scheidung dméctodor
— mpecBUTepor — &de@oi kann auf spiteren kirchenrechtlichen Begriffen beruhen,

-aber sie kann auch urspriinglich sein. Wiire die Adresse spiter gefilscht worden, so

wiirde ohne Zweifel Jakobus darin als Bischof schreiben und auf Presbyter und die
Briiderschaft wire schwerlich Riicksicht genommen worden. Es ist daher nicht nétig,
mit Schwartz, Gott. Nachr. 1907, S. 2711 &wécrohor kai oi mpecBitepor zu streichen,

. wennschon das Fehlen von kai oi-vor Gdehgoi, das die unmégliche Verbindung wpec-

Butepor Gdegoi zutage fordert, in ABCD 13,61 al. die Vermutung nahelegt, daB
amécrolor kai mpecButepor eingeschoben sind.

2 Schwartz, Gétt. Nachr. 1907, S. 271.,

3 Die Verfolgung unter Agrippa L. fillt in das Jahr 44; da der Tod des Konigs
nach der Pragmatik der Apostelgeschichte mit ihr in kausalen Zusammenhang gebracht
wird, so kann sie nicht lange vor den im Mirz 44 erfolgten Tod des Konigs fallen.

-~k
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nichts zu erzihlen-wei, darf nicht dazu veranlassen, die Zeitriume zu
verktirzen; sie eilt ja auch lber andere Perioden im Fluge hinweg und
146t sie dadurch kiirzer erscheinen, als sie sind, Ist diese Erwigung
richtig, dann muf, wie bereits vermutet worden ist,! der Bericht iiber
die Kleinasiatische Missionsreise, der jetzt Act13.14 zu lesen ist, an
verkehrter Stelle stehen. Er kann seinen richtigen Platz erst nach
den Verhandlungen in Jerusalem haben und nach dem Streit in Anti-
ochien, der zu dem Zerwiirfnis zwischen Paulus einerseits und Petrus
und Barnabas andererseits fiijhrte. Dies Zerwiirfnis und die danach
erfolgte Abreise des Paulus aus Antiochien ist durchaus sachgemifl
Act 15,36 . erzahlt. Die Reise aber ist mit einigen Worten abgetan,
weil eben der Stoff schon c. 13.14 vorweggenommen war.

Es ist nun bezeichnend, daf Cyrill XVII30 an die Verhandlungen
in Jerusalem den Reisebericht Act13,5ff. ankniipft. Er entschuldigt
sich nochmals, daf er die Geduld der Horer solange in Anspruch
nehme und dafl er sich urifé'.hig wisse, die wunderbaren Taten des
Heiligen Geistes geniligend zu schildern. Aber dann gibt er, immer
dem Faden der Apostelgeschichte folgend, doch einen kurzen Uber-
blick. Da erscheint der Magier Elymas in Cypern (13, 5ff.), die Heilung
des Lalimen in Lystra (14,8ff.); was Paulus in Cilicien (15, 41), Phry-
gien, Galatien (16,6), Mysien (16,7) und Mazedonien getan hat, wird
nur summarisch erwdhnt: darliber bot die Apostelgeschichte nichts.
Aber von Philippi wird die Bauchrednerin und die Erdbebengeschichte
samt der Taufe des Gefingnisverwalters (16,16ff.) erwihnt, der Auf-
enthalt in Thessalonich (17,1ff.) genannt, auf die Areopagrede (17,16ff.)
hingewiesen und die Wirksamkeit in Korinth (18,1ff.) und in ganz
Achaia (18,27) beriihrt. “Dafi sich der Prediger im Zusammenhang
mit seinem Thema die Tétigkeit in Ephesus, die Handauflegung und
Erweckung der Prophetie (19, 6) nicht entgehen liel, kann nicht
wundernehmen,. ebensowenig, daf er die heilkréftigen Taschentiicher
des Paulus (19, 12) besonderer Erwdhnung fiir wert erachtete, auch
das iiber die Zauberbiicher verhingte Autodafé (19,19) nicht ver-

Die Zusammenkunft in Jerusalem hat vorher stattgefunden, also spitestens Ende 43.
Der Streit in Antiochien wird daher, da Act 12, 17 unverdichtig ist, in das Jahr 44
fallen. Damit ist gegeben, daf der von Paulus Gal. 2,1 genannte Zwischenraum von
der Bekehrung und nicht von der ersten Reise an zu rechnen ist. Die Bekehrung
féllt daher in das Jahr 30. So auch Schwartz, Go6tt. Nachr. 1907, S. 274. Auf Grund
andersartiger Erwagungen kommt auch Harnack, Berl. Sitz.-Berichte 1912, S. 673ff. zu
demselben Ergebnis.
1 Wellhausen, G&tt, Nachrichten 1907, S. 8. Schwartz ebenda S. 271ff.
20
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schwieg. Den weiteren Erlebnissen des Apostels, der Reise nach
Jerusalem, dem Auftreten dort, der Uberfilhrung nach Cisarea und der
Reise nach Rom ist ein weiteres Kapitel gewidmet.

s empfieblt sich, die Disposition, die ‘Cyrill bei seinen Mittei-
lungen aus der Apostelgeschichte befolgt hat, hier noch einmal im
Zusammenhang zu berblicken:

1. Die Urgemeinde in Jerusalem, AusgieBung des Heiligen Geistes,

Wirksamkeit der Apostel und Diakonen (Act 1,1—7, 55).
1I. Wirksamkeit des Philippus in Samarien (Act 8).
1. Bekehrung des Paulus (Act9, 1—30).
1V. Petrus in Philistda; die Erstlinge der Heiden (Act9,32—10, 44).
V. Jakobus’ Tod. Petrus’ Gefangenschaft und Flucht (Act 12).
VI. Das Evangelium in Antiochien (Act11,20—30. 13,1—3).
VII. Der Streit wegen der Heiden und die Verhandlungen in Jeru-
salem (Act 15).
VIII. Die Wirksamkeit des Paulus (Act 13, 5ff. 14, 8ff. 16, 6ff. 17—27).

Der Zweck des Predigers, die Wirksamkeit des Heiligen Geistes
im Neuen Testament zu zeigen, kann an dieser Disposition nicht
schuld sein. Um zu zeigen, was er zu zeigen beabsichtigte, hitte es
ja geniigt, wenn er einige besonders in die Augen fallende Beispiele
herausgegriffen hitte. Wenn er so ausfiihrlich bei diesem Gegenstand
verweilt, selbst auf die Gefahr hin, da8 die Horer ermiiden, so 146t
sich das nur aus einer gewissen Vorliebe fiir das Buch erkldren, das
er den Lesern lieb machen wollte. Aber ist es nun denkbar, daf er
dessen Text in einer Form gelesen haben sollte, die weder, eine Hand-
schrift noch irgendeine Ubersetzung bietet? Man wird nicht leicht
geneigt sein, auf diese Frage eine bejahende Antwort zu-geben, um
so weniger, als die Zitate aus dem Buch einem hinreichend bekannten
Texttypus angehoren.! Dafl dieser Typus in einzelnen Vertretern je
eine andere Reihenfolge der Kapitel gehabt haben sollte, als die zahl-
reichen Handschriften, aus denen er sich noch ermitteln 148t, ist un-
denkbar. Dennoch will die eigentlimliche und sachgemifie Gliederung

- des Inhaltes bei Cyrill erklirt sein. Und diese Erklirung kann nur

darin liegen, da Cyrill zwar einen offiziellen Text kannte und gottes-
‘dienstlich benutzte, daB ihm daneben aber auch noch eine verschollene
Form des Buches zuginglich war, die er fiir sich gebraucht. Wenn
wir daran denken, daf der altsyrische Text, der hochst bemerkens-
werte Eigentiimlictikeiten aufwies, bis auf diirftige Reste verloren gehen

1 v. Soden, d. Schriften d. NT. I, S.1759.
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konnte,! so wird man die Vermutung, es kénne neben dem Kirchlichen
Text um 350 in Paldstina auch noch einen eigenwiichsigen gegeben
haben, nicht ohne weiteres fiir ein Hirngespinst erkldren diirfen. Da8
man in Jerusalem in der Konstantinsbasilika auch einen Text benutzte,
der wohl einem von Euseb gelieferten Exemplar? entstammte, wird
man mit Grund annehmen diirffen. Was sich daneben noch an Texten
umtrieb, dariiber fehlt uns jede Kunde. Wenn im 3. Jahrhundert noch
der oben besprochene Bericht iiber die Versammlung in Jerusalem in
die Didaskalia aufgenommen werden konnte, so beweist das freilich
fir das 4. Jahrhundert nichts. Aber.es ist nicht zu vergessen, daf8
die Bemiithungen, zu einem Korrekten Text der Schriften des NTs zu
Kkommen, kaum zwei Menschenalter zuriicklagen, als Cyrill seine Pre-
digten hielt, da8 daher auch noch mancher Text im Umlauf war, von
dem sich spiter jede Spur verloren hat.

Mag es sich aber auch mit der Anordnung der Perlkopen in den
Handschriften, die Cyrill zur Verfligung standen, verhalten haben, wie
es will, darliber kann doch kein Zweifel sein, daB die jetzt in der
Apostelgeschichte vorliegende Disposition nicht urspriinglich sein kann.
Dazu zwingen nicht nur innere Griinde, sondern auch der Text selbst,
der c.10—12 mit 15 fest verklammert und damit fiir die Erzihlung
der Missionsreise an dieser Stelle keinen Raum gewihrt. Dann ergibt
sich folgender Geschichtsverlauf. Paulus wirkte nach seiner Bekehrung,
die in das Jahr 30 zu setzen ist, zundchst in Arabien und Damaskus,
begab sich 33 nach Jerusalem zu einem kurzen Aufenthalt und ging
dann nach Syrien und Cilicien, wo er bis 43 titig war. Dem Ver-
fasser der Apostelgeschichte lagen fiir diesen Zeitraum von rund
14 Jahren nur diirftige Berichte vor, die die AusgieBung des Heiligen
Geistes, die Kampfe der Urapostel mit dem Synedrium (Doppelrezension
des Berichtes in c. 3—5), Notizen iiber das Gemeindeleben, die Ermordung
des Stephanus und die Bekehrung des Saul betrafen. Da die Moglich-
keit einer chronologischen Anordnung nicht vorhanden war, wihite
der Bearbeiter ein sachliches Schema, das allerdings zur Folge hatte,
dafl die Bekehrung Sauls viel zu spit angesetzt erscheint. Dies
Schema erméglichte aber, zu zeigen, wie die Mission von Judda nach

1 Vgl. dariiber Harris, Four Lectures on the Western Text, 1894, p. 141,

2 Euseb. Vita Const. IV 36sq. Bei dem Auftrag Konstantins auf Beschaffung
von Bibelhandschriften handelte es sich um die Kirchen in Konstantinopel. Aber was
fir diese gilt, wird man wob! auch auf die Konstantinskirchen in Paldstina iibertragen
diirfen. .
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Samaria, Philistia, Syrien vordrang, wie. also Samariter und dann
auch Heiden in steigendem Mafe fiir Jesus gewonnen wurden.

Damit ist die Voraussetzung fiir den zweiten Teil der Darstellung,
die Schilderung der paulinischen Heidenmission, gegeben. Das Zwischen-
stlick, das beide Teile verbindet, ist die durch einen Streit in Anti-
ochien hervorgerufene Verhandlung in Jerusalem iiber die den Heiden-
christen aufzuerlegenden Verpflichtungen. Dieses Zwischenstiick schlieBt
den ersten Teil ab und bereitet den zweiten vor. Wihrend in jenem
Petrus in den Vordergrund tritt, steht in diesem Paulus im Mittel-
punkt. In alle dem zeigt sich, da die Hand, die aus dem kiimmer-
lichen Material ein einheitliches Bild zu gestalten suchte, von Vor-
stellungen geleitet war, die sich von der WirklichKeit nicht zu weit
entfernten. Denn Petrus und Paulus waren in der Tat die beiden
grofien Missionare der ersten Zeit (Gal 2,8). Und auch darin wird
der Berichterstatter recht haben, dafi er Petrus zum Vertreter eines
freieren Standpunktes macht. DaB dieser zeitweilig einen solchen be-
titigte, wissen wir von Paulus selbst (Gal 2,12), und den verirgerten
Worten im Galaterbrief, die in schwerer Stunde geschrieben sind, darf
man nicht mehr entnehmen, als sie sagen, jedenfalls aber nicht alle
Farben fiir das Bild der Personen aus ihnen holen.

Dieser klare und eindrucksvolle Aufbau ist in Act durch viel-
filtige und ungeschickte Redaktionsarbeit arg zerstort worden. Einzelne
Geschichten sind verdoppelt, andere zerstiickelt und auseinandergerissen
worden. Dies Schicksal hat auch die Erzdhlung von der \ierhandlung
tiber die Verbindlichkeit des Gesetzes betroffen. Die Corneliusgeschichte
ist jetzt zweimal erzihlt, das eine Mal in historischer Darstellung (c.10),
das andere Mal in einer Rede (c.11), beide Male aber auf weite Strecken
in wortlicher Ubereinstimmung. Man wird fragen nmissen: ist das
nur schriftstellerisches Unvermégen, das durch solche Verzettelung des
kargen Stoffes liber die Leere hinwegtiduschen will, oder ist es die
Spur einer téppischen Redaktionsarbeit, die sich an einer Vorlage ver-
siindigte? Ich wage die Frage hier nicht zu entscheiden; denn sie
~ kann nur entschieden werden auf Grund einer zusammenfassenden
Betrachtung der Komposition des ganzen Buches.!

1 Ein Gesprich mit J. Wei hat mich belehrt, da die hier versuchtec Rekon-
struktion in allen Hauptpunkten mit seinen demniichst zu verdffentlichenden Ergeb-
nissen iibereinstimmt. Es ‘gereicht mir zu b derer Freude, mich gerade mit ihm
in Ubereinstimmung zu wissen.
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