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Das neue Fragment einer Sintfluterzdhlung und der
Priesterkodex.

Vom Herausgeber.

Unter den nach Zehntausenden zihlenden Inschriften, welche die
Amerikanische Expedition der Universitit von Pennsylvanien der ver-
schiitteten alten Tempelbibliothek in den Ruinenhiigeln von Nippur ent-
hoben hat, ist vor kurzem von H. V. HILPRECHT ein Text entdeckt
worden, der ein Bruchstiick einer alten Sintfluterzdhlung enthilt, welche
von den iibrigen bisher bekanntgewordenen babylonisch-assyrischen Ver-
sionen abweicht. HILPRECHT hat von seinem Funde eingehenden Bericht
erstattet, zuerst in englischer * und jetzt auch in deutscher ? Darlegung.

Jede neue Version der Sintfluterzdhlung erweckt schon an sich das
Interesse, und dies um so mehr, je dlter dieselbe ist. Nun soll nach
HILPRECHT das neue Fragment aus dem Ende des 3. Jahrtausends (zirka
aus dem Jahre 2100) herriihren, also um ein betrédchtliches ilter sein als
die beiden im 7. Jahrh. geschriebenen Nineve-Versionen, die allerdings,
wie man weill, Abschriften viel Zlterer Dokumente darstellen. Dazu
kommt aber noch, dal diese neugefundene Nippur-Version nach HILPRECHT
zu einer der beiden alttestamentiichen Versionen in besonders naher Be-
ziehung stehén soll. Denn HILPRECHT konstatiert unter der Uberschrift
»Ergebnisse“ unter andrem S. 56 (engl. Ausg. S. 59), ,,daB die Uberein-
stimmung, die zweifellos zwischen Nippur- und Bibelversion vorliegt, sich
auf denjenigen Bestandteil des Pentateuchs (Gen 6 13—20 7 11) erstreckt,
den die alttestamentliche Kritik mit P. (Priesterkodex) bezeichnet und als
,um 500 v. Chr. in Babylonien abgefafit‘ anzusehen pflegt“. Diese Auf-
stellung, die wichtige Folgerungen nahelegt, mufl das hochste Interesse
der alttestamentlichen Wissenschaft hervorrufen; darum ist es geboten,
sofort dem neuen Funde alle Aufmerksamkeit zu schenken, also aus der

o

1 The Earliest Version of the Babylonian Deluge Story and the Temple Library
-of Nippur. Phitadelphia 1910, Die Schrift bildet in der groflen Publikation The Baby-
lonian Expedition of the University of Pennsylvania den Fasc.I von Bd. V der Serie D:
Researches and Treatises,
2 Der neue Fund zur- Sintflutgeschichte aus der Tempelblbhothek von prpur
Leipzig 1910. ..
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Zuriickhaltung herauszutreten, die sonst bei solchen neuen Entdeckungen
dem Alttestamentler solange ziemt, bis die Assyriologen von Fach unter
sich iiber dieselben einigermaflen einig geworden sind. Denn auch bei
dem neuen Fragment bestehen noch manche offene Fragen, die noch
gelost werden miissen und deren Beantwortung vielleicht dem Fragment
ein ganz anderes Gesicht verleiht. Auch wenn die Lesung HILPRECHTS
sich als im groBen Ganzen richtig erweist, so ist damit noch nicht gesagt,
dab alle seine Ergdnzungen der Liicken auf rechter Fihrte sind* und dal
wirklich, wie auch HOMMEL? annimmt, das neue Bruchstiick wie die
beiden biblischen Versionen die Herbeifiihrung der Flut und die Rettung
aus der Flut auf dieselbe Gottheit zuriickfiihrt. Ebenso ist die Herkunft
des Fragments aus dem 3. Jahrtausend noch nicht iiber jeden Zweifel
erhaben, da namhafte Assyriologen und Forscher, wie A. T. CLAYS,
THEOPHILUS G. PINCHES 4, GEORGE A. BARTONS, geneigt sind, eher an
die Kassitische Periode im 2. Jahrtausend zu denken. Aber, wie gesagt,
wir miissen hier eine Ausnahme machen und diirfen nicht warten, bis die
Assyriologen alle diese Fragen geldst haben.

Das aus 14 Zeilen, wovon die erste und die letzte Zeile aber als
bis auf ganz minime Reste abgebrochen nicht in Betracht kommen,
bestehende Fragment lautet in der von HILPRECHT S. 60—62 gegebenen
Ubersetzung folgendermafien:

Z. 20 00l pich will 16sen*
/N 3 e ,,s0ll vertilgen alle Menschen miteinander*;

Z. 4:...... »Leben (?), bevor die Flut hereinbricht¢,

Z. 5:....0... iiber] ,,so viele ihrer sind, will ich bringen Vernichtung,

Zerstorung, Zermalmung*’,

Z 6:......,baue ein grobes Schiff und*

Z. 7:..... ,gesamte Hohe soll sein sein Bau“,

Z. 8:....,essollsein ein Hausboot, tragend was gerettet wird von Leben*..
Z 9:..... ,,mit einem starken Dach bedache es/¢

Z. 10: [.. .. soll sein das Boot], ,,das Du bauen sollst*.

Z.11: ...... ,die Tiere des Feldes, die Vogel des Himmels

Z 12 .. e ,,anstatt einer Anzahl®;

Z.13: ........und die Familie*.

Man wird — immer die R:chtlgkelt der Ubersetzung vorausgesetzt —

1 Vgl. JouN DYNELEY PRINCE and FREDERICK A, VANDERBURGH, The New Hilprecht
Deluge Tablet in AJSL XXVI, No. 4 (Juli 1g10), S. 303—308.
32 S, ET XXI, No. 8 (Mai 1910), S. 369. 3 S. ET 2a0. S. 367.
3. ET aa0. S. 368. 5 S. ET XX, No. 10 (Aug. 1910), S. 504—507.
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zugeben miissen, dal dieser Nippur-Text von einer groben Flut und
zwar nicht blob von ciner aulerordentlichen Flubiiberschwemmung, sondern
von der sogenannten Sintflut handelt. Die Vernichtung aller Menschen
miteinander und der Bau eines groflen Schiffes zur Aufnahme der zu
rettenden Lebewesen reden doch eine zu deutliche Sprache. Dagegen
ist es schwer einzusehen, warum diesem fragmentarischen Texte eine
groBere Ubereinstimmung mit der Version des Priesterkodex als der-
jenigen des Jahwisten zugeschrieben wird, auch wenn man sich sofort
daran erinnert, dabl der Auftrag Elohims an Noah, ein Schiff zu bauen,
in der Genesis nur in der Version des Priesterkodex wiedergegeben ist.
Es ist doch kein Zweifel, daB der Jahwist diesen Auftrag in seiner Dar-
stellung auch enthalten haben mulite und dab seine Version nur zugunsten
derjenigen von PC vom Redaktor ausgelassen wurde. Von den charak-
teristischen Eigentiimlichkeiten des PC — und diese miilten den Aus-
schlag gebén — entdeckt man aber jedenfalls bei der ersten Be-
trachtung dieser neuen Version, sowie sie vorliegt, nichts. Etwas
anders lautet das Urteil erst, wenn man die von HILPRECHT vor-
geschlagenen Ergdnzungen mit beachtet. Aber die grobe Frage bleibt
eben die, ob diese Ausfiillungen der Liicken berechtigt sind oder nicht.

Doch HILPRECHT findet bereits im ‘unerginzten Texte Griinde fiir
seine Behauptung der Ubereinstimmung der Nippur-Version mit P, und
diese sind darum zuerst zu priifen. HILPRECHT stellt auf S. 53ff,, wo
er die ,,wesentlichsten Beriihrungspunkte zwischen P und der Nippur-
Version* aufzdhlt, voran: ,,Die in Z. 6—10 der Nippur-Version gegebene
Reihenfolge einzelner Instruktionen ist, soweit erhalten, genau dieselbe
als in Gen 6 14—16 (P). Das kann von keiner andern Version behauptet
werden“. Aber ein Vergleich: mit der jahwistischen Version ist ja aus-
geschlossen, weil, wie angegeben, .dieser Teil derselben fehlt. Und
dann ist die Reihenfolge doch rein die natiirliche, so daB ein irgendwie
sicherer Schlull auf ndheren literarischen Zusammenhang darauf nicht zu
bauen ist. Zudem ist doch zu erwihnen, dal Z. 8 in PC keine Parallele
hat, da die Reihenfolge in PC (Gen 6 15 16) nur fiir Z. 7 und 9 in Be-
tracht kommt, und daB auch Z. 10 zu fragmentarisch erhalten ist
und zu viele Deutungen zuldlt, als dafl sie mit dem Schlub von
Gen 6 16 gleichgesetzt werden diirfte. Die~ Ubereinstimmung in der
Reéihenfolge geht aber iiberhaupt in die . Briiche, wenn man nicht
dur Z. 6—10, sondern das ganze Fragment ins Auge fabt. Nach
HILPRECHTs eigener Aufstellung (S. 60—62) entspricht. dem Inhalte
desselben PC in der Reihenfolge: Gen 7 11 6 13 18 17 14 15 16 19-20 18P,
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Ahnliches gilt von dem zweiten Beriihrungspunkte, den HILPRECHT
anfiihrt: ,,Unter den in Z. 7 erhaltenen Bezeichnungen fiir die Dimen-
sionen der Arche steht die ,HShe‘ an letzter Stelle, genau wie in P,
Gen 6 15“% Denn dal man bei den Anleitungen zu der Errichtung
eines Baues die Hohe zuletzt angibt, ist ganz natiirlich, und wiederum
fehlt der Paralleltext des Jahwisten zu einer Vergleichung.

Auch die weitere Parallele, dab dds Fragment Z. 9 und der Priester-
kodex Gen 6 16 die Anfertigung eines Daches gebieten, kann irgend
etwas fir die ndhere Verwandtschaft der Nippur-Version und des PC
nicht beweisen. Auch der Jahwist kennt eine Bedachung der Arche,
s. Gen 8 13, und dall der Befehl an beiden Orten, im Fragment und im
PC, ,,dhnlich einfach, rein sachlich‘ gehalten ist, kann doch nur natiirlich
erscheinen. Dall iibrigens das Fragment die lingst von verschiedenen
Alttestamentlern dem 738 gegebene Bedeutung ,Dach® empfiehlt, ist
bereitwilligst anzuerkennen.

Wenn ferner darauf hingewiesen wird, dab beide Versionen die
Vogel unter den Tieren der Arche erwihnen, so soll das wohl auch
nach HILPRECHT nicht entscheidend sein, da er in Klammern an-
merkt, daB sie sich auch beim Jahwisten finden. Ebenso wird er
dem Umstand kein groBes Gewicht beimessen, dal die Nippur-Version
in Z. 5 und der PC in 6 13 und 6 17 zur Bezeichnung der von der Flut
angerichteten Vernichtung sich einer- Hiufung von Synonymen bedienen.

Das Haupfgewicht der Beweisfiilhrung HILPRECHTs ruht schlieblich
darauf, dal er in der Nippur-Version das fiir den PC charakteristische
Wort mir in demselben Zusammenhange Z. 12 und PC Gen 6 20 findet.
Er liest ndmlich Z. 12 Aw-wumz mi-ni, das er mit anstatt einer Anzall
iibersetzt, und fabt das Gen 6 20 gebrauchte 1% resp. MY nun in
der Bedeutung: statt einer Anzall davon. Wire das alles richtig, so
miibte eine gewisse Verwandtschaft des Nippur-Fragments mit PC zu-
gegeben werden, nidmlich ‘der Gebrauch des fiir PC charakteristischen
Wortes 9, das auller in PC Gen 1 .11 12 21 24f. 6 20 7 14 Lev 11 14—16
19 22 29 nur noch Dtn 14 13—15 18 Hes 47 10 im AT vorkommt, sich aber
auch’in JSir 13.15f. 43 25 und dann hiufig im spiteren Hebrdisch, im
Aramiischen und Syrischen findet, also der spéteren hebriischen Literatur
angehért.” "Aber in dieser Aufstellung HILPRECHTs ist nun alles fraglich,
ja was in Bezug auf das AT gesagt ist, entschieden unrichtig. Es

1 Gegauer wire zu sagen: ,Die Angabe fber die ,Hohe‘ der Arche steht am
Schlusse, wie in Gen 6 15 Andere ,Bezeichnungen fir die Dimensionen® sind ja
nicht erbalten.

i T
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diirfte schon, auch wenn " wirklich Anza/il bedeutete, 3130 nicht eine
Anzakl davon tibersetzt werden, sondern nur seznze Anzakhl. Dann ist es
trotz aller Miihe, die sich HILPRECHT mit Heranziehung von Beispielen,
wie munh YR YR Num 14 je ein Mann auf den Stamm, ein Mann
Jiir jeden Stamm gibt, nicht berechtigt, %, hier im Unterschied von Gen 1,
die Bedeutung von austatt zuzuschreiben. Endlich aber ist sehr viel ver-
langt, wenn statt der in den Zusammenhang durchaus passenden Be-
deutung Ar¢ dem » die sehr fragliche Bedeutung Za// gegeben werden
soll. Man bedenke doch, wie nichtssagend es wire, wenn Gen 6 20 ver-
standen werden wollte: Von den Vigeln statt einer Zakhl davon (oder
statt ihrer Zall) sollen zwei zu dir in die Arche eingehen, damit sie
am Leben bleiben, gegeniiber dem Sinn, den die Stelle wirklich hat: Von
den Vigeln je naclk ihrer Art sollen zwei zu div in die Arche ein-
gehen ... ... Alle Vogelarten sollen erhalten bleiben, nicht nur zwei
Vertreter der ganzen Vogelwelt.> Und was die Etymologie von ' -be-
trifft, so ist es viel natiirlicher an einen Stamm ' ()W) zu denken als
an 7MW, zdllen, da sich die Bedeutung von A#?, Species, die B im AT
hat, und von Sekticrer, den es spiter bezeichnet, nicht von MW, zd/ilen,
sondern sehr wohl von dem im Arabischen erhaltenen Verbum gyl (uss2)
Surchen, spalten (vgl. 'isl,}u Wiz 131 Uyl W) als eine Abspaltung her-
leiten 14Bt. Ist somit die Behandlung der alttestaméntlichen Parallele
fir Z. 12 sehr zu beanstanden, so ist selbst der Text der keilschrift-
lichen Stelle nicht sicher und seine Ubersetzung noch weniger. Es
ist nicht gewil, daB mit HILPRECHT in &x-ume mi-ni abzutrennen ist
(— andere Assyriologen machen andere Vorschlige —), und demgemdl
bleibt die Ubersetzung anstatt einer Anzakl noch zweifelhafter.

" Nimmt. man auch als wahrscheinlich an, dal s:-#7 zu lesen sei, so
beruht die nihere Bezichung der Nippur-Version zu dem Priesterkodex
lediglich auf dem Gleichklang von 7z-#; und ", der aber auf alle Fille
viel zu schwach ist, um die These HILPRECHTs zu tragen. Erst die
Erginzungen der Liicken, namentlich der Liicke in dieser Zeile 12,
durch HILPRECHT &dndern die Sachlage. Darum kommt alles darauf an,
ob diese Erginzungen so, wie sie HILPRECHT gibt, notwendig sind. Zu
Z. 2 ,jick will losen* ergdnzt er als Obj'éktk,,dz'e Grenzen von Himmel
und Erde, was (wie HILPRECHT selbst erwihnt) an die Vorstellung von

" PC erinnern’ wiirde, dal bei der Sintflut die Quellen des Ozeans auf--
brachen und die Fenster des Himmels sich auftaten (Gen 7 11). Aber
eine Nétigung zu dieser Erginzung liegt nicht vor, am allerwenigsten
in dieser speziellen Form. Zu dem Verbum ,7c/k will l5sen* konnte
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auch ganz anderes Objekt sein. Ebenso sind die Erginzungen zu den
folgenden Zeilen, .die dem Sinn nach das Richtige treffen mégen, nicht
entscheidend. 1In Z. 3 wird ,eimen Flutstrom will ick macken und er
gesetzt vor ,,50/l wertilgen alle Menschen miteinander”, in Z. 4: ,,aber
du suche L(eben) vor ,,(L)eben, bevor die Flut hereindrickt”, und in
Z.5 ,,denn iiber alle lebenden Wesen' vor ,so vicle ihrer sind“. Frag-
licher mag die Erginzung des Verbums ,in dasselbe bringe* in Z. 11
vor ,die ZTiere des Feldes, die Vigel des Himmels* sein. Nun aber
bringt die Ergdnzung zu Z. 12 ein Charakteristikum von PC herein,
wenn hier ,,und das Gewiirm, zwei von jedemn* dem ,,anstatt einer An-
zall' vorgesetzt wird; denn der Priesterkodex macht bekanntlich in der
Sintfluterzdhlung keinen Unterschied zwischen reinen und unreinen Tieren
und ldBt von allen Arten je zwei in die Arche hineingehen. HILPRECHT
hdlt sich hierzu fiir berechtigt auf Grund seiner Annahme, dal im all-
gemeinen eine Ubereinstimmung zwischen dem Fragment und PC vor-
liege, und auf Grund seiner Fassung von ZAw-um: wmi-ni = ,anstatt einer
Anzall. Ist aber die Annahme einer Ubereinstimmung, wie oben ge-
zeigt wurde, hinfillig, so konnte auch, wenn ,,anstatt einer Anzall als
richtig betrachtet werden diirfte, die Einschiebung von ,,zwei von jeden
lange noch nicht fiir sicher gelten: warum sollten nicht zwei Kategorien

unterschieden oder eine ganz andere Zahl zu vermuten sein? Da jedoch

wanstatt einer Anzall'* selber auch unsicher ist, kann am Anfang von Z. 12
ganz andres zu erginzen sein und die Zeile ganz andres haben sagen wollen.

Man sieht, die neue Nippur-Version ist keineswegs geeignet, um zu
einer Revision der in der kritischen Schule gewonnenen Anschauungen
vom PC zu veranlassen. Selbst wenn die Ergdnzung der Zweizahl und
die Fassung von Z. 12 durch HILPRECHT zufillig das Rechte trife, so
wiirde das kritische Urteil iiber die Entstehungszeit des PC nicht um-
gestolen, ist es doch lingst bekannt, dal der gelehrte Verfasser des
PC auch altes Material verwertete, trotzdem seine Anschauung vom Ver-
lauf der alten Geschichte und von der stufenweisen Entstehung der israe-
litischen Religion eine vollig neue ist.

“Ist also die These von der Ubereinstimmung des neuen Fundes mit
dem PC und- die in derselben nahegelegte Schlulifolgerung abzulehnen,
so behilt die gliickliche Entdeckung HILPRECHTs einen hohen Wert:
Das Nippur-Fragment gibt eine neue Version oder doch eine Variante
oder mindestens, wie schon vermutet worden ist, eine abgekiirzte Inhalts-
angabe der altbabylonischen Sintfluterzihlung.

[Abgeschlossen den 19. August 1910.]
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scheinen des grolien Apparats von WORDSWORTH-WHITE von den
Tausenden, die diesen lateinischen Text benutzten, niemand ahnen konnte,
dall er an einzelnen Stellcn Lesarten bietet, die von keiner ein-
zigen alten Handschrift bezeugt sind, so und noch hilfloser standen
und stehen die meisten dem hebriischen Text gegeniiber. Denn die
Variantensammlungen von DE R0SSI und KENNIKOTT sind in den wenig-
sten Hinden; die Ausgabe von BOOTHROYD (Pontefract, in 2 Binden),
die am unteren Rand die Handschriften anfiihrt, ist bei uns so gut wie
unbekannt. Niemand wulite daher bis jetzt und weill es auch bei Be-
nutzung von KITTEL bei vielen Stellen nicht, wie es mit der Bezeugung
des Textes steht, den er vor sich hat; das kann er aus der Beniitzung
des GINSBURGschen Apparats lernen, auch wenn derselbe meinem Ideal
und KITTELs Kritik nicht entspricht.. Aus einer Vergleichung des GINS-
BURGschen Apparats mit KITTELs Text kann sich jedermann iiberzeugen,
dafl’ KITTEL an einzelnen Stellen gegen BEN CHAJJIM Lesarten
beibehalten, an andern solche aus BEN CHAJJIM aufgenommen
hat, die in den von GINSBURG verglichenen Handschriften — und
darunter sind die altesten bis jetzt bekannten, und sind Handschriften
der verschiedensten Schulen — so gut wie gar nicht bezeugt sind.
Einen solchen Apparat nennt man dann wertlos; und umgekehrt einen
solchen Text nennen sachunverstindige Kritiker die einzige Ausgabe, die
man jetzt beniitzen diitfe. Sapienti sat. [Abgeschlossen am s. August 1910.]

Schluwort des Herausgebers.

Es kann nicht die.Aufgabe des Herausgebers sein, den geschitzten
Mitarbeitern mit Zustimmung oder Ablehnung ins Wort zu fallen, da sie
ja selber - fiir ihre Beitrige die Verantwortung zu tragen haben. Darum
habe ich mich in der Kontroverse zwischen NESTLE und KITTEL (siehe
S. 153 f. und 229—239) jeder Einmischung enthalten und selbst ohne
peinliche Nachpriifung ihre Beitrdge aufgenommen, auch in der Darstellung
jedem seine Eigenart unbeanstandet gelassen, in der zuversichtlichen
Annahme, dal die Leser dieser Eigenart das richtige Verstindnis ent-
gegenzubringen . wissen. Trotzdem ich hoffen darf, in dieser Annahme
mich nicht getduscht zu haben, muf} ich jetzt, da die sachliche Kontro-
verse zu Ende gefiihrt und jeder Leser iiber die Textausgaben von KITTEL -
.und GINSBURG in ihrem Verhiltnis zu BEN'CHAJJIM hinldnglich orientiert -
ist,* -zu ein paar Schlufbemerkungen das Wort ergreifen.

T Nachtraglich teilt mir KITTEL noch mit: ,,Dem auf S, 229 A\isgef\”xhrten' kann
ich nunmehr, nachdem ich in den Ferien Gelegenheit hatte, mit Herrn KAHAN ein-
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Ich habe nimlich, was ich leider bei der Einsendung von KITTELs
Nachschrift vom_ 3. Juli 1910 (S. 238/239) unterlieB, inzwischen den darin
S. 238 erwihnten Aufsatz NESTLEs in The Expository Times XX
(1908/9) S. 313—315: The New Hebrew Bible of the British and Foreign
Bible Society noch einmal gelesen und sehe mich deshalb nun genétigt,
zweierlei zu konstatieren, was auch nach NESTLEs kurzen Ausfiihrungen
(S. 304ftf) nicht iiberfliissig sein diirfte:

1. Fiir den Pentateuch GINSBURGs ist die von KITTEL S. 239 fest-
gehaltene Bezeichnung GINSBURG-NESTLE, auch mit einem Fragezeichen,
nicht zu rechtfertigen. Denn der soeben erwihnte Aufsatz NESTLEs in
ET fiilhrt den strikten Nachweis, dal NESTLE bei der Ausgabe von
GINSBURGs Pentateuch in keiner Weise, auch nicht als proofreader be-
teiligt war. Sodann geht aus dem Aufsatz deutlich hervor, dall NESTLE
sich mit der neuen Ausgabe nicht identifiziert hat, sondern sie nur, was
den Text betrifft, als die typographisch schoénste und, was den Apparat
angeht, als in Hinsicht auf die Fiille der aus Handschriften und Versionen
gesammelten Varianten bis dahin unerreicht erklirt.

2. Der dem Satz I do not even care about these minutiae S. 239
von KITTEL gegebene Sinn entspricht nicht dem Zusammenhang. Nach’
diesem will NESTLE vielmehr sagen, dall ihm Varianten in Akzenten und
Metheg, ja selbst in Bezug auf scriptio plena et defectiva als gleichgiiltige
minutiae erscheinen im Vergleich mit der viel wichtigeren hoheren Text-
kritik;-denn nach NESTLE beginnen, wie er im Zusammenhang fortfahrt, die
wirklichen Schwierigkeiten erst, wenn alle diese ,,Minutien* beachtet worden
sind, und dabei wird von ihm ausdriicklich erkldrt: For the student, the
apparatus of Kittel and of Haupt is much more useful (s. ET S. 315D).

Als Resultat der Auseinandersetzungen von NESTLE und KITTEL
4Bt sich nach allem hinstellen: Beide Ausgaben (die von KITTEL und
die von GINSBURG) sind weder im Text noch im Apparat vollkommen;
aber die typographische Ausstattung des Textes in der GINSBURG-Bibel
ist schoner, der Apparat in der KITTEL-Bibel dagegen fiir den Studenten
viel niitzlicher. Und damit diirfte die Kontroverse der beiden Freunde
zu ifirem Abschlub gelangt sein.

gehende Ricksprache zu nehmen, hinzufigen, dall ich mich iberzeugt habe, dal Herr
K. vollen Grund hatte, seine Aufgabe so zu fassen, wie er es tat. Der von ihm ein-
geschlagene Weg war sogar (wie auch die notwendige Untersuchung der Beschaffenheit
von B gelehrt hat), entgegen meiner friheren Auffassung der tatsichlich richtige.*
[Nachtrag bei der Korrektur.]

Bern, den 12. August 1910. .
’ Karl Marti.




