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Die Hirtengleichnisse des vierten Evangeliums.
Von Friedrich Spitta in StraSburg-i. Els.

It
7. Die Fortsetzung der Erzdhlung 10, 19—39.

Mit dem Hinweis auf den Befehl Gottes, der ihn bestimme, auch
andere Schafe zu weiden, verlifit Jésus Jerusalem und 148t die Leute
dort in geteilter Meinung iiber sich zuriick (v. 19—21). Die Bilderreden
aus dem Hirtenleben, die er in Anschluf an das Ereignis der Blinden-
heilung gesprochen, geben den einen Anlal zu dem Urteil: dapéviov
&e xai paiverar, wihrend die andern versichern: talta Ta prpara odx
gy dapoviZopévoy, und auf die Tat, die diese Worte hervorgerufen,
hinweisend, fragen: pfi dapdyiov ddvarar TuPADY 6pBalpolc Gvoitm;
An sich hat der Abschluf§ dieser Szene nichts Bedenkliches. Das Ur-
teil von Schwartz, v. 19—21 stelle die Verbindung mit der Geschichte
von der Blindenheilung nur in unvollkommener Weise her, wird doch
wohl nicht aufrecht erhalten werden konnen, wenn zwischen 9, 34 und
10, 19 nichts anderes liegt als (9, 35); 10, 1—5; 11b; 12—16a; 18c. Die
an die VerstoBung des Geheilten durch die Pharisder sich anschliefende
Rede Jesu ist so knapp und behilt die geschichtliche Situation so be-
stimmt im Auge, daf von der Wiederherstellung einer abgerissenen
Verbindung iiberhaupt nicht die Rede sein kann. Ohne weiteres kann
die Erzéhlung fortfahren; das cyicua braucht aber keineswegs ein rein
schematisches Motiv zu sein, sondern kann sehr wohl die eigentiimliche
Situation zum Ausdruck bringen, die in der gleichen Weise in den
Stellen 7, 43; 9, 16 gezeichnet ist, iiber deren Zugehorigkeit zur Grund-
schrift natiirlich an dieser Stelle nicht gehandelt werden kann.

Umgekehrt wie Schwartz stellt sich Soltau zu 10, 19—21; er sieht
darin den Abschluf der Geschichte von dér Blindenheilung, die durch
die Einfiigung *der Hirtenrede riicksichtslos in zwei Teile zerbrochen

1 Vgl. oben 8. 59 ff.
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worden sci. Die Unhaltbarkeit dieser Vorstellung ist zur Geniige er-
wiesen worden. Die Hirtenrede bildet ein organisch mit der Geschichte
von der Blindenheilung zusammengehoriges Stlick, das nur durch die
Zusitze des Bearbeiters aus seinem urspriinglichen Zusammenhang
gelockert worden ist.

Da8 mit 10,19—21 die Szene abschlieBe, wird von Wellhausen in
Abrede gestellt, der v. 22f. — &yéveto d¢ Td &vkaivia &v ‘lepocodbporc:
Xy Av* kot mepterdrer 6 *Incolic &v Td fepd &v Tf cTod Zolopdvoc —
als eine ,an #ufBerst unpassender Stelle“ angebrachte Zeit- und Ortan-
gabe beurteilt, die mit Unrecht den v. 24 von 21 losreiie. Ahnlich
urteilt Schwartz (S.122): ,10, 22 riickt die Zeit plétzlich kraftig vor,
von Laubhiitten zu den Enkdnien; aus dem Herbst ist Winter gewor-
den. Aber Jesu Rede biegt nach den ersten Worten 10, 26 in den Zu-
sammenhang ein, in dem sich die Ausfiihrungen liber den Hirten und
seine Schafe 10, 1ff. bewegen: wieder reifit eine Zeitangabe mit dem
Wenigen, was an sie angeschlossen ist, Zusammengehériges ausein-
ander.“ Wenn an anderen Stellen des Evangeliums sich gelegentlich
Zeit- und Ortsangaben finden, die den Eindruck spiterer Zusitze machen
(vgl. 6, 4. 59), so kann das um so weniger auf unsere Stelle angewandt
werden, als die Rede Jesu im Original mit der Bemerkung schlieft, da8
er auf Gottes Befehl seine Titigkeit anderswo fortsetzen miisse. Von
einem engen AnschluB von v. 24 — &UkAwcav odv avtdov of *loudaior
kai &eyov abTd: &wc moTte TV Wuxiv Hudv oipeic; € cv e 6 Xpictdc,
eimov Apiv mappncia an v. 19—21 kann keine Rede sein. Hier wird be-
richtet, da die Rede Jesu von vielen als die Raserei eines Damonischen
beurteilt worden sei, wahrend andere durchaus auf Jesu Seite treten,
dessen Wunder an dem Blinden sie zu der Uberzeugung gebracht hat,
daB er von Gott gesandt sei. Keine dieser beiden Gruppen ist von
der, Stimmung beherrscht, die uns in ¥. 24 bei den Juddern entgegen-
tritt, der Ungewilheit, ob sie ihn fiir den Christus halten sollten oder
nicht. - Das setzt eine vollig neue Situation voraus. Wellhausen legt
sich die Sache auf folgende Weise zurecht: ,Die Juden sind hier die
Zuhorer (v.19. 24), was aus der Rede vom Hirten sich keineswegs
von selber ergibt. Sie zanken sich zundchst untereinander iiber Jesus
(19—21) und bringen dann den Streit vor ihn selber (24), indem sie
von ihm (natiirlich nicht erst nach ein paar Monaten) eine offene Er-
klirung verlangen, ob er sich mit dem Hirten als Messias be-
zeichne.“! Wenn ich mit Wellhausen der Annahme bin, daB sich

1 Die Sperrung riihrt von mir her.
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10, 1ff. nicht an das unmittelbar Vorhergehende (9, 35—41) anschlieSe,
so konnen als Zuhorer bei den Hirtenparabeln allerdings die in 9,40 auf-
tretenden Pharisder nicht ohne weiteres angenommen werden. SchlieSen
sich die Hirtenparabeln dagegen unmittelbar an die Geschichte von der
Blindenheilung an, so wiifite ich nicht zu sagen, wer als Zuhorer zu
denken wire, wenn nicht die Judder. So ist daraus, daf8 in 10, 19
und in v. 24 die Judder auftreten, nicht zu schliefen, da es sich um
dieselbe Situation handle. Als ein starkes kritisches Versehen mu88 es
aber gelten, wenn Wellhausen behauptet, die Judider seien v. 24 an
Jesus mit der Frage herangetreten, ob er sich mit-dem Hirten als Mes-
sias bezeichne. Das ist allerdings ,nach ein paar Monaten“ nicht zu
denken. Aber der von Wellhausen v. 24 gefundene Gedanke steht ja
garnicht da; er ist reine Phantasie. Die Judder fordern nur, dafl Jesus
ihnen offen heraus sage, ob er Christus sei. Daf in dem mappncig
ein Hinweis auf die Hirtenrede mit ihrer bildlichen und deshalb mehr-
deutigen Ausdrucksweise liege, kann man um so weniger behaupten,
als Jesus in v. 25 antwortet: elmov Upiv, xai o0 mcrevere. Er will

- also den Juddern geradeheraus gesagt haben, daff er Christus sei, und

nicht die Undeutlichkeit seines Ausdrucks, sondern ihr Unglaube ist der
Grund, daB sie ihn nicht verstanden haben. Diesem Unglauben gegen-
iber verweist er auf die Werke, die er in seines Vaters Namen getan
hat, und die fiir ihn Zeugnis ablegen. Wellhausen ist der Plural &pya
auffillig; und das ist er auch, wenn man v. 22{. als spiteren Zusatz
streicht, und nun das Gesprich v. 24 ff. unmittelbar an die Blinden-
heilung heranriickt. Féllt dagegen diese Szene auf das Tempelweihfest,
also drei Monate nach dem Laubhiittenfeste, so liegt kein Grund zu
der Annahme vor, Jesus miisse hier blof auf das Werk der Blinden-
heilung Bezug nehmen.

Der Eindruck, den Schwartz und Wellhausen von der engen Zu-
sammengehorigkeit des Gesprichs v. 24ff. mit den Hirtengleichnissen
erhalten haben, erklirt sich daraus, daff sich in v. 26—29 ein Nach-
klang der Parabeln findet: Der Unglaube der Judder folgt daraus, ,daf8
sie nicht zu Jesu Schafen gehoren. Seine Schafe horen auf seine
Stimme, er kennt sie, und sie folgen ihm: Es sind das freie Verwen-
dungen der Gedanken aus v.1—5 und 14. Ist es immerhin auffallend,
daB8 bei einer ein Vierteljahr spiter fallenden Gelegenheit die aus ganz
besonderer Situation herausgewathsene Bilderrede noch einmal verwendet
wird, so kénnte man sich das doch mit der Freiheit der schriftstelle-
rischen Titigkeit reimen. Dagegen ist es bedenklich, wenn der Ge-
danke von den Schafen Jesu in v. 28f. in einer Weise fortgefiihrt
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wird, daB8 dadurch jeder Zusammenhang mit der v. 24 eriffneten Situa-

tion verloren geht: xéyw didwm adroic Zwhv aliviov, kai ob uf dmo-

Awvtar elc TOV aldvu, xal ovy dpmacer Tic avTd éx TRc Yeipdbc pov.

6 matip 8 dédwkév por mavrwy peZov &cTv, xai ovbdeic duvaru apmd-

Zew & Tiic Yewpdc To0 matpde. &pd kui 6 wathp &v écpev. Dazu kommt

nun aber noch, dall diese Gedanken zumeist nicht dem Original der

Hirtenparabeln entstammen, sondern der dem Bearbeiter zugewiesenen

Deutung v. 6—10; vgl. v. 10: & xhéntnc o Epxeton € pi) va . . . dmo-

Méen. &rd dAGov iva Zwiv &wav. Damit ist festgestellt, dal der mit

v. 26 beginnende Nachklang der Hirtengleichnisse interpoliert sein muB.

Soltau, der, was die Parabeln selbst betrifft, sehr beizugegriffen

hat, hat an dieser Stelle richtig geurteilt, v. 26—29 seien auszuscheiden,

mit v. 32 werde der Gedanke von v. 25 wieder aufgenommen. In der

Tat findet der Hinweis auf die Werke Jesu, die den Juddern Anla8

-zum Glauben an ihn sein sollten, in v. 32 seine Fortsetzung: moA\d
¥yo xahd eafa Opiv €&k 10D Tarpéc Nd wolov adTdv Eprov Eut

MBdZete. Diese Worte weisen zuriick auf v. 31, wo, nachdem Jesus

seine Ausfilhrung mit dem Satze: & kai 6 matip €v &cuev, geschlossen

hat, berichtet wird: éBacracav méhtv AiBouvc of lovdaior fva M@dcweiy

adtév. Der AnlaB zu diesem Steinigungsversuche liegt nach v. 33 in

Jesu AuBerung von der Einheit mit dem Vater. Danach umfait der
Einschub nur v. 26—29. Uber die Darstellung des von dem Einschub

befreiten Stiickes macht Wellhausen Glossen, die es fraglich erscheinen
lassen konnten, ob hier alles in Ordnung sei: ,Dann folgt der Avers

des Pridestinationsgedankens, daB namlich die Seinen durch nichts aus
seiner Hand gerissen werden konnen — oder aus der Hand seines
Vaters, was er nur zusetzt, um daran anzukniipfen ,Ich und der Vater

sind eins‘ und durch dies Wort den Juden Anla8 zu geben zu dem
Versuch, ihn zu steinigen. Wihrend sie nun mit Steinen in der Hand
dastehen, argumentiert er ruhig weiter und beruft sich auf ein Schrift-
zeugnis dafiir, dafl Menschen Gotter genannt werden diirfen. Inzwischen

scheinen den andern die Steine entfallen zu sein, zuletzt suchen sie

ihn nur zu greifen, und er entzieht sich dem.® Wenn Wellhausen -

meint, v. 29 habe der Verfasser nur hinzugesetzt, um einen Anschluf3

fiir v. 30: & xai 6 morip €v écuev, zu gewinnen, so setzt das voraus,
daB der Inhalt von v. 30 gegeben war, und dafl der Verfasser seine
Ausfithrung darauf hinlenken mufite. Das ist tatsichlich der Fall, wenn
v. 30 zum Grundtext gehdrt, in den der Bearbeiter die Variation der

Hirtenparabeln v. 20—29 eingefiigt hat. Uber diesen Abschnitt hinweg

schlieft sich v. 30 an v. 25 vortrefflich an: Jesu in des Vaters Namen
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getanen Werke zeugen fiir ihn, daf er und der Vater nicht wider-
einander, sondern eins sind, daB Jesus also fiir sein Auftreten die
hochste Beglaubigung hat. — Dafl Jesus, nachdem die Juden die Steine
ergriffen, ruhig weiter argumentiert habe, als ob sie nichts getan hitten,
kann man doch nicht sagen, da Jesus sie in v. 32 direkt interpelliert,
weshalb sie ihn, der doch nur gute Werke in ihrer Mitte getan, steinigen
wollten. Und dafl den Juden wiahrend des Gespriches die Steine ent-
fallen zu sein schienen, da sie ihn v. 39 nur zu greifen suchen, ist
doch gewifi eine Huflerst unbillige Auslegung. Sie greifen ihn gewif§
nur, um ihn aus der Stadt zu bringen und dort zu steinigen.! Jeden-
falls hat der Verfasser es so gemeint, wie sich aus 11, 8 (afBei, viv
eitouv ce MBdcar of ’loudaior) ergibt. Somit zeigt sich, daf Well-
hausen an dem Abschnitt 10, 23—39 {iberscharfe Kritik geiibt, aber
gerade das kritisch Bedenklichste, v. 26—29, iibersehen hat. Der Nach-
klang der Hirtenparabeln ist ein fremder Einschub von der Hand dessen,
der die allegorisierende Deutung geliefert hat. Und mit dieser Er-
kenntnis sind wir nun vollends in den Stand gesetzt worden, iiber die
Resultate und die Folgen unserer Untersuchung ein zusammenfassendes,
abschliefendes Urteil abzugeben.

8. Die Resultate.

Die Hirtengleichnisse haben sich als eine zusammenhingende Rede
Jesu dargestellt, die in den Abschnitten 10, 1—5; 11b—16a; 18¢ liicken-
los vorliegt. Ich teile sie in deutscher Ubersetzung mit:

» Wabhrlich, wahrlich, ich sage euch, wer nicht durch die Tiir hinein-
kommt in die Hiirde der Schafe, sondern steigt von anderswo (iiber,
der ist ein Dieb und Riuber. Wer aber durch die Tiir hineinkommt,
der ist der Hirte der Schafe. Dem offnet der Tiirhiiter, und die Schafe
héren auf seine Stimme; und er ruft seine Schafe mit Namen und
fiihrt sie hinaus. Wann er die seinigen alle hinausgetan hat, geht er
vor ihnen her, und die Schafe folgen ihm, weil sie seine Stimme
kennen. Einem Fremden aber folgen sie nicht, sondern fliehen vor
ihm, - weil sie des, Fremden Stimme nicht kennen. Der rechte Hirte
setzt sein Leben ein -fir die Schafe. Der Mietling (und der nicht
Hirte ist), dem die Schafe nicht zu eigen sind, sieht den Wolf kommen
und verldfit die Schafe und flicht, und der Wolf erhascht und zerstreut
sie; weil er ein Mietling ist' und sich um die Schife nicht kiimmert.
Ich bin der rechte Hirte und kenne die Meinen, und es kennen mich

1 Vgl. Act 7, 56; Lev 14, 14.23; 1 Reg 21, 10. 13 und oft sonst.
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die Meinen (gleich wie mich der Vater kennt und ich den Vater kenne);
und mein Leben setze ich ein fiir die Schafe. Und andere Schafe habe
ich, die nicht sind aus dieser Hiirde; und jene muB ich finren. Dies
Gebot habe ich erhalten von meinem Vater."

Angesichts dieses Stiickes bedarf die verbreitete Ansicht iiber die
Gleichnisse des vierten Evangeliums einer Korrektur. Es ist unrichtig,
wenn man behauptet, die synoptische Parabel fehle dem Johannesevan-
gelium; an Stelle der mapaBoM stehe die mupowuio, die Allegorie sei.
In den griechischen Begriffen, die in der LXX beide zur Wiedergabe
des hebrdischen 5!5})'3 dienen, ohne daf eine Verschiedenheit der Vor-
stellung konstatiert werden konnte, liegt der Unterschied von Parabel
und Allegorie nicht. Aber wie es sich damit auch verhalten moge,
wenn die’ Hirtenparabel in 10, 6 als mopowpia bezeichnet wird, so kommt
das nicht weiter in Betracht, da diese Stelle gar nicht zu der Grund-
schrift gehdrt. B. Weifl, dessen grofle Verdienste fiir die Parabelaus-
legung von lJiilicher vollauf gewiirdigt werden, hat auch in Beziehung
auf Joh 10 das Richtige im wesentlichen schon gesehen, und es ist
bedauerlich, daB er von den meisten seiner Nachfolger zu ihrem Scha-
den ignoriert worden ist. So urteilt Wendt! iiber die Reden Jesu im
johanneischen Evangelium: ,Es geht diesen Reden die volkstiimliche
Art ab, die den synoptischen Reden in so hervorragendem Mafle eignet.
Es fehlen ihnen die veranschaulichenden Exemplifikationen auf das
konkrete Einzelne, wie es unter ganz bestimmten Verhiltnissen ge-
schieht oder geschehen soll. Es fehlen ihnen auch, zwar nicht Bilder
und Vergleiche iiberhaupt, wohl aber solche ausgefiihrte Parabeln, in
welchen ein einzelner irdischer Vorgang, wie er sich unter besonderen
Umstdnden einmal zugetragen hat, zum Vergleiche herangezogen wird."
~ Ich mochte wohl wissen, worin die Hirtengleichnisse, wie sie oben
in- ihrer urspriinglichen Form dargeboten worden sind, hinter den voll-
kommensten synoptischen zuriickstehen. Freilich, wenn man die spa-
teren allegorischen Ausdeutungen hineinmischt, muff das Urteil anders
lauten. Aber auch in den Synoptikern unterscheidet man zwischen
Parabel und allegorischer Deutung; ja mehr als das, dort zeigen sich
die Parabeln selbst vielfach in einer allegorischen Umgestaltung, aus

(N h

-1

! Das Johannesevangelium. Eine Unter: g seiner Ent und seines
geschichtlichen Wertes. S.172. Diese Schrift, deren Losung des Problems ich nicht
zustimmen kann, enthilt viele wertvolle Beobachtungen, die ihr einen Platz sichern
unter den wichtigsten Versuchen, die Z tzung des Evangeli aus ver-

hied Stoffen hzuweisen. Die abweisend , bezw. die Ignorie-
rung, dic sie erfahren hat, lindern daran nichts.

R,
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der man, etwa mit Zuhilfenahme der Parallelberichte, erst die Grund-
gestalt wieder herstellen muff. In unserm Fall sind die Parabeln selbst
im wesentlichen unberiihrt geblieben; die eventuellen Zusitze, die von
mir in der Ubersetzung eingeklammert worden sind, dndern Sinn und
Charakter der Bilderrede nicht.

An die Grundgestalt der Hirtenparabeln hat nun der Bearbeiter
allegorisierende Ausdeutungen angeschlossen 10, 6—11a; 16b—18b;
26—29. Die Nichtzugehorigkeit dieser Stiicke zum Kern der Bilder-
rede ist so sicher nachzuweisen, wie nur etwas auf literarischem Ge-
biete nachgewiesen werden Kann. Trotzdem sind gerade die Gegner
des Dogmas von der Einheitlichkeit des vierten Evangeliums hier sehr
in die Irre gegangen. Schwartz hat wenigstens das Stiick 10, 1—5
in seiner Abgrenzung gegen die folgenden Ausdeutungen erkannt, glaubt
aber, dafl die Fortsetzung der Parabel zerstort und somit das Ganze
undeutlich geworden sei. Wellhausen hat jene Grenze nicht erkannt
und durch Beseitigung des in v. 6 offen daliegenden Grenzsteines Pa-
rabel und allegorische Deutung durcheinander gebracht und die zweite
Hilfte der Parabel (von v. 11 an) als einen mannigfach interpolierten
Anhang betrachtet. — Soltau hat wie Schwartz richtig erkannt, da§ die
Ausfiihrung iiber Jesus als die Tir zu den Schafen (v. 7—10) ein
spaterer Einschub von seiten dessen sei, der die Bilderrede in den Zu-
sammenhang der Geschichtsdarstellung aufgenommen habe, aber im
weiteren hat ihn die kritische Spiirkraft verlassen; er glaubt, daB v. 1—5,
11—18, 25b—30 ein zusammenhingendes Redestiick sei.

Vollends hort jede Scheidung von priméiren und sekundiren Stiicken
in den Bilderreden bei Wendt auf, demjenigen Gelehrten, von dem
Soltau urteilt, daff cr fiir die Erkenntnis der Reden im vierten Evan-
gelium als relativ selbstindiger Stiicke bahnbrechend gewirkt habe.
Nach Wendt stellen die Stiicke 9, 4f., 39—41; 10, 1—18 und, nach
kurzer Unterbrechung, v. 24—38 eine Rede Jesu dar, die durch spiter
hinzugefiigte erzdhlende Partien zerbrockelt worden sei. Wendts Haupt-
these, dafl im vierten Evangelium eine apostolische Redequelle enthalten
sei, hat ihn unempfindlich gemacht gegen die Kritischen Bedenken, die
in der Rede selbst’ liegen. Es fehlt fiir ihn der AnlaB8 der Rede durch
ein bestimmtes Ereignis, und so sieht er die ganze Darstellung unter
dem Gesichtspunkte allgemeiner religioser Wahrheiten, und dadurch
werden die Grenzen-zwischen Parabel und ailegorisierender Auslegung
verwischt. So, das Nichstliegende iibersehend, hat Wendt ein Problem
geschaffen, iiber das andere nicht so leicht wegkommen: wie man es
erkldren konne, da der Evangelist den Zusammenhang einer Rede
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zerstort habe durch dazwischen _gesetzte, zum Teil umfangreiche Er-
zéhlungen wie die ganze Geschichte von der Blindenheilung. Er be-
rithrt sich ja allerdings mit Schwartz und Wellhausen, die die Zeit
und Ortsangabe in v. 23 als einen sekundidren Zug ansehen. Die Un-
méglichkeit dieser Auffassung ist aber oben nachgewiesen worden.

Bei Schwartz und Wellhausen bildet die zuriickgewiesene Deutung

ein Glied in der Kette des Beweises fiir die von ihnen in Uberein-
stimmung mit Roland Schiitz vertretene Ansicht,. daf die Festreisen
Jesu nicht in das urspriingliche Evangelium hineingehdren. Es ist
hier nicht méglich, diese Ansicht ndher zu untersuchen. Ilhre Ver-
treter konnen sich auf eine Reihe von Eigentiimlichkeiten des Textes
berufen, die eine geniigende Erklirung noch nicht gefunden haben.
Aber ich glaube nicht, da die von ihnen gegebene Erklirung richtig
ist, wie ich denn auch die stirksten Bedenken habe gegen die ge-
* schichtliche Sicherheit der von ihnen ohne weiteres als selbstverstind-
lich angesehenen Einen Festreise bei Markus.! An unserer Stelle zeigt
sich gerade, daf die Hirtenrede in ihrer urspriinglichen Form, nicht in
der spiteren allegorisierenden Bearbeitung, den Ortswechsel in 10, 22
fordert (vgl. v. 16). Was man dagegen einwendet, die Zugehdrigkeit
von v. 26—29 zur Hirtenrede, ist ebenfalls durch die Erkenntnis be-

seitigt worden, dafl v. 26—29 aus der Feder des Redaktors stammt.

9. Die allegorische Deutung der Blindenheilung.

Wie der Schluf§ der Hirtenrede fiir das Alter der Zeit- und Orts-
bestimmung in 10, 22 eintritt, so ihre erste Hilfte fiir die Geschichte
von der Blindenheilung 9, 1—34. Nach-Wendt hat davon der johan-
neischen Grundschrift nicht mehr angehort als 9, 1. Die Rede, die
mit 9, 4f. begann und in 9, 39—41; 10, 1—18 jhre Fortsetzung hatte,
soll nach Wendt eingeleitet gewesen sein durch die Notiz, dafi Jesus
im Vorbeigehen einen Blindgeborenen gesehen habe. Der Bearbeiter
des Evangeliums soll dann aus der Notiz in 9, 1 die ganze Geschichte
von der Heilung jenes Blinden herausgesponnen und dadurch den -
urspriinglichen Redezusammenhang auseinandergerissen haben. Nach
unseren Ausflihrungen ist diese Erkldrung schon .deshalb unmiglich,
weil 10, 1ff. sich nicht an die am Schluf von c. 9 stehende AuBerung

1 Vgl. meine Abhandlung: Die geographische Disposition des Lebens Jesu: Streit-
fragen der Geschichte Jesu S. 6 fi. Uber das Verhiltnis des synoptischen Lebensbildes
Jesu zu dem johanneischen vgl. die erwigenswerten Betrachtungen von J. Wei

a. a. 0. 8. 37.
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Jesu iber Sehen und Blindsein anschliefit, sondern tiber den ganzen
Abschnitt 9, 35b—41 hinweg an den Schiuf der Verhandlung des
Geheilten mit den Pharisdern. In dieser Geschichte also haben wir
das Stiick, das durch die dlteste Form der Bilderrede als primirer
Stoff in c. 9 sichergestellt wird, wihrend 9, 35b—41 sekundiren Cha-
rakter hat. Der Zusammenhang dieses Abschnittes, und speziell der
Worte vom Sehen und Blindsein v. 39—41 mit v. 5 — érav &v 10
xécuw O, @i eiui ToU kécpov —, dient nicht dazu, den Eindruck zu
erwecken, da man es mit priméren Stoffen zu tun habe.

Nachdem Jesus seinen Jiingern auf ihre Frage nach dem Grunde
des Leidens des Blinden Antwort gegeben (v. 2f.), leitet er seine me-
dizinische Behandlung des Kranken v. 4 so ein: fjudc dei épraZecOm
10 ¥pya To0 mémyavroc Mpdc &wc Huépa Ecriv. ¥pxetar vUE Ste oldeic
dOvarar épydZecOon. Zum ersten Male im vierten Evangelium fafit er
sich hier mit den Jingern, die wie er von Gott gesandt sind, zu-
sammen. Die Zeit der Wirksamkeit ist bald zu Ende. So soll man
denn Kkeine Gelegenheit zum \Wirken voriibergehen lassen; die Nacht
des Todes kommt bald. Es gehort nicht viel Scharfsinn dazu, um
zu erkennen, daf die in v. 5 folgenden Worte: 8tav &v td xécpw ),
@ic eipi 100 kdcmou, wohl durch v. 4 veranlaBt, nicht aber von
demselben Schriftstelier geschrieben sein konnen, der Jesus von der
Nacht sprechen liefl, in der niemand wirken kann. Das hat Well-
hausen natiirlich erkannt. In v. 4 charakterisiert sich Jesus gar nicht
als Lichtbringer, sondern als einen Menschen, der Gottes Werke schaffen
muB, solange es Tag ist, der also selbst des Lichtes bediirftig ist, und
fiir den eine Zeit kommt, wo er das Licht nicht besitzt. So ist denn
in v. 4 und 5 vom Licht in ganz verschiedener Bedeutung die Rede;
dort ist es das Licht des irdischen Lebens, hier das der religiosen Er-
kenntnis. ’

Dadurch, daB ‘der Bearbeiter des Grundtextes an die Spitze der Ge-
schichte von der Blindenheilung den Gedanken gestellt hat, dafi Jesus
das Licht der Welt, also der Heiler geistiger Blindheit, sei, hat er
eine allegorische Deutung des Vorgangs veranlaft, gegen die sich das
Original so spréde, wie nur irgend moglich, verhdlt. Das Verhdltnis
von v. 3 zu v. 4 ist dafiir ein besonders charakteristisches Zeugnis.
Wihrend in v. 5 Jesus als der_eigentliche Lichtbringer erscheint, sind
in v. 4 Jesus und seine Jiinger die, welche von Gott zu Wundertaten
berufen sind. Die Jiinger sind es, die sich in v. 2 fir den Krank-
heitsfall interessieren. An sie richtet Jesus in v. 3 die Bemerkung;
daB dieser Fall zur Offenbarung der Wundermacht Gottes dienen solle;
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mit ihnen faBt er sich in v. 4 zusammen als Organen dieser gottlichen
Macht. Dafl diese Anschauung dem Charakter der Grundschrift des
vierten Evangeliums entspricht, erhellt unter anderem besonders deut-
lich aus 14, 12: duiv duiv Aérw Ouiv, 6 mcredwv elc éué, 1a Zpya &
&y moud kdkeivoc morrficer, Kai peilova ToUTwy mowicel. Diese Gleich-
setzung Jesu mit den anderen Menschen ist dem Bearbeiter des Ori-
ginales auch sonst anstoflig gewesen, z. B. bei den Auﬂerungen iber
die Zusammengehorigkeit Jesu und des Téufers 3, 11; 29, denen er
deshalb Ausfiihrungen iiber den ungeheuren Unterschied beider und
die einzigartige Wirde Jesu in 3, 13 ff.; 32ff. folgen lieB.

Die einfache Sachlage in dem Verhiltnis von v.5 zu v. 4 hat
Wellhausen doch nur halb durchschaut. Er bemerkt zu v. 4: ,Der
Tod setzt somit der Wirksamkeit Jesu ebensogut ein Ende, wie der
eines jeden Menschen. Das hat befremdet und zur Hinzufiigung von
- v. b gefiihrt. Darnach soll vorher nicht die Rede sein von einem
Tage und einer Nacht fiir Jesus selber, sondern fiir andere, denen er
Tag oder Licht ist; also auch nicht von seinem Wirken, sondern
von dem Wirken anderer. Vermutlich hingt damit der auffallende
Plural fipeic in v. 4 zusammen; er erkldrt sich aus dem Streben, Jesus
als Subjekt undeutlich zu machen und ein allgemeineres Subjekt unter-
zuschieben.“ Lige die Sache so, dann miiite der Bearbeiter einfach
budc statt fipdc gesetzt haben; in dem fjudc ist ja doch unter allen
Umsténden Jesus selbst in erster Linie zu erkennen, nicht aber verdeckt
oder undeutlich gemacht worden. Nicht daran hat der Bearbeiter Anstofl
genommen, da8 in v. 4 von dem Ende der Wirksamkeit Jesu die Rede
ist; davon spricht ja der Bearbeiter in v. 5 selbst. Dagegen geniigt
ihm nicht die auf Jesus und die Jiinger beziigliche Bemerkung, also
gerade das fiudc, das Wellhausen als durch den Bearbeiter an Stelle
von ¢ué eingesetzt betrachtet. Die Einzigartigkeit der Wirksamkeit
Jesu will er hervorheben; deshalb fiigt er v. 5 hinzu und stellt damit
die ganze Heilungsgeschichte in die Beleuchtung einer symbolischen
Handlung. Was v. 5 fiir die Geschichte bedeutet, hat Zahn vortrefflich
zum Ausdruck gebracht: ,Dem. Ungliicklichen, der sein ganzes bis-
heriges Leben im Dunkel der Blindheit hingebracht hat, steht der
gegeniiber, welcher fiir die ganze Zeit seines Erdenlebens den Beruf
hat, der Menschenwelt das Licht der Heilserkenntnis zu spenden, wie
die. Sonne allen Erdenbewohnern die Wohltat des sinnlichen Lichtes
zuwendet. Das Licht der Welt will die Finsternis vertreiben, in wel-
cher der Blinde lebt, d. h. Jesus will ihn sehend machen. Wenn aber

durch dieses Handeln Jesu das verborgene Wirken Gottes offenbar
21. 5. 1909.
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werden soll, so ist die beabsichtigte Heilung des Blinden im voraus
als eine symbolische Darstellung des Jesu aufgetragenen und durch
Jesus vermittelten geistigen Wirkens Gottes auf die geistig blinden
Menschen charakterisiert. Also nicht erst durch eine nachtrigliche
Nutzanwendung, die allerdings 9, 39—41 folgt, wird die Heilungstat
zum Sinnbild gemacht, sondern sie ist von vornherein als Sinnbild,
als tatsdchliche Allegorie gemeint und vollzogen worden.“ Diese Aus-
fihrung ist durchaus zutreffend fiir die Geschichte der Blindenheilung
in der jetzt vorliegenden Form; aber sie gibt keinen Eindruck davon,
dafl dieser Allegorie ein sproder Geschichtskern”zugrunde liegt, der
dem Allegorisieren durchaus widerstrebt. Das tritt in dem Verhiltnis
von v. 5 zu 4 auf das deutlichste zutage. Eine Umkehrung des Ver-
hiltnisses, daf nidmlich v. 5 das Primdre, v. 4 das Sekundire sei, ist
vollig ausgeschlossen. Wendt selbst ist freilich fiir den Widerspruch
zwischen v. 4 und 5 unempfindlich gewesen.

Der nichsten Spur einer allegorisierenden Ausdeutung der Hei-
lungsgeschichte begegnet man in v. 7, wo zu den Worten: Umaye
viyor eic TV xoAupBiipav Tod Twdp hinzugefiigt wird: 8 épunvederon
amectadpévoc. Dafi diese an sich richtige Deutung, die das Wasser
Siloah als Entsendung der Tempelquelle charakterisiert, hier nicht in
urspriinglichem Sinne gebraucht wird, bedarf keines Nachweises. Was
fiir ein Anla8 wire vorhanden, diesen Namen zu iibersetzen, wenn
dessen Sinn mit der Geschichte nichts zu tun hitte? Es wird sich
nur fragen, worauf man das dmecrahuévoc beziehen soll. Siloah kommt
in Betracht als das Wasser, das dem Blinden das Gesicht gegeben hat;
so wird man bei &mectaApévoc an den zu denken haben, der sich so
oft — noch in v. 41 — als den Entsandten Gottes bezeichnet hat. Es
tritt uns hier also die allegorische Betrachtungsweise, die uns in v. 5
begegnete, wieder entgegen, und zwar so, dafi die oben herausgestellte
Unstimmigkeit zwischen der Deutung und der Geschichte stark fiihlbar
wird. Jesus, der die Augen des Kranken mit einem Brei von Erde
und Speichel behandelt hatte, ist zugleich das Wasser, durch das jener
sein Augenlicht wieder bekommt. So ist die Blindenheilung ein Hin-
weis auf das, was'’ kiinftig geschehen wird, wo die, welche im christ-
lichen Taufwasser (koAupPn6pa) untertauchen, von ihrer natiirlichen
Blindheit befreit werden, so dag ihnen das panTicua zum Qwticuéc wird.

Am unverhiilltesten tritt die symbolische Behandlung der Geschichte
von der Blindenheilung hervor in dem oben bereits als Zusatz erkannten

1 Vgl. auch 3, 17; 8, 42.
Zeitschr. . d. neutest. Wiss. X. Jahrg. 1909. 8
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Abschnitt v. 35b—41. Hier wird der Geheilte in v. 39 folgendermaGen
den Pharisdern gegeniibergestellt: xoi elmev 6 ’Incofic: elc kpipa &b eic
Tov xb6cuov TodTov AABov, fva of pf BAémovrec Bhémwciv xal of BAé-
movrec TuQloi révwvrar. Wie die Blindheit, in die Jesus die Pharisder
bringt, eine geistige ist, so auch das Sehen des Blindgeborenen ein
geistiges. Wie letzteres gemeint ist, zeigen die vorangehenden Verse,
in denen berichtet wird, wie der korperlich Geheilte dazu kommt, in
Jesus den Menschensohn zu erkennen und im Glauben ihn anzubeten.
Das sind die Vorstellungen, die der Bearbeiter auch in der Hirten-
parabel 10, 1—5 gefunden und diese deshalb in 10, 6—10 so gedeutet
hat, daB3 er in der Tir ein Bild Jesu vorstellte, durch den allein der
Weg zum Leben geht, wiihrend die Parabel selbst nur von dem Kenn-
zeichen des Hirten spricht, das in der Anhinglichkeit der Schafe ge-
geben ist, wie solche Anhidnglichkeit von dem geheilten Blinden Jesu

-gegeniiber berichtet worden war.

Die richtige Einsicht in die Scheidung der urspriinglichen Parabel-
rede von den allegorischen Zusitzen bietet also ein sicheres Fundament
fiir die Sonderung primérer und sekundirer Elemente in der Geschichte
von der Blindenheilung. Da Wendt jene Scheidung iiberhaupt nicht
vollzogen hat, so hat ihm der MaBstab fiir die kritische Beurteilung
von c. 9 gefehlt. Er hat ganz richtig gewisse Elemente als zu der
Heilungsgeschichte nicht passend herausgehoben, hat aber darin das
Urspriingliche gesehen und damit die Sache geradezu auf den Kopf
gestellt: die Erzéhlung ist nach jhm zu der Rede hinzukomponiert
worden. Die Erkenntnis von der umgekehrten Lage der Dinge, daf8
niamlich der Bearbeiter wie die Hirtenparabeln so auch die Geschichte
von der Blindenheilung allegorisiert habe, setzt uns auch in den Stand,
den Spuren dieser Titigkeit in der Heilungsgeschichte noch weiter
nachzugehen.

10. Der Blindgeborene.

Die Bezeichnung des Kranken v. 1 als tugldoc ék yeverfic mufl
Bedenken erregen, wenn die Jinger die Frage an Jesus richten v. 2:
poPpei, Tic finaptev, obtoc f of yoveic adrod, tva Tuphoc yevvndi. Bei
einem Blindgeborenen kann sein Defekt doch unméglich auf eigene
Schuld zuriickgefiihrt werden. Wellhausen beseitigt, wie andere vor
ihm, die Schwierigkeit in éiner Parenthese durch Hinweis auf die
»griechische Schulmeinung vom Siindenfall in der Priexistenz, die
auch bei den Essenern herrschte“. Die Sache ist doch nicht so schnell
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zu erledigen; noch viel weniger darf man sie mit Zahn ignorieren oder
mit B. Weifi! durch ein Spie] mit Worten aus der Welt zu schaffen
suchen. DaB hier nur an die Priexistenz der Seele gedacht sein konne,
wird weder durch einen Hinweis auf Sap. 18, 19f. sichergestellt, noch
durch eine Erinnerung an die unmittelbar vorhergehende Stelle 8, 58:
mpiv ‘ABpadu vevécOm &y elwt. Ich kann hier den Beweis nicht fiihren,
dafl diese Worte dem Bearbeiter des Evangeliums angehoren; aber
sicher ist, da8 in allen Stellen, die von Jesu Préexistenz handeln, diese
als etwas hingestellt wird, was ihn von den {ibrigen Menschen unter-
scheidet. Man sollte doch eigentlich ein Gefiihl ddvon haben, daB mit
oltoc v. 2 nicht ohne weitere Naherbestimmung auf die priexistente
Seele des Blinden hingewiesen werden kann, zumal da diese Vor-
stellung jedenfalls eine singuldre ist, der man in einer einfachen Ge-
schichtsdarstellung nicht als etwas Selbstverstidndlichem begegnen wird.
Von einem Siindigen des Embryo im Mutterleibe, wogegen Rém 9, 11
ausdriicklich spricht, und fiir dessen Gegenteil Luk 1, 41. 44 doch
wahrlich nicht verwandt werden kann, haben allerdings in Anschluf§
an Gen 25, 24—26 die Rabbinen gesprochen.? Allein einerseits zeigt
Rém 9, 11, dafl in der neutestamentlichen Zeit in den Rabbinenschulen
jene Auffassung nicht geldufig gewesen zu sein scheint; andererseits
handelt es sich hier um den einzigartigen Fall von Esau und Jakob,
der selbst auf rabbinischem Gebiete nicht verallgemeinert worden ist,
von dem man deshalb nicht annehmen Kkann, -daf der Verfasser des
vierten Evangeliums ihn ohne weiteres als etwas Selbstverstidndliches
behandelt hitte. So bleibt also der Eindruck, daf v. 2 gegen den
TupNoc &k yvevetiic in v. 1 protestiert; die Frage: wer hat gesiindigt,
dieser oder seine Eltern, hat zu ihrer Voraussetzung die Tatsache,

.da8 der Mensch sehend geboren und dann blind geworden ist. Da-

1 Einerseits urteilt B. Wei, daf fiir die Erklirung der Siinde ein Hinweis auf
Ex 20, 5 nicht ferngelegen. Dann gab es fiir die Jiinger, wenn sie wufiten, daf der
Mann blind geboren war, nur die Alternative, das Leiden gehe auf Schuld der Eltern
zuriick oder habe mit Schuld iiberhaupt nichts zu tun. Nun schiebt aber Weifl die
Erwagung ein, am nichsten hitte es doch gelegen, wie das Buch Hiob und Luk 13, 1fi.

zeige, das Leiden als Folge eigener Schuld aufzufs , und deshalb hitten die Jiinger
die Doppelfrage, wie sie v. 2 bietet, stellen miissen. Aber was unter gewdhnlichen
Umstéinden am nichsten liegt, kommt bei diesem auBergewdhnlichen Fall vollig aufer
Betracht. Hier gibt es nur die doppelie Moglichkeit:.entweder war der Mann blind
geboren, dann konnten die Jiinger nicht so fragen, wie sie es getan; oder die Frage
der Jinger war berechtigt, dann war der Mann erst im Verlauf seines Lebens blind
geworden.
2 Vgl. Midrasch Bereschith r. par. 25; in Wiinsches Ubersetzung S. 297.
8‘




116 Friedrich Spitta, Dic Hirtengleichnisse des vierten Evangeliums. 1L

nach kénnte das & yeverfic in v. 1 nur spaterer Zusatz sein, und das
1evwnof in v. 2 cine Korrektur aus tevn6d.’

Dafiir, daB die Geschichte urspriinglich nicht von einem Blind-
geborenen, sondern von ecinem Blindgewordenen gehandelt hat,
spricht auch der bei der Heilung des Leidens angewandte Ausdruck
dvoBhémery ,wiedersehen; vgl. v. 11; 15; 18. B. Weil meint die
hier vorliegende Unstimmigkeit in der Darstellung dadurch beseitigen
zu kdnnen, daB er reflektiert, auch der Blindgeborene habe an sich die
natiirliche Sehkraft, sei ihres Gebrauches aber durch das angeborene
Leiden verlustig gegangen und bekomme diese durch die Heilung
wieder., Das ist ein tduschendes Hantieren mit fernliegenden Vor-
stellungen: hat der Mann die Sehkraft bisher noch nie gebraucht, so
hat er eben bisher noch nicht gesehen, und somit kann von ,wieder-
sehen“ nicht die Rede sein. Holtzmann erklirt die Anwendung des
Begriffs dvapMémewv daraus, dafl die johanneische Blindenheilung nur
Bearbeitung der synoptischen sei, bei denen es sich nicht um einen
Blindgeborenen handle und also der Ausdruck GvafAémev ganz am
Platze sei, geradeso wie bei den verwandten Heilungen des Paulus
und Tobit. Der Beweis fiir die Abhingigkeit der johanneischen Dar-
stellung ist bisher nicht erbracht worden; der Hinweis auf jene Paral-
lelen verstdrkt aber die Sicherheit der Behauptung, da8 auch in Joh 9
dem ,wiedersehen“ ein ,blindwerden“ entsprechen miisse.

Das & yeverfic in v. 1 wird nun aber bestitigt nicht bloB durch
yevvnéi v. 2, sondern auch durch &revvifn v. 19. 20, yevevvnuévou v. 32,
éyevviBne v. 34. Wohl ist in keinem dieser Fille die Schreibung mit
doppeltem v ausnahmslos; ein einfaches v bezeugt in v.2 A, in v. 19 N*,
in v. 20 A* in v. 32 AXT, in v. 34 L. Aber das beweist nur, wie leicht
eine Verwechselung vorkommen konnte. Auf einer solchen beruht aber

.die jetzige Gestalt der Blindenheilung nicht. Das beweist nicht blof§

das & vevetfic v. 1 sondern vor allem der Abschnitt v. 18—23. Hier
werden die Eltern des Geheilten zitiert, nachdem schon vorher (v. 8)
of yeitovec koi of Bewpolvrec abtdv Td mpérepov vor den Pharisdern
Zeugnis abgelegt hatten, daB:der jetzt Sehende wirklich der frithere
blinde Bettler gewesen wire. Das erklirt sich doch nur daraus, da8
die Eltern als die mafigebenden Zeugen dafiir in Betracht kommen, da
ihr Sohn wirklich blind geboren sei.

. Aber gerade dieser Abschnitt verwandelt sich bei genauerem Zu-
sehen in ein Zeugnis zu Ungunsten des Blindgeborenen. Von beson-

1 Vgl v. 39: fva.... oi BAémovrec Tu@loi Yévwvrar,
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derem Gewichte ist es, daB Wellhausen, der die Zugehorigkeit des
Blindgeborenen zu dem Original der Blindenheilungsgeschichte nicht
bezweifelt, zu 9, 18—23 bemerkt: ,Man hat nicht den Eindruck, da8$
dieses Stiick mit den beiden vorhergehenden in echter Verbindung steht.
9, 24—41 kann, wenn man von dem ersten Satze absieht, als Fort-
setzung von 13—17 gelten.® Die Beobachtungen, die Wellhausen zu
diesem Urteile gebracht haben, lassen sich noch vermehren.

In dem Abschnitt v. 13—17 wird berichtet, wie man den Geheilten
zu den Pharisdern gebracht habe. Hier findet sich nun nirgend die
geringste Andeutung davon, dafl die Pharisder gézweifelt hitten, der
Mann sei wirklich vorher blind gewesen und dann sehend geworden.
Da die, welche ihn herzugebracht hatten, keine Anhiinger Jesu waren,
sondern seine Nachbarn und solche, die ihn friiher als blinden Bettler
gekannt hatten, so lag ja auch fiir die Pharisder keine Moglichkeit vor,
diese Tatsache zu leugnen. Tatséichlich geht gleich ihre erste Frage
dahin, wdc dvéBhewev. Diese setzt die Gesundung als selbstverstindlich
voraus. Nachdem dann der Geheilte die Behandlung auseinandergesetzt,
die er von Jesus erfahren hatte, reagieren die Pharisier so darauf, daf
die einen Jesus als Sabbatschinder und auoaptwhéc beurteilen, wiihrend
die anderen dieses Urteil nicht in Ubereinstimmung damit finden, daB
Jesus solche Zeichen tut. Von dieser Stellung der Pharisder zu dem
Heilungswunder sagt nun v. 18 das gerade Gegenteil aus: o0k émictevcav
odv of *lovdaior mepi adToD, 671 v TupAOC Kai GvéBhewev, €wc STou
tpwwncav Touc yoveic avtol ToU GvaBhéwavroc. Man sieht sofort das
Motiv dieses Satzes: sein Verfasser beurteilte den Geheilten als Blind-
geborenen. Damit dessen Heilung vor den Pharisdern sichergestellt
wiirde, geniigte das Urteil der Nachbarn und Bekannten nicht, zu dem
Ende mufiten seine Eltern Zeugnis ablegen; und so mufiten die Pharisder
als von der Blindenheilung noch nicht tiberzeugt hingestellt werden.

Da8 die Pharisier (v. 13. 16) hier plotzlich’lovdaiot heiien (v. 18, 22),
was ich noch nicht beachtet hatte, hat Wellhausen mit Recht als ein
Charakteristikum des Abschnittes v. 18—23 hervorgehoben. Dagegen
ist es unzutreffend, wenn er urteilt: ,Die Eltern haben ihn zwar schon
als geheilt gesehen,scheinen aber bei der Szene mit den Nachbarn, die
doch in jhrem Hause vorgegangen sein miiite, nicht zugegen gewesen
zu sein und nicht zu wissen, was jene herausgebracht haben.“ Im
Gegenteil, v. 22f. sagt deutlich, da8 sie es ‘wissen,- aber ihr Wissen
aus Furcht vor den Juden verleugnet haben. Dagegen liegt eine eigen-
tiimliche Unstimmigkeit vor, wenn nach v. 24 — &pévncav odv Tdv
dvBpwmov &k deutépou, dc fiv Tuphdc — der Geheilte herbeigerufen wird,
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als ob er bei dem Gesprich der Pharisdcr mit seinen Eltern nicht zu-
gegen gewesen wire, wihrend er doch nach v. 17 — Mrouvav odv
T® TUPAD Thhv — als anwesend bezeichnet wird und die Pharisder
und Eltern in ihrem Gesprich mit o0toc auf den Geheilten als gegen-
wiirtig  hinweisen. Ferner steht es in eigentlimlichem Gegensatz,
wenn der Geheilte auf die Frage, flir was er Jesum halte, antwortet:
npopitnc &ctiv, dagegen v. 25: €l GuapTwAée éemiv olk ofda, also die
Moglichkeit offen ldBt, daB er kein Prophet sei. Dieselbe Indifferenz
in der Beurteilung Jesu von seiten des Geheilten spricht aus seinem
Ausdruck v.11: 6 &vBpwmoc & Aevépevoc ’Incolc. Nimmt man nun
noch hinzu, daB durch den Abschnitt v.17—23 die Darstellung uner-
traglich schleppend wird; daf8 ein einigermafien gewandter Erzihler die
Eltern des Geheilten sofort mit vor den Pharisdern hitte erscheinen
lassen, so kann man an der Vermutung, daf die Verhandlung der

‘Pharisder mit den Eltern erst spiiter in die Geschichte eingesetzt sei,

nicht voriiberkommen. .

Freilich ergibt sich aus dem Gesagten, dal nicht v. 17, wie Well-
hausen meint, sondern v. 24 dem Original angehort. Dafi der Blinde,
wie es in v. 24 heifit, & deutépou gerufen wird, erkldrt sich nicht aus
v. 17—23, wo er ja zugegen ist, sondern aus v. 16, wo von einer
Verhandlung der Pharisder untereinander berichtet wird, bei der der
Geheilte selbstverstindlich als nicht gegenwirtig gedacht ist; vgl. Act
4,15.18. Es fillt also das Stiick v.17—23 als spiterer Zusatz aus
und damit diejenige Partie, in der am ausfiihrlichsten der Gedanke, dafi
der Kranke ein Blindgeborener gewesen sei, verhandelt wird.

Auf die an den Geheilten gerichtete Aufforderung v. 24, Gott zu
ehren mit einem offenen Bekenntnis, durch das sich herausstellen wiirde,
dal der als duupTwhéc bezeichnete Jesus die Heilung nicht vollzogen

‘habe, antwortet jener in der oben bereits charakterisierten Weise (v. 25:

€ auapTwhéc v odk ofda. v olda, §T1 TupAdc Wv dpmi BAémw), aus
der sich ergibt, da ihn die Streitfrage beziiglich der Person Jesu gleich-
giiltig 1a6t, er sich vielmehr mit der Tatsache seiner Heilung durch

Jesus begniigt. In v. 26 fangen die Pharisder noch einmal an, den ~

Geheilten auszufragen, was Jesus mit ihm gemacht habe, um womdg-
lich einen fiir diesen ungiinstigen Bescheid zu erhalten. Das verdriefit
den Mann und veranlait ihn zu der ebenso wie die in 7, 26 ironisch
gemeinten Frage: u) kai Upeic 6élete adtol pabnrai yevéc®a. Das
trigt ihm die zornige Antwort v. 28 ein: cU padntiic €l ékeivou, fuelc
ot 100 Mwicéwc écutv pabnroi. Bis dahin ist alles unanstéBig. Mit
v. 29 verdndert sich aber plétzlich das Bild: die Auferung der Phari-
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sder: fiueic ofdapev 8Tt Mwicel Aehdhnkev & Bede, TodTov d¢ odk ofdapev
m60ev dctiv, die wie eine Antwort auf das v.17 ausgesprochene, dem
Bearbeiter angehdrige Zeugnis des Geheilten iiber Jesus: mpogrimc &ctiv,
lautet, wird jenem zum Anla8, die bisher innegehaltene Rolle vollstindig
zu wechseln. Die noch in v. 25 so charakteristisch zum Ausdruck
gekommene Gleichgiiltigkeit des Mannes beztiglich der Bestimmung der
Person Jesu wandelt sich zu einem wohl motivierten Zeugnis iiber Jesu
gottliche Herkunft: Es muf8 ihm verwunderlich erscheinen, daf die
Pharisder nichts iiber Jesu Herkunft wissen wollen, obwohl er doch
ein solches Wunder getan. In der ersten Person-des Plural redend:
oldapev,! stellt er sich hin als Verkiindiger derselben Lehre, die sich
v. 16 und 24 im Munde der Pharisder findet: oidanev 8 duapTwhdv
& Bedc ovk Grover, GAN' ddv Tic BeocePiic W xai TO BéAnua adtod mord,
todtou dkovel. Aber das geniigt noch nicht; das Wunder, das hier
geschehen, die Heilung eines Blindgeborenen, ist etwas villig Analogie-
loses: & ToU ailvoc ok WMxolcOn &1 fivorEév Tic d@Oalpouc Tuphod
yevevwnuévov. Und das fiihrt zu dem Schluf: e pn fv oltoc mapa
8eol, o0k MdUvato moietv oddév. Man vergegenwirtige sich den Kon-
trast dieser Rede, von der Wellhausen mit Recht sagt, es fiihre der
Geheilte Jesu Sache ,und zwar recht kriftig“, mit dem uninterressierten
Urteil in v. 25, um zu erkennen, daf hier eine Unstimmigkeit in dem
Berichte vorliegt, die sich nur daraus erklirt, daff die Hand dessen
titig gewesen ist, dem wir den Abschnitt v.17—23 verdanken. Auch
hier wird ein Gewicht darauf gelegt, da es sich um die Heilung eines
Blindgeborenen handelt. Und dem entspricht die Antwort der Phari-
sder in v. 34: & duaprianc cb &revvAdne Shoc, kai cb dddckec fudc;
In der Tat, aus dem simpelen Mann des Volkes, der von den theolo-
gischen Lehrsitzen der Pharisder nichts wissen will, ist ein theologischer
Lehrer geworden. Aber anstatt der ihm angeblich angeborenen und
von Jesus geheilten Blindheit sagen sie ihm nach, da§ er ganz und
gar in Siinden geboren sei.

Die Schlufibemerkung der Erzahlung: kai éZéBakov alitov €w, pafit
ebenso gut hinter v. 28 und wird doch wohl durch v. 35 gedeckt.

‘Dafl v. 290—34a dem Bearbeiter angehéren, wird schlieBlich noch
dadurch bestitigt, dal sie den Abschnitt v. 35b—41 einleiten, und daf3
nach ihrem Fortfall der Anschluf der Hirtenparabel 10, 1—5 an das
Vorhergehende erst vollig deutlich wird. Nach v. 35b redet Jesus den
Geheilten an: cU mcredeic elc Tov vidv 10U dvBpwmov; Die Frage wire

1 Vgl. dagegen das zweimalige ofda in v. 25.
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vollig unmotiviert, wenn dicser iiber Jesus nur das Urteil in v. 25 ab-
gegeben hitte. Nun aber, wo er sich in v. 30—33 als Schriftkundigen
bewiesen hat, kann man sich weder darliber wundern, daf Jesus bei
ihm Glauben an den Menschensohn voraussetzt, noch, daB es ihm ganz
bekannt ist, was der Name 6 vidc 1ol avBpuismou bedeute, und daB er
nur danach fragt, wen er denn als den Menschensohn ansehen diirfe —
hat er doch Jesus bisher nur als einen von Gott gesandten Propheten
angesehen und verteidigt. Nachdem Jesus sich dann als den Menschen-
sohn bezeichnet hat, antwortet der Geheilte: mictedw, und fillt anbetend
vor Jesus nieder, wie es sich fiir den ziemt, von dem der Bearbeiter
5, 29 ausgesagt hat: (8edc) éEouciav Ebdwxev adTd xpicay moielv, dn vide
GvBpuwirou écrtiv.

So eng sich nun v. 35—41 zusammenschlieBt mit v. 29—34, so
eng die Hirtenparabel 10, 1—5 mit 9, 24—28. Gerade bei der Deut-

lichkeit von Sinn und Abzweckung der Parabel ist es auffallend, da

sie nicht einsetzt mit der Beschreibung des Hirten und seines Verhilt-
nisses zur Herde und dann erst das Gegenbild des Diebes und Riubers
folgen 14fit, sondern dafl sie mit letzterem die Darstellung beginnt. Das
erkldrt sich nun aber vollkommen, wenn das Gespriach zwischen dem
Geheilten und den Pharisdern damit abgeschlossen hat, daf8 diese Jesus
als einen Guoptwhéc und den Geheilten als dessen Jiinger, sich aber mit
Bewufitsein als des Moses Jiinger bezeichnet haben. Dem gegeniiber
schildert Jesus zuerst den Dieb und Réuber, der auf unrechtem Wege
in den Schafhof gekommen ist, und dessen wahres Wesen schliellich
zutage kommt an der Art, wie sich die Schafe ihm gegeniiber verhalten.

Hat sich nun herausgestellt, da8 diejenigen Partien der Geschichte,
die ausdriicklich betonen, dafl es sich um einen Blindgeborenen han-
delt (v.17—23.29—34) der Hand des Bearbeiters angehéren; wihrend
gewisse Stellen’ des Originals' dagegen zu protestieren scheinen, so
ist nur der Schluf mdoglich, dafl diese ganze Anschauung vom Bear-
beiter in das Original hineingekommen ist; da8 also von ihm auch das
& yeveriic in v.1 und ‘ein v in' YevnOi v. 2 eingefiigt worden ist. Es
fragt sich nur, was ihn dazu veranlait hat.

Die Antwort ist leicht gegeben. Schon oben ist erwiesen worden,
dafl durch den dem Bearbeiter angehorigen v. 5 — 6tav &v Td xécuw o,
Qe eipi 100 kécuov — die Blindenheilung symbolischen Charakter er-
halte. Zahn, der in dieser Auffassung den Sinn des Originals zu haben

1 v, 2; dvaBAémey v. 11, 15; in v. 18 ist der Ausdruck der Originals ohne weiteres
vom Bearbeiter {ibernommen worden.
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meint, urteilt: ,Der Blinde in seiner Blindheit ist ein Bild des natiir-
lichen Menschen, welcher als solcher erkenntnisunfiihig ist und der Er-
leuchtung durch das in Jesu erschienene Licht bediirftig ist, um zur
Erkenntnis und damit zum Leben zu gelangen. . . . Durch die beharr-
liche Betonung des Angeborenseins der Blindheit (v.1f. 19f. 32. 34) ist
deutlich ausgesprochen, dafl alle Menschen von Geburt und Natur der
zu Heil und Leben fiihrenden Erkenntnis ermangeln.“ Damit ist Kklar
verkiindigt, daff die allegorische Behandlung der Heilungsgeschichte
mit einem Blindgewordenen nicht auskam, sondern eines Blind-
geborenen bedurfte. Wie sprode aber der Kern- der Geschichte sich
einer solchen Auffassung gegeniiber verhilt, das kann wohl nicht
besser erwiesen werden als durch Zahns Deutung der Handlungs-
weise Jesu, sofern er einen Brei aus Speichel und Erde auf des
Blinden Augen legt: ,Dadurch wird von dem Blinden, dessen offene
Augen den Schein des Sehenkdnnens gewihrten, so da man von ihm
hitte sagen konnen: d@falpove Exwv o Bémer (Mk 8, 18), dieser Schein
genommen. Der Sinn der symbolischen Handlung kann nur sein: der
von Natur der wahren Erkenntnis ermangelnde und sogar erkenntnis-
unfdhige Mensch muff sich durch Jesus vor allem den Schein der Er-
kenntnis nehmen lassen, um zur wahren Erkenntnis zu gelangen.“
Wer sich zu solchen Erklirungen nicht verstehen kann, der wird zu-
gestehen miissen, dafi die Geschichte von Haus aus der allegorischen
Deutung ebenso widerstrebt, wie die Hirtenparabeln, und dafl dieselbe
Hand, die dort die allegorisierenden Ausdeutungen gegeben hat, hier die
Zusidtze gemacht hat, durch die die ganze Geschichte zum Symbol eines
geistigen Verganges gemacht worden ist. Beides, die Blindenheilung
und die Hirtenperikopen, sind so eng miteinander verkniipft, daff sie
miteinander stehen und fallen. Dem gegeniiber ist zu beachten, da
das Urteil fiir jene von vornherein viel unglinstiger gelautet hat als fiir
diese. Aber es fragt sich, ob dieses Urteil aufrecht erhalten werden
kann bei dem Text der Blindenheilung ohne die nachgewiesenen Zusétze.

An der Spitze der Bedenken steht, dal unsre Erzdhlung eine Nach-
bildung der Blindenheilung von Bethsaida Mk 8, 22—26 sei. Ange-
sichts’ der Nachricht von hiufigen Blindenheilungen Jesu (vgl. Mt11,5;
Lk 7,211.) miiSten doch feste Griinde fiir diese Behauptung beigebracht
werden kénnen. Die Versicherung, der Verfasser des vierten Evangeliums
habe die Synoptiker gekannt,-ist nicht ohne weiteres auf die Grund-
schrift zu iibertragen. Aber diirfte man das auch, so muf doch die
Verschiedenheit von Ort und Zeit Bedenken erwecken; vor allem aber
die Verschiedenheit der Handlung. Man glaubt nun, daf gerade hier
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eine charakteristische Ahnlichkeit vorliege in der Anwendung des Spei-
chels. Aber davon berichtet Markus doch in wesentlich anderer Weise
als Johannes. Lr 146t Jesum dem Blinden in die Augen speien, worauf
sich nach zweimaliger Bedeckung derselben durch Jesu Hand stufen-
weise das Sehvermdgen wieder einstellt. Die Vergleichung dieses Vor-
gangs mit dem verwandten von der Heilung des Taubstummen Mk 7,
31—37 zeigt, dall der Erzihler dem Speichel Jesu eine heilende Kraft
zugeschrieben, die Wirkung sich aber doch wesentlich magisch vorgestellt
hat. Im Vergleich damit ist die Vorstellung in Joh 9, 6 viel materieller,
triigt vielmehr den Charakter der Anwendung eines medizinischen Mittels.
Will man nicht seine Zuflucht zu so gewagtem Allegorisieren nehmen
wie Zahn, so muf8 man zugeben, die Darstellung bei Johannes habe
einen viel niichterneren und natiirlicheren Charakter als die bei Markus.
Dazu kommt, daf8 letztere keineswegs der synoptischen Grundschrift

~angehort,! so daB man keinen Grund hitte, diese Uberlieferung als eine

besonders alte einzuschitzen.

Wellhausen behauptet nun, die Geschichte zeige sich stark beein-
fluBt durch die von der Heilung des Kranken am Teiche Bethesda Joh 5.
Dorther stamme die kohuppiifpe 9, 7. Das ist nicht unméglich. Aber
wenn man v. 11 vergleicht, wo eic Tov Zilwdp statt eic v kohupBnépav
To0 Zilwdu v.7 steht, so liegt die Vermutung nahe, da8 der Taufteich
von derselben Hand stammt, die durch den Zusatz zu Zwwép in v. 7
o épunveveron dmectohuévoc die Waschung in Beziehung zur christlichen
Taufe hat bringen wollen. Wellhausen findet ferner Einfliisse von c. 5
in der ,redenden Partie“ v. 24ff. Wenn das der Fall ist, so gilt das
nur fiir das Stiick des Bearbeiters v. 29—33, nicht fiir das Original
v. 24—28. Am wabhrscheinlichsten erscheint mir der Einflu8 von c. 5

" auf c. 9 in der nachschleppenden Bemerkung 9, 14: fiv d¢ céBpatov év

N Nuépg T0v OV Emoincev 6 “Incolc kai véwZev «dTod ToUc S@BOA-
povc, und in den Korrespondierenden Worten 811 70 cdBBatov o0 tnpel
v. 16, die ginzlich unmotiviert dastehen, da sich di¢ Pharisder ja nur
nach dem erkundigt haben, was Jesus getan, und nicht an welchem
‘Tage, wie denn auch nur ersteres die Bekannten des Geheilten veran-
lafit hat, ihn zu Jesus zu bringen. Der Bearbeiter hat das Motiv der
Sabbatsschindung einfach eingeschoben, da er einen Grund dafiir ver-
mifite, dafl die Pharisder Jesum .als einen Siinder bezeichnet hatten.
Auch Wellhausen hat die Empfindung, daf es sich hier um spitere
Zusitze zur Geschichte handle, wenn er zu v. 14 bemerkt: ,Hier kommt

1 Vgl. m. Schrift ,Streitfragen der Geschichte Jesu“ S. 48 ff.




Friedrich Spitta, Die Hirtengleichnisse des vierten Evangeliums. 1. 123

der Sabbat (5, 2) neu hinzu, aus dem aber nichts gemacht wird.“! —
Ziehen wir diese fremdartigen Ziige ab, so bleibt einc Erzihlung von
solcher Lebendigkeit und Anschaulichkeit zurlick, daff sie sich durchaus
gleichwertig den an sie anschlieBenden Hirtenparabeln an die Seite
stellen kann.

11. Grundschrift und Bearbeitung.

Die Untersuchung der Hirtengleichnisse hat uns die Moglichkeit
gegeben, an etwa dem zehnten Teile des Evangeliums aufzuzeigen, wie
dort eine Grundschrift durch einen Bearbeiter in ,ganz bestimmter Rich-
tung umgebildet worden ist. Der konkrete Fall eines Heilungswunders,
mitgeteilt mit allerlei lebendigem Detail, ist zu einem geheimnisvollen
symbolischen Vorgang geworden, in dem die Erlésung des von Geburt
an dem Heile gegeniiber blinden Menschen zur Darstellung gebracht
wird. An die Folgen jener Heilungsgeschichte, wo die Moses-Jiinger
Jesus als Siinder beurteilen und den zdh an ihm haltenden Geheilten
hinausstofien, schliefen sich eng an die Parabeln, wo sich in dem frisch
nach der Natur gezeichneten Hirtenleben ein Abbild zeigt von dem,
was Jesus eben erlebt hat bei seinen Feinden und Anhéngern. Aber
aus dieser an einen Kkonkreten Fall sich anschliefienden Darstellung
macht der allegorisierende Bearbeiter wieder ein Bild des christlichen
Heilsprozesses, wie er durch Glauben an Christus als alleinigen Zugang
zum Leben, sowie durch seinen Tod und Auferstehung zu Wege kommt.
Hat man diese Doppelseitigkeit der Darstellung erkannt und ist in den
Stand gesetzt worden, die Zutaten des Bearbeiters zum Originale hin-
wegzunehmen, so hat man den Eindruck, als ob sich von einer duft-
umflossenen Landschaft die Nebelschleier hoben und das Auge in die
klare farbenfrische Wirklichkeit schaute.

Original und Bearbeitung stehen nebeneinander wie Geschichte und
Dogmatik, Erzihlung von Tatsachen und erbauliche Betrachtung und
Anwendung derselben. Daf letztere Jesus Worte in den Mund legt, die
nichts anderes sind als der Ausdruck des Glaubens einer spiteren Zeit,
kann bei jenem, Verhiltnisse der beiden Bestandteile unsrer Kapitel
nicht Wunder nehmen. Wer sich ilber den geschichtlichen Wert der
Leidens- und Auferstehungsweissagungen der Synoptiker klar geworden
ist, kann sich nicht dariiber, wundern, da8 der Bearbeiter Jesus den

1 Unter diesen Umstinden ist es unhaltbar, wenn Heitmiiller urteilt: ,Die Vor-
nahme der berichteten Manipulati , statt der einfachen Heilung durch ein Allmachts-
wort soll die Handlung zugleich zu einer Sabbatiibertretung stempeln.”
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Hinweis auf Tod und Auferstchung in den Mund legt, und zwar nicht
als ein an ihm auf Grund der alttestamentlichen Weissagung zum Voll-
zug kommendes Geschick, sondern als Akte eigener gottlicher Macht-
vollkommenheit: Keiner nimmt mein Leben von mir, sondern ich lasse
es von mir selber. Ich habe Macht, es zu lassen, und habe Macht,
es wiederzunehmen.

Nicht minder ist es dem, der den Antijudaismus des Heidenchristen-
tums kennen gelernt hat, nicht verwunderlich, wenn das Bild der Diebe
und Riuber, das Jesus in Beziehung auf seine pharisdischen Gegner
gebildet hat, die ibn als einen duapTwhéc ausriefen, von dem Bearbeiter
auf alle die angewendet wird, die vor Jesus kamen; dafi durch den
Satz, daB8 er die alleinige Tiir zum Leben sei, das Christentum als et-
was absolut Neues dem Judentum gegeniiber hingestellt wird. Damit
wird die Stellung des historischen Christus zweifelsohne verlassen und
der Standpunkt in einer Zeit genommen, in der nicht bloS die Heiden
— die d\\a mpéBare — Besitzer des Heils geworden waren, sondemn
auch die Hoffnung lebendig ist, dafl zwischen Judenchristentum und
Heidenchristentum der trennende Zaun hinweggenommen werde, so
da8 sie Eine Herde mit Einem Hirten werden, um so mehr, als das
Judentum die an den Christus Jesus Glaubenden nicht mehr bei sich
duldet (9, 22).

Weiter kann auf die Anzeichen spiter Abfassung der Zusitze des
Bearbeiters hier nicht eingegangen werden, da die Parallelen in den
Bearbeitungsstiicken der anderen Teile des Evangeliums als solche nicht
ohne weiteres vorausgesetzt werden konnen.

In dem, was Jesus in der Grundschrift dieser Kapitel tut und redet,
findet sich nichts, was zu der Vermutung. AnlaB geben konnte, hier
schriebe ein theologisierender Mann der nachapostolischen Zeit. Die
Heilung steht, was das Leiden und das Heilverfahren betrifft, auf der
entgegengesetzten Seite zu dem sogenannten Allmachtswunder, und die
Selbstbeurteilung Jesu ist ebenfalls von der Christologie der spiteren
Zeit weit entfernt. Wenn er sich 10, 14 als 6 mowuRv 6 kahéc be-
zeichnet, so spricht er das aus im Gegensatz zu den schlechten, un-
zuverldssigen Hirten, will aber nicht ségen, dal er der einzige gute
Hirt sei. Er wendet die aus der konkreten Situation in Jerusalem her-
vorgewachsene Parabel auf sich an. Dafi er von seinen Jingern, die
er 9, 4 als die Mitvollstrecker des viterlichen Willens betrachtet, hofft,
daB’ sie ebenfalls gute Hirten seéien und werden, bis zum Einsetzen
ihres Lebens fiir die Herde, versteht sich von selbst. Auch die Jiinger
sind nach 9,4 Gesandte Gottes; aber er, von dem in 10, 36 das gleiche
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ausgesagt ird, steht natiirlich dber ihnen in einer besonderen Stellung.
An sich flihrt der Ausdruck 10, 36: v é marip Wyiacev kai dmécrelev
€lc Tov x6cpov, nicht hinaus iiber die Charakterisierung der Propheten-
sendung. Aber der Anspruch, 6 Xpictéc zu sein, von Gott dazu eine
besondere Ausriistung zur Wundertitigkeit erhalten zu haben, gibt ihm
AnlaB8 zu Urteilen wie 10, 31: &y kai 6 matip év é&cuev, v. 38: &v
tuoi 6 marip xdyw &v 1) marpi, die auf die Juden wie eine gottes-
listerliche Selbstiiberhebung wirken. Nun aber ist es sehr bemerkens-
wert, wie Jesus das gute Recht motiviert, sich als vioc 8eo0 zu be-
zeichnen. Wie kann eine Gottesldsterung in solcher Selbstbezeichnung
liegen, wenn der Psalmist Menschen, an die das Wort Gottes erging,
als Beoi bezeichnet hat. Wellhausen geht an der Ausfiihrung 10, 34—36
mit der gleichmiitigen Bemerkung voriiber, Jesus argumentiere ruhig
weiter und berufe sich auf ein Schriftzeugnis dafiir, daB \enschen
Gotter genannt werden diirfen.

Die Differenz der beiden Schichten der Darstellung in c. 9 und 10
ist unverkennbar. Ob die &ltere den Anspruch darauf erheben kann,
sichere Uberlieferung aus der apostolischen Zeit zu sein, kann auf
Grund dieser beiden Kapitel natiirlich nicht entschieden werden; wir
miissen uns mit dem ‘Urteil begniigen, daB hier nichts dagegen spreche.
Es kommt alles darauf an, ob es moglich ist, die beiden nachgewiesenen
Teile auch in den librigen Abschnitten des Evangeliums zu erkennen.
Nun ist aber Wellhausen der Meinung, dafl zu der auch von ihm an-
genommenen Grundschrift des Evangeliums weder die Geschichte von
der Blindenheilung noch die Hirtengleichnisse gehdren: ,Die Flucht
Jesu aus Jerusalem (10, 39f.) ist in der Grundschrift unmittelbar auf
8, 59 gefolgt. Zuletzt wird der fallen gelassene Faden der Grundschrift
wieder aufgenommen: Da stehen wir wieder auf demselben Punkt wie
in 8, 59. Nur ist das Steinigungsattentat auf Jesus verwischt durch
die Kombination mit dem Versuch, ihn zu greifen.”

Diese Anschauung ist unhaltbar und als solche tatséchlich bereits
durch unsere Untersuchungen entwurzelt. Die von Wellhausen ange-
nommene Zusammenhanglosigkeit von ¢. 9 und 10 hat sich als das
Gegenteil davon Herausgestellt: Der Anlag der Hirtenparabeln liegt in
der Geschichte von der Blindenheilung, und beide zusammen setzen die
Erzhlung in c. 7 (und 8) voraus. Der Zug, daff der gute Hirte sein
Leben fiir die Schafe einsetzt,” ist nicht durch das, was Jesus in c.
tut, motiviert, sondern durch sein Auftreten in Jerusalem, bei dem er
wuste, da man ihn zu tdten beabsichtigte (vgl. z. B. 7,19.25; 8,59).
Und das Urteil der Phariséer iiber Jesus, da8 er ein Siinder sei (9, 16. 24),
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hat zu seiner Voraussetzung, wenn das Motiv der Sabbatverletzung in
9, 14. 16 als Zusatz des Bearbeiters wegfillt, Jesu. Auftreten in den
vorhergehenden Kapiteln. Ubrigens fehlt dem c. 9 so ginzlich ein be-
sonderer Eingang, daB das kai mepdywv nur als unmittelbare Fortsetzung
cines vorhergehenden Berichts aufgefaBt werden kann. Nicht anders
stcht es mit dem Fortgang der Erzédhlung 10, 40: xai dmfiA@ev mdhw,
der eine zwischen 10, 21 und 22 fallende Abwesenheit von Jerusalem
vorausgegangen war, die man vergeblich durch Ausscheidung von
v. 22 zu beseitigen versucht hat.

So bleibt die Vermutung bestehen, dafl die beiden in c¢. 9 und 10
aufgewiesenen Schichten der Erzdhlung auch durch die anderen Teile
des Evangeliums zu verfolgen sind, und dafl durch ihre Scheidung das
Ritsel dieser Schrift seiner Losung entgegengefiihrt wird.

Damit ist nicht gesagt, daB das Problem der Zusammensetzung
des Evangeliums durch die Formel: Grundschrift und Bearbeitung, ohne
weiteres gelost werden konne. Der Bearbeiter kann neben seinen
eigenen Reflexionen auch Stiicke aus anderen Schriften dem johanne-
ischen Original hinzugetan haben; und die Moglichkeit besteht, dafi
mehrere Schichten groflerer oder geringerer Bearbeitungen nachgewiesen
werden. Schwartz kommt zu dem Schiu: ,Es ist ebenso unméglich,
das vierte Evangelium in der Gestalt, in der es kanonisch geworden
ist," als das einheitliche Werk eines Schriftstellers zu verstehen, wie mit
der Annahme eines einzigen Bearbeiters seine Ritsel zu losen: minde-
stens zweimal ist es umgestaltet, und hochstwahrscheinlich haben aufler-
dem noch Retouchen Kleineren Umfangs stattgefunden.“ Und &#hnlich
fat Wellhausen die Ergebnisse seiner Analyse zusammen: ,Was nicht
zur Grundschrift (A) gehort, darf a potiori die Bearbeitung (B) genannt
werden. Es kommen in B zwar einige originale Stiicke vor, die zu A
in keiner Beziehung stehen, wie das Gesprich mit Nikodemus und die
Gleichnisse vom Hirten und vom Weinstock; allein das meiste lehnt
sich an A an. In der Bearbeitung selber zeigen sich innere Unter-
schiede, sie ist nach und nach entstanden und das Werk mehrerer
Hinde: B! B? usw. Mit einem einzigen erginzenden und verbessernden
Epigonen kommt man nicht aus.“ Die Méglichkeit einer so kompli-
zierten Erkldrung fiir die Entstehung unseres Textes ist natiirlich von
vornherein nicht zu leugnen. Man wird sich dabei aber nicht verhehlen
diirfen, daB8 je grofier die Zahl der angenommenen Autoren ist, um so
weniger durchschlagend die Beweisfiihrung fiir ihr Vorhandensein.!

! Vor allem sollte man sich klar machen, daB auf einem so schwierigen Gebiete
nichts bedenklicher ist, als durch kritische Machtspriiche die Forschung bei Hypothesen
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In dem untersuchten zehnten Teile des Evangeliums hat sich uns
zu einer so komplizierten Hypothese kein Anlai geboten. Die dahin
gehenden Urteile der beiden Gottinger Gelehrten haben sich als nicht
geniigend begriindet erwiesen. Die Hirtenparabel ist kein zu A ohne
Beziehung stehendes originales Stilick, sondern gehdrt mitsamt dem
Grundstock der Heilungsgeschichte zu A. Der Abschnitt 10, 11ff. zeigt
nicht die- von Wellhausen oft angenommene Erscheinung, daf ein von
B angesetztes Stlick immer weiter gewuchert sei. Auch hier findet
sich nichts anderes als A mit einigen leicht auszuscheidenden Zusdtzen
von B. R

Man darf angesichts dieser Resultate der Untersuchung von c. 9
und 10 wohl annehmen, dafl auch in den anderen Teilen des Evange-
liums die Kompositionsverhdltnisse weniger kompliziert sind, als sie
nach Wellhausen und Schwartz erscheinen. Aber die theologische
Forschung hat nur Grund, ihnen zu danken, dafl sie mit aller Riick-
sichtslosigkeit jeder faktischen und scheinbaren Unklarheit des Textes
zu Leibe gegangen sind. Die Empfindungslosigkeit gegen alle diese
Texteigentiimlichkeiten auf Seite der traditionellen Auslegung orthodoxer
und heterodoxer Art konnte nicht anders kuriert werden als durch ein
solches, Kkeine Riicksichten kennendes anatomisches Vorgehen, und
meine Widerspriiche gegen einzelne ihrer Schritte bezwecken nur einc
Verschdrfung der Kiritik, nicht eine Zuriickfiihrung des kritischen
Stromes in das alte Bett, in dem er die letzten Jahrzehnte so trige
dahingeflossen ist. )

Dafi aber meine weniger radikale Kritik nicht an einem fiir sie
besonders giinstigen Punkte eingesetzt hat, ohne die Schwierigkeiten
zu kennen, die ihr etwa in den anderen Teilen entgegenstehen, hoffe
ich demnichst in einer Behandlung des ganzen Evangeliums erweisen
zu konnen, fiir die ich mir schon jetzt die Teilnahme der Leser dieser
Abhandlung erbitte. ‘

festzuhalten, die mehr durch aligemeine Vermutungen als durch sorgfiltige Einzel-
forschung gewonnen sind. Diese Empfindung habe ich Soltau gegeniiber, der seine
Abhandlung mit folgendem Dekret beschlieft: ,Damit ist schon viel gewonnen, daf
anerkannt wird, wie meh Joh legenden und einige synoptische Abschnitte be-
reits vor Abschlufi des Evangeli \gestellt waren, und daB anderseits der
Evangelist in diese Sammlung als dritten Bestandteil seine eigene Benchtersmttung
antxsynophscher Art emgeﬁxgt hat. Nur eine solche Scheidung eines Protevang

und des jetzigen k hen B 1i — anf: ohne, dann’ mit lingeren Reden —
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kann auf haftliche Anerl g Anspruch erheben.”




