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Zur aristotelischen Poetik.

1.

Rhetorik und Poetik gehirten in der Tradition des Orients
zum Organon'). Von einer villigen Verkennung der Poetik
diirfte dabei schwerlich die Rede sein (Spengel, Abh. der bayr.
Akad. 11, 271). Wenn auch die freien Bearbeitungen des Stoffes
in oft recht wunderlicher Weise Arabisches und Jiidisches statt
der spezifisch hellenischen Dinge einfiihren (vgl. Renan Averroes
p- 61): die Stellung der Disciplin im System ist eine wohl-
iiberlegte gewesen. Sie ist offenbar begriindet auf = pp. 4,
16a 1ff: ot 32 Adyos dmug pév ompaviinds, oby g Spyavoy
3¢, al\’, @g mpoelpytar, xuta cuvdfumy. amogavtixds &8 ob wig,
@\ &y ¢ 10 ahndedey ¥ debdeobar Omdpyer, olov ¥ edyd) Adyos
pev, all olte dhvbic olte evdic. ol piv odv dhhor dgel-
odwaav ' pyropuic Yap ¥ morTixie olxstotépa B onédicc 6 3¢
amogaviits tis vov Jewplog.  Diese Bestimmung nach aivdéc
und ¢zvdéc ist nun wirklich in der Anordnung des Organon wie-
dererkannt worden; vgl. Schol. 93a 38 Br.: ta 88 peta 1a
Avadotixa Smpeitar el ta Tomxa Frov thy Sadextindy, &v 7
pédetlc dom tod Yeddoug, xal el Tods Zogratixods 'Edéyyove, v
ols whéov domt 0 eblog tig Ahndelag, xal els 6 mepl [Mogm-

) Vgl. Egger %e la poétique d’Aristote pendant le moyen age,
partic. chez les Arabes) in seinem essai sur I'hist. de la critique chez
les Grecs p. 296 ff., (vgl. auch p. 154 f.).
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Zur aristotelischen Poetik. 21

%75, svda (und nun ein Misverstiindnis:) mept 700 mavey evdods
Suakéyetar suhhoytopsd, ®g wavia memotnuéva xal émimhasta ®).
Renan hat (de phil. perip. apud Syros p. 43) ein mehrfach iiber-
liefertes Scholion 3) publiciert (de causis, propter quas scripsit
Aristoteles opera sua), in dem die Reihe klarer wird. Quinque
sunt res, i.e. causae, de quibus scripsit Aristoteles totum opus suum
logicum. 1° de veritate evidenti, 2° de veritate obscura, 3° de falsi-
tate obscura, 4° de falsitate evidenti, 5° de re quae potest esse et non
esse, d.i. &v ¢ otz ahydedery ofre geddesdar dmagye. Vgl auch
Margoliouth anal. Orient. ad Poet. p. 21 ff.

Es entbehrt dies ganze Systematisieren nicht einer originel-
len und wie mir scheint bedeutenden Auffassung vom Wesen der
redenden Kunst, und es ist mir sehr fraglich, ob sie nicht vor
der heute geldufigen Anordnung der Schriften nach den Stich-
worten Jewpelv mpattsty moey den Vorzug verdient. Angekniipft
ist, wie man leicht sieht, an das intellectuelle Moment in
der Dichtkunst, fiir Aristoteles, wie man weilf, das MaBgebende.
Die Abfolge der Disciplinen bestimmt sich — und darin liegt
zugleich eine Beschreibung der Sphiiren, in denen sie sich bewe-
gen — durch die Begriffe akv e, slnde, $evdéc und — quod po-
test esse et mon esse, d.i. olov dv Tévorto, in der That der unver-
riickbare Grenzstein des Kiinstlerischen. Die Rhetorik, als kiinst-
lerische avtistpogoc der Dialektik, steht dabei zwischen To-
pik und Poetik. Will man weiter das Hauptorgan intellectueller
Thitigkeit , den Syllogismus, wie das nach dieser Anordnung
geschieht, zum Kriterion machen, so ergiebt dieselbe Abfolge der
Reihe nach: den eigentlichen oder wissenschaftlichen Syllo-
gismus, das dialektische Epichirem, das rhetorische Enthymem,
und consequenterweise fiir die Poesie die Definition: poesis syllo-
gismus est compositus ex imaginativis (Margoliouth p. 23) oder wie
Avicenna (ebda p. 74) ausfiihrlicher erkliirt: (poesis) imaginans est

%) Man konnte der Einordnung von Rhetorik und Poetik in’s Or-
ganon ausweichen, wenn man in der Stelle der Hermenie nicht die
beiden téyvar als solcbe verstand, sondern die wissenschaftliche (gram-
matisch-rhetorische) Beschiiftigung mit den Erzeugnissen dieser téyvat.
So darf vielleicht die Bemerkung bei Stepbanus (zur Hermenie p. 18,
36 Hayd., comm. Aristot. 18, 3) verstanden werden.

%) Vgl. auch des Hermannus Alemannus AeuBerungen iiber die
Zugehorigkeit der Poetik zur Logik, bei Jourdain recherches sur les
anciennes trad. lat. d’Aristote, p. 139 ff.

Brought to you by | University of Texas at El Paso
Authenticated
Download Date | 10/23/18 2:41 AM



22 Otto Immisch,

sermo, cui obsecutus animus re aliqua exhilaretur vel contristetur, citra
visum, cogitationem, electionem : ad summum, affectum aliquem animi
non rationalem patiatur, sive fuerit verax dictum, sew non fuerit.
Man sieht, diese streng intellectualistische Auffassung der Poesie
schlieBt das Wirken von Phantasie und Gefithl nicht aus. Im
Gegentheil, gerade dadurch wird hier Wesen und Stellung der
Kunst bestimmt, daB in ihr der Intellect in seiner Strenge gegen-
iiber dem Erkenntnisobject am nachgiebigsten geworden ist und
dem dunklen Walten geistkorperlicher Kriifte, dem Trieb- und
Empfindungsleben, der Phantasie den weitesten Platz einriiumt.
Es lduft im Grunde auf nichts anderes heraus als auf diese An-
schauung, wenn Theophrast in das Gesammtgebiet des Adyoc die
fundamentale Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher —und
kiinstlerischer Rede einfiihrte: w0l Adyou ayéosic Eyoviog, v piv
mpis o dxpoatas, THv 88 mplc TA mpaypata, THY piv mpos Tobg
dxpoatas movrTal xal prTopes Subxouvot, THY 82 mpls TA mpAypaTa
@thdzopor (Schol. Ar. 94a 16).

Leider ist es uns fiir jetzt nicht vergénnt, diese lockenden
Fragen schiirfer anzufassen. Ich wollte nur auf die Sache hin-
weisen, die, wie mir scheint, nicht iiberall so bekannt ist, wie
sie es verdient. Hier sei nur bemerkt, daB wir es der von den
Orientalen angenommenen Auffassung zu verdanken haben, daB
uns die Poetik auch in einer arabischen Uebersetzung erhalten
ist. Es liegt niimlich ein von dieser Ansicht aus vollstindiges
Organon in einer Pariser Handschrift vor (cod. Par. 822 A saec.
XTI ineunt.), iiber die u. a. Renan de philos. perip. p. 61 gehan-
delt hat.

Obwohl nun auch diese arabische Uebersetzung nur durch
das Mittelglied des syrischen auf ein griechisches Original zuriick-
geht, so muBte doch bei der Art, wie uns Occidentalen die Poetik
iiberliefert ist, durch den einzigen Codex Parisinus 1741, schon
der Gedanke, es michte hier, wie immer sie beschaffen sei, doch
eben eine Controle fiir unsre Recension sich eréffnen —, die-
ser Gedanke mufite das heftigste Verlangen wecken, die orientali-
sche Ueberlieferungsquelle niher kennen zu lernen. Vahlen, der
eine von Sachau fiir ihn gefertigte Uebersetzung des offenbar
sehr schwierigen Textes besitzt, hat mit der vorsichtigsten Zuriick-
haltung das schwer und nur unsicher zu handhabende Hilfsmittel
so gut wie ganz bei Seite gelegt (vgl. p. XI®%). Da schien dem
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Zur aristotelischen Poetik. 23

Bediirfnisse auf einmal abgeholfen durch die Publication von
Margoliouth: Analecta Orientalia ad poet. Aristot. London 1887.

Leider kann es keinem Zweifel unterliegen, dal der englische
Gelehrte seine Aufgabe ungeniigend geliost hatt). Abgesehn von
Einzelausstellungen, hat er (und auf diesen Hauptfehler hinzuwei-
sen, wollen wir unsrerseits uns begniigen) es verabsiumt, irgend
ein lingres Stiick der Uebersetzung in extenso vorzulegen. Er
hat genug zu thun geglaubt, indem er dem Nichtkenner des Ara-
bischen eine willkiirliche Auswahl ausgepflickter Varianten in
lateinischer Uebersetzung vorlegte. So bleibt es uns bisher absolut
unméglich, von dem Prinzip des Uebersetzers jene klare Vorstel-
lung zu erhalten, die allein ein sichres Urtheil iiber Einzelheiten
zuliflt. Der ganze hier veroffentlichte Variantenapparat triigt daher
den Character des provisorischen, und es scheint mir bei dieser
Unsicherheit sehr fraglich, ob Butcher recht gethan hat, wenn er
in seiner Ausgabe®) die Margoliouth’schen Noten mit unter den
Text setzt.

Bei uns hat Susemihl noch am meisten Muth gehabt, dem
triiglichen Boden sich anzuvertrauen, — und natiirlich soll nicht
in Abrede gestellt werden, daR er hin und wieder auch jetzt
schon trigt. Dagegen hat sich Gomperz (SB. d. Wiener Ak. 1888,
543 ff.) diesem Texte gegeniiber sehr zuriickhaltend gezeigt, und
Baumgart in seiner Behandlung der ersten 11 Capitel (Festschr.
f. Friedlinder 1895 p. 1 ff)) ignoriert den Araber vollig.

Die Hauptforderung bleibt, solange uns noch keine kundige
Hand den ganzen Text vorgelegt hat, wenigstens probeweise ein-
mal ein zusammenhiingendes Stiick priifen zu kénnen. Ich habe
daher Herrn Prof. Socin gebeten, ein solches mit mir durchzu-
arbeiten. Ist’s auch nur eine Probe, es kommt hier nur auf die
principielle Stellung an, die wir dem Araber gegeniiber ein-
zunehmen haben. Freilich giebt sich auch Socins Uebersetzung
nur mit allem Vorbehalt, da ihm eben nur Margoliouth’ Lesung
des Textes vorlag, die auf einer einzigen Handschrift von sehr
schlimmer Verfassung beruht.

%) Vgl. Diels dentsche Litt. Ztg. 1888, 157 ff. und SB. der Berl.
Ak. 1888, 49 ff.; sowie Susemihl Berl. philol. Wochenschrift 1891,
1546 ff., Jahresber. iiber Arist. 1887/90 (67) p. 154 ff., ind. lect. Gryph.
1892, XIX ff.

5) Aristotles theory of poetry and fine art, London 1895.
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24 Otto Immisch,

Auch noch die Litteratur der orientalischen Poetiken ausfiihr-
lich heranzuziehen habe ich unterlassen, da es mir an der néthi-
gen Kenntnis der Sprachen fehlt, auch das, was ich iibersehen
konnte, irgend welche erhebliche Ausbeute keineswegs®) ver-
sprach.  Gelegentlich soll aber auf Avicenna (Margoliouth 73 ff)
hingewiesen werden. Dagegen die 1174 in Cordova ) entstan-
dene Poetik des Averroés, von der eine alte lateinische Bear-
beitung durch Heidenhain bequem zugiinglich gemacht worden
ist (Jahrbb. Suppl. 17, 351 ff), bleibt auBer Betracht, da die
von uns vorzulegende Stelle (Cap. 4, 1449a 9 ysvopévyc bis
Schlufy des Capitels) von Averroes mit einem ganz kurzen Referat

des Inhalts abgethan worden ist (p. 358, 27 ff Heid.).

Socin:
Als nup sie erschien
von Anfang an und
auftauchte ®) mit ein-
mal, sie und ebenso die
Kunst des Spottge-
dichtes, was jene be-
trifft als sie anfieng
von den ersten Ur-
sachen an, welche zur
Art und Weise, die
Dithyrambus  heift,
gehoren, und was jene
betrifft, die muzaw-
wara?), und sie ist
diejenige, die besteht
in vielen von den
Stddten bis zur heu-
tigen Zeit, das Wach-
sen und Zunehmen
geschah  allmihlig,

%) Eine Untersuchun

Margoliouth :

dum incipit a causis
primis, quae perti-
nent ad genus dic-
tum dithyrambum.

Cap. 4, 1449a 9 ff.
odv an’
apyis | 10 adtosyz-
SuaoTixis xat adty

14
EvouEvTS

zal # xoppdla xol
7 piv and | Tov ap-
yoviwy oy Suddpap-

fov,

Y 8¢ amd tav ta
palhixa, @ &t xal
vov v molhaic TdY
ndhewy Srapéver vo|-

wldpeva,

xata prpoy 1oERdy
mpoaydvioy Gaov é-
1iyveto | @avepdy ad-

dieser Litteratur von kundiger Seite wiire

glejchwohl umso erwiinschter, als der erste Blick zeigt, daB neben
Aristoteles auch grammatische Gelehrsamkeit benutzt ist.

") Vgl. Renan Averroés
willkiirlich fiir eine Corruptel.

schminkte, Falsche.

. 46.

%) Und auftauchte Marg.
?) Part. fem. das Gelogene, Ge-
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Zur aristotelischen Poetik.

insofern als sie war
alt1%), wie ebenfalls
auftauchte diese, die
Jjetzt ist, und dabei(?)
machte sievieleWech-
sel durch und es fand
den Abschluf da-
bei die Kunst der
Tragiodie, insoweit
daB nun eintrat die
Natur, die ihr spe-
ziell zukommt. Und
was jene betrifft, so
vermehrte er!!) die
Heuchler und Ver-
steller von einem auf
zwei, und der erste,
der diese Weisen
einfiihrte, welche ge-
hioren zu dem Reihen
und dem Ringeltanz,
und er war ebenso
der erste, welcher
zuriistete die Art und
Weise der Kimpfe;
und ebenso der erste,
welcher diese Sonder-
arten von Belustigung
und Spiel hervor-
brachte, war Sopho-
cles, und ebenso war
er der erste, welcher
hervorbrachte  aus
denkleinenLiedern'?)
das GroBe der Rede

quod hanc attinet,
augebat (?) numerum
histrionum ab uno
ad duos

primusque introduxit
has rationes chori et
cordacis,

idem primus paravit
rationem certaminum,

item primus creavit
haec genera ludi et
ioci Sophocles,

idem primus creavit
ex parvis fabulis
magnitudinem sermo-
nis et vociferationem
et tumultum in ser-

1) Von alter Zeit her coni. Marg.

tativen,

T

xat mohhds petafolag
petafakodon % | 15
twpayedia  Exadoato
el Eoye Ty adTic

gbay.

1 - L4
*at 6 | Te T@v Umo-
EONA LI
évig els Bbo mpdTOS
Alaydjhos Fiyaye

KOLTOY

xal T8 TOD

%0pod

fhatTwoe

xat Tov Adyov | mpw-
TAYWILSTEY  TUpE-
axebaaey,

tpeis 8¢ xal oumvo-

ypaglay | ZopoxAig,

g 82 0 péyedos éx
pxpdy  podov  xat
Aé|20%ewc  yeholag
3ot éx ocatuptxod
petafalelv e dnel|-

1) Vgl. die Lesung von
Marg. Socin streicht ein ], mit dem das Wort sinnlos ist.

1) Reci-
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26

und Wahres !%) und
Tumult *¢) im Reden,
und die Reden, die
gehoren zu dem Ca-
pitel der Verhhnung
und des Spottes, und
er machte jenes da-
durch, daB er verin-
derte etwas von der
Kunstgattung, die
Saturur heiBt, und
was betrifft am Ende
und mit Ziégern, so
wandten sie an die
Keuschheit und die-
ses Metrum vom
Viermetrum, welches
Tambus ist. Und
was betrifft von An-
fang an '%), so wand-
ten sie an das Vier-
metrum wegen des
Tanzes, der bekannt
ist als Satiiranki
Damit die Poesie
nicht damit verwech-
selt '%) werde, sie ver-
mehrten!?). Als Rede
und Wort auftauch-
ten, fand die Natur
selbst ihr Metrum,
besonders in sofern %)
das Metrum machte
das Colloquium fiir

1%) Lirm conj. Marg.

Otto Immisch,

mone et orationes,
quae pertinent ad
genus ridiculi et ioci,
et faciebat id mu-
tando aliquid de
forma generis, quod
appellatur satyricum,
postea vero et sero
adhibebant  castita-
tem.

oepviviy.

6 te pérpov &% Te-
tpapétpon  lapfelov
dyéveto. | T0 piv yap
Tp®TOY  TETPApPETPY
gpdvto St T oa-
wpudy | xat  Spyy-
otuxwtépay ebvar THY
moinow,

MEewg B2 yevopé-
vig | adth # pdoig
0 olxelov pérpoy eb-
pe, pahota yap Aex-
(25 %oy Tdv pérpwy
w0  lapBeidv  dom.
onpetov &2 tobrov, |

14) Coni. Marg. fiir ungesichertes.

18) Oder zuerst, nach coni. von Marg. fiir ein sinnloses Wort.

16) Oder gleich.

hier wie andrenorts durch nichts

und coni. Marg.

Im vorbergeh. schreibe Satfirfki. Interpunction
ewihrleistet. 1) Er v
18) Qder bevor.
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Zur aristotelischen Poetik. 27

sich selbst!®). TUnd
wir messen uns wohl
im Reden und Schim-
pfen mit einander
(und das ist) das Indi-
cium diesesWeges *%),
der heift Iambus seit
langer Zeit2'). Und
was das Metrum be-
trifft, so ist es we-
niger 22) als jenes und
wenn wir uns weg-
wenden  von der
disputatorischen Har-
monie. Und ebenso
das Meiste **) der
Rede und des Spre-
chens mit einander.
Das Hohe?) und
diese andern Einzel-
heiten ¥¥) werden nur
gesagt in der Rich-
tung auf die Aus-
schmiickung 26) und
die Schonheit, in
Bezug auf das Ab-
kiirzen jeder Einzel-
heit. Und die Art
und Weise des Spott-
gedichtes ist, wie wir
gesagt haben, eine
Nachahmung u.s. w.

mheiota yap lapfeia
Méyopey év T da-
Mwz T mpis | dh-
Afhovs, EEdpetpa 82
Shyans xal Exfal-
vovtes Tig  AgjuTindg
appoviag.

g 8¢ drmesodlov
mhndy.  xat ta dA|
o¢  Eraota xoopy-
var Myerar Eoto

iy elpypéva

mo0| 30 Ab yap v lowg
€pyov ety Befrévan
xa®’ Sxactov. % | 3¢
xwppdia datly, Horep
elmopey, plpnowg xTA.

19) Das — selbst, coni. Marg. fiir Sinnloses.

20) = dieser Weise. 1) Tambus von sechs, coni. M

32) So—weniger, coni. Marg. fiir Sinnloses. %) Socin ohne
Aleph: die Vielheit, die grofie Zahl. 24) Schon im Mser. iiber-
schrieben: das Nutzliche, das Wegstofiende. ) Finzelheiten coni.
lMug. fiir. Sinnloses. 2¢) Ausschmiickung coni. Marg. fiir Sinn-
oses.
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28 Otto Immisch,

Zunidchst zeigt sich, daB die Uebersetzung manchmal sich
vollig von dem Wortlaute des Textes emancipierte und nur des-
sen Sinn wiedergeben wollte; vgl. mohb yap v swg Epyov =iy
Suebrédvar val Evastov: in Bexug auf das Abkirzen jeder Einzel-
heit ; a T6 eatupueay xat dpyroTirwtépay sivar wegen des Tanzes
der bekannt ist als Saturiki; whsiota yap lapfBelo Aéyopsy &v T
Stadéntey Tf mplc alhnhovs und wir messen uns wohl im Reden
und Schimpfen mit einander. Es giebt ferner auch Stellen, wo
technische Ausdriicke nicht iibersetzt, sondermn erklirt werden.
Vgl &n 3¢ érewcodlov wmhidy: wund ebenso das Meiste der Rede
und des Sprechens mit einander. Hiermit sind kleine Freiheiten,
wie der Ausfall von xaf 49a 10 (xai 7 piv), und statt demn in
der Uebersetzung von 16 piv yap (22), so vollkommen gedeckt,
daB an diesen Stellen die Frage nach Abweichungen der griech.
Vorlage gar nicht zu stellen ist. Am hervorspringendsten ist
aber die Eigenheit, von der auch Margoliouth p. 17 Mittheilung
macht, daB einzelne griechische Ausdriicke in der Uebersetzung
erweitert werden. Dieses nicht nur in folgender Weise: #
xwpdia die Kunst des Spottgedichies, ¥ zpaygpdio die Kunst der
Tragodie, tov SthdpapBov die Art und Weise, die Dithyrambus
heifft, éx satupined von der Kunstgattung, die Saturur heifft, ov-
petov 3¢ todton (se. 7ol {mpfBelon, verstand der Uebersetzer) das
Indicium dieses Weges, der heifit Iambus — : sondern es finden sich
auch véllige Tautologien, z.B. 7357y, das Wachsen und Zuneh-
men geschah, Tmv fmoxpw(bv Heuchler und Versteller, to. T60 Y 0pod
diese Weisen, welche gehoren zu dem Reihen und dem Ringeltanz *7),
oxrvuypaplay diese Sonderarten von Belustigung wund Spiel *®); ferner
ganz besonders stark to péyeBoc das Grofie der Rede und Wahres (?)
und Tumwlt (?) im Reden, )ékzwe yeholuc die Reden, die gehoren zu
dem Capitel der Verhohnung und des Spottes; ferner &gz am Ende
und mit Zigern, héfews 8 yevopévrg als Rede und Wort auftauch-
ten, ooprivar die Ausschmiickung (?) und die Schonheit.

Endlich gehort es offenbar zum Stile der orientalischen
Uebersetzung, betonte Begriffe, an die der Gedankenfortschritt an-

37) Wie muBte Margoliouth’ has rationes chori et cordacis die Be-
urtheiler irre fithren! Aber von einer so sinnlosen Interpolation
enthiilt der arabische Text nicht die geringste Spur.

%) MiBverstanden, im rhetorischen Sinne, fiir Tirade, Bombast, Nu-
gae; vgl. Plut. Arat. 15. Auch oxnvoBatsiv.
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Zur aristotelischen Poetik. 29

kniipft, man kann sagen, die jeweiligen logischen Subjecte, mit
einem Ausdruck wie wund was ... betriffit aus dem grammatischen
Gefiige der Vorlage auszuheben. Die Beispiele driingen sich auf
und brauchen nicht verzeichnet zu werden. Sonst ist die Wortstel-
lung im allgemeinen gewahrt, doch so, daB immerhin z B. svpztov
3¢ tob7ov nach, statt vor den damit verbundenen Thatsachenbeleg
gestellt ist. Da dies sicher einer jeden griech. Vorlage fremd
war, so hat es auch nichts auf sich, wenn z. B. die Uebersetzung
0 péyebog hinter &z puxpdv pidwv bringt; auf die Wort-
stellung ist mithin iiberhaupt kein Gewicht zu legen.
Wir fassen weiter die Besonderheiten in's Auge, die auf sinnloser
Whortlichkeit, nebst solchen, die auf MiBverstindnis des Griechi-
schen beruhen, endlich die dann noch verbleibenden Abweichungen,
die fiir die Frage, ob hier eine neue und selbstindige Textquelle
vorliegt, allein in Betracht kommen kinnen. Heuchler und Versteller
fiir dmoxprzal, sowie Verwandtes, ist schon erwiihnt. ['svopévig
adtooyediactizic wird als sie erschien und auftauchte mit einmal. In
den Worten so wandten sie an die Keuschheit steckt amzoepvivihy.
Sonst fehlt es aber nur zu sehr an Beweisen dafiir, daB das
Opfer der Intellegenz willig gebracht sei, und die Fille, wo der
dunkle Text, wie es eben ohne tiefre Eingriffe gehen wollte, dem
Verstiindnis niiher gebracht worden ist, sind die hiufigeren 29),
Man vergleiche % pév amé t@v Eapydviev v Sdipapfov ).
Hier hat der Uebersetzer zuniichst ein zu ¥ piv zu erginzendes
yevopévy, mit iibersetzt und sodann das Versehen begangen td&v
énpydvtwy als Neutrum zu nehmen; daher in seiner weitschwei-
figen Weise: was jene betrifft, als sie anfieng von den ersten Ur-
sachen an, welche zur Art und Weise, die Dithyrambus heifit, gehiren.
Im Folgenden nimmt Margoliouth an, der Ausdruck muzawwara
setze die Lesung godla fiir gallixd voraus: das ist méglich, ob-
gleich damit die Corruptel des Parisinus gailhixa schwerlich et-

%) Ganz bei Seite bleiben hier patiirlich die Fiille, wo eine Ver-
derbnis der arabischen Ueberlieferung vorliegt und unter den Corrup-
telen sehr wohl das Urspriingliche sich verbergen kann. So ist &&d-
petpa 8% dhydwis jetzt nur mit und was das Metrum betrifit zu iiber-
setzen, aber das vorangehende seit langer Zeit ist corrupt. Margo-
liouth coniiciert etwas wie sechs hinein.

30) Im Vorausgehenden ist es nicht auszumachen, ob dem Ueber-
setzer yevopévys oder yevopévy vorlag. Dagegen las er sicher nicht fiir
xal adtf| Christs zal % tpaygdia.
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was zu thun hat. Die Hauptsache ist, zu beobachten, wie jenes
MiRverstiindnis in t@v 2apydviwv dem Uebersetzer die Worte
art t@v ta gallxa unverstindlich gemacht hat, so daB er
driiber wegschliipfend auch im Folgenden sich des Zusammenhangs
nicht mehr voll bewuBt zeigt und den Relativsatz selbstindig
werden ldBt3!), dann aber, als ob nichts geshehen wiire, in die
wortliche Uebersetzung wieder einlenkt. Gleich darauf freilich
verrennt er sich wieder, er — oder der Syrer, eine Frage, die
hier leider vollig bei Seite liegen bleiben muB. Kata pixpiv
706797 hat er niimlich in seiner Art richtig gegeben, aber wpoa-
Yéviwv hat ithm einen Streich gespielt: das fortfiihren, entwickeln
scheint er zeitlich intransitiv zu verstehen (vgl. <7 7pépas wpoa-
vobeors) und mit altwerden zu vermischen: als sie war alt bietet
der Text, der allerdings vom Verdachte der Corruptel nicht frei
ist. Ein MiBverstindnis aber lag auf jeden Fall vor, sonst wiire
das folgende 8oov &yiyveto gavepiv adtig nicht iibersetzt worden:
wie ebenfalls aufiauchte diese die jetzt ist. Auf eine von unserm
Texte abweichende Vorlage darf hier schwerlich geschlossen wer-
den; denn 8oov konnte leicht als xafdsov oder xaldscoy zal inter-
pretiert werden, und die SchluBworte brauchen ebenfalls nur eine
thorichte Erliuterung des als zu unbestimmt empfundenen adtic
zu sein. Das Folgende ist zundichst in Ordnung und bestiitigt
seinerseits weder den von Ueberweg vermutheten Ausfall einer
Angabe iiber Thespis, noch die tiefgreifenden Versuche, die Mor.
Schmidt und Stahl (ind. lect. Monast. 1881/2) hier vorgenommen
haben. In dem Satze, mit dem die Neuerungen des Aeschylus
beginnen, darf das Vorangestellte wnd was jene betrifft, das in
unserm Texte nichts entsprechendes hat, riickhaltslos als eigne
Leistung des Uebersetzers gelten. Nicht zwar, weil derselbe im
Folgenden wp@tos Alsydhog auslift, denn da Avicenna den Na-
men des Aeschylus hat, freilich in einer mit Fremdem vermischten
Wiedergabe der Stelle (p. 87), so trifft die Schuld wohl nur den
Schreiber des Codex. Aber fiir 6 t@v Omoxpizdv =A7dos 7yaye
steht hier in freierer und abgekiirzter Weise vermehrte er die
Heuchler und Versteller ). Weiter: xat ta 00 yoped #AatTwos.

31) Weswegen auch nicht auszumachen ist, ob er mit den Apo-
grapha duapéver fiir Suapévery las.

") Weshalb das auf elofjyaye statt #jyaye fibren soll, wie Margo-
liouth annimmt, vermag ich nicht einzusehen.
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Zur aristotelischen Poetik. 31

Es ist iibersetzt, als hieBe es xai mp®tos. Aber nachdem der
Name des Aeschylus weggelassen war, ist recht wohl denkbar,
daB das hier erscheinende wp@rtog nichts ist, als das gleiche nun
iiberschiissige Wort in mp®toc Alsydhes und nur der vorliegen-
den Textquelle der Uebersetzung eignet. Die Umschreibung von
ta ToD yopod bietet nach dem vorher Bemerkten keinen AnstoB
mehr, aber 7 attwo:z hat der Orientale einfach nicht verstanden
und drauflos mit er fithrte ein wiedergegeben, worin gewi keine
griechische Variante steckt. Die folgenden Worte, mit denen
%ot OV Adyov TpoTAYwVLTIY TaApsIxcUassy in einer von unserm
Text abweichenden Weise iibersetzt wird, wollen wir spiiter fiir
sich in's Auge fassen.

Im Abschnitt iiber Sophocles erscheint fiir tpsic 8z ual
swryoypagiay Sogorhic und ebenso der Erste, welcher diese Son-
derarten von Belustigung wnd Spiel hervorbrachte, war Sophocles.
Fiir den Wegfall von tpeic wird wohl niemand mp®tos eintau-
schen wollen, und in welchem Sinne die Decorationsmalerei hier
mifverstanden sein mufl, war schon gesagt. Mit einem wahren
Schwall von Worten, ist der knappe Ausdruck &t 8% ¢ péye-
Hoc éx puxpdv pHdwv ibersetzt, wobei iiberdies zwei von den
drei Ausdriicken, die fiir w0 péysdos stehen, unsicher iiberliefert
sind, und auBerdem péyedog falsch auf die Diction bezogen und
demgemiil durch die Zusitze der Rede und im Reden erliutert
wird. Kaum ein Wort lohnt es sich dariiber zu verlieren, wie
verkehrt der Uebersetzer verfihrt, wenn er, in der Meinung, es
sei immer noch von den Neuerungen des Sophocles die Rede
auch hier hinzufiigt: wnd ebenso war er der Erste, welcher hervor-
brachte. Damit war das Verstiindnis verschiittet 3%): xal (se. 3x)
AéZews yeholag Bra 6 dx catupxed petafaksty ddé dmeoepviviy.
Was Wunder wenn mit t6 péysdoc nun auch, was nach xai kam,
als Neuerung des Sophocles erschien? In der That zeigt sich,
daB — natiirlich wiederum mit einer Erweiterung — iibersetzt
ist, als stiinde der Accusativ xal Aéfers yehofug da, und es ist

%) Avicenna (p. 88), der allerdings den Passus iiber Sophocles
ausliiBt, hat doch richtig gesehen, daB gie Tragddie wieder Subject
sein muB. Seine freie Wiedergabe lautet: Augebatur postea ex opere
Satyrico. Satyricum vero genus est Iambi Tetrametri. Tum adhibita est
satyrica ad alias res praeter tocos, tramslataque ad seria et commemo-
rationem castitatis.
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32 Otto Immisch,

vollig undenkbar, daf dieser grobe VerstoB, wie Margoliouth an-
nimmt , irgendwie Christ's xal <# Aéiz 2u>Aézwe yeholns oder
eine im Prinzip verwandte Aenderung stiitzen kinne ™). Natiir-
lich ist nun auch 3w 6 »tA., und zwar in sehr freier Weise,
auf Sophocles bezogen: wnd er machte jenes dadurch, daff er ver-
andert etwas von der Kunmstgattung, die Satwrur heifft. Nunmehr
hieng &¢¢ dmegepvivdy in der Luft, und das filhrt zu der hiib-
schen Uebersetzung: wnd was betrifft am Ende und mit Zégern,
so wandten sie an die Keuschheit (castitatis auch bei Avicenna).
Das Folgende giebt die griechischen Worte ¢ = pétpov &z tetpa-
pétpon lapBeiov dyéveto sinnwidrig so wieder: und dieses Metrum
vom Viermetrum, welches Iambus ist, d.h. doch wohl, der Verfasser
zieht die ersten Worte noch zu seinem so wandten sie an. Dann
lag es freilich nahe, ein & lap3ziov éyévzto zu fingieren. In dem
anschlieBenden Satze iiber den satyrisch-orchestischeren Character
der noch den Tetrameter verwendenden alten Dichtung zeigt die
Uebersetzung von neuem eine tiefgehende Verwirrung, die villig
aufzukliren schon deshalb unmoglich ist, weil sie in eine offen-
bare Corruptel ausliuft. Es scheint, als ob als AnlaB eine miR-
verstiindliche Auffassung des Comparativs dpyrotizetépay  zu
Grunde liege. Zu tanzmifiig, das konnte ein damit micht u.s.w.
hervorrufen. Doch wie dem auch sei, daB auch hier keine alte
und gesunde Ueberlieferung im Hintergrunde sich verbirgt, das
diirfte schwerlich jemand in Abrede stellen3®). Das Folgende ist
leidlich in Ordnung: nur daR in den Worten pahiota yop hexti-
xov t@v pérpwy 0 lapfBeidy sty der Genitiv tdv pérpwv fehlt
und dafiir statt 6 {apfBciov gesagt ist das Metrum. Die (auch
in der Wortfolge) freie Wiedergabe des niichsten Satzes (mhsizta
yap lapfzia Aéyopev wth.) ist schon erwihnt, desgleichen die Cor-
ruptel seit langer Zeit, in der irgendwie etwas vom Hexameter
stecken muff. Die Verderbnis scheint aber zu bleiben, selbst
wenn sich das vom Uebersetzer gemeinte Wort sicher herstellen

8) Ja iiberhaupt keinen der mit diesem Passus vorgenommenen
Versuche. Mir scheint, nachdem auch Vahlen sein urspriingliches <o
péyedog pxp@v zuriickgenommen hat, die Stelle am einleuchtendsten
erdrtert von Gomperz, SB. der Wiener Akademie 1888. p. 560.

%) Weder Useners Athetese des onpeiov noch die Aendrung Ueber-
wegs (;rrpdynpa xal ¢§dpetpa) lassen sich aus dem arabischen Texte

nden.
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Zur aristotelischen Poetik. 33

lieBe, denn auch das Folgende ist schwer entstellt. Fiir &apetpa
8% dhvyaws liest Margoliouth niimlich: wnd was das Metrum betrifft,
so ist es weniger als jenes®®). Wenn im Folgenden t7s Asutixic
appovias mit disputatorischer Harmonie wiedergegeben wird, so wiire
ja denkbar, daB der Uebersetzer Gtaisztizic vor Augen hatte.
Aber nothig ist dies nicht, und taugen wiirde die Variante auch
nichts. Ueber die Worte £z 65 2mztoodimy mA7by ist schon ge-
sprochen. Useners und Susemihls Umstellung derselben bleibt
ohne Bestiitigung. Nicht unbedingt miochte vom SchluBsatz gel-
ten, daB seine Abweichung verwerflich ist. Hier ist zwar ohne
viel Gewicht, daB &xaota aus og &xacta xospydivar herausge-
nommen und mit ta dAka verbunden scheint: wnd diese andern
Einzelheiten (?) (werden nur gesagt otow Hpiv slpnpéva). Qg xo-
opndijvar Aéyetor ist sodamn: in der Richtung®") auf die Aus-
schmiickung (?) und die Schinheit. Die Hauptsache ist aber, daB
vor xut te. &AL noch irgend ein andres Adjectivum gestanden
haben muB: das Hohe bietet der Text der Uebersetzung, und an-
dres scheint vermuthungsweise iibergeschrieben. Die Sache lag
hier also vielleicht doch noch anders, als Gomperz a.a.O. p. 561
(gegen Vahlens Interpunction nach =A7jiy) angenommen hat.
Freilich zu der von Mor. Schmidt vermutheten und ausgefiillten
Liicke bietet auch der Araber keinen Anhalt: xat ta dAiha ol
&xaota xoopndivar Adystar [tlves amédwxay, Epowpey dv xat TodTo
elretv], ¥otw [@'] Hpiv [ixava ta] elprpéva.

Zur allgemeinen Characteristik geniigt die ausgehobene Probe.
Sie geniigt vor allem auch, um den Werth des Margoliouth’schen
Verfahrens, einzelne Varianten auszupfliicken, gebiihrend zu be-
leuchten. Die Aufgabe, daB uns diese Uebersetzung von sach-
kundiger Hand im Zusammenhange vorgelegt wird, ist eine drin-

%) Dabinter steckt vielleicht ein Interpretament, das den echten
Wortlaut vertrieb. Avicenna niimlich (p. 88), der ganz leidlich para-
phrasiert ndicio vero est illud naturale esse, quod saepenumero homines
aliquam partem eius disputando vel litigando ezte;ndyorc effundunt,
fiigt erklirend hinzu: ad hemistichium puta, quod est sex pedes:
perfectum vero metrum in id cadit, ad quod totum ingenium adhibe-
tur. Dann fibrt er fort: neque in tllud incidunt disputantes nisi si
forte disputando declinaveruni a via, quae sermoni convenit, sive ab ea
huc recesserunt vigoris el ornatus gratia. Das Letztre, dem bei Aristo-
teles nichts entspricht, gehdrt wieder Avicenna, der es noch weiter
ausfiibrt (p. 89).

7) Bestiitigt das fiberlieferte d. Bei olc (Hermann) wiire wohl
anders iibersetzt worden.

Philologus LV (N. F. XI), 1. 3
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gende. Denn daB unter all der Spreu auch Weizen zu finden ist,
das liBt einmal das zuletzt erwiihnte Plus, vor xal ta dMa, ver-
muthen; das zeigt sodann neben manchem andern, woriiber Diels
und Susemihl zu vergleichen sind, die Bestitigung des Bernays'-
schen avavopos 1447 b 9, sowie die iiberraschende Bereicherung un-
sres Textes durch ein Dichterbeispiel 1457 a 34 (vgl. Diels a.a. O.
p- 92 und v. Wilawomitz, Arist. u. Athen 2, 29). TUnd eine
solche Stelle, wo der Uebersetzung meiner Meinung nach ein
sichrer Gewinn entnommen werden kann, enthiilt auch das soeben
besprochene Stiick, bei den viel beriilhmten Worten iiber Aeschy-
lus: xal tév Adyov mpwrayovietly mapsoxsbasev.

Diese Stelle hat auffiilligerweise den ilteren Erklirern mehr
Schwierigkeiten bereitet wie den neueren, bei denen sie anstandslos
zu passieren pflegt. Tyrwhitt erklirte v Adyov mpwtajwwvistiy
personam  primarum partium und iibersetzt et personam primarum
partium instituit, eine natiirlich ganz unmigliche Auflfassung von
Méyoz, die gleichwohl in niemand geringerem wie Gottfr. Hermann
ihren Vertheidiger gefunden hat. Auch Ritter schlieBt sich dem
an, mit einem Hinweis auf den &{xotog Adyog (den iustus orator)
und seinen Widerpart in den Wolken (amoindrit le réle du choewr
et créa celui du protagomiste, Egger). Goulston iibersetzte: et ora-
tionem primarum partium (i.e. prologi ipsius, ad aperiendam rem)
instituit, und an den Prolog hatte auch Victorius gedacht.
Graefenhan: er erhob die Handlung (Ayos = pbdos) zur Haupt-
rolle 3%). Twining endlich (Notes p. 196 ff)) und seit ihm viele andre,
bis zum neuesten Herausgeber, Butcher, fassen Adyoc als Dialog.
Nur daB manche vorsichtig genug sind, wie Ueberweg und Baum-
gart, ihre Uebersetzung unbestimmt und doch zugleich wortlich
so zu fassen: (Aeschylus hat) dem Chor eine geringere, der Rede die
vorwiegende Bedeutung zuertheilt 3°). Der einzige Schneider (nach
Graefenhans Ausg. p. 55) dachte bei Adyos mpwtaywviotfs an
etwas andres, an adversariae partes, was allerdings mit dem Wort-
laut der Ueberlieferung unvereinbar war.

Wie steht es nun mit dem Gebrauche von Adyog fiir Sidho-
voc? Auch Bonitz glaubte, daB er in unsrer Stelle vorliege,

) Vgl. Vahlens vortreffliche Darlegung (SB. der Wiener Akad.
1865 = Beitr. 1, 34) iiber Afyoc als synonym mit podos.

3%) So schon Giorgio della Valle, welcher iibersetzt: orationemque
in primo agmine instruait.
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Zur aristotelischen Poetik. 35

stiitzt diese Annahme aber lediglich auf die Bezeichnung Xwxpu-
mixol Adyor, die doch keineswegs zur Rechtfertigung geniigen kann.
Denn ganz abzusehen davon, daB die Sachlage hier villig anders
ist durch die Beifiigung eines Attributs wie Zwzpatixds, daB fir
sich allein fast an Stahzztizdg streift, indem es sofort an die so-
cratische Katechese erinnert: man mufl auch erwiigen, daB die
Myor Swxpatizol von Haus aus als Berichte iiber socratische
Gespriiche nicht die rein dramatische Form hatten, sondern, wenn
das Gespriich nicht durchweg wiedererziihlt war, zum mindesten
eine diegematische Einleitung. Adyou paBt hier also vollkommen,
aber wie soll dies unsre Stelle schiitzen ?

Nun kiépnte man sagen, Dialog solle keine Uebersetzung,
solle nur eine Erklirung sein; wortlich stiinde da Rede, doch
das bedeute im Gegensatz zu ta jyopod, den Chorpartieen, nach-
dem iiberdies die Einfilhrung des zweiten Schauspielers vorher
erwihnt war, nichts andres als eben die dialogische Rede.
Aber so oder so, es tritt nunmehr das zweite Gegenargument
hervor. Kann man denn von der Tragiodie des Aeschylus wirk-
lich sagen, der Dialog iiberwiege darin die Chorpartieen in dem
MaaBe, daB dem Verhiiltnis ein so kiihnes Bild wie tiv Adyov
mpwTaywVioThy Tapsoxebasey entspreche? Das ist ja selbstver-
stiindlich, daB Aeschylus, gegen seine Vorgiinger gehalten, ver-
gleichsweise dem gesprochnen Theil mehr Raum giénnte: aber
das ist doch auch vollig den Thatsachen entsprechend ausgedriickt
mit den Worten ta tol yopod #Adttwoev, womit eine weitere
Ausdehnung der Sprechpartieen implicite gegeben ist. Hin-
gegen der unmittelbar darauf folgende Ausdruck (ohne sachlich
mehr zu leisten, als das selbstverstindliche auszusprechen; was
allein ihn schon verdichtig macht) iibertrumpft jene durchaus sach-
gemiile Angabe nur in der Form und im bildlichen Ausdruck, in
dem an Stelle jenes comparativischen vergleichsweise nunmehr su-
perlativisch ein hochster Grad bezeichnet wird, die letate und
hichste Stufe, die der Dialog auf seinem Vordringen dem Gesange
gegeniiber iiberhaupt erobert hat. Ist das, von Aeschylus gesagt,
wirklich zu halten ?

Und nun dieser bildliche Ausdruck selbst! Wie wenig paBt
die ibermiiBig kiihne Metapher zu dem Stile des rein sachlichen
Referats, mit dem wir’s hier zu thun haben! DaB diese Empfin-
dung berechtigt ist, zeigt schon die sonderbare Auffassung der

3 *
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Stelle bei einem Tyrwhitt, Hermann, Ritter, die an keine Me-
tapher glauben wollten. Und in der That ganz anders beschaffen
ist die Gesammthaltung des Tons in der Stelle der Politikk, wo
die Metapher einmal vorliegt (% 4, 1338 b30): &3tz w0 xahiy,
AN ob o Bypdis Bel mpwraywviotelv. Ja, ich miochte behaup-
ten, die Metapher sei schon um deswillen hier villig unertriiglich,
weil es an einer Stelle, wo von Schauspielern in eigentlichem
Sinne die Rede ist, iiberhaupt als geschmacklos gelten muB}, das
Wort mpwraywwstis metaphorisch zu gebrauchen %), noch dazu
in der Mitte zwischen zwei Bemerkungen, von denen die eine die
Einfilhrung des zweiten, die andre die des dritten Schauspielers
berichtet.

Von welcher Seite wir also den Text betrachten, inhaltlich wie
formal, die iiberlieferten Worte scheinen unhaltbar. Ich wiirde
gleichwohl Bedenken tragen, an einem solchen locus celeberrimus
der Litteraturgeschichte zu iindern, wenn zu den Verdachtsgriinden
nur die triigerische Autoritiit der orientalischen Textquelle hinzu-
triite. Wenn aber auller der ratio und den Arabern noch ein drit-
ter Zeuge gegen die Vulgata auftritt, und alles zusammen in einer
Richtung gegen die Ueberlieferung des Parisinus und fiir ein an-
dres spricht, dann wird es wohl nithig sein, sich zu fiigen. Phi-
lostrat niimlich sagt an einer Stelle, in der unverkennbar trotz
nichtaristotelischen Zusatzes ein dn7ynpa der Poetik vorliegt
(Vita Apoll. 6, 11), von Aeschylus: mowtic pév yap odtos tpa-
T@dlag &yéveto, thy téyviy 38 Gpdv dxatacxeudy e xal phmw
xexooprnpévry, el pév Euvéotethe Tobg yopods amotddyy
Svtac, % tdc tdv bmoxprtdy avreréberg edpe mapa-
THoapeves TO T@Y povedi@y pixos, T 10 Omé oxnvic amodvionewy
émeviroey, ¢ py &v gavepy ogattor, coglag pév pydd tadta
arrldydo, Soxelzw 8¢ xdv &tépy mapusysiv Eworay Frtov defuf
v wolrow xth. Hiermit vergleiche man nun den Araber, der,
nach seiner uns nunmehr nicht mehr auffilligen Art, das Wort

4) Wenn Vahlen (Beitr. 2, 20) Recht hiitte, giibe es freilich einen
analogen Fall. Cap. 14, 1453 b 7: <6 8 8w ¥ &¢ews todro (scil. die
tragische Wirkung) napacxevdler dreyvitepov zat yopnylag Sedpevéy dotv.
Wozu Vahlen bemerkte, es sei hier, obwohl von Theater und Biihne
die Rede ist, yopyyla pur in ibertragner Bedeutung von den HuBe-
ren Mitteln im Gegensatz gegen die téyvy des Dichters zu verstehen.
Aber ist nicht das Wort im eigentlichen Sinne hier eben so zu-
Jissig und gut angebracht?
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Zur aristotelischen Poetik. 37

Ad7oc im Sinne von ratio, Art und Weise miBverstehend, iiber-
setzt: wund er war ebenso der erste, welcher zuriistete die Art und
Weise der Kampfe. Avtihéierg dort und Kampfe hier, das gehort
ersichtlich zusammen.

Ich halte es mithin fiir evident, dal3 bei Aristoteles zu
schreiben ist xai ta o0 yopold fhatiwse xal iy Adyov mpdTog
GY®VLSTLRGY TAPSTREVUGEY.

Erst so ist ein des Aristoteles wiirdiger Fortschritt des Ge-
dankens gewonnen. Wiihrend, was bis jetzt da stand, nur die mit
duferlicher Nothwendigkeit sich ergebende Folgeerscheinung der Re-
duction des Chorgesangs enthiilt und zwar mit einer auch im Aus-
druck unpassenden Uebertreibung, tritt jetzt ein innres Moment
hervor, das die Bedeutung der ischyleischen Reform in’s hellste
Licht stellt. Denn es ist aywvtstizds natiirlich im Sinne der aristo-
telischen Dialektik und Rhetorik gesagt, in der dywviotizel Adyor
fast soviel wie éptotizol sind, das Streitgespriich, die dramatisch
bewegte Rede, kurzum der echte Dialog, bei dem nicht in sich
abgeschlossene {7octc gegeneinanderstehen, sondern bereits die
Einzelmomente des Gespriichs sich kreuzen und befehden; man
vergl. Rhet. 3, 12, 1413b, 8 fl.: Zomt 8¢ Adlic ypagued pév %
axpifeotaty, aywvioTixy 8 ¥ OmoxptTixwTATY . . . O
zal of dmoxpital ta toradta T@v Spapdrwy dtduovst xal of wougtal
tovg towodtovge. Und auf die Rhetorik bezieht sich in der That
Avicenna p. 88: Idem instituit certare certaminibus, h. e. respon-
dere et redarguere, quemadmodum dictum est in Rhetorica.

Aristoteles macht uns also aufmerksam auf die schénste
Frucht, die die Einfitlhrung des zweiten Schauspielers und das
damit verbundene Zuriickdringen des Chors zeitigen muBite: den
volldramatischen, lebhaft bewegten Dialog. IThn hat Aeschylus
geschaffen, und er zuerst hat ihn geschaffen, withrend frii-
her im wesentlichen Vortrag mit Vortrag (Gesang mit f7otc) ab-
gewechselt haben muB.

Wir brauchen schlieflich kaum noch zu bemerken, um wie
viel besser das Verbum mapucxevaletyv zu unsrer, als zu der bis-
herigen Lesung paBt: tiv Adyov mapaoxevalety dymviotixdy mit
einem sachlichen und adjectivischen Objectspraedicativ, gegen tov
Adyov mapacxesudley TpwTaywvioTyy mit einem personlichen und
substantivischen, ist entschieden geliufiger.

Aber eins miissen wir noch hinzufiigen, und damit lenken
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38 Otto Immisch, Zur aristotelischen Poetik.

wir zu unsrer Hauptaufgabe, den Araber zu characterisieren zu-
rick. Der Fehler unsrer Ueberlieferung scheint derjenigen Text-
recension, auf welche der Parisinus zuriickgeht, schon im Al-
terthum eigen gewesen zu sein. Dafiir spricht, glaube ich,
Apoll. Soph. s. v. Omoxpivarto (p. 160 Bekker). Hier lesen wir
TpWTATOWVITOVTOS Yap ToD Yopod T0 mahady ohtor Homep dmo-
xprral Foav, amoxpvépsvor mpes v yoplv.  Diese Ausdrucks-
weise ldBt schwerlich, wie auch Georg Curtius (kl. Schr. 2, 248)
sah, eine andre Erklirung zu, als die Annahme, daB dem Ur-
heber die Poetik des Aristoteles gegenwirtig war; etwa so: wpwTa-
Ywvtotolvrog yap Tod yopod T¢ wakadv, TodtesTt wpdrepov Al-
aydhov, Bv Aprototéhrs Méyer ta tod yopod Ehattd@aat xat Thv
Adéyov mpotayoviotiy wapasxevgoar.  Natiirlich wenigstens
scheint mir, zumal bei dem biihnenantiquarischen Inhalt der
Glosse, diese Auffassung®!). Dann ist aber die Folge, daB der
griechische Text, der den Orientalen vorlag und auf den Philo-
strat zuriickgeht, schon im Alterthum den unsrigen als abwei-
chende Recension neben sich hatte. Die verbreitete Meinung iiber
die orientalische Textquelle ist das freilich nicht. Um so dring-
licher wird der Wunsch, dafl wir iiber den Thatbestand volle
Klarheit erhalten.

1) Obwohl der metaphorische Gebrauch von mpwrtaywwistelv auch
sonst nachweisbar ist; vgl. [Plut.] = povs. 30, 1141D: 7pwrtaywwio-
Tobans Snhovétt Tis morfgews.

Leipzig. Otto Immisch.

Ad Iuliani Epistulam VIII.

Tulian. Epist. VIII p. 377 D: mdvtoc wmov xal moapa @Y
frtdvey elval T ypyotiy 6 pic tiv Aovta to plod @ cdoag
aprovviws Seixvooty. Delent ¢ plobp vel corrigunt (<év> ¢
pothp Hertl). Verum Iulianus, quod ipse testatur Ep. 58 (59)
p.- 444 B, prae manu habebat Babrii libellum, in quo leonis et
muris fabula his verbis clauditur:

drakioy Sobc prodiov dvnlwypionc.
Quae Tuliano ante oculos versata esse semel monitus nemo nega-
bit. De liberiore dativi apud recentiores usu cf Schmid, Atti-
cismus II p. 42. III p. 55. 57.
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