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Il Lessico ai Canoni giambici di Giovanni Damasceno
secondo un ms. romano.

Le medesime Aéteig dei Canoni giambici del Damasceno e, in pic-
cola parte, dei Canoni di Cosma Gerosolimitano, che ci sono state con-
servate nel C(oisliniano) 345 (saec. X), nel L(aurenziano) 57,26 (sec.
XIV) e per alcune lettere nel B(arrocciano) 50 (sec. X—XI), e di cui
ebbi gia ad occuparmi in questa medesima rivista (1907 XVI 57 sgg.),
occorrono anche in un codice romano della Biblioteca Angelica e pre-
cisamente nel cod. gr. 7 (B. 5. 11). Cf Franchi de’ Cavalieri ¢ Muc-
cio, Index codd. gr. Bibl. Ang. p. 36 sg. Il ms. (4), che & del sec. XIV
e contiene il Lessico sotto il titolo di AéEeig xal éounveien oV lapfi-
x6v xevévov nei ff. 249" —251%, non ha pid stretta parentela con BC
che con L: ora s'accosta a quelli, ora a questo; ha omissioni ed
aggiunte sue proprie. Omesse affatto, oltre a quelle che sono pecu-
liaritd esclusive di C, ciot le intestazioni Hoy1) tov A, Moyy tov B
ecc., la nota 70 9t P &v yprjoer ody eUonran e la sottoscrizione finale,
sono le glosse 59,6 Av9ic 59,8 Aporjrog e 62, 20 ’loduds; proprie
di A sono invece le glosse: A4mogei (Cosmas Jerosol. Can. 3,195
p- 172 Christ-Paranikas)' ddnuovel dyenéd. |’Haidov (Jo. Dam. Can.
iamb. 2 acr.): fwiov moaiwv. | Msgdmwv (ib. 1 acr.)' dvdodmav. |
Hegixdvrov (ib. 2,41) modvredi] mdovewov. | Hlapupedéovrog (ib.
2 acr.) mwoufaciiéng. Cosi A ha, di fronte alle 222 di BC e alle 174
di L, 235 glosse, che sarebbero 236 se 1'’amanuense non avesse confuse
in una le due Mygaviodvres e Aorgomolotvrag omettendo per omeote-
leuto le parole (p. 59, 10sg.) év dpod oixodvres. Acrpomorovvrag
e scrivendo dOTEQOXOTOVVTEG per A6TEQOXOTOVVTAG.

L’ordine delle glosse ¢ quello di C con non molte divergenze, e
sard brevemente indicato riferendomi alle pagine e righe del testo del
Lessico quale fu da me dato nel citato volume XVI di questa rivista
(le parentesi [] indicano che la gl. & omessa in A; le parentesi ),
che al posto & inserita una gl. propria di 4): p. 58,5—7 |59, 1.3. 5.
[6.] 2. 4. 15. 7. [8.] 9—14. 16—28. 30. 29. 31. 32 | 60, 1—3. (Amopsi)
10. 4—9. 11—-31 | 61, 1—6. 8. 9. 7. 11—19. 26. 20. 27. 21. 28. 22—25.
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29—35 | 62, 1. 2. 5. 4. 7. CHmdewv) 8—18. [20.] 22—32 | 63, 2—20.
{(Megémov) 22. 21. 23—34 | 64, 2—9. 13—16. 18. (IIsgixAvrov) 17.
19—32. 11. 12. 33. 34 | 65, 1—4 (ITepuedéovrog) 6—33 | 66, 2—30.
Cosi neanche A aiuta a risalire all’ ordine dell’ archetipo. &’ intende
che, prima di formare un lessico, tutte queste glosse erano illustra-
zioni interlineari e marginali accompagnanti il testo dei Canoni. Glosse
come ’Iév non lasciano dubbio al riguardo. Questa & del resto la
storia comune di tutti, si puo dire, i lessici antichi.

Nelle glosse che ha in comune con BCL, il cod. A presenta sue
particolari varianti omissioni ed aggiunte: notevoli le ultime per i

lumi che danno sia riguardo all’ originaria ampiezza del Lessico, sia

riguardo ai suoi rapporti cogli Epimerismi ai Canoni giambici, sia
riguardo alle fonti dell’ Etimologico Gudiano. Varianti omissioni ed
aggiunte comunico qui appresso, contrassegnandole col chiuderle rispet-
tivamente in parentesi tonde () quadre [] e acute (); ometto poche
minuzie insignificanti e tutto quello che mi fosse occorso di notare
gia innanzi: p. 59, 2 "dve (évak) Pacide(vg) | b AyAv(s) {dogacie)|
9 xaldlov(og) [BeAriova] | 16 pey(dic) mod(Ad) [émipomuatixidg 0¢] |
22 quapr(rjuarog) [eloyvvrys, dvediowod] | 23 (4 xei dux Tod 6° Eome
0 8te el Oux Tod [ ebplonevaw olovel (soeiov) | 25 Ayiori(as)
ayroavv(ag) | 29 "dvrinuw (avrlyrijgiov) v0(atog) (mAfjges) | 32 Gxo-
tawwdy trasp. dopo fdwov | 60, 1 {dvedxovuévy) Peag(vvo)uévy | 2
Ameydo(V)g wenr(ovs) | 3 eddeiav (60dv) | T (Alav) doxo(Dvro)g |
10 [4]p(svréov)s (od)s | 11 & (6 mavpaxoverng ’Ineovg OnAovériy
nopd Tod mardg (fxoveev) Epnd | 18 ewmjoupue[ri] | 21 Booro(6d)ov-
Booreiow [Abywv] | 25 doy(ovra) (tov) | 30 Aog(v)xmijrovs {4}
pere: d6gatog wTtydévrag (00pv yae 7 alyun TovréeTL TO Elpos)

61, 1 &xpdi(er) | 8 [oveTgopuis” dlvaug yog) t(aig) xothdua(ar) | 6 [ddv-
reg) | 9 axddaprov {dvri tod &yav (. @ pag) To dvg uogrov) = EGud. |
14 uloovg (Evdev xal &y9ode> | 18 [véaov]: édusvov [vésov] (maga 7o
dxeve ¢ijue xal xerd Tov TegureTindv lovixdg dnd Tod adrod Hekaro
orouyelov) = EGud. | 19 éodounosy (magd to do& dfjue To onueivov To
oou®d)=EGud. | 21 maig (uéyas’ idlope 0t al®@iidog (1. Aloildog))=EGud. |
25 Zeediouévov (v xaxoig mage To oloTed ¢ijue TO onucivov Td €9ed(fw
&vdev xai olovgog) = EGud. | 26 [1dpav] éepfumv [doéwv] (lovixdg
ydg: Gomeg adrdwv adrinv: & 0% 0l Tijg wi ipddyyov yodpeis TO wal
Eorar xrnrindy) = EGud. | 27 Expi§(d)v" dmo[plotlbv iy duegriov:
{novafdilov: émgonuarinidg 0> = EGud. | 35 uéieoi[v] (maoa v
&vdwog eddelav) = EGud. || 62, 2 (d)paydy | T 'Hyxieroouév(n)
nyosvuev(n) [xexparnuévor] | 11 fovverar (répmerar) | 16 oixodound(eis) |
18 [8ne] el(wg) [panvify] (eindwas) | 22 RoV(w) | 25 [@ dvapwdoxmy]
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(0> un Tov 1o¥ Bpews GO: Vmoidfoig [elofiodar] lév, dAda to (dv)
(v xavém) vig N (elonuévov adrodeendrog l6v: rovréom ©d Eyiov)
mvedpe [oyduevor], {tve 7 pevoy) = EGud. || 63, 2 rémovs (&x rovrov
xal 1O nensvduévorv: Tve 7 mapa peroyijyv) = EGud. | 4 xeraxi(V)eag
{&md to¥ clpyw sloyvvw: Eovi 0% xel 10 xeufadiv) | 8 Kexovgei[g]
xouy(ev) (lve 1) éx pédov Vmegovvredlxnov magd TO xgYnrw) = EGud. |
9 [xal] | 12 d8Alag {movnedg): Avmods 0% (Og &v Tieww &bgov xeitar)
dvtl Tod Avaneds [xeiton] = EGud. | 16 mapaxexinuévov (wapdxintov) |
20 Moici[v] ¥oye(v)ew | 34 Evpmavr(o)s vo(d) evumavi(o)s | 64,3
zo(vedw) | 4 [édMwg] | B (x)Advoy (Exmrwrov) | T udévov {évdev xal
Prdovrar éml 0t vod dvagoguxod dasvvetar) | 12 IIMjuate: (dpegrij-
poze) | 20 mape mavedg. (vl vijs mepd yog 7 meds) = EGud. | 22
woA(Ae) géover | 23 émup(éAeie) mo(dvoie). (levéov 0% xal Todro Ol
Tiig or Oupdbyyov yedpeadar dre xal moomagobvverar viv OF Emel
wapoEvverar Ota Tod ¢ yodperon) | 26 mapaxadsi[tar, 7 viv TipdleTal,
dokaferan] | 29 [mav éyoveav] {mdyyoveov) mdumiovrov | 30 medrov
{mddar) | 31 [mAngoig] | 33 deou(d) | 34 Iaro(6dsv 8)E+uoopov (x =
ras. di 1 lett.) || 65,3 () xodax(ehdv | 6 loyd(v) dvvdu(er) | T H0a-
a[v] | 9 ‘Priy(o)vee [piovv]” ¢rease (dyer) | 10 (xeddov) edyeoés |
11 Ponvin(d)v: xoedagux(®)y | 21 olxodo[v] | 23 [nwf] | 24 Zv-
ve(vv)dfor [ovyxadetbucvog] | 26 [Omdoyet] | 28 [voeis] (zoirrol) |
30 Axovyuévovs {mape 1o dijyov (sic) ©0 enuaivov 1o dxovd) || 66,5
mousty (éopdfeadary | 6 ovpxomy {rod «, &g @nor Adioyeviavds) =
EGud. | 8 [pudfig 4] | 14 #4dv {xere dvrierouglav tod & &g Td @ did
Ty dxpoeriylda’ &l 0t dwouxdg Vmoldfoig @Ay fover dvrl Tod plo-
pllewv) =EGud. | 23 Xadrd' (dvri tod) xel foved [xal] xate dmofoiny
To? T 10D neel Gvvddepov xal nedGer Tod & xal € &lg i) av (dipdoy-
yov yplvetar xeavt®) xal (émel dagvveret to & die iy avromadi] dvre-
voplav, érpdnn) 0 % &g (rd) y (el pépove yadrdd — EGud. | 28
[onuatvee xei] () yévvneu(s) | 30 1o mv(éov) mape (td).

Resta cosi confermata 1" ipotesi a cui il confronto con I’ EGud.
mi aveva gia condotto (Byz. Zeitschr. vol. c. p. 67), cioé che nella sua
forma originaria il Lessico fosse pid pieno di quello che m’era dato
ricostruirlo allora: appunto le glosse alle quali allora mi richiamavo
(61, 27 "Exgifov; 62, 25 "Iév; 63, 12 Avposs; 64, 20 ITobs margdg; 66, 6
"Idewv; 66, 23 Xadrd) vi appaiono ora nella stessa pitt ampia redazione
che hanno nell’EGud. Solo due (IIédag e Zéleg) fra quelle da me
allora considerate hanno anche in 4 la forma ridotta in cui le leg-
giamo i BCL.

Ero inoltre venuto (1. c. p. 68) alla conclusione che nel Lessico
ai Canoni avessimo o un estratto degli Epimerismi ai Canoni o quello
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d’una loro fonte. Ora che conosciamo A possiamo scartare senz’ altro
la prima alternativa: nell’ acquistare completezza le glosse del Lessico
non acquistano anche somiglianza alle corrispondenti degli Epimerismi.
Un esempio:

Lex. Can. (Byz. Zeitschr. 1. ¢.) 61, 18: 'Efaxeduevov: éidusvor:
Qe TO Gxé® Gijue. xel xere TOV megaraTixdy lovixdg dmwd Tod adTod
fiokaro oroigeiov. ~ Epim. Can. (Cramer An. Ox. II) 343, 28: fxev-
uevov' pevoyr' Eave vo Féue dxd, TO Fegamevw, xal dxdopar: 1 peroyy
anedpevog, xol xpdeel dwouxi] ToD & xal o &lg T v dipdoyyov, dg
£0éPeog péfevg, dxeucvog: éort 0t nal Papvrovov axéw, €& ob xal &x-
TdeeL Tod & &lg N ylverar dwjo. — 347, 29 AUnevusvov xai Efaxsbpevov:
&Erduevor: mage TO axify, O enuaiver Ty Degamelav.

Si confrontino anche Lex. 59,16 "4xinte (nella genuina lez. di L)~
Ep. 343, 1; Lex. 61, 25 'Etotaronuévov ~ Ep. 367,19. 368,12: Lex. 32,2
Kevduoveg ~ Ep. 382,33; Lex. 63,12 Avyoig ~ Ep. 385,13; Lex. 64,23
ITgoundie ~ Ep. 402,27. Accordo ¢'e una volta sola (Lex. 62,20
"Iedudg ~ Ep. 379, 19); troppo poco per contrabbilanciare le ripetute
discordanze: la glossa risale certo ad una fonte comune.

A pag. 52sgg. della gia ricordata ricerca dimostrai che i compi-
latori dell’ EGud. si servirono largamente degli Epimerismi ai Canoni,
citandoli qualche volta espressamente e bene spesso indicandoli con le

sigle X & N. Ora, col sussidio di 4, vediamo chiaramente che fonte
dell’ EGud. & anche il Lessico. Mentre prima fra queste due opere
trovavamo completo accordo sola una volta (gl. ‘Rg énue) e altre cin-
que volte solo parziale (gl. “Exgifov, 'Iév, Avyedg, "Toev, Xavrd),
adesso, invece, la concordanza & perfetta in quindici glosse, cioé nelle
sei gia ricordate e nelle seguenti: *Efaxsvusvov, ‘EEdgovesy, 'Ebolator-
uévov, 'EE donpaiov, *Evdlvoiey, KevSudvag, KenpVper, ITodg marodg,
DAav; e parziale in 'Eig mdig, che nell’ EGud. é pid ampia. Lasciando
da parte la glossa Avpoig, che conosciamo solo dagli apografi del cod.
Barb. (d), in questa parte mutilo, tutte le altre, meno "Iderr e Xadrd,
non appaiono nel testo principale dell’ EGud., ma fra le aggiunte mar-
ginali. Cosiccht nella prima stesura dell’ EGud. il Lessico o fu ado-
perato assai di rado o piuttosto non fu adoperato affatto, e le poche
glosse che entrarono a far parte di quello vi giunsero per il tramite
di altra fonte. Questo almeno par certo per la gl. Xedz, che ha di
1* m. la sigla I" e che quindi parrebbe copiata direttamente dell’ Orto-
grafia di Giorgio Cherobosco. Dico: pare e parrebbe, perche¢ da una
parte nell’ Ortografia, quale 1’ abbiamo, la glossa non ¢’#, e dall’ altra
nulla ci assicura che di 1* m. fosse la sigla anche nella bozza del testo
principale del Barberino. La medesima gl. Xadt ba, ma di 2*m,,

;
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anche la sigla N, segno che gli Epimerismi presentavano anch’ essi
una glossa di identico lemma, se non anche di ugual contenuto (cf.
L c. p.55). Anche la gl ’Iév & contrassegnata dalla sigla N, ma di
1*m,; la gl si leggeva dunque negli Epim. ai quali perd, dato il suo
carattere puramente esegetico, non apparteneva certo in origine: vi sard
comunque passata dal Lessico. A tutte le altre quattordici glosse non
© premessa, né di 1* né di 2* m., veruna sigla.

P. S. Quanto fu sopra esposto era gia scritto e mandato per la pubblicazione
alla Direzione di questa rivista, allorch¢ m’imbattei in due mss. che rivelano
finalmente 1'ignoto compilatore del Lessico: il Laur. gr. 57, 42 sec. XII ff. 169"—
1737 (Bandini II 418 sgg.) e il Vallicell. gr. 71 (E 387) sec. XIV (a. 1317) ff. 66*—68~
(Martini p. 118sgg.).) Entrambi recano in principio una dedicatoria, abbreviata
pel Vall., completa nel Laur., da cui percid la trascrivo correggendo tacitamente,
spesso con l'aiuto del Vall, gli errori e le sviste dell’amanuense e chiudendo fra
£3 cid che il Vall. omette: ©soddsios povayds 6 yeappatinds "Iodvyy té Feopi-
leotdre mosoPuréom xal év Xoiotd &delgpd wmespl tdv €y vols xovdoL tdy Cylov
£ograv -} dxgoctiyls Tod xavdvos tdv Xoiotoyévvaw dué evorysleysimy | (segue 1'acro-
stichide Edemins péleoe ecc. [e la relativa parafrasi]) [&xeooriyls to¥ xevdvos tadv
Pdrov duy orouyelsysiov + (segue I’ acrost. Zrfusgoov &yoavror ecc. e la sua parafr.)

dxgootiyle Toh xavdvog s N (segue I’ acrost. Osioysvis 1dye ecc. e la parafr.)].
‘Qui comimcia il lessico (Inc. [&oy? vod & ororyelov] Apeyysis: un ¥yovres ecc.
Des. 23 [rveduc fiyovv ©0] mvéeww moed Jdioyswievd) chiuso dalla clausols zélog
tov ovvratkswy e da questa dichiarazione: radrd cor, & @ilog, Exmalar mwovndévre
por uere xal Sy Emmodrnoas fEuméorsila dvolnsiov yio Ty Tds uiv TdY dneocti-
700y Aéksig eldévon os, Tog 0% ép’ dv i guoooTiyideg TV Toomaplov Aéksis dyvosiy.
éxe tolvwv radrag wviiotww duav xepdrov. [Xoisté, didov movéovri moldolfor
dewyiv]. Per I'etd non ben definita di Teodosio (Krumbacher, Gesch. d. byz.
Litt.? p. 133. 695), gia noto quale esegeta del Damasceno (ibid. p. 679 sg.), il ter-
mine ante quem (sec. XI) & ora determinato dal cod. C (sec. X). I due nuovi mss.
presentano le stesse aggiunte e omissioni di 4, salvo che non aggiungono p. 59,5
dopaoia, ib. 29 mifjees, p. 63, 16 mapdxinrov; non omettono p. 59, 6 AdFig: wdhiy,
ib. 108g. év dyed olxobvres. Acteomolodvres (sic); hanno nuove glosse: Uednw
(1,42 0 2, 4> navredds | ‘Exdv 0¢ (1,3)" Povidusvos [0€] |"Egpacxov (3,87)"
dwehdufavov, Flsyov | Oedoovros (8, 131)" éx Feod mootovoa 7 mweosoyouéyn |
Kéxda (2,48)" dpagrripate | Kdreror (3, 57> xaréeyerar | Neipas (3, 15)"
dmooreihas | Zvppovov (3, 81)  Suotov; e alcuni ampliamenti, fra cui notevole
p. 64, 17 ITvesd* goti. {mvesds 0¢ fote (rd] éx @evyavddovs Vins &wemrduevoy
nvp) = EGud. 488, 43 Sturz. (Firenze settembre 1912).

Roma. ' Ed. Luigi De Stefani.

1) Anm. der Redaktion. Auf dieselbe Hs hat uns auch Dr. Paul Maas
hmgewwsen als er gelegentlich der Korrektur seines nachfolgenden Artikels in
den vorstehenden noch vor Anfiigung dieses Nachtrags Einblick erhielt.



