
Der angebliche Monophysitismus des Malalas.
Über die Persönlichkeit und das Werk des Malalas herrschen

gegenwärtig recht geteilte Ansichten. Ihren Ursprung hat diese
Meinungsverschiedenheit in der erst in neuerer Zeit ausgesprochenen
Behauptung, dafs in dem Werke des Malalas neben Äußerungen ortho-
doxen Charakters auch Spuren von Monophysitismus zu finden seien.
Freund, der zuerst diese Frage behandelte, sprach die Ansicht aus, dafs
Malalas nur das 18. orthodoxe Buch selbständig yerfafst, in den früheren
Büchern aber eine monophysitische Quelle benutzt habe. Damit blieb
die Einheitlichkeit des Werkes noch gewahrt. Das wurde aber anders,
als der Nachweis von mir geliefert wurde, dafs das 18. Buch den
ersten 17 Büchern später hinzugefügt worden ist. Jetzt liefsen sich
die beiden feindlichen Glaubensbrüder in zwei verschiedenen Verfassern
suchen, und so sprach Geizer die Ansicht aus, Malalas sei der mono-
physitische Verfasser der Geschichte Zenos und seiner Nachfolger im
B. 15—17, bei dem dogmatisch korrekten 18. Buche seien wegen seines
antiochenischen und kpolitanischen Horizontes zwei verschiedene Fort-
setzer denkbar, der Fortsetzer (Singular!) habe das 17. Buch überarbeitet
Wer dieser Ansicht zustimmt, wird drei Verfasser annehmen müssen:
für die ersten 17 Bücher einen monophysitischen Antiochener, für das
18. Buch einen orthodoxen Antiochener, der auch das 17. Buch über-
arbeitet hätte, und einen orthodoxen Kpolitaner, der das ganze 18. Buch
den ersten 17 Büchern äufserlich angefügt hätte.

Im Gegensatz zu diesen neueren Ansichten haben ältere Philologen,
die sich ebenfalls mit der Glaubensfrage beschäftigten, in Malalas einen
rechtgläubigen Sohn der Kirche gesehen und von monophysitischen
Spuren so wenig gefunden, dafs sie auf eine eingehende Begründung
ihrer Ansicht verzichtet haben. Freund und Geizer scheinen diese
ältere Ansicht nicht gekannt zu haben, wenigstens erwähnen sie nirgends,
dafs neben ihrer Ansicht eine andere, entgegengesetzte bestehe. Auch
ich habe bei meinen Studien von Monophysitismus nichts in dem
Werke des Malalas verspürt und mufste erst von Geizer auf die von
seinem Schüler ausgesprochene Ansicht, die mir unbekannt geblieben
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112 I. Abteilung

war, aufmerksam gemacht werden. In einer immerhin ausfuhrlichen
Beweisf hrung bin ich darauf im Prgr. 1892 S. 27/30 u. 24/5 f r die
ltere Ansicht eingetreten, aber zun chst ohne Erfolg, denn Gleye hat

jetzt in der Byz. Z. V S. 445/50 die Ansichten Freunds und Geizers
festgehalten und den Monophysitisinus in den Rattenk nig seiner un-
haltbaren Hypothesen eingeflochten. F r ihn ist Malalas nur noch ein
literarhistorischer Begriff, das Malalaswerk ist die von einem Mono-
physiten vorgenommene gr cosyrische Vulgarisierung eines weit h her
stehenden Werkes, das der rechtgl ubige Johannes Antiochenus, alias
Johannes Rhetor, verfafst hat; ein orthodoxer Fortsetzer hat das 18. Buch
hinzugef gt und Spuren seines Geistes auch in der monophysitischeh
Bearbeitung hinterlassen.

Von den genannten Forschern teilt also keiner die Ansicht des
ndern, nur darin stimmen alle berein, dafs das ganze 18. Buch einen

rechtgl ubigen Charakter tr gt, dafs in den fr heren B chern mono-
physitische Spuren liegen und dafs wegen dieser Spuren in dem Satze
S. 415/6 Ενφράόιοξ μέγαν έποίηύε διωγμον κατά τ&ν λεγομένων
όρ&οοόζων das Wort λεγομένων von dem (?) Verfasser des 18. Buches
eingeschoben ist. Geizer sieht seine Hand auch S. 423/4, wo die Er-
hebung des Patriarchen Ephraim ganz vom orthodoxen Standpunkt
aus gew rdigt werde.

Auf dieser Grundlage hat sich die Glaubensfrage zu einer Malalas-
frage ausgewachsen, und da auch Krumbacher in der neuen Auflage
seiner Byz. Lg. S. 331 die Ansicht angenommen hat, dafs aus den ersten
17 B chern ein Monophysit zu uns spreche, so steht zu bef rchten,
dafs dieser Monophysit sein Unwesen weiter treibt. Ich will deshalb,
gest tzt auf einiges neue Material, noch einmal versuchen, den St ren-
fried zu bannen und dem biederen Malalas zu seinem Rechte zu verhelfen.

ber die Tendenz der ersten 14 B cher l fst die lobende Er-
w hnung des Nestorius S. 365 keinen Zweifel. Es ist ganz gleich-
g ltig, ob Malalas den Passus selbst geschrieben oder aus einer nesto-
rianischen Quelle, etwa dem S. 324 u. 376 genannten Νεστοριανός, der
mit Domninos identisch sein wird, bernommen hat. Denn Nestorius
war in den Augen der Monophysiten ein so fluchw rdiger H retiker,
dafs ein Monophysit, wie der Verfasser der B cher XV—XVII sein
soll, niemals eine lobende Erw hnung des Nestorius in sein Werk auf-
genommen h tte. — Diese Beweisstelle haben Freund und Geizer ber-
sehen; Gleye, der sie aus meinem Prgr. S. 29 kennen mufste, hat sich
in Schweigen geh llt.

Mit dem 15. Buche beginnt, wie wir aus dem Pro mium wissen
(vgl. Prgr. 1891 S. 18/9), die selbst ndige Erz hlung des Malalas. Der
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E. Patzig: Der angebliche Monophysitismus des Malalas 113

kirchengeschichtliche Charakter, den alle byzantinischen Chroniken
tragen, ist seinem Werke fremd; das widerliehe Zelotentum, das sich
selbst in der kleinsten Chronik breit macht, kennt er nicht. Er weifs
nichts von theologischem Gezanke, nichts von dogmatischen Streitig-
keiten, nichts von den kirchlichen Bewegungen, die unter Zeno und
Anastasios das Reich ersch tterten. Abgesehen von der Verbannung
der kpolitanischen Patriarchen Euphemios und Makedonios und dem
Trishagionaufstande erw hnt er nur die wichtigsten kirchlichen Er-
eignisse seiner Vaterstadt, aber mit solcher chronistischen K rze und
Sachlichkeit, dafs seine Pers nlichkeit fast vollst ndig zur cktritt.
Alles, was er ber Antiochien vorbringt, ist in folgenden Angaben ent-
halten: Zeno sendete im 8. Monat seiner Regierung den Petros als
Bischof nach Antiochia (S. 377); da dieser aber den Usurpator Basiliskos
beg nstigte (S. 379, 2), wurde er sp ter von Zeno nach Euchaita ver-
bannt und zuerst Stephanos, dann Kalandion eingesetzt. Der erstere
wurde als Rechtgl ubiger (&ς Νεστοριανός) von seinem eignen Klerus
auf spitze Stangen gespiefst und in den Orontes geworfen, der letztere
wurde als Rechtgl ubiger (&ς Νεστοριανός) verbannt. Jetzt wurde
auf das Dr ngen des antiochenischen Volkes und Klerus Petros vom
Kaiser zur ckgerufen, der nun im Besitze des bisch flichen Stuhles bis
an sein Ende blieb (S. 380/1). Von dem folgenden Bischof Palladios
erfahren wir nichts. Sein Nachfolger Flavian wurde, ebenso wie die
Patriarchen von Kpel Euphemios und Makedonios, als Rechtgl ubiger
(&ς Νεστοριανός) verbannt und Severos zum Patriarchen erhoben
(S. 400). Aus Furcht vor Vitalian floh dieser im 1. Regierungsjahre
Justins nach gypten, und Paulos ward Patriarch, der das Chalcedonense
in die Diptycha eintrug und dadurch eine grofse Kirchenspaltung ver-
anlafste (S. 411/2). Nach seinem 'Tode folgte Euphrasios, der eine
grofse Verfolgung κατά των λεγομένων &ρ&οδό%ων veranstaltete und
viele t tete (S. 415/6). Bei dem grofsen Erdbeben kam er in den
Flammen um. Als Nachfolger wurde Ephraim, der Comes des Ostens,
wider seinen Willen (άναγκαβ&είς), aber von dem antiochenischen Klerus
κανονικώς gew hlt (S. 423/4). —

Obgleich nun in diesen ebenso d rftigen, wie sachlichen Notizen
ein unverkennbares Interesse f r die Schicksale der rechtgl ubigen
Bisch fe und der rechtgl ubigen Kirche hervortritt, die Monophysiten
als λεγόμενοι όρ&όδοζοι bezeichnet werden und „die Erhebung des
Patriarchen Ephraim ganz vom orthodoxen Standpunkte aus gew rdigt
wird", sollen doch monophysitische Spuren so greifbar darin liegen,
dafs alles, was den rechtgl ubigen Verfasser verr t, auf die Rechnung
eines rechtgl ubigen berarbeiters gesetzt wird. Damit man diese
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Spuren richtig w rdige, will ich neben die Beweisf hrung der Gegner
die betreffenden Malalass tze stellen.

l )Mit Behagen erz hlt Ma- εν 8l τ% αυτόν βαόιλεία xa&y-
lalas, dafs Anastasius die „Nesto- ρέ&η Εύφήμιος 6 πατρ. Κπόλεως·
rianer" Euphemios und Makedonios xal έξώριοεν αντον εις Ενχαΐταν
von Kpel und Flavian von Anti- επί τον Πόντον ας Νεβτοριανόν
ochien exiliert habe (Freund S. 26). xal έγένετο &ντ αυτόν πατρ. Κ.

Μακεδόνιος, οατις xal avτbς χα%Ύΐρέ&η ως Νεστοριανός, δμοίως
δϊ xal 6 πατρ. Αντιοχείας Φλαβιανος ως Nε<fτoQιavbς έξω-
ρία&η είς Πέτρας, πόλιν ούτω χαλονμένην, ονόαν της τρίτης
Παλαιοτινης. xal έγένετο άντ9 αντον Σέβηρος πατρ. εν

Des Severos ένδρονιαμός wird 'Λντιοχεία ττ/ μεγάλη άπb μαναζόν-
dagegen als des legitimen ge- των, μ,ηνΐ νοεμ,βρίω g', έτους χρήμα-
feiert. (Geizer, Berl. Phil. Wschr. τίξοντος χατά τους Άντιοχείς φξα'.
1892 S. 143. — Vgl. Prgr. 1892 S. 28 u. Prgr. 1891 S. 10/1 ber den
Wegfall von Datierungen).

2) Mit sichtlicher Verwun- εν 8l τ% αντον βασιλεία έγένετο
derung berichtet er von dem δημ,οτιχή έπανάότααις περί τον
Widerwillen der Byzantier gegen χριατιανιχον δόγματος παρά των
den Zusatz zum Trishagion „der Βνξαντίων εν Κπόλει, ως βονλη-
doch in den St dten des Ostens &έντος τον αυτόν βαΰίλεως προό-
ganz blich war'' (Freund S. 26). δεΐναι εις το Τρισάγιος το „ό

Nach Gleye wird der letzte Satz οτανρω&είςδι' ημάς, έλέηβον ημάς",
entschuldigend hinzugef gt. — χα&ως εν ταΐς άνατολιχαΐς πόλεβι
Keiner hat gesehen, dafs der Zu- λέγονόι.
satz f r die Erz hlung wichtig ist: Der Syrer Marinus, der ως άνατο-
λιχός verfolgt wurde, und der im Hause des Syrers aufgefundene M nch,
der als ανατολικός get tet wurde, galten der w tenden Menge als die
Tr ger des h retischen Giftes, weil sie εν ταϊς άνατολιχαϊς πόλεαι zu
Hause waren, wo der Zusatz blich war.

3) Unter Justin nimmt der Ver- τω di πρώτω Ιτει της ati. αν-
fasser ebenso entschieden Par- του Ιφνγε Σέβηρος ό πατρ. Άντ.
t ei gegen die Absetzung des εις Αΐγνπτον, φοβη&είς Βιταλια-
Severos (Freund S. 26)!! νόν. xal έγένετο άντ* αυτόν Παν-

λος πατρ. 6 ώεό ξενοδόχων των Εύβούλον, ΰότις τονς της
όννόδον Χαλχηδόνος έζαχοοίονς τριάχοντα έπιάχόπονς ενέ-
ταξε τοις διπτνχοις των έκχληόίών έχάατης πόλεως' xal δια
τούτο έγένετο 6χί6μα μέγα, xal ούχ έχοινώνονν αύτω πολ-

Das chalcedonensische Konzil λοϊ λέγοντες, δτι ot της 6ννό-
gilt ihm als nestorianisch (Freund δον άχολον&ονντες τα Νεβτορίον
S. 26)!! φρονονοιν.
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Wenn man zun chst diese Beweisgr nde liest, ohne auf den
griechischen Text zu achten, so erwartet man, bei Malalas wunder was
f r Ausdr cke des Behagens, der Verwunderung, der Parteinahme zu
finden; wenn man aber dann die griechischen S tze darauf hin pr ft,
welche berraschung! Im trockensten, n chternsten Chronistenstil be-
richtet Malalas die kahlen Thatsachen. Nicht er hat sein pers nliches
Empfinden ausgedr ckt, sondern Freund hat das seine hineingetragen,
er hat das Behagen, die Verwunderung, die Parteinahme erst hinein-
deklamiert. Wenn es darauf ankommt, so will ich die S tze so vor-
lesen, dafs man statt des Behagens Entr stung, statt der Verwunderung
Abscheu, statt der Parteinahme Schadenfreude heraush ren soll. Wer
um der Wissenschaft willen solche Deklamations bungen anstellen will,
wird nicht nur die Wertlosigkeit solcher subjektiven Gef hlskritik er-
kennen, sondern sich auch ein Viertelst ndchen k stlich am sieren.

Auch in anderer Weise hat man des outen zu viel gethan. Geizer
sagt: „S. 381 werden Stephanos und Kalandion von Antiochien als
Nestorianer, Petros ihnen gegen ber als der rechtm fsige Patriarch
bezeichnet"; hnlich soll S. 400 des Severos έν&ρονι,βμός als des
rechtm fsigen gefeiert werden. Man erwartet wieder irgend ein
Wort zu finden, wodurch Malalas die dyophysitischen Bisch fe als un-
rechtm fsige, die monophysitischen als rechtm fsige bezeichne. Aber
nichts von alledem. Wie jedes Wort der pers nlichen Empfindung, so
fehlt bei Malalas jedes Wort des pers nlichen Urteils. Nur das eine
Wort λεγομένων in der Wendung διωγμός κατά των λεγομένων
&ρ&οδό%ων darf als solches gelten, sonst erz hlt Malalas berall sach-
lich und gleichartig. Mag er von dem monophysitischen Patriarchen
Petros oder von dem rechtgl ubigen Patriarchen Ephraim erz hlen:

S. 381 και έζωρώ&η (Καλαν- S. 423/4 της 8l θεομηνίας 6υμ-
δίων) καΐ αυτός ως Νεστοριανός, βάβης κόμης ανατολής ύπήρχεν
καΐ άνεκλή&η υπό του αυτού Ζή- Έφραΐμιος* ΰότις μετ9 ολίγον χρό-
νωνος βαό ίλεως 6 επίσκοπος Πέτρος νον άναγκαβ&είς προεχειρ(0&η
(der ως φίλος Βαόιλίακου vom πατρ. Αντιοχείας. 6 γαρ πρ6 αυτόν
Kaiser verbannt worden war) εκ γεγονως Εύφράΰιος εν τη &εο-
τής εξορίας, του δήμου των μηνία πυρίκαυότος έγένετο. γνόν-
'Λντιοχέων αΐτηόάντων καϊ τες ί£ οί ενόεβεϊς βαόιλεΐς, Ζτι ό
τον κλήρου, καΐ έλ&ων από Ευ- κόμης της ανατολής Έφραΐμιος
χαΐτων έγένετο πάλιν πατριάρχης υπό του κλήρου κανονικώς
καϊ άπέ&ανεν είς τον ίδιον αυτού έχειροτονή&η πατριάρχης, προηγά-
&ρόνον εν 'Λντιοχεία, γοντο άντ* αύτοϋ κόμητα ανατολής

Ζαχαρίαν,
immer finden wir denselben objektiven Chronistenstil, immer dieselbe

8*
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Schriftstellerindividualität. Jene Stelle dem Malalas zuschreiben, weil
sie von einem Monophysiten handelt, diese ihm absprechen, weil sie
von einem Rechtgläubigen handelt, heifst ihn mit Gewalt einem ge-
wünschten Dogma zufuhren.

Die beiden Stellen lenken unsere Aufmerksamkeit auch auf die
eigentümliche Entwicklung .der Streitfrage. Über die erste Stelle
hat Freund S. 23 so geurteilt: „Die orthodoxen Patriarchen Stephanos
und Ealandion werden als Nestorianer geschildert, während ihr Gegner,
Petros der Walker, eine ebenso populäre als dem Verfasser sympathische
Figur ist". Genau dasselbe Urteil gilt aber m. m. auch für die zweite
Stelle: in ihr ist der rechtgläubige Ephraim eine nicht minder populäre
und dem Verfasser nicht minder sympathische Persönlichkeit; in ihr
wird der rechtgläubige Ephraim als der rechtmäfsige Patriarch ge-
feiert! Diese Stelle hat aber Freund ganz übersehen. Es ist also die
Frage, ob der Verfasser Monophysit war oder nicht, entschieden worden
ohne Beachtung eines schweren Gegengewichtes. Geizer hat nun zwar
der zweiten Stelle zu ihrem Rechte verholfen, aber — post festum,
als die Entscheidung schon für den Monophysitismus gefallen war.
Ähnlich liegt die Sache bei einer ändern Stelle. In dem oben S. 114
unter 3) angeführten Stücke soll das chalcedonensische Konzil dem
Malalas als nestorianisch gelten, während es doch in dem griechischen
Texte den Schismatikern als nestorianisch gilt. Freund hat seinen
Irrtum auch eingesehen, wie die Anmerkung auf S. 28 beweist, in der
das als eingeschoben verdächtigt wird, aber ebenfalls — post
festum, als diese Stelle, die gegen den Monophysitismus des Verfassers
spricht, irrtümlich schon für den Monophysitismus in die Wagschale
geworfen worden war. Es hat aber immer etwas Mifsliches, wenn
schwerwiegende Gegengründe erst nachträglich in Rechnung gestellt
werden. Das erste Urteil ist gefallen und wirkt nun zu leicht fort als
Vorurteil. Seitdem ist auch noch anderes hinzugekommen: die lobende
Erwähnung des Nestorius im 14. Buche, die orthodoxe Tendenz des
über Anastasios verhängten Strafgerichts, die Behandlung des Malalas
als eines Häretikers durch den Monophysiten Johannes von Nikiu. Das
alles ist von den Gegnern ganz übersehen worden. Die Gerechtigkeit
verlangt also, dafs sie zu unbefangener Abwägung des Für und Wider
noch einmal an die Wage treten.

Aber vielleicht liegt in den von Malalas gebrauchten Ausdrücken
und & eine für die Gegner günstige Entscheidung?

Auch das nicht. Es ist bekannt, dafs von den Monophysiten die
Andersgläubigen Nestorianer genannt und die Anhänger des Chalce-
donense des Nestorianismus beschuldigt wurden. Ich verweise zunächst
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auf folgende Stelle, die bei Theoph. S. 330, 23 unter Herakleios steht:
οί τα Σενήρον φρονονντες επί καπηλειών χαΐ βαλανείων διέσνραν την
χα&ολιχήν έχχλησίαν λέγοντες „πρώην μίν τα Νεστορίον φρονονν-
τες οι Χαλχηδονιται άνένηφαν χτλ" Damit stimmt aufs sch nste
die Angabe bei Malalas S. 411/2, dafs viele Antiochener das Chalce-
donense abgelehnt h tten λέγοντες, ότι οι της συνόδου άχολου&οϋντες
τα Νεστορίου φρονοϋσιν. Das λέγοντες ist deshalb unantastbar.
Hiefse es nun an den Stellen, wo von der Beseitigung rechtgl ubiger
Bisch fe gesprochen wird, έσφάγη oder έ%ωρίσ&η ό δείνα Νεστοριανός ων, so
w rde man in Malalas einen Monophysiten allenfalls vermuten k nnen.
Nun aber heifst es von dem Bischof Stephanos έσφάγη ως Νεστο-
ριανός und von Kalandion, Euphemios etc. έζωρίσ&η ως Νεστο-
ριανός. Die Bisch fe sind also Nestorianer nicht in den Augen des
Malalas, sondern in den Augen derer, welche die Ermordung und Ver-
bannung vollziehen. Das sind aber S. 381 die Antiochener und S. 400
der Kaiser Anastasios, also lauter Monophysiten, von denen die Bisch fe
thats chlich des Nestorianismus beschuldigt wurden. Man hat aber
bei der Beurteilung dieser Angaben des Malalas nicht blofs die Gesetze
der Grammatik, sondern auch die Parallelstellen bei anderen recht-
gl ubigen Autoren bersehen. Nach einem Berichte pal stinensischer
M nche, deren Rechtgl ubigkeit sich aus ihrem Berichte und aus dem
Zeugnis bei Theoph. 152, 30 ergiebt, erz hlt der rechtgl ubige Euagrios
III 31, wie der Monophysit Xenajas den antiochenischen Bischof Flavian
ως Νεστοριανόν — ως τα Νεστορίου πρεσβεύοντα — ως τα Νεστορίον
ύπούλως φρονοϋντα verleumdet und seine und des Makedonios Ver-
treibung durchgesetzt habe. Der rechtgl ubige Theophanes ferner be-
richtet S. 126, 5, dafs Stephanos von Antiochien ως Νεστοριανός bei
Zeno verklagt worden sei. Diesen Angaben entsprechen die Angaben
des Malalas, es wird aber niemandem einfallen einen Euagrios und
einen Theophanes f r Monophysiten auszugeben, weil bei ihnen Stephanos
und Flavian von Antiochien und Makedonios von Kpel „als Nestorianer"
bezeichnet werden.

Haben die beiden Bezeichnungen schon an sich nichts Auff lliges,
so haben sie jede Beweiskraft vollends verloren mit dem Nachweis der
Abfassungszeit des Werkes. Weder Geizer noch Gleye hat diese in
Betracht gezogen. Gleye beruft sich sogar darauf, dafs Hody in den
Proleg, p. XLIV/V die Worte διωγμός χατά των λεγομένων δρ&οδόζων
nicht habe erkl ren k nnen. Mit Unrecht. Hody sah in Malalas
einen rechtgl ubigen Schriftsteller des 9. Jahrhunderts, und da er in
dem angef hrten Satze die Monophysiten als ορθόδοξοι bezeichnet
fand, so glaubte er, dafs der rechtgl ubige Verfasser des 9. Jahrhunderts
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den Bericht ex auctore aliquo Eutychiano abgeschrieben habe. Gleye
weifs aber doch ganz genau, dafs die Voraussetzung, aus der Hody
seine Ansicht folgerte, durch den Nachweis der Abfassungszeit ab-
gethan ist. Denn der antiochenische Verfasser der ersten 17 B cher
hat unter Justinian gelebt, der antiochenische Verfasser des weitaus
gr feten Teiles des 18. Buches hat, da die antiochenischen Notizen mit
dem J. 540 abbrechen, zu derselben Zeit geschrieben, wie der anti-
ochenische Verfasser der ersten 17 B cher, und der Urheber der kpoli-
tanischen Notizen ist ein Zeitgenosse Justinians gewesen. Das Werk
behandelt also in den letzten B chern Ereignisse, die in die Lebenszeit
des Verfassers fallen. Damit ist f r die Beantwortung der Frage, ob
Malalas Monophysit gewesen sei, auch eine feste historische Grundlage
gewonnen.

Malalas hat zu einer Zeit gelebt und geschrieben, wo in Antiochien
der fr her herrschende Monophysitismus durch die rechtgl ubigen
Patriarchen Paulos, Euphrasios und Ephraim bek mpft und schliefslich
ganz zur ckgedr ngt wurde; er hat also die Bezeichnungen Νεστοριανοί
und όρ&όδοζοι aus dem lebendigen Gebrauche seiner Vaterstadt, in der
die Monophysiten, solange sie herrschten (bis 519), sich selbst als
όρ&όδοζοι und die Anh nger des Chalcedonense als Νεστοριανοί be-
zeichneten. Solange die kirchlichen Gegens tze bestanden, werden sich
in Antiochien diese Bezeichnungen f r die beiden kirchlichen Parteien
erhalten haben, also bis in den Anfang der dreifsiger Jahre; denn als
unter dem rechtgl ubigen Bischof Ephraim, etwa im J. 531, σάχραι
χατεπέμφ&ησαν εν ταΐς πόλεσιν, ώστε τους μη χοινωνονντας ταΐς
αγίαις ίχχλησίαις εν έζορίαις χαταπέμπεσ&αι, &ς προφασιξομένονς τον
όνομάζεσ&αι την σύνοδον Χαλκηδόνος^ da war der Monophysitismus
noch so lebendig, dafs die Volkshaufen das Patriarchat zu st rmen
suchten (Mal. S. 468). Aber mit dem vollst ndigen Siege der recht-
gl ubigen Kirche wird in Antiochien die Bezeichnung όρ&όδοζοί den
Monophysiten abgenommen und auf die bisherigen Νεστοριανοί ber-
tragen worden sein. Das Edikt Justinians vom J. 533, das Malalas
S. 478,12 mit den Worten erw hnt: Ίovστιvιavbς εν εκάστη πάλει
χατέπεμψε δείας προστάζεις περιέχουσας όντως' 'Ήδιχτον περιέχον περί
της όρ&οδόζον πίστεως xal κατά ασεβών αιρετικών, wird Wandel ge-
schafft haben. Denn da in diesem Edikte (Codex lustinian. I l, 6 und
Chron. Pasch. S. 629/33) von Justinian nicht nur die ύρ&όδοζος πίστις
festgesetzt, sondern auch Nestorius und Eutyches mit dem Anathem
belegt wurden, so hatte der rechtgl ubige Klerus von Antiochien
doppelten Grund, f r eine Kl rung der Begriffe zu sorgen: er mufste
die Bezeichnung όρ&όδοζοί f r sich ebenso entschieden in Anspruch
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nehmen, wie er die Bezeichnung Νεστοριανοί als h retisch von sich
ablehnen mufste. Einen neuen Antrieb erhielt er, als auf Betreiben
Ephraims von Antiochien durch die Synode vom J. 536 die Monophy-
siten Severos und Anthimos mit dem Anathem belegt wurden. Ephraim
hat damals offenbar mit durchgreifendem Erfolg gewirkt. Denn aus
den Stellen, welche ich im Prgr. 1892 S. 29 aus Barhebr us an-
gef hrt habe, ersieht man, dafs im J. 540 mit dem Monophysitismus
in Syrien aufger umt war. Als er sp ter wieder sein Haupt erhob, da
hatte sich der Spiefs gewendet. Aus einem Abschnitt bei Theophanes,
der sicher in die grofse L cke bei Mal. S. 490,12 geh rt, erfahren
wir, dafs etwa im J. 561 die fr heren ομόδοξοι Severianer und die
fr heren Nestorianer όρ&όδοζοί hiefsen; vgl. Theoph. S. 235, 11 xal
οννέβαλον κατ9 αλλήλων (εν 'Λντίοχεέα) ot όρθχ5ίοξ(Κ xal oC Σενηριανοί,
xal πολλοί φόνοι γεγόναόιν.

Die von Malalas gebrauchten Ausdr cke όρδόδοζοι und Νεστοριανοί
sind also historische Bezeichnungen. Sie helfen deshalb die Abfassungs-
zeit des Malalaswerkes bestimmen. Die ersten 17 B cher m ssen ab-
geschlossen worden sein zu einer Zeit, wo die Bezeichnung όρ&όδοζοι
in Antiochien noch in der erw hnten Bedeutung Geltung hatte, also
sp testens im J. 533/6. Damit erh lt meine auf anderem Wege ge-
wonnene Ansicht, dafs Malalas das 17. Buch und den gr fsten Teil des
18. Buches zwischen 528 und 533/40 geschrieben habe und wenn
nicht schon mit dem J. 533, so doch sicher mit dem J. 540 zur Auf-
zeichnung gleichzeitiger Ereignisse bergegangen sei, eine Best tigung
und zugleich eine Berichtigung. Der bergang zur Aufzeichnung gleich-
zeitiger Ereignisse ist mit dem J. 533 erfolgt.

Zu welcher der beiden kirchlichen Parteien Malalas geh rte, ergiebt
sich schon daraus, dafs Malalas, der wahrscheinlich zum Klerus geh rte,
das 17. Buch und den antiochenischen Teil des 18. Buches unter dem
rechtgl ubigen Ephraim geschrieben hat, von dem Hallier in seinen
Untersuchungen ber die Edessenische Chronik 1893 S. 73 die f r
unsere Frage interessante Bemerkung macht, dafs er der Hauptvertreter
einer Richtung gewesen sei, die innerhalb eines chalcedonensisch-
orthodoxen Glaubens nestorianisierende Tendenzen gezeigt habe. Aber
auch in seinem Werke erhalten wir sicheren Aufschlufs. Er erw hnt
nirgends die monophysitischen Bestrebungen eines Eutyches, Chrysa-
phios, Dioskoros, nirgends die ephesinische R ubersynode, auf welcher
der Monophysitismus siegte; wohl aber erw hnt er S. 365 die Be-
strebungen des Nestorius und S. 367 die chalcedonensische Synode,
wie berhaupt die vier heiligen Synoden der rechtgl ubigen Kirche.
Die Erw hnung des Nestorius geschieht ferner in lobenden Ausdr cken,
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denn im Oxoniensis heifst es επί της βαόιλείας αυτόν άχμήν Νεβτό-
ριος ήχμαξεν und im Fragm. Tusc. III S. 21 έπε&ολοϋτο τα περί Νεβτο-
ρίον. Aus alledem ergiebt sich, dafs Malalas zu den sogenannten
Νεστοριανοί geh rt hat. Eine Erg nzung erh lt dieser Schlufe durch
die Angabe 8. 415/6 Εύφράόιος μ,έγαν έποίηβεν διωγμ,ον κατά τ&ν
λεγομένων όρ&οοόζων, denn daraus ergiebt sich, dals er zur Partei
der όρ&όδοζοι, nicht geh rt hat. Schliefslich sei nochmals darauf hin-
gewiesen, dafs Malalas nirgends die Rechtgl ubigen von sich aus
Nestorianer nennt, wie man doch von einem Monophysiten erwarten
sollte. Alle die erw hnten Angaben sch tzen einander; man mufs sie
entweder alle tilgen und ndern oder alle festhalten. Dafs nur das
letztere m glich ist, beweist der orthodoxe Charakter der langen
Erz hlung vom Trishagionaufstande und von dem Tode des monophysi-
tisch gesinnten Anastasios.

Aber gerade in diesem Abschnitte hat jetzt Gleye eine ganz aus-
gepr gt monophysitische Spur entdecken wollen. In der Erz hlung
vom Trishagionaufstande findet sich bei Mal. S. 407,5 die Angabe:
έοτααίαόαν δννατώς, ως τίνος παράξενου προοπ&εμε'νον τγι πίοτει των
χριοτιανών. Gleye bemerkt dazu: „Ich kann diese Worte nur so auf-
fassen, wie sie Geizer, Freund und wohl auch Gutschmid aufgefa t
haben, im Sinne des Verfassers des Malalaswerkes: als ob Anastasios
damit etwas Fremdes, Ungew hnliches dem christlichen Glauben hinzu-
gef gt h tte". Nach diesen Worten und nach der weiterhin folgenden,
auf mich bez glichen Bemerkung: „Die Argumente der Gegner lassen
sich doch ohne den Versuch eines Beweises nicht so leichten Kaufs
erledigen" k nnte es scheinen, als h tte ich einen Beweisgrund der
Gegner unterschlagen und noch dazu den wichtigsten. Dem ist aber
nicht so. Weder Freund noch Geizer hat sich auf den angef hrten
Satz auch nur mit einem Worte berufen, geschweige denn, dafs sie ihm
den angegebenen Sinn untergelegt h tten. Gleye folgt hier seiner
schon fr her getadelten Neigung, anderen Gelehrten Ansichten zuzu-
schreiben, die sie nicht ausgesprochen haben. Er ist thats chlich der
erste, der diesen Satz, den er erst in meiner Beweisf hrung gefunden
hat, zu einer ironischen Bemerkung des Schriftstellers gemacht
hat. Mit welchem Rechte, wird sich gleich zeigen.

Nach bekanntem Sprachgebrauche geben kausale Participia mit
ώ^ den „subjektiven" Grund an, d. h. den Grund der handelnden Per-
sonen. Solche S tze sind also bis zu einem gewissen Grade S tze der
Oratio obliqua und m ssen mit Wendungen aufgel st werden, wie
νομ,ίζοντες, λέγοντες, έλπίξοντες u. s. w. = in der Meinung, Hoflhung,
Erwartung, mit der Behauptung, unter dem Vorwande u. hnl. Man
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vergleiche die Ausf hrungen und Beispiele in den Ausf hrl. Griech.
Gramm, von Matthi § 568 und K hner § 488. Bei Malalas sind solche
Konstruktionen aufserordentlich h ufig. Mit R cksicht auf unseren
Zweck erw hne ich folgende drei: S. 333,10 (Chr. P. 551) xccl άγνο-
οϋντα ήγαγον τον Ίοβιανον εις τον βασιλικον παπυλεώνα, ως δή&εν
τον βασιλέως Ιουλιανού ξητήσαντος αυτόν sie f hrten den Jovian, der
von dem Tode Julians nichts wufste, in das Zelt des Kaisers; unter
dem Vorwande; dafs Julian nach ihm verlangt habe. — S. 177, 21 ως
παράξενου τίνος &έας μελλούσης γίνεσ&αι, . . ήλ&ον εν τη πόλει 'Ρώμΐ]
πλή&η γυναικών in der Erwartung, es werde ein ungew hnliches Schau-
spiel stattfinden, kamen die Sabinerinnen scharenweise nach Rom. —
S. 130,14 εωρακότες ημείς τον Ιδαίον ιδιάζοντα τω 'Λχιλλεΐ, εν δορύβω
πολλω έγενόμε&α, ως του 6ου γενέτου 'Λχιλλέως προδιδόντος ημάς wir
gerieten in Aufruhr, weil wir meinten, Dein Vater Achilles be Verrat
an uns. — Demnach heifst der Satz έστασίασαν δυνατώς, ως τίνος
παράξενου προστιθεμένου τη πίστει των χριστιανών sie kamen in ge-
waltigen Aufruhr, weil sie meinten, es werde etwas Fremdes dem
Christenglauben hinzugef gt. Mit diesem Satze l fst sich also weder
die rechtgl ubige, noch die monophysitische Gesinnung des Verfassers
erweisen, weil man aus dem Beweggrunde der handelnden Personen
nicht auf die Gesinnung des Schriftstellers schliefsen kann. Das gilt
auch f r die wiederholt vorkommende Wendung έζωρίβ&η δ δείνα ως
Νεστοριανός; sie bedeutet nicht „er wurde verbannt, weil er ein
Nestorianer war", sondern „weil er ein Nestorianer sei". Man vergleiche
S. 375, 9 έφόνευσαν αυτόν, ως φιλήσαντα Ζινξήριχον. — S. 380, 22
Ζήνων χα&είλε Πέτρον τον έπίσκοπον καΐ πατριάρχην Αντιοχείας, ως
φίλον Βασιλικού, καΐ έξώρισεν αυτόν. — S. 402, 2 πολλούς έτιμωρή-
σατο, ως τυραννήΰαντας τον άρχοντα αυτών. — S. 363, 2 έφονεύ^η^
ως μελετήσας τυραννίδα und besonders S. 362,3 κατεοκευάο&η καΐ
έπλάκη ως "Ελλην ό αυτός Κύρος καΐ έδημεύ&η παυ&είς της αρχής.

Diese grammatische Lektion h tte ich mir nun wohl ersparen
k nnen, da es sich doch nur um ganz gel ufige Dinge handelt. Wir
muisten jedoch auf den Sprachgebrauch des Malalas n her eingehen,
weil ein objektives Kausalverh ltnis, wie es Freund und Geizer in der
Wendung έ%ωρί6&η ως Νεστοριανός angenommen haben m ssen, nicht
g nzlich ausgeschlossen ist. Malalas, der ατέ niemals, ola nur S. 196, 20
u. S. 335, 15 bringt (ως οϊα S. 494, 2 u. 495, 1), hat das Participium
mit ως offenbar auch verwendet, um den „objektiven" Grund aus-
zudr cken, wenigstens l fst sich in einer ganzen Reihe von S tzen an
ein anderes Kausalverh ltnis nicht gut denken. In den folgenden Bei-
spielen w re statt des o>£ ein ατέ oder ola offenbar besser am Platze:
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S. 281, 6 ήτις στήλη εστίν έως της νυν έχει, ως μεγάλης ούσης της
φιλοτιμίας. — S. 327; 13 έκραξαν τω Ίονλιανω ο t δημόται Αντιοχείας
ύβριστικάς φωνάς, ως χριστιανοί θερμοί 'όντες^ δεδωχότες αύτώ εν ταΐς
αυτών φωναΐς κλήδονα μη ύποστρε'ψαι. — S. 333, 15 το πλή&ος . . το
από πολλού διαστήματος άπληχεϋον ούχ Ιγνω τα συμβάντα έως ανα-
τολής ηλίου, ως από διαστήματος ΰντες. — S. 363, 4 Θεοδόσιος έφίλει
Χρυσάφιον, ως πάνυ ευπρεπή 'όντα (vgl. S. 217, 7). Man kann also in
der Wendung έί*ωρίσ&η ως Νεστοριανός den objektiven Grund zur Not
finden. Aber dann mufs man an ein solches objektives Kausalver-
h ltnis auch bei unserm Satze denken, zumal da es sich in dem un-
mittelbar vorausgehenden Satze έγένετο δημοτική έπανάστασις . ., ως
βουληδέντος του αυτού βασιλέως προσ&εΐναι εις το Τρισάγιος χτλ.
(s. u. S. 123) um den thats chlichen Grund handeln kann und Euagrios
in dieser Stelle wirklich nur βουλη&έντος bietet. Somit w re bei
unserm Satze auch die bersetzung zul ssig: sie kamen in gewaltigen
Aufruhr, weil dem Christenglauben etwas Fremdes hinzugefugt wurde.
Einen solchen Gedanken k nnte selbstverst ndlich nur ein Rechtgl u-
biger ausgesprochen haben. Durch derartige Widerspr che kommt jede
Hypothese zu Falle, die in dieser grammatischen Frage mit der Aus-
nahme rechnet, statt mit der Regel, vor allem auch die Hypothese
Gleyes, denn ein Participium mit ως in dem angegebenen ironischen
Sinne w re bei Malalas eine ganz unbelegbare Ausnahme.

Aber nicht nur der Sprachgebrauch des Malalas, sondern auch die
Erz hlung des Euagrios widerlegt Gleyes Auffassung vollst ndig. Durch
eine Vergleichung der Berichte, welche Malalas und Leo ber den
Trishagionaufstand geben, sucht Gleye ber den Charakter und die
Tendenz und wohl auch ber den Inhalt der urspr nglichen Erz hlung
des von ihm angenommenen Johannes Rhetor Aufschl sse zu gewinnen.
Leider ist ihm dabei das Ungl ck begegnet, die wichtigsten Parallel-
berichte zu bersehen: Euagrios III 44, Georg Monachos S. 517 und
Barhebr us Chron. eccl. ed. Abbeloos et Lamy I p. 186. Georg bietet
eine f r die Quellenforschung ungew hnlich wichtige Erz hlung. De Boor
hat in den Arnold Sch fer gewidmeten historischen Untersuchungen
S. 288 den Bestand der Georg-Redaktionen in der Biographie des
Anastasios besprochen. Die Moskauer Redaktion stimmt hier im ganzen
mit der urspr nglichen. Eine Vergleichung Georgs mit Leo-ThM zeigt,
dafs die Epitome ein Auszug ist aus der bei Georg berlieferten Er-
z hlung. Einen anderen, aber von Leo-ThM unabh ngigen Auszug aus
derselben Erz hlung Georgs bietet Zonaras IH S. 261/2, denn er hat
eine Reihe von Einzelheiten, die in der Epitome fehlen, aber bei Georg
stehen, z. B. τον δϊ Βιταλιανον ως βασιλέα εύφήμουν und die Ermor-
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d ng der Nonne εγγύς της πάρτης της Βυλοκέρκου. Beide Ausz ge
vereint decken sich inhaltlich mit der Erz hlung Georgs. Die Frage
nach der Quelle dieser Erz hlung verbindet sich also mit der Frage
nach den Quellen des urspr nglichen Georg. Wichtiger ist die ab-
weichende Erz hlung des Euagrios, denn von ihm ist Malalas als Quelle
unmittelbar benutzt worden. Wenn man die folgenden Stellen:

Mal. S. 407. Euagr. ΙΠ 44.
έγένετο δημοτική έπανάστασις

περί του χριστιανικού δόγματος ανά δΐ το Βυζάντιον προσ&η-
παρά των Βυζαντίων εν Κπόλει, χην τον βασιλέως εν τω τρισαγίω
ως βουλη&έντος του βασιλέως βουλη&έντος ποιήσασ&αι
πρqσ&εlvaι είς το Τρισάγιος το
„ό σταυρωθείς δι ημάς, έλέησον το „ό σταυρωθείς δι ημάς"
ημάς") χα&ως εν ταΐς άνατολιχαΐς
πόλεσι λέγουσι. καΐ συνα&ροισ&^ν
το πλή&ος της πόλεως έστασίασαν
δυνατώς, ως τίνος παράξενου μεγίστη στάσις γέγονεν, ως τα μά-
προστι&εμένου τ% πίστει των λίστα της χριστιανής &ρησ-
χριστιανων κείας ά&ετουμένης

mit einander vergleicht, so sieht man, dafs Euagrios aus seiner Quelle
den angeblich monophysitischen Satz bernommen und seinen Sinn
sogar verst rkt hat. Da nun Euagrios trotz dieses Satzes zu den Recht-
gl ubigen gez hlt wird, so kann auch Malalas wegen dieses Satzes
nicht zu einem Monophysiten gestempelt werden. Dafs Gleye die Er-
z hlung des Euagrios bergangen hat, ist kaum zu verstehen, da er im
Vorhergehenden Malalas mit Euagrios verglichen und S. 436 diese Er-
z hlung ausdr cklich erw hnt hat. Die Folgen seines Versehens wird
er kaum verwinden k nnen, weil dieser Ungl ckssatz gen gt, seine
Hypothese in St cke zu schlagen. Denn wenn der Satz von dem-
jenigen Monophysiten herr hrt, der von dem h her stehenden Werke
des Johannes Rhetor eine vulgarisierte Redaktion geliefert hat, dann
hat Euagrios nicht jenes h her stehende Werk des Johannes Rhetor
als Quelle benutzt, sondern die monophysitische Vulg rbearbeitung, die
uns im Malalaswerke vorliegen soll.

Wer nach dem Charakter und der Tendenz eines Berichtes fragt,
sollte aber nicht blofs den einen Abschnitt, in welchem er eine seiner
Ansicht g nstige Aussage wittert, sondern vor allen Dingen doch den
ganzen zusammengeh rigen Erz hlungsstoff untersuchen, zumal wenn
dieser auf seinen Charakter und seine Tendenz schon von seiten des
Gegners (Prgr. 1892 S. 24/δ) untersucht worden ist. Die eigne Sache
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wird durch eine vollst ndige Mifsachtung der Beweisgr nde des Gegners
nicht gefordert, am allerwenigsten, wenn man die Neigung hat, anderen
Forschern, die als Autorit ten angef hrt werden, eine Ansicht zuzu-
schreiben, die sie nicht ge ufsert haben, und diese unmafsgebliche An-
sicht als Trumpf auszuspielen, ohne Pr fung des Sprachgebrauchs und
ohne Beachtung des n chstliegenden Parallelberichtes.

Die Erz hlung vom Trishagionaufstande h ngt bei Malalas aufs
engste zusammen mit der Erz hlung vom Tode des Kaisers. Infolge
des monophysitischen Zusatzes zum Trishagion ist ein furchtbarer Auf-
stand ausgebrochen, Mord und Brand w ten in der Stadt. Als die
Menge einen ndern zum Kaiser ausruft (den Areobindos nach Malalas
und Marcellinus Comes, den Vitalian nach Georg-Zonaras), begiebt sich
Anastasios ohne Diadem in den Zirkus und versteht die Aufst ndischen
δια δείας προόφονήόεως so zu beschwichtigen, dafs sie sich ruhig
nach Hause begeben (vgl. Marcellinus: Hos cives idem Anastasius Caesar
solitis periuriis simulatisque vocibus, sese facturum cuncta promittens,. .
ad sua fecit habitacula repedare). Kaum aber hat sich der Kaiser zum
Herrn der Lage gemacht, da l fet er in treuloser Weise Verhaftungen
vornehmen und eine Unmasse Menschen hinrichten (πλή&ονς άπειρον
φονευθέντος). Aber die g ttliche Strafe bleibt nicht aus. Eine Traum-
erscheinung streicht dem Kaiser 14 Jahre aus dem Buche des Lebens
δίά την άπληβτίαν, d. i. wegen des /Blutdurstes, mit dem er gegen die
Rechtgl ubigen gew tet hat. Bald darauf vollzieht sich auch die g tt-
liche Strafe. Der kranke Kaiser stirbt in dem Schrecken eines Ge-
witters unter Donner und Blitz. — Dieses g ttliche Strafgericht, das
an dem monophysitischen Kaiser vollzogen wird, kann nur auf ortho-
doxem Boden gewachsen sein. Aus einer alten, aber sehr lesenswerten
Abhandlung, die ich erst vor kurzem kennen gelernt habe, kann
ich jetzt nachweisen, dafs auch andere denselben Eindruck empfangen
haben und ich gar nicht einmal der erste bin, der auf den orthodoxen
Charakter dieser Erz hlung hingewiesen hat.

In Ιο. Petri Berg Museum Duisburgense II part. I 1784 hat
P. E. Jablonski in einer Exercitatio de morte tragica imperatoris
AnastasiT ausgef hrt, dafs orthodoxe Zeloten die Erfinder des ber
Anastasios verh ngten Gottesgerichts seien und dafe des Malalas Er-
z hlung von der Traumerscheinung und dem Tode des Kaisers eine
Weiterbildung des Berichtes sei, den der M nch Johannes Moschos,
der um 620 gestorben ist, in seinem Pratum spirituale bietet. Die
Sache liegt nun zwar insofern etwas anders, als Malalas nicht in das
7. Jahrhundert geh rt, wie Jablonski S. 281 mit Caveus annimmt,
sondern lange vor Moschos gelebt hat, aber die Hauptsache, dafs
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die Erz hlung des Malalas auf orthodoxer Erfindung beruht, bleibt
bestehen. Der Bericht des Moschos ist so interessant, dafs er neben
den des Malalas gestellt zu werden verdient. Er steht in Cotelerii
Monum. Eccl. Graec. II p. 363 und in Mignes Patrologia Gr. 87 pars III
S. 2889.

Moschos: διηγήαατο ήμΐν τις φι- Malalas 418/9:
λόχριότος περί 'Λναΰταΰίου τον
βαΰ.) 5τι μετά το κα&ελεΐν Εύφή-
μιον καΐ Μακεδόνιον τούςπατρ. Κπό-
λεως καΐ έξορίόαι αυτούς είς Εύ-
χάΐταν επί Πόντον . . &εωρει κατά
τους ύπνους ό αυτός βασιλεύς
'Λναότάβιος άνδρα τίνα τέλειον
λευχείμονα έ% εναντίας αυτού έατώ-
τα, βαστάζοντα κώδικα γεγραμ-
μένον καΐ άναγινώόκοντα. καΐ άνα-
πτύξας πέντε φύλλα του κωδικός
και άναγνούς του βασιλέως το
'όνομα, ειπεν αύτω· "Ιδε δια την
άπιβτίαν 6ου απαλείφω δεκατέο-
6αρα' κοί τω Ιδίω δακτύλω άπ-
ήλειψεν, φηΰίν. καΐ μετά δύο ημέρας,

αστρα-
πής γενομένης μεγάλης καΐ βρον-
τής , πάνυ &ροη&εΙς άπέδωκεν το
πνεύμα εν &λίψει πολλή' avtf ων
ήοέβηόεν είς την άγιωτάτην Χριβτοϋ
του &εοϋ ημών έκκληοίαν καΐ τους
ποιμένας αυτής έζώριοεν.

Moschos verh ngt ber den Kaiser wegen seiner monophysitischen H resie
und wegen der Verbannung rechtgl ubiger Patriarchen ein g ttliches
Strafgericht und erz hlt dieses Strafgericht fast w rtlich wie — Mala-
las! Ein besseres Zeugnis f r die Tendenz des Malalasberichtes d rfte
es kaum geben. Von den Varianten ist λευχείμων aufzunehmen, weil
das Chron. Pasch. S. 610 λευβχήμων bietet; die ndern beiden Lesarten
άπληοτία und μετ9 ολίγον χρόνον werden durch das Chr. P. gesch tzt.
Moschos nderte das άπληότία, weil er die Erz hlung vom Trishagion-
aufstande wegliefs, aus der sich άπληότία erkl rt; die nderung lag
bei der Aussprache άπλκίτία nahe genug. Weggelassen hat er auch
folgendes St ck. Als Anastasios erwachte, liefs er seinen Pr positus

μετά dl· ολίγον καιρόν ειδεν εν
όράματι ό αυτός βαοιλεύς Άναατά-
6ΐος9 ότι ίοτη εναντίον αύτοϋ
άνήρ τις τέλειος, ευύχήμων,

βαστάζων κώδικα γεγραμ-
μένον καΐ άναγινώακων καΐ άνα-
πτύζας του κωδικός φύλλα πέντε
καΐ άναγνούς το του βα6ιλέως
'όνομα εΐπεν αύτω' 'Ίδε δια την
άπληατίαν 6ου απαλείφω δεκατέό-
6αρα* καΐτω Ιδίω δακτύλω αύτοϋ άπ-
ήλειψε, φηΰί. [...] καΐ μετ ολίγον χρό-
νον άρρωότήόας άνέκειτο, καΐ αστρα-
πής καΐ βροντής γενομένης μεγάλης
πάνυ &ροη&εΙς 6 αυτός βααιλεύς
'Λνα6τά<5ΐος απ έδωκε το πνεύμα,
ων έτ·ιαυτων ένενήκοντα καΐ μηνών
πέντε.
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126 I Abteilung

Amantios rufen und erz hlte ihm seinen Traum. Dieser hatte aber
auch einen Traum gehabt, der ihm, dem Amantios, Ungl ck verhiefs.
Der Kaiser schickte nun nach dem Traumdeuter, und dieser verk ndete
dem Kaiser und dem Pr positus, ΰτι, μετ9 ολίγον χρόνον τελειοϋνται.
Damit greift die Erz hlung in das 17. Buch ber. Dort berichtet
Malalas; dafs Amantios seinen Freund, den Comes Theokritos, habe
zum Kaiser erheben wollen und dem Thracier Justin, dem Comes der
den Palast χελενβει, frsov bewachenden Excubitores, Geld gegeben
habe, um f r die Erhebung des Theokritos zu wirken. Heer und Volk
nahmen nun zwar das Geld, aber sie w hlten nicht den Theokritos,
sondern machten δελήβει, &εοϋ den Justin zum Kaiser, der alsbald den
Amantios und Theokritos hinrichten liefs. Das g ttliche Strafgericht
erstreckt sich also nicht blofs auf Anastasios, sondern auch auf seine
Anh nger; ber diese hinweg gelangt der rechtgl ubige Justin zum
Throne — δελήβει &εον. Ein Schriftsteller, der solche Dinge erz hlt,
soll Monophysit gewesen sein — man denke!

Gleye bemerkt S. 451, dafs eine jede tiefer eindringende Unter-
suchung nur weitere Spuren von Monophysitismus nachweisen k nne.
Die Erfahrung spricht, wie man sieht, dagegen; in meinen beiden
Untersuchungen habe ich nur antimonophysitische Spuren nachweisen
k nnen. Mir ist nur eine Stelle bekannt, die stutzig machen k nnte.
Den Sieg des Kaisers ber Vitalian, den die kirchliche Geschicht-
schreibung zu einem Vork mpfer der Orthodoxie gegen ber dem h re-
tischen Kaiser erhoben hat, begr fst Malalas, der hier sogar seine
Objektivit t durchbricht, mit den Worten: xal ένίχηβεν 6 6ωτήρ Χριβ^ς
xal ή τον βααιλέως τύχη (S. 405,19). Aber diese Angabe hat schon
Hody p. XXXVI in Rechnung gestellt und durch den Hinweis auf
Kyrillos Skythopolitanos und Euagrios erledigt, bei denen Vitalian
nicht als Gottesstreiter, sondern als Emp rer erscheint, der Barbaren-
horden in Bewegung setzte. Auch f r Malalas ist er nichts weiter als
ein Emp rer gegen Thron und Staat (ό τνραννήοας 'Λναοταοίω τφ
βαόι,λεΐ xal ry πολίτείφ S. 411, 15), der religi se Motive nur vor-
sch tzte und sogar Hunnen und Bulgaren gegen die Hauptstadt f hrte
(S. 402, 4/6). Eine hnliche Auffassung vertritt Mommsen Herrn. VI
S. 350/1 und Rose, Kaiser Anastasius I 1882 S. 52/3. Malalas feiert
also in jenen Worten den Sieg ber einen Emp rer und ber Heiden-
scharen. Auf diese Stelle hat sich bisher keiner der Gegner berufen
und wird sich wohl auch in Zukunft keiner berufen, da das Urteil
Hodys durch die orthodoxe Tendenz des oben besprochenen Abschnittes
gerechtfertigt wird. Gleye bezeichnet S. 445 im Vor bergehen auch
ohnedem die Stelle als belanglos f r die Entscheidung unserer Frage.
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E. Patzig: Der angebliche Monophysitismus des Malalas 127

Wegen seiner orthodoxen Tendenz ist Malalas ein Freund aller
orthodoxen Chronisten geworden. Seine Erz hlung von dem Traum-
gesichte ist in die meisten Chroniken bergegangen. Sie findet sich
bei Theoph. 163/4, Kedr. 635/6, Zonar. 264/5, ferner verk rzt bei Leo
317-ThM 84 und Joel 43. F r άπληοτία bieten die letzteren άπιότία,
die ersteren χαχοπιοτια, ebenso Synops. 91 (Manass. 3046) und Glykas 492.
Im urspr nglichen Georg fehlt die Erz hlung.

Den Bericht ber den Tod des Kaisers bietet nur Moschos w rt-
lich so wie Malalas. Der urspr ngliche Georg und die Epitome bringen
den etwas abweichenden, aber durchaus verwandten Bericht des Kyrillos
Skythopolitanos, der seine Vita St. Sabae vor 565 geschrieben haben
mufs, weil Justinian von ihm ό ευσεβέστατος ημών βασιλεύς genannt
wird. Man vergleiche
Kyrill (Cotel. ΠΙ 326).

... βροντών xccl αστρα-
πών περί το παλάτιον
ένειλονμένων χαΐ τον
βασιλέα'Αναστάσιον μο-
νώτατον σχεδόν χαταβο-
σχόμενον, άδημονονντα
αυτόν χαί φεύγοντα από
τόπων εις τόπους, εν
ένΐ των χοιτωνίσχων

χατέλαβεν οργή
xccl ρίψασα άπέχτεινεν,
ώστε ενρε&ηναι αιφνίδι-
ον νεχρόν.

Georg (De Boor S. 288).
xal βροντών χαί

αστραπών περί το πα-
λάτιον είλονμένων χαί
του βασιλέως μο-
νωτάτον χαταλειφ&έν-
τος, άδημονονντος

χαί φενγοντος άπb
τόπων είς τόπους, εν
ένΐ των χοιτωνίσχων

χατέλαβεν αυτόν ή οργή
χαί ρίψαόα άπέχτεινεν,
ωΰτε αίφνίδιον εύρε&ή-
ναι νεχρόν.

Leo-ThM u. Joel.
χαί βροντών χαί

άότραπ&ν περί το πα-
λάτιον είλονμ,ένων^
τον βαοιλέωζ μ,ο-
νωτάτον χαταλειφδέν-
τοξ

χαί φενγοντος άπ6
τόπον είς τόπον, εν
ένΐ των χοιτωνίοχων
τω λεγομένω Όάτω
χατελαβεν αυτόν ή δργή^

ωατε αίφνίδιον ενρε&ή-
ναι νεχρόν.

Bemerkenswert ist, dafs Georg mit Kyrill und die Epitome mit Georg
bereinstimmt. Eine verwandte, aber eigenartig erweiterte Erz hlung

findet sich bei Kodinos S. 120. Den Bericht der Epitome bringt
auch Zonaras S. 265, aber nicht ganz rein; er hat sich auch beein-
flussen lassen durch die ganz einsam stehende Erz hlung bei Kedren
S. 636, 7/11 (vgl. B. Z. VI S. 353).1) — Zu den beiden griechischen

1) Allen Fachgenossen, die Quellenstudien treiben oder unedierte Chroniken
auf ihre Textverwandtschaffc pr fen, sei die Biographie des Anastasios aufs
dringendste empfohlen. Nirgends liegen so zahlreiche alte Quellen vor, nirgends
so wichtige Erz hlungen und so bestimmende Varianten, fiine eingehende Be-
sprechung aller Einzelheiten ist hier nicht am Platze. Zur Beurteilung der Er-
z hlungen in Muralts Georg ist jetzt auch De Boor B. Z. VI S. 266 zu vergleichen;
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Relationen des Malalas und Kyrillos kommt als dritte die lateinische
des Victor Tunnunensis, der im J. 569 starb; sie lautet bei Migne
Patr. Lat. 68 S. 952: Anastasius imperator intra palatium suum toni-
truorum terrore fugatus et coruscationis iaculo percussus in cubiculo,
quo absconsus fuerat, moritur et cum ignominia absque consuetis
exsequiis ad tumulum ducitur anno vitae suae 88.

Eine Vergleichung dieser drei Relationen, die sämtlich in der Zeit
Justinians niedergeschrieben worden sind, zeigt ohne weiteres den ge-
meinsamen Ursprung. Malalas, Kyrill und Victor geben offenbar, ohne
von einander abhängig zu sein, in verschiedener Vollständigkeit die
Legende, die sich in orthodoxen Kreisen über den plötzlichen Tod des
kranken, hochbetagten Kaisers gebildet hatte.

Wir dürfen uns deshalb nicht wundern, wenn Malalas im Lager
der Monophysiten als Feind behandelt wurde. Barhebräus, bz. Johannes
Ephesinus, hat in dem aus Malalas stammenden Berichte vom Trishagion-
aufstände die Heimtücke des Kaisers vertuscht; Johannes von Nikiu,
dessen Hauptquelle Malalas ist, hat die ganze von Anastasios handelnde
Erzählung geändert, gegen die von Theodosios H handelnde Erzählung
Einspruch erhoben und nennt von seinem monophysitischen Standpunkte
aus seinen Gewährsmann einen — Häretiker.

Aus den vorstehenden Gründen spreche ich der Ansicht, dafs der
Verfasser der ersten 17 Bücher ein Monophysit gewesen sei, jede Be-
rechtigung ab. Ich halte ihn für einen Rechtgläubigen und identifiziere
ihn mit dem rechtgläubigen Antiochener des 18. Buches: Abfassungs-
zeit, Abfassungsort, Glaubensbekenntnis, vulgäre Sprache und Darstellung
sind gleich, und schon seit dem 6. Jahrhundert gehen die sämtlichen
18 Bücher als ein Ganzes unter dem einen Namen des Malalas. Die
ganze Malalasfrage besteht deshalb für mich nur in der einen Frage,
ob der Urheber der kpolitanischen Notizen, der auch das 18. Buch zu
den ersten 17 Büchern äufserlich hinzugefügt hat, eine von Malalas
verschiedene Persönlichkeit gewesen ist. In diese Grenzen die Malalas-
frage zurückzudämmen, war der Hauptzweck dieses Aufsatzes.

Leipzig. Edwin Patzig.

die Erzählung von der Traumerscheinung stimmt mit Moschos, die vom Tode des
Kaisers ist aus Moschos, dem ursprünglichen Georg und der Epitome A kompi-
liert. Joel stimmt mit der Georg-Redaktion des Vaticanus 154, bezw. des von
De Boor B. Z. VI S. 238 besprochenen Laurentianus. Über das Begräbnis des
Kaisers vgl. B. Z. VI S. 360.
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