Der angebliche Monophysitismus des Malalas.

Uber die Personlichkeit und das Werk des Malalas herrschen
gegenwirtig recht geteilte Ansichten. Ihren Ursprung hat diese
Meinungsverschiedenheit in der erst in neuerer Zeit ausgesprochenen
Behauptung, dafs in dem Werke des Malalas neben Aufserungen ortho-
doxen Charakters auch Spuren von Monophysitismus zu finden seien.
Freund, der zuerst diese Frage behandelte, sprach die Ansicht aus, dafs
Malalas nur das 18. orthodoxe Buch selbstéindig verfalst, in den fritheren
Biichern aber eine monophysitische Quelle benutzt habe. Damit blieb
die Einheitlichkeit des Werkes noch gewahrt. Das wurde aber anders,
als der Nachweis von mir geliefert wurde, dafs das 18. Buch den
ersten 17 Biichern spiter hinzugefiigt worden ist. Jetzt liefsen sich
die beiden feindlichen Glaubensbriider in zwei verschiedenen Verfassern
suchen, und so sprach Gelzer die Ansicht aus, Malalas sei der mono-
physitische Verfasser der Geschichte Zenos und seiner Nachfolger im
B. 15—17, bei dem dogmatisch korrekten 18. Buche seien wegen seines
antiochenischen und kpolitanischen Horizontes zwei verschiedene Fort-
setzer denkbar, der Fortsetzer (Singular!) habe das 17. Buch iiberarbeitet
Wer dieser Ansicht zustimmt, wird drei Verfasser annehmen miissen:
fiir die ersten 17 Biicher einen monophysitischen Antiochener, fiir das
18. Buch einen orthodoxen Antiochener, der auch das 17. Buch iiber-
arbeitet hitte, und einen orthodoxen Kpolitaner, der das ganze 18. Buch
den ersten 17 Biichern #ufserlich angefiigt hitte.

Im Gegensatz zu diesen neueren Ansichten haben #ltere Philologen,
die sich ebenfalls mit der Glaubensfrage beschiftigten, in Malalas einen
rechtgliubigen Sohn der Kirche gesehen und von monophysitischen
Spuren so wenig gefunden, dafs sie auf eine eingehende Begriindung
ihrer Ansicht verzichtet baben. Freund und Gelzer scheinen diese
dltere Ansicht nicht gekannt zu haben, wenigstens erwihnen sie nirgends,
dafs neben ihrer Ansicht eine andere, entgegengesetzte bestehe. Auch
ich habe bei meinen Studien von Monophysitismus nichts in dem
Werke des Malalas verspiirt und mulste erst von Gelzer auf die von
seinem Schiiler ausgesprochene Ansicht, die mir unbekannt geblieben
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war, aufmerksam gemacht werden. In einer immerhin ausfiihrlichen
Beweisfithrung bin ich darauf im Prgr. 1892 8. 27/30 u. 24/5 fiir die
dltere Ansicht eingetreten, aber zunidchst ohne Erfolg, denn Gleye hat
jetzt in der Byz. Z. V 8. 445/50 die Ansichten Freunds und Gelzers
festgehalten und den Monophysitismus in den Rattenkonig seiner un-
haltbaren Hypothesen eingeflochten. Fiir ihn ist Malalas nur noch ein
litterarhistorischer Begriff, das Malalaswerk ist die von einem Mono-
physiten vorgenommene griicosyrische Vulgarisierung eines weit héher
stehenden Werkes, das der rechtgliubige Johannes Antiochenus, alias
Johannes Rhetor, verfalst hat; ein orthodoxer Fortsetzer hat das 18. Buch
hinzugefiigt und Spuren seines Geistes auch in der monophysitischen
Bearbeitung hinterlassen.

Von den genannten Forschern teilt also keiner die Ansicht des
andern, nur darin stimmen alle iiberein, dafs das ganze 18. Buch einen
rechtgliubigen Charakter trigt, dafs in den fritheren Biichern mono-
physitische Spuren liegen und dafs wegen dieser Spuren in dem Satze
S. 415/6 Edgedaiog uéyav émoinos dioyudv xevd tdv Aeyopévov
dpd0ddtmr das Wort Aeyopéveov von dem (?) Verfasser des 18. Buches
eingeschoben ist. Gelzer sieht seine Hand auch S. 423/4, wo die Er-
hebung des Patriarchen Ephraim ganz vom orthodoxen Standpunkt
aus gewiirdigt werde.

Auf dieser Grundlage hat sich die Glaubensfrage zu einer Malalas-
frage ausgewachsen, und da auch Krumbacher in der neuen Auflage
seiner Byz. Lg. S. 331 die Ansicht angenommen hat, dafs aus den ersten
17 Biichern ein Monophysit zu uns spreche, so steht zu befiirchten,
dafs dieser Monophysit sein Unwesen weiter treibt. Ich will deshalb,
gestiitzt auf einiges neue Material, noch einmal versuchen, den Stdren-
fried zu bannen und dem biederen Malalas zu seinem Rechte zu verhelfen.

Ober die Tendenz der ersten 14 Bticher lifst die lobende Er-
wihnung des Nestorius 8. 365 keinen Zweifel. Es ist ganz gleich-
giiltig, ob Malalas den Passus selbst geschrieben oder aus einer nesto-
rianischen Quelle, etwa dem S. 324 u. 376 genannten Neorogiavdg, der
mit Domninos identisch sein wird, iibernommen hat. Denn Nestorius
war in den Augen der Monophysiten ein so fluchwiirdiger Héretiker,
dafs ein Monophysit, wie der Verfasser der Biicher XV—XVII sein
soll, niemals eine lobende Erwihnung des Nestorius in sein Werk auf-
genommen hiitte. — Diese Beweisstelle haben Freund und Gelzer iiber-
sehen; Gleye, der sie aus meinem Prgr. S. 29 kennen mufste, hat sich
in Schweigen gehiillt.

Mit dem 15. Buche beginnt, wie wir aus dem Prodmium wissen
(vgl. Prgr. 1891 8. 18/9), die selbstindige Erzihlung des Malalas. Der

—

i

=3
N2



E. Patzig: Der angebliche Monophysitismus des Malalas 113

kirchengeschichtliche Charakter, den alle byzantinischen Chroniken
tragen, ist seinem Werke fremd; das widerliche Zelotentum, das sich
selbst in der kleinsten Chronik breit macht, kennt er nicht. Er weils
nichts von theologischem Gezinke, nichts von dogmatischen Streitig-
keiten, nichts von den kirchlichen Bewegungen, die unter Zeno und
Anastasios das Reich erschiitterten. Abgesehen von der Verbannung
der kpolitanischen Patriarchen Euphemios und Makedonios und dem
Trishagionaufstande erwéhnt er nur die wichtigsten kirchlichen Er-
eignisse seiner Vaterstadt, aber mit solcher chronistischen Kiirze und
Sachlichkeit, dafs seine Personlichkeit fast vollstaindig zuriicktritt.
Alles, was er iiber Antiochien vorbringt, ist in folgenden Angaben ent-
halten: Zeno sendete im 8. Monat seiner Regierung den Petros als
Bischof nach Antiochia (S. 377); da dieser aber den Usurpator Basiliskos
begiinstigte (S. 379, 2), wurde er spiter von Zeno nach Euchaita ver-
bannt und zuerst Stephanos, dann Kalandion eingesetzt. Der erstere
wurde als Rechtgliubiger (bg Neorogiavdg) von seinem eignen Klerus
auf spitze Stangen gespiefst und in den Orontes geworfen, der letztere
wurde als Rechtgliubiger (d6g Neorogiavdg) verbannt. Jetzt wurde
auf das Driingen des antiochenischen Volkes und Klerus Petros vom
Kaiser zuriickgerufen, der nun im Besitze des bischoflichen Stuhles bis
an sein Ende blieb (S. 380/1). Von dem folgenden Bischof Palladios
erfahren wir nichts. Sein Nachfolger Flavian wurde, ebenso wie die
Patriarchen von Kpel Euphemios und Makedonios, als Rechtgliubiger
(dog Neorogiavds) verbannt und Severos zum Patriarchen erhoben
(S. 400). Aus Furcht vor Vitalian floh dieser im 1. Regierungsjahre
Justins nach Agypten, und Paulos ward Patriarch, der das Chalcedonense
in die Diptycha eintrug und dadurch eine grofse Kirchenspaltung ver-
anlafste (S. 411/2). Nach seinem Tode folgte Euphrasios, der eine
grofse Verfolgung xare tév Asyouévov 6pBodéwy veranstaltete und
viele totete (S. 415/6). Bei dem grofsen Erdbeben kam er in den
Flammen um. Als Nachfolger wurde Ephraim, der Comes des Ostens,
wider seinen Willen (dveyxae®els), aber von dem antiochenischen Klerus
xevovixds gewihlt (S. 423/4). —

Obgleich nun in diesen ebenso diirftigen, wie sachlichen Notizen
ein unverkennbares Interesse fiir die Schicksale der rechtgliubigen
Bischofe und der rechtgliubigen Kirche hervortritt, die Monophysiten
als leyduevor dpdddokor bezeichnet werden und ,die Erhebung des
Patriarchen Ephraim ganz vom orthodoxen Standpunkte aus gewiirdigt
wird, scllen doch morophysitische Spuren so greifbar darin liegen,
dafs alles, was den rechtgliubigen Verfasser verrit, auf die Rechnung

eines rechtgliubigen Uberarbeiters gesetzt wird. Damit man diese
Byzant. Zeitschrift VII 1. 8
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Spuren richtig wiirdige, will ich neben die Beweisfilhrung der Gegner

die betreffenden Malalassiitze stellen.

1) Mit Behagen erzihlt Ma-
lalas, dafs Anastasius die , Nesto-
rianer Euphemios und Makedonios
von Kpel und Flavian von Anti-
ochien exiliert habe (Freund 3. 26).

év 0t tf) adrod Pacidely xody-
0é8n Edgijucog & mare. Kndiewg:
xal €Edgioey adrdv els Evyalrav
énl wov Ilévrov &g Neorvogiavéy:
xel Zyévero dvt adrod marp. K.

Muoxedéviog, darig xel adrdg xadneédn dg Neorogiavdg. duolwg
0 xal & moazp. ‘Avriogesing Plafiavds dg Neorogiavds éw-
oledy &lg Iérgus, méAy oltw xadovuévny, ovoay Tig TiTYS
Hoadaerivng. xel Epévero éve’ avdrod Zéfngos mare. &v

Des Severos évdgovioudg wird
dagegen als des legitimen ge-
feiert. (Gelzer, Berl. Phil. Wschr.

"Avtioyeie 1f) peyddn dnd povatév-
Tov, unvl voeufoin s, Etovg yonue-
tiovrog xaze Tovg ‘Avrioysic pfe’.

1892 S. 143. — Vgl. Prgr. 1892 S. 28 u. Prgr. 1891 S. 10/1 tiber den

Wegfall von Datierungen). .
2) Mit sichtlicher Verwun-
derung berichtet er von dem
Widerwillen der Byzantier gegen
den Zusatz zum Trishagion ,der
doch in den Stidten des Ostens
ganz iiblich war“ (Freund S. 26).
Nach Gleye wird der letzte Satz
entschuldigend hinzugefiigt. —
Keiner hat gesehen, dafs der Zu-

év 0% tf) adrod Paciela Eyévero
Onuotixy émuvdoradis wmepl TOD
roLoticvinot ddyuarog mepd TOV
Buvlavriov év Kmdde, dg Poviy-
dévrog tod avrod Padiifog meoo-
detvaw  elg 10 Toiedyiog 1O 40
eravpadelg 0 fudg, éAéneov Hudg,
xedbg v tals dvaroduxeis méleo
Aéyovai.

satz fiir die Erzéhlung wichtig ist: Der Syrer Marinus, der d¢ dvaro-
Awxdg verfolgt wurde, und der im Hause des Syrers aufgefundene Mdnch,
der als dvarodixdg getbtet wurde, galten der wiitenden Menge als die
Trager des hiretischen Giftes, weil sie év tals dvarodixaly méieor zu
Hause waren, wo der Zusatz iiblich war.

3) Unter Justin nimmt der Ver-
fasser ebenso entschieden Par-
tei gegen die Absetzung des
Severos (Freund S. 26)!!

t@ 6} mpore e vijg Pas. av-
tot Epuye ZéPngog 6 mavg. 'Avr.
elg Alyvrrov, @ofndels Biradia-
vév. xal épévevo vy’ avrod Ilev-

Aog mazo. & dnd Eevoddywv tdv Edfovlov, dotic tovg Tiig

ovvdédov Xadxnddvog EEaxoolovg toidxovra émiexdmovs évé-

reke toig Ouwrdyoig TOV xxAnoidv énderng wéAewg: xol O

tovto Eyévero oylope ufye, xal ovx éxowdvovy adrd woi-

Das chalcedonensische Konzil 4ol 1épovreg, 8re of tijs ovvd-

gilt ihm als nestorianisch (Freund dov dxodov@odvreg re Neoropiov
S. 26)! poovodaow.
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Wenn man zunichst diese Beweisgriinde liest, ohne auf den
griechischen Text zu achten, so erwartet man, bei Malalas wunder was
fir Ausdriicke des Behagens, der Verwunderung, der Parteinahme zu
finden; wenn man aber dann die griechischen Sitze darauf hin priift,
welche Uberraschung! Im trockensten, niichternsten Chronistenstil be-
richtet Malalas die kahlen Thatsachen. Nicht er hat sein personliches
Empfinden ausgedriickt, sondern Freund hat das seine hineingetragen,
er hat das Behagen, die Verwunderung, die Parteinahme erst hinein-
deklamiert. Wenn es darauf ankommt, so will ich die Sitze so vor-
lesen, dafs man statt des Behagens Entriistung, statt der Verwunderung
Abscheu, statt der Parteinahme Schadenfreude heraushéren soll. Wer
um der Wissenschaft willen solche Deklamationsiibungen anstellen will,
wird nicht nur die Wertlosigkeit solcher subjektiven Gefiihlskritik er-
kennen, sondern sich auch ein Viertelstiindchen kostlich amiisieren.

Auch in anderer Weise hat man des Guten zu viel gethan. Gelzer
sagt: ,,S. 381 werden Stephanos und Kalandion von Antiochien als
Nestorianer, Petros ihnen gegeniiber als der rechtmifsige Patriarch
bezeichnet“; #hnlich soll S. 400 des Severos évdgovicuds als des
rechtmifsigen gefeiert werden. Man erwartet wieder irgend ein
Wort zu finden, wodurch Malalas die dyophysitischen Bischéfe als un-
rechtmifsige, die monophysitischen als rechtmifsige bezeichne. Aber
nichts von alledem. Wie jedes Wort der persénlichen Empfindung, so
fehlt bei Malalas jedes Wort des personlichen Urteils. Nur das eine
Wort Aspopévov in der Wendung dioyuds xare zdv Asyopéveov
b09006Ewv darf als solches gelten, sonst erzihlt Malalas iiberall sach-
lich und gleichartig. Mag er von dem monophysitischen Patriarchen
Petros oder von dem rechtgliubigen Patriarchen Ephraim erzihlen:

S. 381 xai éweiodn (Kadav-
dlwv) xel adrog dg Neorogiavdg.
xol qvexdifdn Omd tov avrod Zij-
vovog fadiiiag § énioxomog Ilétgog
(der &g ¢idog Baoidloxov vom
Kaiser verbannt worden war) éx
tijg ékoglag, ToD Oduov TOHV
Avriogéorv alrtnedvrov xal
T0D xArjpov. xal DoV amo Ei-
reltov éyévetro mdAwv meroLaQYns
xol enédavev elg tov 0wov adrod
dodvov év Avrioyeie,

S. 423/4 vijg 0% deounving Gvu-
poeng x6ums dvarodij Vmijoyev
‘Epoaiucog” 36tig uer’ 6Alyov yo6-
vov dvayxaedelg mooeysiolody
noto. ‘Avrioyelag. & oo med adrod
yeyovg Edgedaiog v 1 deo-
unvie wvgixevotog Eyéveto. yvév-
1eg 0% of svosfeis Pacideis, Fru O
xbung il averodijc ’Epeaiuiog
UmO Tod xkA1fgov xavOVIXR®G
éyeLporomidn margueQyns, mEONyYd-
PoVTO GVt aVTOD xounTe GvaroAdjg
Zoyogloy,

immer finden wir denselben objektiven Chronistenstil, immer dieselbe
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Schriftstellerindividualitidt. Jene Stelle dem Malalas zuschreiben, weil
sie von einem Monophysiten handelt, diese ihm absprechen, weil sie
von einem Rechtgliubigen handelt, heifst ihn mit Gewalt einem ge-
wiinschten Dogma zufiihren.

Die beiden Stellen lenken unsere Aufmerksamkeit auch auf die
eigentiimliche Entwicklung .der Streitfrage. Uber die erste Stelle
hat Freund S. 23 so geurteilt: ,Die orthodoxen Patriarchen Stephanos
und Kalandion werden als Nestorianer geschildert, wihrend ihr Gegner,
Petros der Walker, eine ebenso populiire als dem Verfasser sympathische
Figur ist“. Genau dasselbe Urteil gilt aber m. m. auch fiir die zweite
Stelle: in ihr ist der rechtgliubige Ephraim eine nicht minder populire
und dem Verfasser nicht minder sympathische Personlichkeit; in ihr
wird der rechtgliubige Ephraim als der rechtmifsige Patriarch ge-
feiert! Diese Stelle hat aber Freund ganz iibersehen. Es ist also die
Frage, ob der Verfasser Monophysit war oder nicht, entschieden worden
ohne Beachtung eines schweren Gegengewichtes. Gelzer hat nun zwar
der zweiten Stelle zu ihrem Rechte verholfen, aber — post festum,
als die Entscheidung schon fiir den Monophysitismus gefallen war.
Ahnlich liegt die Sache bei einer andern Stelle. In dem oben S. 114
unter 3) angefiihrten Stiicke soll das chalcedonensische Konzil dem
Malalas als nestorianisch gelten, wihrend es doch in dem griechischen
Texte den Schismatikern als nestorianisch gilt. Freund hat seinen
Irrtum auch eingesehen, wie die Anmerkung auf S. 28 beweist, in der
das Aéyovreg als eingeschoben verdichtigt wird, aber ebenfalls — post
festum, als diese Stelle, die gegen den Monophysitismus des Verfassers
spricht, irrtiimlich schon fiir den Monophysitismus in die Wagschale
geworfen worden war. Es hat aber immer etwas Mifsliches, wenn
schwerwiegende Gegengriinde erst nachtriglich in Rechnung gestellt
werden. Das erste Urteil ist gefallen und wirkt nun zu leicht fort als
Vorurteil. Seitdem ist auch noch anderes hinzugekommen: die lobende
Erwihnung des Nestorius im 14. Buche, die orthodoxe Tendenz des
iiber Anastasios verhingten Strafgerichts, die Behandlung des Malalas
als eines Hiretikers durch den Monophysiten Johannes von Nikiu. Das
alles ist von den Gegnern ganz iibersehen worden. Die Gerechtigkeit
verlangt also, dafs sie zu unbefangener Abwigung des Fiir und Wider
noch einmal an die Wage treten.

Aber vielleicht liegt in den von Malalas gebrauchten Ausdriicken
Neorvoguaevol und dgddédoko: eine fiir die Gegner giinstige Entscheidung?
Auch das nicht. Es. ist bekannt, dafs von den Monophysiten die
Andersgliubigen Nestorianer genannt und die Anhiinger des Chalce-
donense des Nestorianismus beschuldigt wurden. Ich verweise zunichst
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auf folgende Stelle, die bei Theoph. S. 330, 23 unter Herakleios steht:

of zo Zevijoov @govodtvres éml xamnAelov xal Peleveiov diéoveav Ty
xododixny Exxinelav Aéyovies ,modmy utv te Nedroplov poovodv-
e of Xadxndoviter dvévypav xtd.* Damit stimmt aufs schonste
die Angabe bei Malalas S. 411/2, dafs viele Antiochener das Chalce-
donense abgelehnt hitten Aéyovteg, 0t of zijig Gvvédov dxodovdoivreg
ta Neoroglov goovodaiv. Das Afpovreg ist deshalb unantastbar.
Hiefse es nun an den Stellen, wo von der Beseitigung rechtglidubiger
Bischofe gesprochen wird, é6pdyn oder éwpiadn 6 deiva Neorogiavog &v, so
wiirde man in Malalas einen Monophysiten allenfalls vermuten konnen.
Nun aber heifst es von dem Bischof Stephanos éopdyn &g Neoro-
gotavée und von Kalandion, Euphemios etc. éwpiodny &g Neoro-
otavég. Die Bischofe sind also Nestorianer nicht in den Augen des
Malalas, sondern in den Augen derer, welche die Ermordung und Ver-
bannung vollziehen. Das sind aber S.381 die Antiochener und S. 400
der Kaiser Anastasios, also lauter Monophysiten, von denen die Bischofe
thatsichlich des Nestorianismus beschuldigt wurden. Man hat aber
bei der Beurteilung dieser Angaben des Malalas nicht blofs die Gesetze
der Grammatik, sondern auch die Parallelstellen bei anderen recht-
gliubigen Autoren iibersehen. Nach einem Berichte palistinensischer
Ménche, deren Rechtgliubigkeit sich aus ihrem Berichte und aus dem
Zeugnis bei Theoph. 152, 30 ergiebt, erzihlt der rechtgliubige Euagrios
III 31, wie der Monophysit Xenajas den antiochenischen Bischof Flavian
6g Neorogiavdy — dg to Neovoglov mesafevovra — dbg to. Neorogiov
UmovAwg @eovodvre verleumdet und seine und des Makedonios Ver-
treibung durchgesetzt habe. Der rechtgliubige Theophanes ferner be-
richtet S. 126, 5, dafs Stephanos von Antiochien &g Neorogiavds bei
Zeno verklagt worden sei. Diesen Angaben entsprechen die Angaben
des Malalas, es wird aber niemandem -einfallen einen Kuagrios und
einen Theophanes fiir Monophysiten auszugeben, weil bei ihnen Stephanos
und Flavian von Antiochien und Makedonios von Kpel ,jals Nestorianer®
bezeichnet werden.

Haben die beiden Bezeichnungen schon an sich nichts Auffilliges,
so haben sie jede Beweiskraft vollends verloren mit dem Nachweis der
Abfassungszeit des Werkes. Weder Gelzer noch Gleye hat diese in
Betracht gezogen. Gleye beruft sich sogar darauf, dafs Hody in den
Proleg. p. XLIV/V die Worte diwoyudg xare t@v Aspouévav doBoddtwv
nicht habe erkliren konnen. Mit Unrecht. Hody sah in Malalas
einen rechtglanbigen Schriftsteller des 9. Jahrhunderts, und da er in
dem angefiihrten Satze die Monophysiten als 4g8600Eoc bezeichnet
fand, so glaubte er, dafs der rechtgliubige Verfasser des 9. Jahrhunderts
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den Bericht ex auctore aliquo Eutychiano abgeschrieben habe. Gleye
weils aber doch ganz genau, dafs die Voraussetzung, aus der Hody
seine Ansicht folgerte, durch den Nachweis der Abfassungszeit ab-
gethan ist. Denn der antiochenische Verfasser der ersten 17 Biicher
hat unter Justinian gelebt, der antiochenische Verfasser des weitaus
grofsten Teiles des 18. Buches hat, da die antiochenischen Notizen mit
dem J. 540 abbrechen, zu derselben Zeit geschrieben, wie der anti-
ochenische Verfasser der ersten 17 Biicher, und der Urheber der kpoli-
. tanischen Notizen ist ein Zeitgenosse Justinians gewesen. Das Werk
behandelt also in den letzten Biichern Ereignisse, die in die Lebenszeit
des Verfassers fallen. Damit ist fiir die Beantwortung der Frage, ob
Malalas Monophysit gewesen sei, auch eine feste historische Grundlage
gewonnen.

Malalas hat zu einer Zeit gelebt und geschrieben, wo in Antiochien
der frither herrschende Monophysitismus durch die rechtgliubigen
Patriarchen Paulos, Euphrasios und Ephraim bekéimpft und schliefslich
ganz zuriickgedringt wurde; er hat also die Bezeichnungen Neorogiavol
und 4g8ddokor aus dem lebendigen Gebrauche seiner Vaterstadt, in der
die Monophysiten, solange sie herrschten (bis 519), sich selbst als
d0d6dooc und die Anhiéinger des Chalcedonense als Neovogiavol be-
zeichneten. Solange die kirchlichen Gegensitze bestanden, werden sich
in Antiochien diese Bezeichnungen fiir die beiden kirchlichen Parteien
erhalten haben, also bis in den Anfang der dreifsiger Jahre; denn als
unter dem rechtgliubigen Bischof Ephraim, etwa im J. 531, eadxpo
xovemeupdnoey év rais mokeow, Gore Todg W xOWwwVODVTeg Tals
ayloug éxxdnoiong v éfogiuig xaramiumesdar, dg moopadifopévovg rod
Svopdfeodar Ty evvodov XeAxndévog, da war der Monophysitismus
noch so lebendig, dafs die Volkshaufen das Patriarchat zu sttirmen
suchten (Mal. S. 468). Aber mit dem vollstindigen Siege der recht-
gliubigen Kirche wird in Antiochien die Bezeichnung dg®#édooc den
Monophysiten abgenommen und auf die bisherigen Negrogiavol iiber-
tragen worden sein. Das Edikt Justinians vom J. 533, das Malalas
S. 478,12 mit den Worten erwidhnt: Tovoruwiavdg év éxdery mdde
xovémepps delog mooordEels wegueyovang olrwg "HOuxrov mepuégov mepl
tijg d000dkov mlorewg xal xare doefdv alpetindv, wird Wandel ge-
schafft haben. Denn da in diesem Edikte (Codex Iustinian. I 1, 6 und
Chron. Pasch. S. 629/33) von Justinian nicht nur die dp&ddokos mior.s
festgesetzt, sondern auch Nestorius und Eutyches mit dem Anathem
belegt wurden, so hatte der rechtgliubige Klerus von Antiochien
doppelten Grund, fiir eine Kldrung der Begriffe zu sorgen: er mufste
die Bezeichnung dpdddofos fiir sich ebenso entschieden in Anspruch
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nehmen, wie er die Bezeichnung Neerogiavol als hiretisch von sich
ablehnen mufste. Einen neuen Antrieb erhielt er, als auf Betreiben
Ephraims von Antiochien durch die Synode vom J. 536 die Monophy-
siten Severos und Anthimos mit dem Anathem belegt wurden. Ephraim
hat damals offenbar mit durchgreifendem Erfolg gewirkt. Denn aus
den Stellen, welche ich im Prgr. 1892 S. 29 aus Barhebrius an-
gefiihrt habe, ersieht man, dafs im J. 540 mit dem Monophysitismus
in Syrien aufgeriumt war. Als er spiter wieder sein Haupt erhob, da
hatte sich der Spiefs gewendet. Aus einem Abschnitt bei Theophanes,
der sicher in die grofse Liicke bei Mal. S. 490,12 gehort, erfahren
wir, dafs etwa im J. 561 die fritheren 49&6d0koc Severianer und die
friiheren Nestorianer dpd6dofor hiefsen; vgl. Theoph. S. 235, 11 x«l
cvvéfadov xatr’ dAdfiev (dv Avrioyeie) of dpdédotor xal of Zevmgravol,
xal woAdol @dvor yeydvaouv.

Die von Malalas gebrauchten Ausdriicke ép9ddoor und Nezorogiavol
sind also historische Bezeichnungen. Sie helfen deshalb die Abfassungs-
zeit des Malalaswerkes bestimmen. Die ersten 17 Biicher miissen ab-
geschlossen worden sein zu einer Zeit, wo die Bezeichnung é99ddoEoc
in Antiochien noch in der erwihnten Bedeutung Geltung hatte, also
spitestens im J. 533/6. Damit erhilt meine auf anderem Wege ge-
wonnene Ansicht, dafs Malalas das 17. Buch und den grifsten Teil des
18. Buches zwischen 528 und 533/40 geschrieben habe und wenn
nicht schon mit dem J. 533, so doch sicher mit dem J. 540 zur Auf-
zeichnung glelchzeltlger Ereignisse iibergegangen sei, eine Bestitigung
und zugleich eine Berichtigung. Der Ubergang zur Aufzelchnung gleich-
zeitiger Ereignisse ist mit dem J. 533 erfolgt.

Zu welcher der beiden kirchlichen Parteien Malalas gehorte, ergiebt
sich schon daraus, dafs Malalas, der wahrscheinlich zum Klerus gehorte,
das 17. Buch und den antiochenischen Teil des 18. Buches unter dem
rechtgliubigen Ephraim geschrieben hat, von dem Hallier in seinen
Untersuchungen iiber die Edessenische Chronik 1893 S. 73 die fiir
unsere Frage interessante Bemerkung macht, dals er der Hauptvertreter
einer Richtung gewesen sei, die innerhalb eines chalcedonensisch-
orthodoxen Glaubens nestorianisierende Tendenzen gezeigt habe. Aber
auch in seinem Werke erhalten wir sicheren Aufschlufs. Er erwihnt
nirgends die monophysitischen Bestrebungen eines Eutyches, Chrysa-
phios, Dioskoros, nirgends die ephesinische Réubersynode, auf welcher
der Monophysitismus siegte; wohl aber erwdhnt er S. 365 die Be-
strebungen des Nestorius und S. 367 die chalcedonensische Synode,
wie iberhaupt die vier heiligen Synoden der rechtgliubigen Kirche.
Die Erwihnung des Nestorius geschieht ferner in lobenden Ausdriicken,
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denn im Oxoniensis heifst es éxl rijs Pacideiag adrod dxuny Neord-
ovog fixpafev und im Fragm. Tusc. III S. 21 éredodovro e megl Neoro-
glov. Aus alledem ergiebt sich, dafs Malalas zu den sogenannten
Nearogiavol gehort hat. Eine Erginzung erhilt dieser Schlufs durch
die Angabe S. 415/6 Edgedoiog uéyav émoinder diwyuov xore tdv
Aeyouévov $0800dkwyv, denn daraus ergiebt sich, dafs er zur Partei
der 809ddotor micht gehort hat. Schliefslich sei nochmals darauf hin-
gewiesen, dafs Malalas nirgends die Rechtgliubigen von sich aus
Nestorianer nennt, wie man doch von einem Monophysiten erwarten
sollte. Alle die erwihnten Angaben schiitzen einander; man mufs sie
entweder alle tilgen und &ndern oder alle festhalten. Dals nur das
letztere moglich ist, beweist der orthodoxe Charakter der langen
Erzihlung vom Trishagionaufstande und von dem Tode des monophysi-
tisch gesinnten Anastasios.

Aber gerade in diesem Abschnitte hat jetzt Gleye eine ganz aus-
gepragt monophysitische Spur entdecken wollen. In der Erzahlung
vom Trishagionaufstande findet sich bei Mal. 8. 407,5 die Angabe:
doradiasar Ovvardg, &g Twog mapaEévov meootideudvov tf miorel TAHY
gototievy. Gleye bemerkt dazu: ,Ich kann diese Worte nur so auf-
fassen, wie sie Gelzer, Freund und wohl auch Gutschmid aufgefafst
haben, im Sinne des Verfassers des Malalaswerkes: als ob Anastasios
damit etwas Fremdes, UngewGhnliches dem christlichen Glauben hinzu-
gefiigt hitte“. Nach diesen Worten und nach der weiterhin folgenden,
auf mich beziiglichen Bemerkung: ,Die Argumente der Gegner lassen
sich doch ohne den Versuch eines Beweises nicht so leichten Kaufs
erledigen“ konnte es scheinen, als hitte ich einen Beweisgrund der
Gegner unterschlagen und noch dazu den wichtigsten. Dem ist aber
nicht so. Weder Freund noch Gelzer hat sich auf den angefiihrten
Satz auch nur mit einem Worte berufen, geschweige denn, dafs sie ihm
den angegebenen Sinn untergelegt hitten. Gleye folgt hier seiner
schon frither getadelten Neigung, anderen Gelehrten Ansichten zuzu-
schreiben, die sie nicht ausgesprochen haben. Er ist thatsichlich der
erste, der diesen Satz, den er erst in meiner Beweisfithrung gefunden
hat, zu einer ironischen Bemerkung des Schriftstellers gemacht
hat. Mit welchem Rechte, wird sich gleich zeigen.

Nach bekanntem Sprachgebrauche geben kausale Participia mit
Gg-den ,subjektiven” Grund an, d. h. den Grund der handelnden Per-
sonen. Solche Sitze sind also bis zu einem gewissen Grade Satze der
Oratio obliqua und miissen mit Wendungen aufgelost werden, wie
vouclovreg, Aéyovreg, éAnmifovreg u. 8. w. = in der Meinung, Hoffnung,
Erwartung, mit der Behauptung, unter dem Vorwande u. éhnl. Man
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vergleiche die Ausfihrungen und Beispiele in den Ausfiihrl. Griech.
Gramm. von Matthia § 568 und Kiihner § 488. Bei Malalas sind solche
Konstruktionen aufserordentlich haufig. Mit Riicksicht auf unseren
Zweck erwihne ich folgende drei: S. 333,10 (Chr. P. 551) xal dpvo-
ovvra fpapov tov Tofravov &g Tov Badidixov mamviidve, dg 07dev
tob Baotdéng Toviavod {ymjsevtog avrév sie fihrten den Jovian, der
von dem Tode Julians nichts wufste, in das Zelt des Kaisers, unter
dem Vorwande, dafs Julian nach ihm verlangt habe. — 8. 177,21 &g
negebévov Twdg déng peAdovog yivesdai, . . NAdov év v wéde Pouy
wh1fdn poveuxdv in der Erwartung, es werde ein upgewﬁhnliches Schau-
spiel stattfinden, kamen die Sabinerinnen scharenweise nach Rom. —
S. 130,14 éwoaxdres Nueig Tov ldaiov (didfovra T AyiAdet, év dogivfe
oA éyevduede, dg Tod Gov yevirov AyAiémg meodiddévrog Nudg wir
gerieten in Aufruhr, weil wir meinten, Dein Vater Achilles iibe Verrat
an uns. — Demnach heifst der Satz ferasiwoav dvvards, &g Tivog
negagévov moootidepdvov i mioreL TdY yoioTiavdy sie kamen in ge-
waltigen Aufruhr, weil sie meinten, es werde etwas Fremdes dem
Christenglauben hinzugefiigt. Mit diesem Satze lifst sich also weder
die rechtgldubige, noch die monophysitische Gesinnung des Verfassers
erweisen, weil man aus dem Beweggrunde der handelnden Personen
nicht auf die Gesinnung des Schriftstellers schliefsen kann. Das gilt
auch fiir die wiederholt vorkommende Wendung #wglody 6 dcive dg
Nezorogiavdg; sie bedeutet nicht ,er wurde verbannt, weil er ein
Nestorianer war“, sondern ,weil er ein Nestorianer sei“. Man vergleiche
S. 375,9 épéveveay adrdv, dg @iieavia Zuwbijeuyov. — S. 380, 22
Zijvov xodeide Ilérgov tov émioxomov xel mavgudeymy 'Avrioyelug, dg
@ilov Baaiiioxov, xel édguoey adrév. — 8. 402, 2 moddovs éripwer-
6ato, bg Tvgavvidavrag Tov Hdoyovta avrdv. — S. 363, 2 Zpovevd,
Og pederijoag tvgavvide und besonders S. 362, 3 xaveoxsvdody xal
énddxy bg "EAAny 6 avrdg Kvgog xal £0nuevdn mavdelg vijg doyfis.
Diese grammatische Lektion hétte ich mir nun wohl ersparen
konnen, da es sich doch nur um ganz geliufige Dinge handelt. Wir
mulsten jedoch auf den Sprachgebrauch des Malalas nither eingehen,
weil ein objektives Kausalverhdltnis, wie es Freund und Gelzer in der
Wendung #woledn dg Neorogiavés angenommen haben miissen, nicht
ginzlich ausgeschlossen ist. Malalas, der &re niemals, oie nur S. 196, 20
u. S. 335,15 bringt (dg ole S. 494, 2 u. 495, 1), hat das Participium
mit &g offenbar auch verwendet, um den ,objektiven“ Grund aus-
zudriicken, wenigstens lafst sich in einer ganzen Reihe von Sitzen an
ein anderes Kausalverhiltnis nicht gut denken. In den folgenden Bei-
spielen wire statt des dg ein &re oder ola offenbar besser am Platze:
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S. 281, 6 firig orfAn dotlv Ewg tilg viv éxsl, Hg pepding obemg vijg
gilotipieg. — 8. 327,13 xpekav 6 Toviiavd of dnudrer ’Avrioysiag
vPoioTines povdg, g yoiaTiavol Feopol Svreg, dedwxdres adrd év Tals
a0t Qovals xinddve wy vmoereepu. — S. 333, 15 o waijdog . . Td
dnd moddod Oixorifparog émAyxetov odx Eyve e evufdvie Ewg dva-
ToAdjg nAlov, bg éxd dwxerijuarog Bvreg. — S. 363, 4 Oc0ddarog dpide
Xovadgiov, dbg mdvv edmpend] Svre (vgl. S. 217,7). Man kann also in
der Wendung #fweiodn &g Neorogiavds den objektiven Grund zur Not
finden. Aber dann mufs man an ein solches objektives Kausalver-
hiltnis auch bei unserm Satze denken, zumal da es sich in dem un-
mittelbar vorausgehenden Satze éyévero dnporixd) émavderasig . ., dg
Povindévrog tov adrod Paciiéng meoedeivar &l vdO Toiodyiog xTA.
(s. u. S. 123) um den thatsichlichen Grund handeln kann und Euagrios
in dieser Stelle wirklich nur fovin®évrog bietet. Somit wire bei
unserm Satze auch die Ubersetzung zuldssig: sie kamen in gewaltigen
Aufruhr, weil dem Christenglauben etwas Fremdes hinzugefiigt wurde.
Einen solchen Gedanken konnte selbstverstindlich nur ein Rechtgliu-
biger ausgesprochen haben. Durch derartige Widerspriiche kommt jede
Hypothese zu Falle, die in dieser grammatischen Frage mit der Aus-
nahme rechnet, statt mit der Regel, vor allem auch die Hypothese
Gleyes, denn ein Participium mit d¢ in dem angegebenen ironischen
Sinne wire bei Malalas eine ganz unbelegbare Ausnahme.

Aber nicht nur der Sprachgebrauch des Malalas, sondern auch die
Erzihlung des Euagrios widerlegt Gleyes Auffassung vollstindig. Durch
eine Vergleichung der Berichte, welche Malalas und Leo iiber den
Trishagionaufstand geben, sucht Gleye iiber den Charakter und die
Tendenz und wohl auch iiber den Inhalt der urspriinglichen Erzihlung
des von ihm angenommenen Johannes Rhetor Aufschliisse zu gewinnen.
Leider ist ihm dabei das Ungliick begegnet, die wichtigsten Parallel-
berichte zu iibersehen: Euagrios III 44, Georg Monachos 8. 517 und
Barhebrius Chron. eccl. ed. Abbeloos et Lamy I p. 186. Georg bietet
eine fiir die Quellenforschung ungewdhnlich wichtige Erzihlung. De Boor
hat in den Arnold Schifer gewidmeten historischen Untersuchungen
S. 288 den Bestand der Georg-Redaktionen in der Biographie des
Anastasios besprochen. Die Moskauer Redaktion stimmt hier im ganzen
mit der urspriinglichen. Eine Vergleichung Georgs mit Leo-ThM zeigt,
- dafs die Epitome ein Auszug ist aus der bei Georg iiberlieferten Er-
zéhlung. Einen anderen, aber von Leo-ThM unabhiingigen Auszug aus
derselben Erzihlung Georgs bietet Zonaras III S. 261/2, denn er hat
eine Reihe von Einzelheiten, die in der Epitome fehlen, aber bei Georg
stehen, z. B. 7ov 0} Biraliovov Og feeidée eogrjpovy und die Ermor-
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dung der Nonne éyydg vilg mdorng tijc Hvdoxépxov. Beide Ausziige
vereint decken sich inhaltlich mit der Erzihlung Georgs. Die Frage
nach der Quelle dieser Erzihlung verbindet sich also mit der Frage
nach den Quellen des urspriinglichen Georg. Wichtiger ist die ab-
weichende Erzihlung des Euagrios, denn von ihm ist Malalas als Quelle

unmittelbar benutzt worden. Wenn man die folgenden Stellen:

Mal. S. 407.

éyévero  Omuotiny) émovdeTacig
mwepl TOD yoLoTIRVIX0D O6yparog
nwoge Ty Buvlevriov év Kndie,
6g Povindivrog tod Pasiiiwg
woqedetvar el to Towodyrog To
»0 OTavewdelg O Mudg, EAénoov
NuéEg®, xadbg év taly dverodixels
nwéAear Adyover. xol ovvadgoiodiv
10 wAfidog tij¢ wéiswg SoTadinooy
dvvardg, @g tivog mapatévov
moodTtdepévov tf) wiotel tdV
10L6TLORY DY

Euagr. IIT 44.

dve 0% 10 Buldvriov mgoodij-
xny Tod Pediding év Td ToLoyim
Bovindévrog moufjeacdar

10 4,6 oravpwdelg 0 Hudag*

peyloTy ordeig yéyovev, g Ta pd-
Avéte Tijg y0i6TLaviic Deno-
xelog ddeTovpévng

mit einander vergleicht, so sieht man, dafs Euagrios aus seiner Quelle
den angeblich monophysitischen Satz iibernommen und seinen Sinn
sogar verstirkt hat. Da nun Euagrios trotz dieses Satzes zu den Recht-
gliubigen gezihlt wird, so kann auch Malalas wegen dieses Satzes
nicht zu einem Monophysiten gestempelt werden. Dafs Gleye die Er-
zihlung des Euagrios iibergangen hat, ist kaum zu verstehen, da er im
Vorhergehenden Malalas mit Euagrios verglichen und S. 436 diese Er-
zihlung ausdriicklich erwdhnt hat. Die Folgen seines Versehens wird
er kaum verwinden konnen, weil dieser Ungliickssatz geniigt, seine
Hypothese in Stiicke zu schlagen. Demn wenn der Satz von dem-
jenigen Monophysiten herriihrt, der von dem hoher stehenden Werke
des Johannes Rhetor eine vulgarisierte Redaktion geliefert hat, dann
hat Euagrios nicht jenes hoher stehende Werk des Johannes Rhetor
als Quelle benutzt, sondern die monophysitische Vulgirbearbeitung, die
uns im Malalaswerke vorliegen soll.

Wer nach dem Charakter und der Tendenz eines Berichtes fragt,
sollte aber nicht blofs den einen Abschnitt, in welchem er eine seiner
Ansicht giinstige Aussage wittert, sondern vor allen Dingen doch den
garzen zusemmengehorigen Erzihlungsstoff untersuchen, zumal wenn
dieser auf seinen Charakter und seine Tendenz schon von seiten des

Gegners (Prgr. 1892 8. 24/5) untersucht worden ist. Die eigne Sache
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wird durch eine vollstindige Mifsachtung der Beweisgriinde des Gegners
nicht gefordert, am allerwenigsten, wenn man die Neigung hat, anderen
Forschern, die als Autorititen angefiihrt werden, eine Ansicht zuzu-
schreiben, die sie nicht gedufsert haben, und diese unmafsgebliche An-
sicht als Trumpf auszuspielen, ohne Priifung des Sprachgebrauchs und
ohne Beachtung des nichstliegenden Parallelberichtes.

Die Erzihlung vom Trishagionaufstande hingt bei Malalas aufs
engste zusammen mit der Erzihlung vom Tode des Kaisers. Infolge
des monophysitischen Zusatzes zum Trishagion ist ein furchtbarer Auf-
stand ausgebrochen, Mord und Brand wiiten in der Stadt. Als die
Menge einen andern zum Kaiser ausruft (den Areobindos nach Malalas
und Marcellinus Comes, den Vitalian nach Georg-Zonaras), begiebt sich
Anastasios ohne Diadem in den Zirkus und versteht die Aufstindischen
dwx Deleg mpoopovijocwg so zu beschwichtigen, dafs sie sich ruhig
nach Hause begeben (vgl. Marcellinus: Hos cives idem Anastasius Caesar
solitis periuriis simulatisque vocibus, sese facturum cuncta promittens, . .
ad sua fecit habitacula repedare). Kaum aber hat sich der Kaiser zum
Herrn der Lage gemacht, da lifst er in treuloser Weise Verhaftungen
vornehmen und eine Unmasse Menschen hinrichten (zisjdovg émelgov
povevdévrog). Aber die gottliche Strafe bleibt nicht aus. Eine Traum-
erscheinung streicht dem Kaiser 14 Jahre aus dem Buche des Lebens
dwx Ty éminoriev, d. i. wegen des Blutdurstes, mit dem er gegen die
Rechtgliubigen gewiitet hat. Bald darauf vollzieht sich auch die gott-
liche Strafe. Der kranke Kaiser stirbt in dem Schrecken eines Ge-
witters unter Donner und Blitz. — Dieses gottliche Strafgericht, das
an dem monophysitischen Kaiser vollzogen wird, kann nur auf ortho-
doxem Boden gewachsen sein. Aus einer alten, aber sehr lesenswerten
Abhandlung, die ich erst vor kurzem kennen gelernt habe, kann
ich jetzt nachweisen, dafs auch andere denselben Eindruck empfangen
haben und ich gar nicht einmal der erste bin, der auf den orthodoxen
Charakter dieser Erzihlung hingewiesen hat.

In Jo. Petri Berg Museum Duisburgense II part. I 1784 hat
P. E. Jablonski in einer Exercitatio de morte tragica imperatoris
Anastasii® ausgefithrt, dafs orthodoxe Zeloten die Erfinder des iiber
Anastasios verhingten Gottesgerichts seien und dafs des Malalas Er-
zihlung von der Traumerscheinung und dem Tode des Kaisers eine
Weiterbildung des Berichtes sei, den der Méonch Johannes Moschos,
der um 620 gestorben ist, in seinem Pratum spirituale bietet. Die
Sache liegt nun zwar insofern etwas anders, als Malalas nicht in das
1. Jahrhundert gehdrt, wie Jablonski S. 281 mit Caveus annimmt,
sondern lange vor Moschos gelebt hat, aber die Hauptsache, dafs
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die Erzihlung des Malalas auf orthodoxer Erfindung beruht, bleibt

bestehen.

den des Malalas gestellt zu werden verdient.

Der Bericht des Moschos ist so interessant, dafs er neben

Er steht in Cotelerii

" Monum. Eccl. Graec. II p. 363 und in Mignes Patrologia Gr. 87 pars III

S. 2889.

Moschos: dupprjearo fuiv vig @i-
Adyotorog megl Avagreciov Tod
po6., Sre pere 1O xadedeiv Edgij-
peov xel Maxeddéviov todgwaro. Knd-
Aewg xal éfoglear avdrovs el Ev-
rdtray Exl Ildvrov . . dewpei xave
Tovg Umvovg § alrog  Pacideds
‘Avaerdoiog  dévdex Tiwe TéAElov
Asvyelpova & dvavriog adrod éore-
ta, Peorafovre xoddixe yeyoou-
wévov xal dveywdexovre. xal dve-
wrvbag wévre @UvAde Tod xdOixog
xal dveyvodg Tob Padidéng TO
Svope, elmev avrd “I0e O v
amieriey Gov amadelpm Oexaréo-
dope” xel T (0im Oaxtvie dn-
1jdespev, pnocv. xal pera dvo Huépag,

a6Toa-
wijg pevousvng uepding xal Poov-
tijg, mdvv dgondelg dmédomev T
wvedpe v diiper woAdf dvd dw
neépneey el Ty ayrotdrny Xoierod
T0D deov NudY xxinoiev xal Todg
wowpévag adrilg Edguaey.

Malalas 418/9:

peTe 0% dAlyov xougdv &ldsv év
dpdpare 6 adrdg Paciieds ‘Avaord-
6og, Ot &6ty dvovriov adrov
awmje tig téAetog, evoyIfp@Y,
pacrdfov xddixe peyoop-
pévov xal dvepvdoxov: xal dve-
nwrifag Tod xddixog QUAle mévre
xel dvayvodg 10 Tod Paciiémg
Svope elmwev oaldvg 10 due T
dnAnerioy Gov dmadeipm Oexatés-
doga xeltd (0im daxtide adrod dx-
HAsupe, puoi. [...] xal per’ dAiyov yod-
vov doowoTiong dvéxsito, xel doToa-
wijg xal foovrijs yevousvng peyding
navv Poondelg & adrdg Pasiievg
‘Avaordeiog dmédoxe TO mveDue,
&y &riavtdy vevijrovra xal unvdv
wévTe.

Moschos verhiingt iiber den Kaiser wegen seiner monophysitischen Hiresie
und wegen der Verbannung rechtgliubiger Patriarchen ein gottliches
Strafgericht und erzihlt dieses Strafgericht fast wortlich wie — Mala-
las! Ein besseres Zeugnis fiir die Tendenz des Malalasberichtes diirfte
es kaum geben. Von den Varianten ist Asvyeluor aufzunehmen, weil
das Chron. Pasch. S. 610 Asveyrjuwv bietet; die andern beiden Lesarten
dmAnorie und per’ 8Alyov yodvov werden durch das Chr. P. geschiitzt.
Moschos &@nderte das dwinorie, weil er die Erzihlung vom Trishagion-
aufstande wegliels, aus der sich dminoria erklirt; die Anderung lag
bei der Aussprache émiiorie nahe genug. Weggelassen hat er auch
folgendes Stiick. Als Anastasios erwachte, liefs er seinen Pripositus
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Amantios rufen und erzihlte ihm seinen Traum. Dieser hatte aber
auch einen Traum gehabt, der ihm, dem Amantios, Ungliick verhiefs.
Der Kaiser schickte nun nach dem Traumdeuter, und dieser verkiindete
dem Kaiser und dem Pripositus, 0rc per’ OAlyov yodvov vedeovvrau.-
Damit greift die Erzihlung in das 17. Buch iiber. Dort berichtet
Malalas, dafs Amantios seinen Freund, den Comes Theokritos, habe
zum Kaiser erheben wollen und dem Thracier Justin, dem Comes der
den Palast xedevoer 9eod bewachenden Excubitores, Geld gegeben
habe, um fiir die Erhebung des Theokritos zu wirken. Heer und Volk
nahmen nun zwar das Geld, aber sie wihlten nicht den Theokritos,
sondern machten §edsjoec #c00 den Justin zum Kaiser, der alsbald den
Amantios und Theokritos hinrichten liefs. Das gottliche Strafgericht
erstreckt sich also nicht blofs auf Anastasios, sondern auch auf seine
Anhinger; tiber diese hinweg gelangt der rechtgliubige Justin zum
Throne — &edsfoee deov. Ein Schriftsteller, der solche Dinge erzihlt,
soll Monophysit gewesen sein — man denke!

Gleye bemerkt S. 451, dafs eine jede tiefer eindringende Unter-
suchung nur weitere Spuren von Monophysitismus nachweisen konne.
Die Erfahrung spricht, wie man sieht, dagegen; in meinen beiden
Untersuchungen habe ich nur antimonophysitische Spuren nachweisen
konnen. Mir ist nur eine Stelle bekannt, die stutzig machen kdnnte.
Den Sieg des Kaisers iiber Vitalian, den die kirchliche Geschicht-
schreibung zu einem Vorkimpfer der Orthodoxie gegeniiber dem hire-
tischen Kaiser erhoben hat, begriifst Malalas, der hier sogar seine
Objektivitit durchbricht, mit den Worten: xal évixnoev 6 smrie Xoiotodg
xal 1) 100 Paciiéog toyrn (S. 405,19). Aber diese Angabe hat schon
Hody p. XXXVI in Rechnung gestellt und durch den Hinweis auf
Kyrillos Skythopolitanos und Euagrios erledigt, bei denen Vitalian
nicht als Gottesstreiter, sondern als Empérer erscheint, der Barbaren-
horden in Bewegung setzte. Auch fiir Malalas ist er nichts weiter als
ein Emporer gegen Thron und Staat (6 rveavviieag 'Avecrasio ¢
Peoiict xal tf) modirele S. 411, 15), der religiose Motive nur vor-
schiitzte und sogar Hunnen und Bulgaren gegen die Hauptstadt fihrte
(S. 402, 4/6). Eine shnliche Auffassung vertritt Mommsen Herm. VI
S. 350/1 und Rose, Kaiser Anastasius I 1882 S. 52/3. Malalas feiert
also in jenen Worten den Sieg itber einen Empdrer und #iber Heiden-
scharen. Auf diese Stelle hat sich bisher keiner der Gegner berufen
und wird sich wohl auch in Zukunft keiner berufen, da das Urteil
Hodys durch die orthodoxe Tendenz des oben besprochenen Abschnittes
gerechtfertigt wird. Gleye bezeichnet S. 445 im Voritbergehen auch
ohnedem die Stelle als belanglos fiir die Entscheidung unserer Frage.
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Wegen seiner orthodoxen Tendenz ist Malalas ein Freund aller
orthodoxen Chronisten geworden. Seine Erzihlung von dem Traum-
gesichte ist in die meisten Chroniken iibergegangen. Sie findet sich
bei Theoph. 163/4, Kedr. 635/6, Zonar. 264 /5, ferner verkiirzt bei Leo
317-ThM 84 und Joel 43. Fiir dwdneria bieten die letzteren dmiorie,
die ersteren xaxomiazie, ebenso Synops. 91 (Manass. 3046) und Glykas 492.
Im urspriinglichen Georg fehlt die Erzéhlung.

Den Bericht iiber den Tod des Kaisers bietet nur Moschos wort-
lich so wie Malalas. Der urspriingliche Georg und die Epitome bringen
den etwas abweichenden, aber durchaus verwandten Bericht des Kyrillos
Skythopolitanos, der seine Vita St. Sabae vor 565 geschrieben haben
mufs, weil Justinian von ihm § edoeféorarog fHudy Padideis genannt
wird. Man vergleiche

Kyrill (Cotel. IIT 326).

... foovrdv xel doToR-
ndv mepl TO maddriov
dvalhovuévor xal OV
Pociiée’Avaordoiov po-
vaTerov 6Ye00v xazafo-
exduevov, dénuovotvra
adTdv xal @evyovre dmd
tnov &g témovg, év
évli tov xotaviexov

xetéAafey 7 @y
xol GlPpade Gméxvevev,
Bore eOQediivas alpvide-
oV vExedv.

Georg (De Boor S. 288).

xal  Pooviadv  xai
aerooemdy megl TO ma-
Adtiov elhovuévor xal
z0d Padiiimg po-
YOTATOV xTOAELPD V-
Tog, &dnuovodvrog
xal @evyovrog dwd
tnov &g témovg, év
évl 1oy xoteviexov

xozédafev adTov 1) dop)
xal Qlpade améxteivev,
BHore alpvidiov edgedij-
VoL vEXQov.

Leo-ThM u. Joel.

xal  Poovrdv  xal
dorgandy mepl ©d ma-
Adtiov gldovuévav,
tod Pecidiog wo-
VOTETOV XETAELPIEV-
Tog
xed PevyovTog dmwd
tdmov &lg témov, &v
évl tov xourwvioxov
T Aspopive Rt
xatédafev adrov ) dopi,

fHore alpvidiov eHQedij-
vor vexQly.

Bemerkenswert ist, dafs Georg mit Kyrill und die Epitome mit Georg
tibereinstimmt. Eine verwandte, aber eigenartig erweiterte Erzihlung
findet sich bei Kodinos S. 120. Den Bericht der Epitome bringt
auch Zonaras S. 265, aber nicht ganz rein; er hat sich auch beein-
flussen lassen durch die ganz einsam stehende Erzihlung bei Kedren
S. 636, 7/11 (vgl. B. Z. VI S. 353).") — Zu den beiden griechischen

1) Allen Fachgenossen, die Quellenstudien treiben oder unedierte Chroniken
auf ihre Textverwandtschaft priifen, sei die Biographie des Anastasios aufs
dringendste empfohlen. Nirgends liegen so zahlreiche alte Quellen vor, nirgends
so wichtige Erzihlungen und so bestimmende Varianten. Eine eingehende Be-
sprechung aller Einzelheiten ist hier nicht am Platze. Zur Beurteilung der Er-
zihlungen in Muralts Georg ist jetzt auch De Boor B. Z. VI 8. 266 zu vergleichen;
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Relationen des Malalas und Kyrillos kommt als dritte die lateinische
des Victor Tunnunensis, der im J. 569 starb; sie lautet bei Migne
Patr. Lat. 68 S. 952: Anastasius imperator intra palatium suum toni-
truorum terrore fugatus et coruscationis iaculo percussus in cubiculo,
quo absconsus fuerat, moritur et cum ignominia absque consuetis
exsequiis ad tumulum ducitur anno vitae suae 88.

Eine Vergleichung dieser drei Relationen, die simtlich in der Zeit
Justinians niedergeschrieben worden sind, zeigt ohne weiteres den ge-
meinsamen Ursprung. Malalas, Kyrill und Victor geben offenbar, ohne
von einander abhingig zu sein, in verschiedener Vollstindigkeit die
Legende, die sich in orthodoxen Kreisen iiber den plétzlichen Tod des
kranken, hochbetagten Kaisers gebildet hatte.

Wir diirfen uns deshalb nicht wundern, wenn Malalas im Lager
der Monophysiten als Feind behandelt wurde. Barhebraus, bz. Johannes
Ephesinus, hat in dem aus Malalas stammenden Berichte vom Trishagion-
aufstande die Heimtiicke des Kaisers vertuscht; Johannes von Nikiu,
dessen Hauptquelle Malalas ist, hat die ganze von Anastasios handelnde
Erzihlung geiindert, gegen die von Theodosios II handelnde Erzihlung
Einspruch erhoben und nennt von seinem monophysitischen Standpunkte
aus seinen Gtewihrsmann einen — Hiretiker.

Aus den vorstehenden Griinden spreche ich der Ansicht, dals der
Verfasser der ersten 17 Biicher ein Monophysit gewesen sei, jede Be-
rechtigung ab. Ich halte ihn fiir einen Rechtgliubigen und identifiziere
ihn mit dem rechtgliubigen Antiochener des 18. Buches: Abfassungs-
zeit, Abfassungsort, Glaubensbekenntnis, vulgire Sprache und Darstellung
sind gleich, und schon seit dem 6. Jahrhundert gehen die simtlichen
18 Biicher als ein Ganzes unter dem einen Namen des Malalas. Die
ganze Malalasfrage besteht deshalb fiir mich nur in der einen Frage,
ob der Urheber der kpolitanischen Notizen, der auch das 18. Buch zu
den ersten 17 Biichern #ufserlich hinzugefiigt hat, eine von Malalas
verschiedene Personlichkeit gewesen ist. In diese Grenzen die Malalas-
frage zuriickzudimmen, war der Hauptzweck dieses Aufsatzes.

Leipzig. Edwin Patzig.

die Erzihlung von der Traumerscheinung stimmt mit Moschos, die vom Tode des
Kaisers ist aus Moschos, dem urspriinglichen Georg und der Epitome A kompi-
liert. Joel stimmt mit der Georg-Redaktion des Vaticanus 154, bezw. des von
De Boor B. Z. VI 8. 238 besprochenen Laurentianus. Uber das Begribnis des
Kaisers vgl. B. Z. VI 8. 350.



