Die Abdankungsurkunde des Patriarchen Nikolaos Mystikos.

"Sowohl in der politischen als religiosen Geschichte von Byzanz
nimmt die Entfernung des Nikolaos I Mystikos vom Patriarchenthrone
Konstantinopels, nach welcher, wahrscheinlich 907, Antonios II folgte,
einen hervorragenden Platz ein. Der Grund dieser Entfernung war
bekanntlich nicht sowohl der nicht zu verleugnende leidenschaftliche
Charakter des Patriarchen, sondern ganz besonders seine Opposition
gegen Kaiser Leo den Weisen, dessen vierte Ehe mit Zoé Karbunopsina
er weder gebilligt noch gesegnet hatte und gegen welche er, selbst
nach deren Vollziehung durch den vom Patriarchen abgesetzten Priester
Thomas, zu protestieren nicht aufhorte.

Die meisten Quellen stellen die Entfernung des Patriarchen aus
Konstantinopel, welche die Folge der immer wachsenden Spaltung
zwischen ihm und dem Kaiser war, folgendermafsen dar:

Der Patriarch wurde am 1. Februar 907 zur kaiserlichen Tafel
eingeladen. Es handelte sich darum, ihn vollends zu bewegen, den
dem Kaiser wegen der Tetragamie auferlegten Bann zu lésen. Da
aber der Patriarch trotz alledem unerbittlich blieb, wurde er in die
an der gegeniiberliegenden asiatischen Kiiste gelegene Vorstadt Hiereia
gebracht; von dort wurde er dann zu Fufs nach dem Kloster in der
Gegend Galakrenae unweit Chalkedon!) beférdert. Kurze Zeit durauf
wurde anstatt des entfernten Nikolaos von Leo Euthymios zum Pa-
triarchen erhoben.?)

In allen diesen Quellen ist von einer férmlichen Absetzung des
Nikolaos seitens des Kaisers nicht die Rede, wenn auch thatsichlich seine

1) Dieses Kloster hatte Nikolaos selbst gestiftet, und wahrscheinlich war er
auch darin Monch vor seiner Frhebung zum Patriarchenthrone; jedenfalls aber
hat er dort die fiinf Jahre seiner Zuriickgezogenheit bis zu seiner neuen Erhebung
im Jahre 912 verlebt. Daher fiihrte Nikolaos aufser dem Titel Mystikos, welcher
ihm wegen seiner frilheren Wiirde anhaftete, auch den Beinamen Galakrenites.

2) Theoph. Cont. 381, 1—6. — Leon Gramm. 279, 18—22. — Kedrenos II
265, 13-~18. — Zonaras ed. Dindorf IV 44, 20—26. — Georgios Hamartolos (cont.)
ed. Muralt 787, 17783, 3.
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Entfernung und Verbannung ins Kloster einer Absetzung gleichkam.
Auch der bekannte Brief des Patriarchen an den Papst Anastasios IIIY)
scheint trotz dem Wehklagen des Nikolaos und dem Satze éxdidxoua:
dodvov xal Umegogie xaradixdfount?) den Gedanken einer wirklichen
Entthronung ausgeschlossen zu lassen. Nur Euphrimios®) und die
Einleitung zum Tomus Unionis*) scheinen geradezu von einer Absetzung
zu sprechen.

Diesen schon frither bekannten Quellen lifst sich die jiingst von
de Boor zum erstenmale herausgegebene Vita Euthymii anschliefsen.
Da der Biograph des Nachfolgers des Nikolaos die Spaltung zwischen
dem Patriarchen und dem Kaiser ausfiihrlichst erziihlt und alle Einzeln-
heiten bis zur Erhebung des Euthymios anfiihrt®), werden wir in den
Stand gesetzt, dem ganzen Hergang der Entfernung und der Art und
Weise zu folgen, auf welche Nikolaos der Patriarchenwiirde fiir ver-
lustig erklirt wurde. Da wird nun auch ausdriicklich beschrieben, wie
Nikolaos vom Kaiser genotigt ward, seine Demission einzureichen.
Dieser Punkt wird aber auch von einem Anhinger des Patriarchen
selbst, dem gelehrten Bischof von Kisarea Arethas, in der am Grabe des
spiiter mit Nikolaos versohnten Patriarchen Euthymios gehaltenen Rede
bestitigt, welche nur in lateinischer Ubersetzung gedruckt vorliegt.®)

Der anonyme Verfasser der Vita Euthymii beschrinkt sich aber
nicht darauf, die Demission zu erwéhnen: er giebt auch die Abdankungs-
urkunde selbst in extenso. Er sagt nun zwar v 6 Zepwviag énl yeigag
AaPiov t@ Padidel dnédoney égovear énl AéEswg oVrwg; doch scheint
es, dafs er nicht das Ganze mitteilt. Das ist aus einer vollstindigen
Abschrift dieser Urkunde zu schliefsen, welche ich imstande bin, hier
mitzuteilen. Sie steht im cod. Monacensis 277 (f. 331"—332r), einer
Papierhandschrift aus dem Schlufs des 15. Jahrhunderts, woraus ich
sic im Jahre 1877 abgeschrieben habe. Sie hat den Titel ("E)ypyoagog
mopalrnerg Nuxoddov tod aptwrdrov maroidgyov tot Ialexguvitov
ued’ v dnoxaréery addig &lg TOV mavguagyxdv dodvov. Ich teile nun
diese interessante Urkunde mit, indem ich ihr den Text aus der Vita
Euthymii gegeniiberstelle.

1) Bei Migne, Patr. Gr. 111, 202 ff.

2) A. a. 0. S. 205,

3) De patriarchis Cp. v. 10037 ‘3v #Esldoas tod dobvov copds Aéwy . ..

4) “Efoplter Nindlaov tijg éundnolag dg pedernyy’, wobei man doch noch
immer an eine Verbannung ohne vorhergehende formliche Absetzung denken diirfte.

5) Vita Euthymii S. 39—51.

6) Bei Lipomannus, Vit. Sanct. III fol. 97 ,cum ... repudii libellum ecclesiae
dedisset*.
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Vita Euthymii S. 49, 22—29.

'Enedrimeg, moaypdrov') évav-
TidTyrog xei Oveysgeleg TV TOD
de0d  xevadefoveng?) éxxinoiav,
&lg 1O 4&dVvarov meguETnY TOD
olxovousiv Tv mepl TOV PLAdyoLeToY
Baoiién, Tov dodvov mapairoduat,
iy xer’ duavrdv®) (0le xal dwoxe-
roenuévyy mgotiujees fay Tijg
év modyuadLy dararovengt) svvavea-
aroopije, wy tijg delog EEraTducvog
{eowovvng &v ¢ v téme T Ta-
wELVTY HUdY mageAxveousy fory.

Codex Monacensis 277.

(NDwbleog doyienioxonos Kaov-
6TQVTIVOVTOAE®Q.

Mdévy ydoire dele O uéya
todro xal ovodviov ddonue
lafov xel map’ éavrodv undév
TL  moogeveyxdusvog &ELov,
émeL0n moayudrov veviidryrog
xel Oveycgeiag Ty TOD  deod
xoredefovens duxdneiev, &g TO
advvarov meguéerny Tob 1L5) mepl
Ttov @iAdyotoTov olxovouijcar fo-
Guléx, Tov Dodvov mapaiToDual,
Y xax’ duovtdy (Olav xol dvaxe-
1oonuévny mootiufeas Loy Tijg
év modyuaey dotarovens dva-
otooQijg, uy) tijg delag iovdus-
vog doyteowovvng undi’) zod
émiredeiv 8o oldev dvepyelv
doyrLeowavvy, v @ dv Téme TR
Nudv nageAxveousy oy, e(ddreg
axivdvvov odx 8v 1O v delav
Ogmeg dmageoxdusvov adrf
dmoméumeadar ydolv &Alag
te xal 10D [egod xavivog Tovg
ékopooapévovg v v ) évd-
19neav (egav Asrrovoylaw,
x&v @dfog 6 &t dvdodmwv 7
wQog ToUTro dvvwdijeng, drag-
wtritog xel evyyvdung dmd-
6ng yweig xadatpodvrog xal
elg v TAY Aelxdv dmop-
oinTOVTOG Yhoaw.

Wenn man die beiden oben mitgeteilten Texte mit einander ver-
gleicht, findet man, aufser einigen unbetrichtlichen Differenzen im ein-

1) moaypdrov zweimal geschrieben im Cod.

2) natalafodoay Cod.
3) xad’ épavrdv Cod.

4) éororovor schligt de Boor vor.

5) megrésrn rovrl Cod.
6) wndd Cod.
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zelnen, keine geringen Unterschiede. Dem Texte des Monacensis zufolge
reicht zwar Nikolaos seinen Dispens vom Patriarchenthrone ein, dankt
aber seine Bischofswiirde nicht mit ab. Er hélt an seiner a¢gytepmevry
fest. Der euthymianische Autor dagegen hat diese Stelle gestrichen
und in dem zuriickgebliebhenen Satze aus der doyteowevvy eine einfache
{epwovyy gemacht. Und doch erklirt das erst jetzt bekannt gemachte,
wohl zweifelsohne echte Schreiben des Patriarchen erst recht, warum
seine Anhinger, die Nikolaiten, fortfuhren, selbst nach der Erhebung
des Euthymios auf den Patriarchenthron, Nikolaos fiir den rechtméfsigen
Patriarchen zu halten. Ebenso ist der Grund ersichtlich, aus welchem
der Verfasser der Vita Euthymii den Schlufs der Abdankungsurkunde
des Nikolaos nicht mitaufgezeichnet hat. Nikolaos hatte nur unter
dem Zwang des Kaisers sich dazu verstanden, seinen Dispens dem
Samonas einzureichen.!) Er hat aber doch am Schlusse des Abdankungs-
schreibens in wiirdiger Weise seine Rechte auf den Patriarchenthron
als eine ithm von der Kirche aufgetragene Pflicht darstellen wollen.
Wenn er darauf verzichtete, so war es die Schuld der Méchtigen des
Tages, und jede Verantwortlichkeit lastete auf demjenigen, der es auf
sich nihme, denselben zu Gefallen die Gebote der Kirche den An-
forderungen der Politik zu unterwerfen. So war mit der Abdankung
zu gleicher Zeit auch eine Mahnung an den Nachfolger gerichtet. Das
mufste dem Lobredner des neuen Patriarchen, der die vierte Ehe Leos
anzuerkennen bestimmt war, peinlich erscheinen.

Athen. Spyr. P. Lambros.

1) Es ist hier nur die Rede von der ersten Abdankungsurkunde, welche dem
Nikolaos abgezwungen wurde; der Vita Euthymii zufolge hiitte dann Nikolaos
attoyvdpmg einen zweiten Dispensbrief verfafst und an den Kaiser abgeschickt
(S. 50, 2—9). Aber auch diesen Brief schliefst er mit dem Satze: z& 8% rijs
doyLeonobvng nal Tov Tadrng dveeysidy, fAsw Feod dmdeyovros, ik Plov dvadéfope.
Aus diesem Zitat sieht man, dafs selbst im ersten Briefe nicht ispwedvy, sondern
Goyreomovyn stand, wie der Monacensis richtig bietet; es ist daher nicht notig
50, 7 doyteowotvng in isowedwng zu #ndern, wie de Boor vorschligt, der die vor-
sitzliche Anderung des Textes des ersten Abdankungsschreibens durch den Ver-
fasser der Vita nicht ahnen konnte.
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