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Der Spruch vom lumen internum.
Exegetische Studie
von Wilhelm Brandt in Basel.

(SchluB.)

Ist unsere Erkldrung richtig (und ich halte sie fiir kaum anfecht-
bar), so mu8 in bezug auf den unmittelbar vorher gebrachten Leuchter-
spruch zum mindesten als moglich eingerdumt werden, dafi Lukas ihn
an dieser Stelle mit einem andern Verstindnis als vorher (in c.8 v. 16)
darbietet, nidmlich in dem Sinn, daB er jetzt auch jene Lampe, die
man anziindet, damit sie leuchte, fiir ein Bild des seelischen Organes’
der Erkenntnis genommen haben will. Man erinnere sich, dafi das
Erkenntnisorgan in dem Spruch vom lumen internum nicht als ein
lediglich rezeptives, sondern als ein aktives Vermogen aufgefafit ist:
das innere Licht wird mit dem Auge verglichen und das Auge mit
einem Licht spendenden Gerdt. Folglich pafit auch in dem andern
Spruch die Lampe als Bild fiir das dem Menschen verlichene Ver-
mogen, Gottliches zu erkennen. Wer es unbenutzt 148t, gleicht einem,
der die Lampe in den Keller oder unter das Kornmaf} setzt; wer weise
ist setzt sie ‘auf einen Leuchter, das heift er wendet das vorhandene
Vermégen an, gibt seinem Vernunftorgan zu tun im Aufspiiren und
Schitzen des Gottlichen zum Nutzen seiner selbst und seiner ,Haus-
genossen®, das heifit seiner Mitmenschen.

Ein Bedenken gegen diese Erklirung konnte man dem Worte
dyac entlehnen, womit gleich im Eingang des Spruches gesagt ist,
daB der Mann, der die Lampe auf den Leuchter setzt, sie zuvor auch
angeziindet hat: der Mensch hat doch nicht selbst sich das Erkenntnis-
vermogen geschaffen. Der Einwand wiirde unabweislich sein, wenn
Lukas den Spruch verfat hitte; wir wissen jedoch, da er dem Buch
der Herrnworte entnommen ist; und dafi schon dort in ihm das An-
ziinden erwihnt war, lehrt die Parallele im Evangelium des Matthdus
(Mt 5,15 odd¢ xaioua Moxvov). Die sprachliche Form des Eingangs
ovdeic Aoxvov dyac eic kpUmTny Tibnav zeigt lukanisches Gepriige; aber
der Evangelist Lukas hat sie nicht erst jetzt gebildet, sondern ent-
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weder schon bevor cr seinen Stoff als Geschichte Jesu zu verarbeiten
begann, oder spitestens als er an die in unsern Bibeln als c.8 v. 16
bezeichnete Stelle gelangt war, und es 148t sich wohl denken, daB er
jetzt, als cin ganz anderer Zusammenhang ihn das Logion noch ein-
mal aufzunehmen reizte, des Wartleins dyoac nicht mehr geachtet hat.
— Sollte uns dennoch zu sehr befremden, daff Lukas den gleichen
Text mit zwei verschiedenen Auffassungen seinem Evangelium ein-
verleibt hitte, so miissen wir an der oben (Seite 111f.) mitgeteilten Be-
deutung festhalten, nach welcher die auf den Leuchter gestelite Lampe
die Predigt Jesu ist, die er verkiindigt, weil es nun einmal sein Beruf
ist oder weil trotz der Bosheit der Generation doch etliche Menschen
zugegen sind, die sie zu schétzen wissen. Dann aber finden wir uns
gendtigt anzunehmen, daB der Evangelist, als er unmittelbar darauf
wiederum das Wort ,Lampe“ schrieb, sich der soeben noch damit ver-
bundenen Bedeutung nicht mehr entsonnen habe, oder daB er gar ge-
dankenlos aus dem einen Spruch in den andern hiniibergeglitten und
es so gekommen sei, daff wir, seine Leser, nicht einmal durch eine
Konjunktion gewarnt werden vor dem MiBverstindnis, welches nun
bei dem ganz gleichen Worte Mxvoc unvermeidlich ist. Es Iost also
nur eine neue und groflere Schwierigkeit die andere ab.!

.Genug von dem andern Spruch.. Was Lukas mit dem lumen
internum meint, steht fest; wir missen.jetzt erdrtern, wie die Bilder-

rede des Spruchs auf das lukanische Verstindnis anwendbar ist.

Es ist natiirlich bereits Bilderrede, wenn das seelische Vermogen
der Erkenntnis als ein Organ oder als eine Leuchte bezeichnet wird.
Nun sollte nach der Intention seines Autors der Weisheitsspruch, wie
im III. Abschnitt gezeigt wurde, den Gedanken zum Ausdruck bringen:
du hast in deinem Innern ein Organ, welches all deine Empfindungen
und Gedanken dir kenntlich-macht, wie dein ganzer Leib durch das
Licht deines Auges sichtbar wird. Vergleichen wir mit diesem Ge-
danken die von Lukas dem Spruch zuerkannte Bedeutung, so finden

1 Die Beobachtung, daf Lukas ein Verzeichnis benutzt hat, in welch die
Spriiche nach Stichwdrtern und (wie 8, 16.17) nach einzelnen Begriffen zusammen-
gestellt waren, hilft im vorliegenden Fall, soviel ich sehe, nichts entscheiden. Auch
ist wohl besser anzunehmen, daB er sclbst sie derart kombinierte. — Meint man, der
bedenkliche durch keine Partikel signalisierte Wechsel in der Bedeutung des AUxvoc sei
eben hi h , SO hen die zwei Bedeutungen iibrigens keine Schwierigkeit.
Sowohl von der Predigt Jesu als von der Empfinglichkeit dafiir ist in den vorher-
gehenden Abschnitten die Rede, und in dem noch folgenden tritt an die Stelle des
von Jesus verkiindigten Gottesworts das Gotteswort des Alten Testaments.
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wir den Unterschied, dafl bei dem jiidischen Verfasser das Erkenntnis-
organ den eigenen innern Menschen zum Gegenstand hat, so da8 durch
die Anwendung oder gewollte Aktivitit des Organs die Selbsterkenntnis
zustande kommt, der Evangelist hingegen' denkt sich als den Gegen-
stand der Wirksamkeit desselben Organs das Géttliche im Inhalt des
Gesetzes, in den Worten der Propheten und in der Predigt Jesu, also
nicht das Innere des Menschen, sondern etwas auerhalb des Menschen
in seiner Umgebung befindliches. Der mit dem Bilde des innern Lichts
zur Darstellung gebrachte Vorgang spielt also bei der Auffassung des
Lukas nicht mehr ginzlich sich im Innern des Menschen ab. Bei der
urspriinglichen Bedeutung des Spruches war es so: die Leuchte be-
schien das Innere des Menschen, dessen Inhalt; der Mensch selbst ging
gleichsam mit einer Lampe in der Hand in seinem Innern wie in
einem Hause umher und lieB den Schein der Lampe in alle Riume
und Winkel des Hauses fallen. Bei der lukanischen Bedeutung hin-
gegen mufl die Leuchte etwas auflerhalb des Menschen aufhellen.

Es kann fraglich erscheinen, ob in diesem Falle die Vorstellung
von einer im menschlichen Innern befindlichen Leuchte sich festhalten
lasse. Die Frage mdchten wir jedoch mit Entschiedenheit bejahen.

Allerdings wird das Vermogen oder das Organ der Erkenntnis
— weil diese in der Seele oder im Geist des Menschen stattfindet —
als zum innern Menschen gehdrig betrachtet und daher in ihm lokali-
siert. Indessen wird der innere Mensch oder die Menschenseele durch-
aus nicht immer als ein abgeschlossener Raum vorgestellt: des Menschen
Inneres bedeutet einfach alles was an einem Menschen nicht sinnen-
fillig oder fafbar ist. So ist das Erkenntnisvermogen im Menschen
nichts anderes als das Erkenntnisvermdgen des Menschen; und wird
es angedeutet als die Leuchte in seinem Innern, so geschieht dies mog-
licherweise blofl, um es in Parallele zu setzen und zu vergleichen mit
der andern Leuchte, die er sicht- und tastbar am Leibe trigt, dem
Auge: Die Phantasie braucht bei dem Bilde nicht iiber das Vergleichs-
moment hinauszustreben; sie kann — und wird auch manchmal —
sich beschrinken auf die' Vorstellung irgendeines leuchtenden Gegen-
standes: einer Fackel, einer Lampe, oder auch nur einer Flamme.
Das Licht oder die Flamme des Erkenntnisvermogens ist dann ebenso
in dem Menschen, wie das Gotteswort oder das Gottliche im Gesetz
und in der Predigt der Propheten und in Jesus und seinem Evangelium
zugegen ist: beide, das lumen und sein Objekt, gehdren der Sphire
des innern Lebens an, und in dieser Sphdre wirft das Erkenntnisver-

mogen seine Lichtstrahlen auf das in seinen Bereich gelangende Gottes-
12*
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wort. Tut es das nicht, erweist in der Begegnung mit dem Géottlichen
das Auge der Erkenntnis sich als Finsternis, so wird der Mensch
— zu seinem Unheil — des Géttlichen nicht gewahr.

Die Ermahnung, acht zu geben, daB letzterer Fall nicht eintrete,
hat zur Voraussetzung, dafl von dem Willen eines jeden abhinge, ob
er die Erkenntnis habe oder nicht; und die Erklirung dazu ist in den
Vorwlirfen enthalten, die den Pharisdern und Schriftgelehrten gemacht
werden. Es hiingt davon ab, ob man das Wesentliche oder nur Neben-
sichliches ins Auge fait: der Mensch kann das Licht seines Erkenntnis-
organes auf das Gottliche richten, oder auch nicht. Welchem heutigen
Menschen kidme da nicht die Vorstellung eines Scheinwerfers?

' — Die hier ermittelte lukanische Auffassung des lumen internum
gibt uns Grund und Anla zu folgenden Bemerkungen.

Eine Erinnerung an sein alttestamentliches Urbild hat der Spruch
bei dem Evangelisten offenbar nicht wachgerufen. Um so leichter
konnte Lukas ihm einen Sinn zuerkennen, der sich mit den Hohe-
punkten der alttestamentlichen Religionsanschauung eng beriihrt und
gleichzeitig dem Streben der christlichen Frommigkeit nach einer neuen,
von den Ordnungen des mosaischen Gesetzes abgelosten Entfaltung
zugute kam. '

In dem Kreise der Christenheit, aus welchem das Matthiusevan-
gelium hervorgegangen ist, hat ein Wort des Propheten Hosea ,Barm-
herzigkeit will ich, und nicht Opfer“ besondern Anklang gefunden:
zweimal soll nach der Darstellung des Matthdus Jesus selbst auf es
hingewiesen haben.! Ebenfalls von der Lektiire des Hosea her, scheint
Lukas zu seiner Auffassung des Spruches vom innern Licht gelangt
zu sein. Wenn in den Zusammenkiinften der Gemeinde aus diesem
Buch vorgelesen wurde, horte man die Gotteserkenntnis preisen als
den Grund wahrhafter Gottesverehrung, das Verderben des ungldubigen
Judenvolks auf den Mangel an Erkenntnis zuriickfiihren: ,Barmherzig-
keit will ich, nicht Schlachtopfer, Gotteserkenntnis, nicht Brandopfer.
" Es ist kein Erbarmen, keine Wahrheit, keine Gotteserkenntnis im Lande.
Mein Volk geht zugrunde, weil es keine Erkenntnis hat.“? Ja, dann
horte man auch schon, wie den berufenen Interpreten des géttlichen
Willens, weil sie die Erkenntnis nicht in Ehren gehalten, das Urteil
gesprochen ward mit den an die Priesterschaft gerichteten Worten:
»Weil du die Erkenntnis verworfen hast, will auch ich dich verwerfen,

1 Mt9,13;12,7. In den synoptischen Parallelstellen fehlt das Zitat (Hos 6, 6).
2 Hos 6,6 (zum Teil nach Matthdus) und 4, 1.6 nach der Septuaginta.
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daf du nicht mehr mein Priester sein sollst.“! Zwar bedeutet der hebriische
Ausdruck %98 n¥7 an diesen Stellen wohl mehr eine praktische An-
erkennung der Gottheit,> aber man las ja die alexandrinische Uber-
" setzung der Bibel, und da lautete er jedesmal émiyvwaic, d. h. unzwei-
deutig ,Erkenntnis“, ,Erkenntnis Gottes“. Freilich kann Lukas auch
direkt von dem paulinischen Begriff der Gnosis ausgegangen sein.
War nicht eine Tatsache, dafl die Juden zur Zeit des Erdenwandels
Jesu aus Mangel an Erkenntnis 'ihn und seine Botschaft verworfen
hatten, indem ja auch — wie der Apostel Paulus lehrte®> — die Macht-
haber der Welt, wenn sie ihn nur erkannt hitten, den Herrn der
Herrlichkeit nicht wiirden gekreuzigt haben? Und war es nicht wieder-
um eine Sache der Erkenntnis, daf man die alttestamentlichen Rein-
heitsvorschriften als unwesentlich aufgegeben hatte, um mit allen
Kriften sich der Seelenreinheit und der sittlich reinen Lebensfiihrung
zu befleifligen? Also war von duflerster Wichtigkeit, das Organ der
Erkenntnis nicht verkiimmern zu lassen, darauf acht zu haben, daff
die innere Leuchte nicht, gleich einer Lampe, iiber die man einen
Scheffel gestiilpt hat, Finsternis sei, sondern sie so zu verwenden, daf§
in ihrem Schein was gottlicher Art und Wahrheit ist als gottlich er-
kannt und anerkannt oder bewertet werde.

Die Frage, ob vielleicht mit der gleichen Auffassung schon Jesus
sich den Spruch angeeignet habe, gesetzt er ginge trotz der oben (zu
Ende des III. Abschnitts) festgestellten Unwahrscheinlichkeit auf ein
aramdisches Original zuriick, ist wiederum zu verneinen. Denn, wie
Jesus, wufBiten iiberhaupt die Gesetzeslehrer bei den Juden zwischen
»grofien” oder ,wichtigen“ und weniger wichtigen Geboten zu unter-
scheiden: nicht nur die alte rabbinische Tradition, sondern sogar das
christliche Evangelium berichtet davon.* Und ebenso gleich ihnen hat
er auch das weniger Wichtige fiir verbindlich erklirt: wie in den Evan-
gelien wiederholentlich bezeugt wird® und durch das Verhalten seiner
Schiiler und der judenchristlichen Gemeinden noch besonders verbiirgt ist.

1 Hos 4, 6f. (nach Septuaginta). .

2 Man erwige die Koordinierung des Ausdrucks mit NBX) 70N (etwa ,Liebe
und Treue®) und die Bedeutungen des Zeitworts Y717

3 1Kor2,8. 4 Mc 12,32—34.

5 Mt 5,18 1. (Lc 16,17); Mt 23, 3; Mt 23,23 = Lc 11, 42. Zur Sonntagsfeier
vgl. die oben S. 105 Anm. 1 mitgeteilte Stelle aus Schabbat babli, und Mt 24,20. Zu
Mc 7,151 Mt 15,11 in meiner Schrift: Jidische Reinheitslehre usw. S.57ff. 63.

6 Mt 24, 20; Mc 2, 20 parr.; Act 10, 14—16; Gal 2 usw. — Jakobus ,der Gerechte®,
Bruder des Herrn und wohl das eigentliche Oberhaupt der jerusalemischen Gemeinde
Speisegebote in den CI tinen Hom VII 8, usw.

P
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VI. Das lumen internum bei Matthiius.

Der Evangelist Matthdus hat die Gnome vom lumen internum auf-
genommen in seine Komposition der Gesetzgebung Jesu, der sog. Berg-'
predigt. Welchen Sinn er in ihr fand, hat er nicht angegeben, weder
direkt noch indirekt. Es darf jedoch vermutet werden, da sich etwas
folgern lassen wird aus der Einordnung des Spruches unter die andern,
die hier seine Umgebung bilden. Wir wenden dieselbe Methode an,
die uns bei Lukas zum Ziel fiihrte, indem wir dem Gedankengang
nachforschen, oder diesmal vielmehr dem Prinzip, von welchem Mat-
thdus bei der Auswahl und Anordnung der Logia in diesem Teil der
Bergpredigt sich hat leiten lassen.

Sofort fallt ins Auge, dafl die beiden Spriiche, in deren Mitte der

vom lumen internum hier steht, einen gleichartigen Gegensatz zur
Darstellung bringen: der eine handelt vom Ansammeln entweder himm-
lischer oder irdischer Schitze, der andre von der Alternative, entweder
Gott oder dem Mammon zu dienen und anzuhangen. Bei weiterer
Umschau zeigt sich, daf die Spriiche und Lehrstiicke, welche die
mittlere Partie der Bergpredigt, ndmlich in unsern Bibeln das sechste
Kapitel des Evangeliums ausmachen, iiberhaupt sich als inhaltlich zu-
sammengehorige Gruppe verstehn lassen und offenbar von dem Evan-
gelisten mit der entsprechenden Auffassung aneinandergereiht worden
.sind. Wie in den zwei unmittelbar angrenzenden Logia. irdisches und
himmlisches .Gut sich gegeniiberstehn, so auch in dem ibrigen Rede-
stoff. Da sind zuerst drei Stiicke Unterweisung iiber das Almosen-
-geben, das Beten und das Fasten: in einem jeden der Gegensatz Ehre
bei den Menschen, also ein irdisches Gut, und himmlischer Lohn. Ja,
auch das Vaterunser erscheint hier, wo es mit der Perikope vom
rechtéen Beteh verkniipft ist, als eine Darlegung des himmlischen Gutes:
Teilhaberschaft. am Reich Gottes, Gnadenfrist bis auf den Tag, da es
(nach der Erwartung des. Matthédus als Concretum) vom Himmel herab-
kommen wird, nebst den Vorbedingungen der Siindenvergebung und
der Befreiung vom Bisen. Es folgen die bereits erwihnten drei
Spriiche, und was dann weiter. kommt sind mit didaktischen Be-
trachtungen unterstiitzte Ermahnungen, man solle doch nicht wegen
Essen, Trinken und Kleidung sorgen, sondern nach dem himmlischen
Reich und der von Gott verlangten Gerechtigkeit streben:

Demnach kann gar nicht zweifelhaft sein, daB der Evangelist in
seinem Gesetze Jesu den Spruch vom innern Licht ebenfalls auf das
irdische und das himmlische Gut bezogen hat: es bringt nach seiner
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Auffassung die Leuchte des Leibes, das Auge, irdisches Gut, die innere
Leuchte himmlisches Gut zur Wahrnehmung. Inwiefern dies Ver-
stindnis dem lukanischen entspricht oder davon abweicht, ist noch zZu
erdrtern.

Das himmlische Gut wird in der Bergpredigt hauptsichlich an-
gedeutet als der Lohn, ‘womit der himmlische Vater wahre Frommig-
keit vergilt,! oder ganz im allgemeinen als das Reich Gottes.2 Die
Gerechtigkeit wird als unerldlliche Bedingung zur. Aufnahme in dieses
Reich genannt.? .

Das Gottesreich - ist im Evangelxum des Matthaus vorgestellt als
ein Ort himmlischer Herrlichkeit, am jlingstei Tage werden die
Frommen dessen gliickliche Verwalter und Besitzer. Die Schitze,
welche der Mensch jetzt schon sich in jenem Ort bereiten und an-
hdufen kann, sind die seinen guten Werken entsprechenden himmlischen
Belohnungen,® vor allem die fiir Werke der Barmherzigkeit und Mild-
tétigkeit:? diese Belohnungen werden vorldufig.im Himmel aufbewahrt,®
sie sind dort fiir den Frommen ,weggelegt“® und in den himmlischen
Schatzkammern aufgespeichert. In den himmlischen Schatzkammern
werden nach altjlidischer Vorstellung nicht nur die Segnungen auf-
bewahrt, sondern auch das Recht, der gottliche Urteilsspruch, die Ge-
rechtigkeit, das Leben und der Friede.”” In solcher Weise wird man
sich auch die Siindenvergebung und die Gerechtigkeit als konkrete
Bestandteile des himmlischen Gutes gedacht haben.. Der ganze Reich-
tum an diesem Gute ist nicht selten versinnbildlicht -worden als ein
Kranz oder eine Krone, als die Krone des Lebens, der Gerechtigkeit,
oder der Herrlichkeit.)? — Diese als Realitiiten aufgefaBiten Dinge soll
nach Matthdus der Mensch schauen, um sejne Lebensfiihrung darnach

1 Mt6,2.4.5.6. 16. 18; 5, 12. 46.

2 Mt5,1—20; 6,10.33; 7,21. . 3 Mt6,33 und 5,20 und 7; 23. .

4 Mt 19, 28; 22, 1—14; 23, 13; 25, 10 und sonst.

5 Mt 25, 21. 23. 34.

‘6 Vgl. auch Rom 2, 6—10; 2 Kor 5, 10 usw. Besonders noch Le 14, 12—14 avta-
wodobncerar dé cor.

7 Mt 25, 35 ff.; Mt 19, 21 = Mc 10, 21 ,verkaufe alles, was du hast, und gib es
den Armen, so wirst du einen Schatz im Himmel haben“. Daher die Kombination
Lc12,33.34. — 1 Tim 6, 18. 19: durch Mildtitigkeit legt man ein Fundament, worauf
die himmlische Seligkeit sich aufbaut. .

8 Mt 5, 12 (implicite).. 9 2 Tim 4, 8 &nwéxerrai pou .

10 Ferd. Weber, System der altsynagogalen paldsti ischen Theologie S. 197 fiihrt
Belegstellen an.

11 1 Kor 9, 25; Jak I, 12 Apc 2, 10 3,11, 2 Tim 4, 8; 1 Petr 5, 4.
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zu richten:! durch fromme Werke und Verzicht auf alles, was fiirs
irdische Leben angenehm und schmeichelhaft ist, erwirbt man das ge-
schautc himmlische Gut.

— Wir erkennen, daf Matthius das vermeintliche Wort Jesu
anders verstanden hat als Lukas.

Beim lukanischen Verstindnis hatte das lumen internum zur Auf-
gabe, das Gottliche im Gesetz und in der Predigt, in Worten die man
sinnlich wahrnahm, von andern ebenfalls in Worte verkleideten Vor-
schriften oder Lehren zu unterscheiden; und in den Persénlichkeiten
der Propheten und Apostel, die duflerlich andern Menschen gleich er-
schienen: die Funktion der innern Leuchte bestand bei Lukas im Er-
kennen der Wahrheit und des Wertes. Bei Matthdus hingegen soll
das lumen internum Dinge wahrnehmen, die — weil sie im Himmel
oder in dem jetzt noch dort befindlichen Gottesreich aufbewahrt werden —
ginzlich aufier dem Bereich der leiblichen Organe liegen: Realitdten, die
nicht in irgendwelcher Verkleidung oder Vermittelung gespiirt und er-
kannt werden miissen, sondern als fiir sich im Himmel existierend
entweder-zu schauen oder nicht zu schauen sind. Also nicht das was
wir Erkenntnis nennen, sondern einfach Wahrnehmung ist hier die
Funktion des innern Lichts.

Zur Darstellung eines Wahrnehmungsorgans eignet sich besser
als das unbestimmte ,Licht* oder ,Leuchte“, auch besser als eine

. Lampe, Laterne oder Fackel im menschlichen Innérn, ein Auge. Die

Vorstellung von einem geistigen Auge hat zwar vorzugsweise ein
Vermigen des Erkennens und Verstehens zu bedeuten,? bei den
Alten aber, wenigstens in Kreisen, die sich ihre Anschauungsweise
am AT gebildet haben, wei man von Augen, denen — wenn sie
nur nicht geschlossen bleiben — sonst unsichtbare himmlische Realititen
sichtbar sind, von den Augen des ,Sehers“.? Wenn die Augen sich
ihm &ffnen, sieht Bileam die Zukunft:* diese himmlische Realitit, die
mit der Zeit der Erde niher und niher kommt,5 bis sie dereinst hier
sinnenfillig vorhanden ist. Solange die Augen ihm nicht aufgehen,
merkt derselbe Prophet nichts-von der Gegenwart eines himmlischen

! Das wird auch sonst im NT &fters gesagt, besonders Hebr 10, 34—36; 11, 26;
vgl. auch 2 Kor 4, 17. 18. )

2 Act app 26, 18 sind die geistigen Augen gemeint ganz so, wie wir noch hie
und da vom geistigen Auge reden. ’

3 IR, MA, Septuag. & BAémwv, & bp@v. 4 Num 24, 3.4, 15.16.

5 Vgl. das fiyyikev © Bacikela Tiv odpavidv Mt 3, 2; 4,17,
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Wesens.! Wird Elisa den himmlischen Streitwagen erblicken, in welchem
sein Meister entschwindet, so ist seine Bitte um das grofie Ma pro-
phetischen Geistes gewihrt.? Dem verzagten Diener des Elisa werden
die Augen gedffnet: alsobald schaut er die himmlische Heeresmacht
des Gottes Israels, die den Berg, auf dem der Prophet sich befindet,
umringt.® Nicht anders ist die Funktion der innern Leuchte bei Mat-
thius: darum halten wir dafiir, daf er 10 @wc 1 &v coi als inneres
Auge verstanden hat.-

Verwendung des Wortes ,Licht“ fiir ,Auge® 1st nicht eben selten,
Der lateinischen Sprache ist, schon bei Cicero und Ovid, lumen mit
ganz gleicher Bedeutung wie oculus geldufig.* Das Wort @ic begegnet
in diesem Sinn ofters bei den altgriechischen Dichtern.’ In griechischer
Prosa wiirde, wie im Deutschen,® dieser Gebrauch des Worts befremden;
nur gerade, wenn Kurz vorher das Auge fiir ein Licht erklirt wurde,
ist er durchaus verstindlich, natiirlich, sogar zu erwarten. Habe ich
gesagt, das Haar sei der Schmuck des Weibes, so liegt nahe, etwa
folgen zu lassen: ,diese Frau hat ihren Schmuck hergeben miissen®
und wird jedermann verstehen was gemeint ist. Ebenso verhilt
sich’s im vorliegenden Spruch. Es ist nachdriicklich das Auge fiir
die Leuchte des Leibes erkldrt worden, darauf kann im fortgesetzten
Text ,die Leuchte in dir“ fiir ,dein inneres Auge“ stehn. Zwar findet

1 Num 22,22.31. Es ist der %1 ‘]R'?D, der dem Evangelisten ohne Zweifel
fiir ein Hi Iswesen galt (Septuag. & &yyveloc Tod kupiov).

2 2Reg2,10.11. Feurig sind die Wagen und Rosse des Gottes Jahwe infolge
ihrer urspriinglichen Zugehorigkeit zu den Sternen, Judic 5, 20.

3 2Reg6, 17.

4 Daher auch in der Vulgata Judic 16, 28 ,pro omissione duorum lumi (Septuag.
0@Oaiulv) unam ultionem®, was in der hochdeutschen Bibel von 1483 wiedergegeben
ist mit ,ein rach um die verlust zweier liecht®.

5 Man sehe im Thesaurug graecae linguae von Stephanus-Dindorf vm col. 1201.
Gutes Beispiel bei Euripides, Cyclops 629: Odysseus beabsichtigt éxkaietv 16 @idc
Kixhwmoc,

6 Nach deutscher Jigersprache hat der Hirsch nicht ,Augen®, sondern ,Lichter”,
Fiir menschliche Augen ist in deutscher Poesie ,Augenlicht* nicht allzu selten. Paul
Gerbard([t?] redet in:seiner Nachbildung des ,Salve caput cruentatum® das Antlitz des
Heilands an:

»— wer hat dein Augenlicht,

dem sonst kein Licht mehr gleichet,

so schiindlich zugericht?”
und Schiller 1d8t, Braut von Messina 4. Aufzug, 3. Auftritt, eine Frau, deren Tochter
tot zu ihr hereingetragen wird, ausrufen:

,0 offnet euch, ihr lieben Augenlichter!

erwirmet euch, ihr Handel ...
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sich hier an zweiter Stelle cin anderes Wort fiir ,Leuchte“ als vorher,
namlich & @uUic anstatt wiederum 6 AOxvoc: aber der Gedanke an ein
inneres, dem leiblichen Auge entsprechendes Organ der Wahrnehmung
hat, wie oben gezeigt, bei dem Evangelisten gewaltet: somit nehmen
wir am besten an, er habe durch den Wechsel der Synonyma sich
nicht beirren lassen und ihn auch nicht als so stérend empfunden,
daB er, um ihn zu beseitigen, am Texte etwas hitte dndern wollen.
Uns freilich lehrt eben die Verschiedenheit der beiden Worter, dal der
Autor der Gnome nicht von zweierlei, Augen, sondern von zweierlei
Leuchten etwas sagen wolite.!

Die Vorstellung von einem innern Auge fiihrt jedoch nioch weiter
von der des Autors ab: sie ld8t sich wenigstens nicht klar vollziehen
aufler Zusammenhang mit einer andern, von der sie dann nur einen
Teil ausmacht.

Das innere Auge gehdrt zum innern Menschen. Dem Begriff
.,der innere Mensch“ begegnen wir in den paulinischen Briefen drei-
mal;? schwer zu sagen ist, ob noch wenigstens an einer von den
Stellen eine - bildliche Anschauung mit dem-Ausdruck verbunden sei.?
Wenn aber Matthdus das lumen internum wirklich als inneres Auge
verstanden hat, so wird der ganze Spruch — mit dem Hinweis darin
auf den Nutzen, den das leibliche Auge dem korperlichen Menschen
leistet — bei ihm, dem Evangelisten, die Vorstellung der anthropo-

1 Holtzmann teilt in seinem Kommentar mit, daB8 J. Wei8 und A. Jiilicher 6
@c 16 €v col irgendwie fiir ein Auge erkldren. Es sei noch einmal erinnert, daB in
.prosaischer Rede @Wc ganz ohne weiteres zwar eine Leuchte (Fackel, Laterne), nicht
aber ohne weiteres fiir ,,Auge” stehn kann. Im Logion fiir sich und desgleichen bei
Lukas ist kein Grund vorhanden, an cin inneres Auge zu denken. Ebensowenig wie
in der philonischen Sentenz, de opificio mundi c. 17: 8mep vodc év yuxd TodTo
O@Baludc év clipat

2 Rom 7,22 & ¥cw &vBpwwoc im Gegensatz zu TG MéAn pov. — 2Kor4, 16 &
Ecw i\pwv [&vepw‘xoc] im Gegensatz zu & &Ew Wudv &vépwmoc. — Eph 3, 16 ohne

teten Geg tz, aber mit hfolgender Explication, worin .vom Glauben, von
Lxebe und vom Erkennen der Liebe Christi die Rede ist.

3 An -der Stelle Eph 3,16 ist das wohl ausgeschlossen. Rom 7,22 kommen wir
vollig aus mit dem Gedanken an die seelischen Vermdgen, b d die Erkenntnis
und den Willen, welche dem Menschen verliehen, infolge der Siinde aber — nicht
etwa entartet, sondern — unzuldnglich- und schwach geworden sein sollen. An der
Stelle 2 Kor 4, 16 scheint der Gegensatz zum &Ew &vBpwmoc cine plastische Vorstellung
zu ‘bedingen: indessen wire hier erst noch die Frage zu beantworten, was ib. 4,10
und 3,18 (und etwa Rom 6, 4—11) gemeint sei. — Im letzten Grunde geht der Aus-
druck auf dic animistische Anthropologie zuriick, von .deren Anschauungen in der
Bibel sonst npur cinige verblaSte Spuren zu entdecken sind.
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‘morphen Seele hervorgerufen haben: einer dem Leib gleich gestalteten
Seele, die von ihrer Augenleuchte in gleichartiger Weise Nutzen hat.

Diese Auffassung modifiziert .den Sinn des Spruches in nicht-un-
erheblichem Mafle. Das Auge -des innern Menschen soll ja bei Mat-
thdus nicht diesen selbst erhellen, sondern das himmlische Gut schauen.
Es 'mu8 also der Gedanke des Matthdus sein, dem plastisch vorge-
stellten innern Menschen sei beim Schein seines Augenlichts das Ziel
sichtbar, auf welches er sein Trachten und seinen ganzen Wandel zu
richten habe. Das erheischt aber auch fiir die Bilderrede vom Auge
als der Leuchte des-Leibes einen weiteren Sinn als nur den, daf das
Augenlicht den eigenen Leib erhelle. Es muf jetzt ,des Leibes Leuchte*
eine Leuchte sein, die der Leib zu eigeri hat und benutzt um seine
Umgebung aufzuhellen, damit er sein Tun und Lassen nach den Dingen
im Raum einrichten kénne. Die subjektive Auffassung des Auges als
einer Lichtquelle ist beibehalten, nur stromt diesmal das Augenlicht
nicht auf den Leib herab, sondern zum Nutzen des Leibes auf die
Welt ringsum. :

Nun erhebt sich die Frage, wie denn zu diesem Verstindnis. die
Pradikate in den parallelen Sitzen passen, wo es heifit: ,wenn also
dein Auge Licht spendet, wird dein ganzer Leib pwrtewdv sein, wenn
es aber kein Licht spendet, wird dein ganzer Leib cxotevév sein®.
Bedeuten auch jetzt noch, wie bei der urspriinglichen Bedeutung des
Spruches, jenes Adjektiv ,leuchtend oder ,hell“, und dieses ,nicht
leuchtend® oder ,finster“? — Da ist zu bedenken, dafl Matthius das
kol vor beiden hat fallen lassen, so daf Qwtewév nicht mehr dem
amdoUc entsprechend als ,leuchtend“, cxotewév nicht mehr als die
Negation davon verstanden zu werden braucht. .Andrerseits kommt
in Betracht der SchluBisatz, der einfach lauten kénnte: ,so wird dein
innerer Mensch finster, das heift unsichtbar .oder unkenntlich sein®,
tatsédchlich aber das Eintreten einer grofien Finsternis in Aussicht stellt
mit einem Ausruf, in welchem das Gefiihl der Ratlosigkeit angesichts
einer verzweifelten Lage sich Luft zu machen scheint. Das ist selbst-
verstiandlich nicht die finstere Beschaffenheit, das heifit Unsichtbarkeit oder
Unkenntlichkeit des innern Menschen, sondern eine Finsternis, die ihm
und dem Menschen iiberhaupt zum Verderben gereicht, weil sie — wie
wir ja bereits fanden — ihm sein Lebensziel zu sehn unmdglich macht:
also eine Finsternis, in der er sich befindet. Dem entspriche fiir
‘ckorewvdv elvar die Bedeutung ,.im Finstern sein“ und folglich fiir
QWTEVOY €lvan die‘Bed'eutung »im Lichte sein“. Oder auch fiir pwteivév
,mit Licht versehen® und fiir cxotewvév ,ohne Licht“: Bedeutungen,
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die recht naheliegen, denn wenn das Auge Licht spendet, muB ja
wohl der Leib Licht haben.! — Soliten aber diesen Worterklarungen
ernsthafte Bedenken entgegenstehn, so bleibt anzunehmen, daB der
Evangelist auch in diesem Punkte sich ‘mit dem ihm Gberlieferten Text
zufrieden gegeben habe, obgleich dessen Beschreibung der Funktion
des leiblichen Organs nicht villig stimmte zu seiner Vorstellung von
dem unschitzbaren Dienste, den das Seelenauge dem Menschen leistet.

»Wenn also die Augenleuchte deines innern Menschen finster ist:
die [dann obwaltende] Finsternis — wie groB8!“ Durch dies nach-
drucksvolle SchluBwort wird der Ernst, in erster Linie aber der Um-
fang der Kalamitdt als unsagbar grof8 gekennzeichnet. Nur scheinbar
iiberldBt das Fragepronomen dem Horer oder Leser, das Mafl zu be-
stimmen: absichtlich ist durch das zweimalige 6Aov 10 cud cov ,dein
ganzer Leib“? das Urteil ihm schon eingegeben, alsdann herrsche die
alles umfassende vollkommene Finsternis. Bei Lukas ergab sich fiir
den bosen Fall ein Zustand, in welchem immer noch alle Dinge wahr-
genommen, nur das Gottliche da, wo es in den Dingen vorhanden ist,
nicht mehr erkannt und gewiirdigt wird. Dem Matthius gilt im gleichen
Falle die Wahrnehmung selbst fiir erloschen. Nicht um Blindheit fiir
Werte, sondern um absolute Blindheit handelt sich's bei der Finsternis
im Raum ringsum. Und daf es fiir die innere Leuchte noch andere
Dinge zu schauen gebe als das himmlische Gut, ist dem Evangelisten
nicht in den Sinn gekommen. Seinem Verstindnis hat der Spruch
" bedeutet: Im Finstern zu sein ist fiir die Seele ein Ubel gleicher Art
wie fiir den duflern Menschen die Blindheit. Und du weifit auch, daff
das Seelenheil unendlich viel wichtiger ist als die ganze leibliche
Existenz:® ermif darnach die Grofe und den Schaden der Finsternis,
die dich befillt; wenn dein inneres Auge erblindet. — Der Gedanken-
gang lafit sich leicht weiter ausfiihren: Dann tappst du mit deinem
Denken und deinen Herzensregungen im Dunkeln,* dann schwebt deine
Seele mit allem, was ihr wert ist, in stetiger Gefahr;5 dann hast du

PO

1 Demgemis hat Carl Weizsicker im M t ibersetzt ,,so wird dein ganzer
Leib hell haben bzw. ,finster haben®; und in gleicher Weise auch die Gegenwarts-
formen im Lukastext, wo Eracht das Verstindnis sich der eigentlichen
Wortbedeutung besser anpafit.

2 Nur bei Lukas fehlt an zweiter Stelle das S\ov.

3 Vgl. Mt 18, 6—10 und 16, 26. + Vgl. Mt 15, 14; Lc 6, 39.

5 Mt6,21 ,denn wo dein Schatz ist, da wird auch dein Herz sein®, das heift:
entweder bei den irdischen Schitzen in bedrohter Lage, wo es auf die Dauer gewif
verloren geht, oder bei den himmlischen Schitzen in Sicherheit. Das Futurum Ectal
zeigt die logische Folgerung oder die natiirliche Folge an.
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das himmlische Gut nicht vor Augen und ldufst méglicherweise schnur-
straks ins Verderben:! allen Anschligen des Bosen muft du dann er-
liegen? wehrlos, ratlos, rettungslos: so grof8 ist die Finsternis!

VII. Bedeutung der Worter éxlofs und mwomjods. -
(eine Untersuchung zum neutestamentlichen Lexikon)

In dem Spruch vom lumen internum wird mit dmhoGc und movnpéc
ein Gegensatz zum Ausdruck gebracht; folglich sind fiir diese Adjek-
tive hier Bedeutungen zu finden, deren eine das Gegenteil zur andern
aussagt.

1. Das griechische Wort cm')\ouc bedeutet zunichst ,einfach;
dann in sittlichem Sinn ,ungekiinstelt“, ,unumwunden®, ,offen“, ,auf-
richtig“, ,ohne Nebenabsicht® und in diesem Sinne ,ehrlich“. Mit
amAémc und dem (im Klassischen Griechisch weniger vorkommenden)
amhocvvn sind dieselben Eigenschaften substantivisch angedeutet. Fiir
das Adverb amAc ergeben sich Bedeutungen wie ,ohne Umstinde*,
»ohne Umschweife“, ,ohne langes Besinnen“, daher auch ,ohne Mif-
trauen“ und ,arglos“, ,ohne Hintergedanken“, ,aufrichtig. Zu den
Bedeutungen dieser Gruppe, die alle geradezu aus dem Begriff des Ein-
fachen hervorgehn, liefert auch die jiidische und altchristliche Literatur
sichere Beispiele.

Haufiger jedoch erscheint die vom urspriinglichen Wortsinn bereits
abgeloste Bedeutung ,redlich® ,rechtschaffen® ,unstriflich®, zumal
auch substantivisch fiir anAétnc und dmlocdvn. Gern verwenden die
spiteren Ubersetzer der jiidischen Bibel* eins dieser Hauptwdorter oder
amholc bzw. Gmdlc zur Wiedergabe der hebriischen Ausdriicke af,
on, 2w, 922 und 2. Speziell auch da, wo amholc oder dmAéTnc von
der Beschaffenhett des Herzens steht, ist die Meinung mit ,unschuldig®

1 Vgl Mt7,13. 2 Vgl Mt6, 13.

3In der Septuaginta 2 Sam 15, 11 7} &whétnmt adtdv; 2 Makk 6, 6 GwAdc;
3 Makk 3, 21 petd dmwhétntoc; Sap Sal 16,27 dwAdic. — In altchristlichen Schriften
1 Clem 23, 1 &mAf) diavoiq; 2 Clem 2, 2 &nMic (= ohne Zagen?). Bei Barnabas 6,5
&mhotctepov, 8,2 und 17,1 év &mhétnmy, 19, 2 &mhodc, jed 1 hlicht*, ,,Schlich
heit“. Ep ad Diogn 6, 1 &mAiic & eimelv ,ohne Umschweif. Mt 10 16 in cod Cantabr
&mhovcrator fiir dxéparor

4 Vgl. Septuag. Job 21,23; Prov 10,9 (hier 4wAdc, bei Aqu. Symm. und Theod.
&nAéTnT1). Bei Aquila Gen 25,27; Job 1,1.8 (4, 6; 9, 207); 21, 23; Ps 7,9; 16, 1; 26,1.11;
64,5; 78,72; Prov 10, 9. 29; 28, 6 (= 19, 1). Bei Symmachos Gen 20, 5; 42, 11;Job 2, 9;
27,5; 33,3; Ps7,9; 25,8; 36,11; 37,37; 41,13; 78,72; Prov 10, 9; 28, 6; Eccl 7, 29.
Bei Theodotion Job 1,1 (1, 8; 4, 61); Prov 28, 6; 1 Chron 29, 17.
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oder ,rechtschaffen“ wiederzugeben.! Die Bedeutung ,aufrichtig* kénnte

nur in den Fillen geniigen, wann der Ausdruck eng verbunden ist mit

Aussagen, welche die Betitigung des aufrichfigen Sinns in irgendeinem

rechtschaffenen oder gottgefilligen Bestreben feststellen. Wahrscheinlich

ist jedoch, daB die Verfasser auch dann.mit dmlobc oder dmhétnc die

Rechtschaffenheit des Willens, die ja Aufrichtigkeit in sich begreift,

gemeint haben.?

Fiir ,Rechtschaffenheit* stcht dmwAémc auch an mehreren Stellen
in alttestamentlichen Apokryphen.? .

In dem als ,Pastor* des Hermas bekannten altchristlichen Offen-
barungsbuch wird die dmhdtnc als eine der héchsten Tugenden ge-
schitzt.* Wo niher darauf eingegangen ist,® erscheint sie als die -weder
durch Mifitrauen, noch durch irgendwelche Erwigungen gehemmte oder
beeintriachtigte Willigkeit zum Guten, also zwar als Einfalt, aber nur
als Einfalt im Befolgen der von Gott verlangten Lebensfiihrung. Manch-
mal wird daneben die dkokie genannt: anscheinend synonym," indessen
heifit es einmal, diese entspriefe aus jener.”

TTovnpdéc hat meistens die generelle Bedeutung ,untauglich“, in
sittlichem Sinn ,schlecht geartet ,bose®; daneben die spezielle ,bos-
haft“ ,boswillig®.

Einen Gegensatz bilden unter den bisher erwzhnten Bedeutungen
allein ,rechtschaffen” und ,sittlich schlecht*.

) Dieser Gegensatz ist in dem vorliegenden Spruch nicht gemeint.
Das Auge (als treu, ehrlich, falsch, begehrlich usw.) zu personifizieren
hat keine Schwierigkeit; aber falsche, diebische, boshafte oder sonst-

" wie sittlich schlechte Augen sehn nicht weniger scharf als ehrliche,

1 Gen 20, 5 *21% ona Septuag. €v kaapd kapdig, Aquila év &yebdmTi s.
&yaBocbvy, Symmachos &v dmAétnT [xapdiac xai év dikarochvy xepdv émoinca
Tod7o]; Job 33,3 =% e Symm. &mAR pou W xapdia; Ps 36, 11 ab mwb Symm.
Tolc &mwhoic Tiv kapdiav; Ps 78,72 *21% on> Aqu. Symm. katd Thv &whétnTa THC
xapdiac adtod; 1 Chron 29,17 ’JJ'? "] Theod. (Septuag.?) év &mAéTnTL Kapdiac.
— Ep Barnabae 19, 2 & &mwhoOc 1) kapdiq.

2 So Sap Sal 1, 1 év &mAédmntt kapdiac den Herrn suchen; 1 Clem 23,1 4mAj
davoig zu Gott kommen.

3 1 Makk 2, 37. 60; Sus 63; Sap Sall, 1 (anders aber 3 Makk 3, 21).

4.VisT2,4; 113,2 (bis); IM1,9; 8,5.7; 9,1; Mand2, 1. 7; Sim IX 15,2; -24,2
(4mhotl xai &xaxor); 24, 3. 5 Namentlich Mand 2.

6VisI2,4;II3,2b; Il 8,5.7; 9, 1; Mand 2, 1; Sim IX 15,2; 24,2. An den
Stellen Job 4, 6; 27,5; Ps 7,9; 26, 1; 37, 37; 78y 72 haben die Septuag. dkakiav, dxakiq,
Aquila und Symmachos (oder einer von beiden) &mAétTnra, &mAéTnTi.

7 VisIII 8,7 & thc wictewc yevvarar eykpdraa, €k tAc eykpateiac dmAémnc,
€k ThHe dmddmroc dxaxia xTA.
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treue, giitige, — ja, sie sollen in der Regel sogar besser sehn (Lc 16, 8);
das heifit in der Ausdrucksweise des Spruches: jene leuchten ebenso-
wohl wie diese, und es tritt nicht Finsternis ein, wo das Auge anstatt
rechtschaffen, sittlich schlecht geartet ist.

2. Tlovnpéc kann ,krank“ bedeuten. TTovnplic ¥ewv ist — wie
dhnliches in modernen Sprachen — ein Ausdruck fiir ,krank sein.
Plato sagt (Hippias minor pag. 374d) movnpia é@Bahudv fiir ,Augen-
krankheit“. Im NT wiifite ich dafiir kein Beispiel (Mt 7, 17. 18 ist ja
gewifl nicht von Kranken Friichten die Rede) Bei Justinus Martyr
aber heifit es, in der Apologia maior c. 22, dafl Jesus & Yyeverfic mo-
vnpolc, d. i. Leute, die von ‘der Geburt her mit einem Ubel behaftet
oder krank gewesen waren, gesund gemacht habe (Uyieic memomkévan).

Wenn nun é&mlolc auch ,gesund“ bedeuten konnte, wiirde hier
an kranke und gesunde Augen zu denken sein: das wire ein Gegen-
satz, mit welchem der Spruch sich leicht genug verstehen lieSe. Und
im Hinblick darauf argumentiert man: gleichwie movnpéc, von Menschen
ausgesagt, bald sittlich, bald physisch ,untauglich“ bedeutet, so werde '
amhoUc neben ,rechtschaffen® oder ,unstriflich auch die richtige. Be-
schaffenheit des Korpers oder eines Gliedes am menschlichen Leibe
bedeuten kdnnen. Demgemif erklirte De Wette zu dieser Stelle amhoGc
mit ,integer, ungetriibt“, Holtzmann mit ,integer, einfach, normal und
insofern gesund“, Grimm in seinem Lexikon (3. Aufl. 1888) mit ,probus
= qui officio suo fungitur®, folglich ,de oculo = sanus“. Allein, die
Frage ist doch, ob das Wort wirklich in solchem Sinn angewandt
wurde, und dafiir gibt es keinen einzigen Beleg.

Nur eine Stelle wiiite ich, die — jedoch nur auf den ersten thk —
diese Bedeutung zu erweisen scheint. Sie steht im Buche Job c.21,
v.23 cf. 25 und lautet: Der eine stirbt &v xpdre amhocdvne avtod, ebma-
0V xai edBnvidv (,sich wohlbefindend und: wohlbliihend, d. h. in gliick-
lichen Verhiltnissen®) . ... der andere stirbt bmd mkpiac yuxfc ov
Qaytv ovdtv dyadév (,durch Bitterkeit des Gemiits“, das heifit vor Arger
oder Kummer, ,ohne etwas Gutes genossen zu haben®). Gewif8 wiirde
hier &v xpdarer amlocivne adtod mit der Bedeutung ,in der Kraft seiner
Gesundheit“ nicht fibel in das Ganze passen. Aber es ist nicht so
zu tiibersetzen. Der hebriische Text hat inp o3Y3 ,in seiner Integritat
selbst“, und das heifit nicht ,bei voller Gesundheit“, sondern ,im Voll-
genuB seines Wohlstandes“. Der griechische Ubersetzer aber hat das
oh metaphorisch als sittliche Integritit aufgefafit, es als ,Rechtschaffen-
heit“ verstanden, was mit amlocdvn durchaus passend wiederzugeben
war, und dazu das D3V als og¥ ,Stirke“ ,Kraft gelesen. Die Stirke
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der Rechtschaffenheit entsprach seiner theologisch orientierten Sitten-
lebre.

Somit erscheint die Annahme, da d&mloGc auch die physische
Rechtschaffenheit, das heiBt ,gesund“ bedeute, als nicht berechtigt.

3. Auf die richtige Spur geraten wir durch den von Edwin Hatch
(Essays in biblical greek, 1889) gefiihrten Nachweis, dal dem Wort
movnpdc im griechischen AT und auch im NT manchmal die Be-
deutung ,mifglinstig* ,geizig* eignet. Das ist besonders einleuchtend
an all den Stellen, wo movnpéc oder movnpedecdun bei dpaude steht,
also vom Auge gilt; und dieser Sprachgebrauch ist aus dem Hebréischen
iibernommen: es folgen hier einige Beispiele.

Deut 15,9 ,Hiite dich, daB du nicht meinest: das ErlaBjahr steht
bevor (die Mnw, das siebente Jahr, mit welchem, nach dem deuterono-
mischen Gesetz, alle Schulden fiir getilgt gelten sollten) und dein Auge
nicht ¥ sei auf deinem armen Bruder, so daf du ihm nichts gibst.“
Da ist doch nur zu verstehn: Hiite dich, da du deinen bediirftigen
Volksgenossen nicht anschaust als einer, der ihm nichts schenken
will; erweise dich ihm gegeniiber nicht geizig, sondern freigebig. Die
Septuaginta hat ng3 7%y 7YY wortlich’ Ubersetzt mit uf movnpedcnta
6 d@BoApdc cou T® GdEAQPD cov T émdeonévw.

Deut 28, 54. 56: Wann das fremde Volk kommen und Israel be-
lagern wird, dann wird in den belagerten und ausgehungerten Orten

auch der verwohnteste Mann seinem Mitmenschen gegeniiber mifigiinstig
" gesinnt sein wegen eines Stiickes Fleisch (7°n832 iy ¥an: sein Auge
wird ¥ sein auf ihm); und (56) die verwdhnteste Frau wird mifi-
- glinstig gesinnt sein gegeniiber (‘2 Ay yn) ihrem Gatten, ihrem Sohn
und ihrer Tochter wegen der Nachgeburt aus ihrem Schofl, ja wegen
ihrer eignen Kinder, die sie selbst verspeisen will und darum den
andern miBigénnt. Die Septuaginta hat hier beidemal @ d@Bolpd
Backaivetv ,mit dem Auge mifigbnnen“; aber Aquila, der den hebri-
ischen Text iiberall wortlich reproduzieren wollte, verwendet auch hier
movnpedecOor mit Subjekt 6 dpBaipdc.

Prov 23, 6 ist die Rede von dem Mann, der seinen Gast beim
Mittagsmahl auffordert zuzugreifen, und ihm doch, wie man ja wohl
sagt, die-Bissen in den Mund schaut. Dabei wird der Rat erteilt: I8
nicht die Speise des ¥ ¥3, was also heiflen soll: die Einladung eines
Geizhalses lehne ab! — Die Septuaginta hat uf cuvdeinver dvdpi
Backdvw, in einigen Handschriften steht dabei am Rande &vdpi wovnp-
op8dluw, wie der Ebionder Symmachos iibersetzt hat.

Man braucht nur die drei zitierten Stellen zusammenzuhalten, um

4. 8. 1913.
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mit Sicherheit zu erkennen, daB die alexandrinischen Ubersetzer die
hebrdischen Ausdriicke ganz richtig auffaSten und in ihrer griechischen
Sprache diese drei als gleichbedeutend anwandten: ,sein Auge ist
movnpdc” ,Backaiver T SpBeud adTol“ und ,er ist dvip Bdckavoct.
An dem tbersetzten AT aber bildete sich die Sprache, zumal die reli-
gibse Sprache, der altchristlichen Gemeinden und ihrer Schriftsteller,
sofern sie griechisch redeten oder schrieben. Daher gilt auch fiirs NT,
wenn da das Auge eines Menschen als movnpéc bezeichnet wird, daB
dies Miigunst oder Geiz bedeuten soll. Recht deutlich und einwandfrei
zeigt sich's am Schluf des Gleichnisses von den Arbeitern im Wein-
berg Mt 20,15. Die Arbeiter, welche den ganzen Tag hindurch ge-
schafft haben, murren dariiber, dafl sie nicht mehr erhalten als den
verabredeten Tagelohn, nachdem andere, die nur wenige Stunden be-
schiftigt waren, ebenfalls den Betrag des vollen Tagelohnes erhalten
haben. Darauf spricht der Herr des Weinbergs zu einem der Unzu-
friedenen: Freund, ich tue dir kein Unrecht usw. Gib dich doch zu-
frieden, H 6 dpOadpdc cov movnpéc &emv ST &y Gyaddc elm; ,oder
ist dein Auge movnpbc“, das heiit ,oder bist du mifigiinstig, weil ich
giitig = freigebig bin?* .

Die angefiihrten Beispiele erheben iiber jeden Zweifel, daB das
Eigenschaftswort movnpéc im jiidischen und altchristlichen Griechisch
wirklich ,mifigiinstig* oder ,geizig“ bedeutete. Vor allem ist dies da
der Fall, wo es als Pridikat des Auges steht; aufler Verbindung mit
einem Wort fiir ,Auge“ kann man ihm die gleiche Bedeutung zuer-
kennen an Stellen wie Sir 14,5 und 34,23 und Mt7,11 par. Lc11,13.

Ob sie in dem Spruch vom lumen internum angenommen werden
darf, hingt jedoch noch von der Frage ab, ob das Wort &mhoic die
entgegengesetzte Bedeutung haben, ob es also ,mitteilsam® ,mildtitig“
ofreigebig* bedeuten konne. Dem hat unser Pfadfinder Hatch nicht
nachgeforscht: wir miissen also auf eigene Hand versuchen, es in Er-
fahrung zu bringen.

4. Im Gegensatz zu mownpéc, wo dies ,miBgilinstig® bedeutet,
steht gewdhnlich dyadéc, welches Wort dann mit ,giitig* zu iibersetzen
ist. So an den alttestamentlichen Stellen Sir 14,5 & movnpdc éautd
Tivi GyaBdc Ectan; ,wer sich selber nichts gonnt, wem wird der sich
freigebig erweisen?* und 33, 8. 10 &v &yobd é@Bodpd. Im NT soll
Mt 20, 15 das &yo86c anscheinend auch den Gegensatz zum ,miS-
glinstigen Auge* bilden. Es entspricht dies der rabbinischen Ausdrucks-
weise, welche dem 797 ¥ ein m2w v (Rav v) als freigebiges Auge
gegeniiberstellt. Manchmal heifit das giitige Auge auch 719° ¥ ,schones

Zeitschr. £. d. neutest. Wiss. XIV. Jahrg. 1913, 13
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Auge“,! und es dirfte im Griechischen anstatt des dyaf6c in diesem
Sinne auch das dmhoGc gebriuchlich gewesen sein.

5. Unter den wenigen alttestamentlichen Stellen, wo dmloGc be-
gegnet, 1Bt sich fiir die Bedeutung ,mildtitig“ die Gnome Prov 11,25
in Anspruch nehmen. Im Urtext lautet sie: ‘3 J&{h 71292°v91 ,eine
Seele des Segens wird fett gemacht, und wer trinkt (Hif'ilfform von
M) wird selbst getrdnkt“. Aus dem Parallelismus geht hervor, daB
mit dem Ausdruck ,eine Seele des Segens“ gemeint ist einer, der
segnet, ein Wohltiter, und da8 @ als Passivum verstanden werden
mufl, also richtig als Pu‘alform -aufgefafit ist: ein Mensch, welcher
segnet, wird fettgemacht, das heifit seinerseits reichlich gesegnet werden,
— wer andere trinkt, wird selber getrdnkt werden. So verlangt es
nidmlich die gbttliche Weltordnung.

Die alexandrinische Version hat dies voéllig mifiverstanden.? Der
zweite Absatz lautet bei ihr: dvilp d¢ Buuwdnc odkx edcxiuwy ,aber
ein heftiger (hitziger) Mann ist nicht vornehm“2 Im ersten Absatz
bietet sie fiir 71972"wp3 yuxh ebhoyoupévn: das heiflt, sie hat dem Subjekt
einen passiven Sinn anstatt des aktiven zuerkannt: der Ausdruck ,eine
Seele des Segens“ kann ja auch eine gesegnete Seele, einen gesegneten
Menschen, bedeuten. Bei dieser Auffassung und ihr zufolge brauchte
der Ubersetzer, um doch noch einen plausiblen Spruch herauszube-
kommen, nur umgekehrt das Verbum in aktivem anstatt in passivem
. Sinn aufzufassen, das heifit jwn als pi‘él j#1n zu lesen. Er hitte
dann verstanden: ,eine gesegnete Seele wird fettmachen“, nimlich:
ihrerseits andere segnen, andern wohltun, und zwar in reichlichem
‘Mage: denn fettmachen ist viel mehr als nur dem Lebensbedarf ge-
niigen. Dies reichliche Wohltun gibe nun sein Text wieder mit den

1 Mischna Terlimét 1V 3: ,Dies ist das Ma8 der Terimi (des Teils, den man
der Priesterschaft abgibt): i19% 1"V gibt 1 von 40, die Schule Schammai sagt 1 von 30;
das mittlere Auge 1 von 50; /W1 (das miBgiinstige Auge) 1 von 60“. — Babi batrd
babli fol. 64b, jerusch. fol. 14d: ,Wer ein Geschenk gibt, gibt es 19? ]’91‘. Schabbat
babli fol. 74a, 140b usw. Aus der sonstigen rabbinischen Tradition Beispiele bei
Chr. Schottgen, Horae hebr. et talmud. in universum NT etc. I, Dresdae et Lipsiae
1733, pag. 671.

" '2 Aquila, Symmachos und Theodotion haben hier fiir @D richtig mavencerar.

3 oder ,,ist nicht wohlanstindig® oder ,ist nicht angesehn®, im eigentlichen
Sinn etwa unser ,,sieht nicht gut aus“. Die in den Warterbiichern traditionelle Angabe,
dag edcxApwy (im NT) auch ,reich® oder ,wohlhabend* bedeute, beruht, soviel ich
habe finden konnen, lediglich auf der ganz unberechtigten Annahme, da8 der Evangeli:
Matthius c. 27,57 mit dem wAoUctoc genau dasselbe habe sagen wollen, wie Markus
¢. 15, 43, mit ebcyRpwv.
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Worten méca anM\i. Da wiirde fiir das Ganze wuxh &mloupévn méca
amMi auf deutsch nur zu setzen sein: ,eine gesegnete Seele (oder:
ein gesegneter Mensch) ist mit allen Kriften mildtitig* oder ,freigebig®.
. Zu einem sichern Schluf8 ist leider bei eben diesem Texte schwer-
. lich zu gelangen. Es bleibt noch die Frage, ob dem Alexandriner zu-
' zutrauen sei, daf er eine Wiedergabe des yoth durch wdce dmMj der
einfach verbalen durch Prisens oder Futurum von maivewv vorgezogen
hitte, ob er nicht vielmehr in seiner Vorlage 9% %5 anstatt Jon ge-
lesen oder, wenn die Stelle halb zerstort war, vermutet haben werde.!
Letzteres ist wahrscheinlicher, weil die sonst verwechselten Lettern
auch in der &lteren hebrdischen Schrift recht verschiedenartig. gestaltet
waren. Zu bemerken ist jedoch, dafl die alexandrinische Version der
Spriiche Salomonis die bildliche Anwendung des Ausdrucks ,Fett“
»fettmachen® oder ,mésten an andern Stellen ebenfalls vermieden
hat:? vielleicht empfand sie ihn als den gottlichen Segnungen unan-
E gemessen;® und da sie ihn auch sonst nicht mit einer verbalen Form
iibersetzt, wire das wdca. GnAj am Ende doch als eine absichtlich sehr
freie Andeutung des in dem groben jwn enthaltenen Sinnes hinzu-
nehmen.* Immerhin soll diese Stelle nur als ein mehr oder weniger
- wahrscheinliches Beispiel zu der Bedeutung ,amhodc = freigebig“ hier
- angefiihrt sein.

1 Das Nomen ¥D] wird — in der Bedeutung, die es hier hat — manchmal mit
Maskulinformen konstruiert. — Man konnte anstatt einer Verderbnis im hebriischen
Text auch vermuten, es sei im griechischen das (wica) 4mAfy verschrieben fiir dmwaln,
indem dieses als ,zart ,weichlich im eigentlichen Sinn dem ,fett* gewissermafien
entspricht und mit seiner iibertragenen Bedeutung ,sanft“ oder ,mild“ zu dem gleich
folgenden avip d¢ Buulidnc einen Gegensatz bilden wiirde. Aber freilich wire das
nicht der durch die logische Konstruktion verlangte Gegensatz entweder der Subjckte
oder der Pradikate der beiden Satzteile.

2 Prov 13, 14b J&') und 28, 25 J&'T} umschrieben mit &v émueheiq eivar. Ganz
unbefangen hingegen Jes 34, 7 ]Q‘u :1'_3139: &md Tod ctéatoc éumAncOrniceral

3 Weshalb dann Prov 15,30, wo das Subjekt des J¥'IN nicht gbttlicher Art ist,
das Bild beibehalt den konnte: @nun d¢ &yadn maiver dctd.

4 An der Stelle Jes 55,2 ,Horcht auf mich, so werdet ihr Gutes essen und wird
eure Seele sich JW72 erlaben“ hat Septuag. xai évrpugiicet év &yaboic fy yuxh dudv.
Dabei notiert F. Field in seiner Ausgabe der Hexapla (Oxford 1875) fiir Theodotion
(év) 4mAdmT und bemerkt dazu: fortasse dmaldrnti. Diese graphisch sehr annehm-
liche Korrektur ergibe einen Sinn — in Zartheit, Zirtlichkeit oder Weichlichkeit
schwelgen — der uns so wenig zu dem Text zu passen scheint, dafi wir doch lieber
vermuten wollen, Theodotion habe ebenso wie Aquila und Symmachus das J¥72 buch-
stablich mit év méTnTi iibersetzt gehabt und die ihm zuerkannte singuldre Lesart sei
auf die Unaufmerksamkeit eines Abschreibers zuriickzufiihren.

13*



196 W. Brandt, Der Spruch vom lumen internum.

In altchristlichen Schriften treffen wir dmAic auch als Bestimmungs-
wort zum Begriff des Gebens. Bei Hermas schirft das zweite Mandatum
amAéme und dkaxia ein; jene besonders mit der Vorschrift, man solle
allen Bedlrftigen geben: didbou dmhibe, pf dicrdlwv Tivi ddec R Tivi pi
d®c.! Man soll allen, die sich melden, geben, ohne zu erwigen, ob die
Notdurft wirklich oder nur geheuchelt sei. ,Denn Gott will, da8 von den
Gaben, die man selbst bekommen hat, allen gegeben werde.“ Die ohne
Not oder zu biésen Zwecken sich haben mitteilen lassen, werde Gott
strafen. Der Geber sei daran nicht schuld, er habe dem gottlichen
Auftrag .gemi die diokovia erfiillt: dmhdc adtiv éréhecev pndév diu-
kpivwy Tivi d® R pn dd. &révero olv fi draxovie alrn dmhdc Tele-
cBeica EvdoZoc mopd TM Bed. & olv oltwe amidc diakovdv TH Oed
Ihcetar? Hier entspricht das amhi®c vollig unserm ,einfach“. Es soll
lediglich das gottliche Gebot befolgt, also ,einfach“ gegeben werden:
sogar Fragen wie die, ob tatsdchlich ein Bediirfnis vorhanden sei, ob
nicht die Gabe zu siindhaftem Zweck verwendet werde, soll man nicht
dabei in Betracht ziehn. — In einem spitern Abschnitt des Buches?
werden die gliickseligen Frommen beschrieben u. a. als solche, ,die
jedem Menschen Erbarmen entgegenbringen und von dem, was sie
sich erarbeitet haben, jedem Menschen Unterstiitzung gewihren &vover-
dictwe kol &dictdxtwe: ohne Schelten* und ohne zdgerndes Erwigen
oder Schwanken“. Wie schon oben das undév diakpivwy, so erinnert

. hier das dvovewdictwc an die neutestamentliche Stelle Jac 1,5: ,,Wenn
einem von euch Weisheit mangelt, so heische er mapa To0 ddévroc
0eo0 mdav GmAc kol pf dvewilovroc, d. h. von Gott, der allen . . . .
gibt und nicht schilt [da8 man ihn zuviel beldstige], und ihm wird
gegeben werden. Er heische jedoch é&v mictet, undév dakpivopevoc,
das heifit in gldubigem Vertrauen, ohne irgendwie zu zweifeln . . . .“ mit
der (in v. 7) nachgeschickten Verwarnung, ein Zweifler ,meine nicht,
daBl er etwas vom Herrn erlangen werde“.

Es ist klar, da undév dakpwvopevoc in diesem Text etwas ganz
anderes bedeutet als das undév daxpivwv in dem des Hermas. Gar
nicht sicher ist also, ob das amAidc bei beiden Autoren den gleichen
Sinn habe.

Soll &mholc im Jakobusbrief ,einfach® bedeuten, so kann dies
nicht mit ,bedingungslos“ oder ,ohne Forderung einer Gegenleistung®

1 Mand 2,4. AuwctdZewv hier: zdgerndes Erwigen oder Schwanken.
2Mand2,6. 3 SimIX24,2.
+’OvewiZewv ,,schimpfen®, ,,schmihen®, , Vorwiirfe machen®.
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erklirt werden, weil sogleich (mit der verbindenden Partikel d¢) die
Forderung der mictic nachfolgt; auch nicht wie bei Hermas mit ,ohne
zu unterscheiden, wem er gebe und wem nicht“, denn den Zweiflern
wird ausdriicklich angesagt, dal sie nichts zu erwarten haben. Es
bliebe nur ibrig ,einfach geben“ aus der Zusammenstellung .&mhidc
xai py dvewilovroc zu erkliren fiir ein Geben ohne dabei zu schimpfen
oder Vorwiirfe zu machen. Dagegen strdubt sich aber das eingefiigte
xai, ein explicatives kai ist doch kaum anzunehmen. Héchst beachtens-
wert ist nun, daf die Vulgata hier dmA®c mit affluenter wiedergegeben
hat: qui dat omnibus affluenter et non improperat. Unstreitig wirkt
anschliefend an dévroc mda, das Gmd@dc am besten, wenn es ein
reichliches Spenden zu verstehn gibt, also wenn ihm die Bedeutung
»in mildtitiger, freigebiger Weise“ eignet. Dafiir, daf speziell Juden
und aus dem schriftgelehrten Judentum hervorgegangene oder ihm
noch nahestehende altchristliche Verfasser das Wort in diesem-Sinn
verstehn konnten und auch angewandt haben, 148t sich auBler der
Jakobusstelle noch wichtiges anfiihren.

Ein indirekter Beweis ist der Bedeutung zu entnehmen, welche
in der Sprache des Apostels Paulus dem nomen amAétnc zukommt.
Dafl in zwei ihm félschlich zugeschriebenen Episteln der Ausdruck
&v amhémm xapdiac mit der uns aus den griechischen Versionen des
ATs bereits bekannten Bedeutung anzutreffen ist, braucht nur der 'Voll-
standigkeit halber erw#hnt zu werden.! In echtem Paulustext begegnet
es viermal an drei Stellen, die alle unsre oben ausgesprochene Ver-
mutung, auf das Substantivum iibertragen, bestitigen. ’

2Kor8,1—3. Der Apostel Paulus teilt mit, in den makedonischen
Gemeinden habe trotz mancher Heimsuchung und vieler Armut grofie
Freude geherrscht und diese Freudigkeit den mhodToc Tiic amhémroc
aUTdv hervorgebracht. ,Denn®, fihrt er fort, ,nach Vermogen, ja iiber
Vermbgen, haben sie aus eigenem Willen . . . .“ — der Satz verlduft
anakoluthisch, aus v. 4 ist jedoch deutlich zu ersehn, daf von der
biaxovia eic Tovc ayiouc die Rede ist: von Geldopfern fiir die darbende
Gemeinde zu Jerusalem. Der mholtoc Thc dmhdétnToc adtdv ist also
der Reichtum ihrer Freigebigkeit.

2Kor9,11.13. Hier steht von v. 10 bis v. 14 ein langer ver-
wickelter, wenn nicht gar verworrener Satz, dessen Zergliederung uns
zu weit abfiihren wiirde. Es handelt sich um die gleiche Sache, wie

1 Eph6,5; Kol 3,22. Zu der von H. J. Holt: (1872) ang echten
Grundlage des Kolosserbriefs gehort die Stelle nicht.
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im vorigen Zitat. Der Apostel dulert seine.Zuversicht, da Gott, der
den Landmann mit Samen versorgt, auch den Korinthern das Er-
forderliche geben werde, damit sie seien (v.11) &v mavri mhovtiZépevor
elc mdcav amAéTnTR ,mit allem reichlich versehn um alle [mdgliche]
amiétne zu iiben“. Er erklirt v.12, dafl die so beschaffene diakovia
nicht allein dem Notstand der Heiligen, das heifit der jerusalemischen
Christen, abhelfe, sondern auch sich fruchtbar erweise ,durch viele
Gott dargebrachte Dankgebete“: erfahrene Mildtitigkeit regt ja zu
solchen an. Im nichsten Vers (13) kommt noch vor: dofdZovrec Tov
0eov ¢mi Tf . . .. GrAéTTL TAc KOwwviuc elc adtovc kai elc mavrac,
das heifit ein Preisen Gottes auf Grund der amAétnc, mit welcher ,ihnen
und allen“ mitgeteilt wurde. Ohne Zweifel steht amhétnc hier fiir die
Opferfreudigkeit und Weitherzigkeit, womit die Korinther Wohltitigkeit
ausiiben, also wiederum fiir , Freigebigkeit*.

Rom 12,8. Der Verfasser von Rom 12—14 (es mag wohl St. Paulus
sein) lehrt, die den einzelnen Mitgliedern der Gemeinde verliehenen
Charismen seien verschiedener .Art. Man habe entweder [die Gabe
der] Prophetie: nach Mafigabe des Glaubens; oder [die der] Diakonie:
im Gemeindedienst; oder wer lehrt [déé Charisma] im Lehren; oder
wer ermahnt [das] im Ermahnen; wer mitteilt [das Charisma) é&v
amhétnT, wer als Vorsteher wirkt év cmoudfj, wer die Barmherzigkeit
ausiibt & iapétnm. Es versteht sich, daB die letzten drei der hier
 genannten Charismen zu den dabei angegebenen Betitigungen besonders
befahigende Eigenschaften darstellen miissen. Fiir Werke der Barm-
herzigkeit ist es die Freude an solchen, fiir das Vorstehertum der Eifer,
fir das Mitteilen natiirlich die Lust am Mitteilen, also gewifl Frei-
gebigkeit.

In der Sprache eines Autors, der das zu &mhoic gehdrige Sub-
stantiv in diesem Sinne kennt und benutzt, wird jenes auch , mitteil-
sam“ oder ,freigebig“ bedeutet haben. :

DaB amholc, amAétne, amlocuvn diése Bedeutung erhalten hatte,
darf zumal bei Juden und Christen nicht befremden. Milde Gaben
gelten nicht nur im biirgerlichen, sondern auch im religiosen Gemeinde-
leben fiir den greifbarsten Erweis einer guten Gesinnung. Eine Folge
davon ist gewesen, daf§ die- jlidischen Frommen aramdischer Zunge
das Wort, welches eigentlich die fromme Rechtschaffenheit und frommes
Werk bedeutet, auch fiir den Begriff ,,Almosen“ anwandten. Das war
ganz gewohnlich: man sehe in den Warterbiichern von Jacob Levy
unter p7% und Ap1%. Im NT zeugen von diesem Sprachgebrauch das
Herrnwort Mt6,1 (dwaiocdvn mit der Variante é\enuocivn) und ge-
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wissermaBien auch das Zitat 2Kor9,9=Ps 112 (111),9, wo dixarocdvn
steht fiir das der Mildtatigkeit entsprechende Guthaben an gottlicher
Vergeltung. Ebenso konnte auch @mAémc oder amhoclvn, sofern es
eigentlich die tugendhafte Einfalt oder unbeirrte Rechtschaffenheit be-
deutete, verstanden werden als Mildtitigkeit: als ein durch Kkeinerlei
widerstrebende Regungen geschwichtes Giitigsein, als nicht durch Un-
mut halb entwertetes Mitteilen, als riickhaltloses Wohltun, ohne Zigern
und ohne Knausern. Das wire eben Freigebigkeit. Der einfiltige
Wohltdter tberlegt nicht, ob andere auch mittun, ob es ihn nicht
nachtréglich gereuen werde, ob man nicht zuviel von ihm verlange;
er bemifit seine Hilfeleistung nicht nach irgendwelchen Erwidgungen:
weil er einfdltig ist hat er nichts anderes im Sinne als die Not, der
abgeholfen werden soll, und die Mittel, die ihm eben zur Hand sind.
So tut er denn freigebig wohl. — Solche Gedankenginge konnten
schon ausgereicht haben, um in jlidischer und christlicher Gemeinde-
sprache dem Adjektiv und den dazugehdrigen Substantiven die hier
nachgewiesene Bedeutung zu verschaffen.

Indessen hatte auch ein sittlich indifferenter Auswuchs im helle-
nistischen Sprachgebrauch dies neue Verstindnis des Wortes dmhodc
mindestens angebahnt. Da war ndmlich eine entsprechende Bedeutung
aufgekommen fiir das zugehdrige Zeitwort amhodv (GmAdw).!

‘Amho0v heifit urspriinglich ,einfach machen“? also zusammen-
gelegte oder gerollte Dinge, wie z. B. eine Decke, ein Buch, einen
Brief ,ausbreiten“,® Fliigel ,entfalten“,* Segel ,spannen“.® Das Sub-

1 Belege fiir die spitern Bedeutungen von d&mhoOv verzeichnet besonders
E. A. Sophokles, Greek lexikon of the roman and byzantine periods, Memorial edition,
Newyork-Leipzig 1888, pag. 211 f.; eine gute Anzahl auch der Thesaurus von Stephanus-
Dindorf 12 col. 1349/50. In unsern Fufinoten werden einige von den Belegen aus-
fihrlicher beigebracht, die aus den Versionen des AT zumeist nach Field's Ausgabe
der Hexapla hinzugesammeit.

2 Und wo von der Bedeutung &mwhodc = ,unstriiflich® ausgegangen ist, heifit es
punstriflich gestalten’. So gibt Theodotion Job 22,3 P27 BON™D wieder mit ém
amidene v ddSv cou.

3 Jes 37, 14 WI0TIDM Septuag. xai Hvowkev adrd [ro Pifhiov]. Nach der Kon-
kordanz von Hatch und Redpath hat Symmachos hier eine Form von d&mwholv (also
fithwcev?) dargeboten. — Bei Hermas begegnet, vis 1lI, 1,4 Aévtiov éEnmAwpévov.

4 Deut 32, 11 bat ein unbekannter Ubersetzer fiir 1012 WID? dwhdicac (Septuag.
deic) rac mrépuyac abrov.

s Jes 33,23 D3 01D b (deine Seile ... spannen das Segel nicht) Symmachos
dere pfy dmAdear lctfov. — Orphica ed. Godofr. Hermann, Lips. 1805, v. 362 ictia
Yamdcar. v. 627 (ictia?) FAmAbOY.
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stantiv dmAwpa schlieft sich dieser Bedcutungsgruppe an.! Aus ihr
haben sich aber weitere Bedeutungen entwickelt oder — um es
richtiger zu sagen — es sind andere, mit der urspriinglichen logisch
nicht mehr zusammenhiingende Bedeutungen, durch die Vorstellung des
Ausbreitens veranlat, dem Wort angeeignet worden.? Es findet sich
fiir ,ausbreiten im Sinn des Hervorstreckens z. B. der Arme oder
Hinde vom Leibe,® der Aste vom Baumstamm,* der Ruder vom Schiffs-
bord® aus. Dann auch fiir ,ausstreuen“ sowohl im eigentlichen, wie
im iibertragenen Sinn: vom Samen {ber einen Acker,® von einem Volk,
das sich iiber einen Teil der Erde verbreitet,” von Worten, die sich
herumsprechen,® von einer Botschaft, die bekannt gegeben,® von der

1 Eine christliche Interpolation in Testam. Benjamin c. 9 enthilt den Ausdruck
76 drAwpa ToD vaod (Testt. XII patriarcharum ed. Robert Sinker, Cambridge 1869,
p- 200 lin. 5) fiir den gewdhnlich als xataméracua bezeichneten Vorhang im jidischen
Tempel. Im Chronicon paschale und bei spiteren christlichen Autoren bedeutet Td
dmlwpe die dUber den Altartisch gebreitete Decke (sonst ©i évdbutn). — Was der Un-
bekannte, welcher nach einem Scholion zu Gen 38, 29 dort, das hebriische P19 mit ©9
verwechselnd, Ti diimlwcac xa® Huwv dmhwpa; Gbersetite, sich dabei gedacht hat,
1dBt sich kaum vermuten (vielleicht: ,,Was fiir eine Bescherung hast du uns beschert 7).
— Vgl. iibrigens zu dwAwpa die Lexika.
2 In Ansehung des Alters der Belegstellen ist zu bemerken, daf das Verbum
(iberhaupt erst seit dem Anfang unserer Ara ofter begegnet.
"3 Job1l,13 'I’D:"l‘h{ NYIDY Symmachos émhdiceic mpdc abTdv Tdc makduac
_ gou. — Jes 25, 11 haben mehrere Septuagintahandschriften das W99° 9WRD mit dc
amlol wiedergeget Sy hos xai eEamAicer Tdc xelpac abrod xadc dvamhbcat

-4

(oder -cet) & Aoubpevoc elc T KoAuppBficat. .

4 Ez 17,6 vom frei sich ausbreitenden Weinstock N0 S Sy hos AmAwpévn.
— Orphica 1. c. 928 péccov ¥ hepbunxec éml ctimoc &\cei woA@ fimdwtar @nyoio.

§ Orphica 1. c. 280 ¢ékdrepBev épetpolc HmAbcavto.

6 Dionysios Periegetes (ed. God. Bernhardy, Lipsiae 1828) in dem aus den An-
fangsjahren der Regierung des Kaisers Hadrian daticrenden Gedicht Argonautica v. 235:
Minner, die erstmalig den Pflug anwandten xai cmépov {Butdtnc Omép adihaxoc
fimrAbcavro,

7 loannis Malalae Chronographia, rec. L. Dindorf, Bonn 1831, pag.433, 11 eic
Edagoc fmiwpévwy vekp®v: wo Edmund Chilmead (gest. 1654) mit ,diffusis ibi per
terram undique cadaveribus“ die Meinung richtig wiedergegeben hat. — Ib. pag. 472, 17:
die sabirischen Hunnen verbreiten sich iber gewisse Landschaften im Orient &mAd-
cavrec éavrolc (Chilmead ,longe lateque excurrentes®).

" 8 Prov 26,22 (hebr. ,die Worte des Ohrenblisers sind wie Leckerbissen®) Septuag.
Aé¥or kepxdsmuwv pohakoi, Theodotion Aéyor evBupfou W éEamioluevor.

9 Jamblichos in Photii bibliotheca cod. 94 pag.77, 11 kfpuyua AmAwTo Tavraxol.

. Es steht auch schlechthin fiir pr Igare (bei Kirchenvitern des 4. Jahrhunderts, cf.
Sophokles s. v.). :
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W. Brandt, Der Spruch vom lumen internum. 201

Wabhrheit, die verkiindet,! von der Gnade, die den Angehérigen einer
christlichen Gemeinde gespendet? wird. Somit hatte das Zeitwort die
Bedeutung ,verbreiten“ im Sinne des Ausstreuens und Weitergebens
erlangt, und zwar in allen Formen: aktivisch, medial, passivisch. Das
aktive Partizipium amAiv dmhodca amhodv besagte jetzt ,ausstreuend®,
nmitteilend“, ,spendend“. Sollte dieses nicht sich auf das Adjektiv
amhoUc GmMfj amholv iibertragen haben, so daB letzteres — ohne seine
sonstigen Bedeutungen zu verlieren — hinfort auch die Eigenschaft
des Ausstreuens und Spendens, also ,freigebig“ und ,mitteilsam* zum
Ausdruck bringen mufite? Einer richtig angewandten sprachlichen
Logik entsprach das freilich nicht. Den Regeln der Sprachbildung
gemif hitte amhoUc nicht die Eigenschaft andeuten sollen, vermoge
welcher ein dmhoOv stattfindet, sondern eine Eigenschaft, die durch
amhodv hervorgebracht wird, also nach émhodv ,ausstreuen® , verbreiten®
etwa unser adjektivisches ,verbreitet“, franzosisch ,répandu“. Aber
manchmal ist wohl der Sprachgebrauch, zumal der hellenistische, nicht
genau nach diesen Regeln vorgegangen; und behaupten wollen wir
auch nur, daf der Wandel im Verstindnis des verbalen Ausdrucks
einen gleichen Wandel bei dem Eigenschaftswort bereits angebahnt
hatte und erleichterte, wenn noch irgendein Umstand ihn herausforderte.
Es konnte, meinen wir, kaum ausbleiben, daf zwischen einem a&mhodv
nausstreuen® ,spenden“ und einem GamAémnc ,Mildtatigkeit® das Ad-
jektiv émholc auch die Bedeutung ,mitteilsam“ ,mildtatig“ ,freigebig®
erhielt, die es Jac1,5 und in dem Spruch vom lumen internum tat-
sichlich zu haben scheint.?

1 Clemens Alex., Protrept. pag. 89,40 &mhdicac & Aéyoc Thv &AnBeav Edeite
Toic &vBplimorc 1o twoc Tic cwmpiac.

2 Ep. ad Diognetum 11,5 (in der Patrologia graeca II pag.1184B) & oU (scil.
Xpicrol) mhoutiletar # exxAncia xai xdpic dmhoupévn év ayioic wAn@iveray, d.h.
die in oder bei den Frommen ,sich verbreitende®, ihnen zuteilwerdende Gnade.

3 Bei der Wiedergabe des &mAdwc Jac 1,5 mit ,affluenter® dirfte die Anwendung
gerade dieses Ausdrucks durch den ungefdhren Gleichlaut der beiden Worter veranlaft
worden sein. In meinem Artikel ,Ein talmudisches Zeugnis von dem T&ufer Johannes?“
im Jahrg. XII S. 289 ff. dieser Zeitschrift ist auf S. 290, Zeile 16 v. oben anstatt ,ein
Sohn des Honi® zu lesen ,ein Sohn einer Tochter des Honi“. Da die Auslassung,
solange der Leser nicht selbst durch Vergleichung des hebrdischen Textes sie ent-
deckt, sehr storend wirken mu8, benutze ich die Gelegenheit, hier darauf aufmerksam
zu machen. — In dem Zitat ebenda Zeile 4 von unten ist zweimal D in ¥ zu
verbessern. W. B.




