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Nachtrige und Berichtigungen zu meinen Glossen
in Jahrgang 1912 und 1913.
Von Dr. J. N. Epstein in Charlottenburg.

Zu ZAW 1912,S. 129. Der Zusammenhang im ganzen spricht nicht
fir meine Erklirung von N3 % J13m), Pap. 813. Ich gebe daher diese
Erklirung auf, erklire jetzt Ri3) 5% j12m 121 ohnen any 89 (wort-
lich): ,Alles (fiir alle Holzarten) bringe er ihren Ersatz — Dichtes (Kom-
paktes ,Holz’) und die Gebrochenen (alte Materialien) [bringe er] an
(®¥) den Schatz®. Mit s+, s 02 "0 beginnt der folgende Satz (vgl. Z. 20).
Zu 7219, das mir besser scheint als jl\'), vgl. syr. 729 ,,spissavit®, talm. T25.

Zu S. 135 unten (Pap. 557). Ich habe mich dort in der Erklirung
der beiden Talmudstellen (MK 112 und Kidd. 72%) etwas zu kurz gefalit,
so dall NOLDEKE (Untersuchungen zum Achiqar-Roman, Berlin 1913,
S. 14 und Anm. 2) an ihrer Richtigkeit zweifeln konnte. Ich mul nun
daher dies niher ausfiihren: In MK 112 haben die Agg.: ‘3% Rnvi2
(L YD) XM R T 8ndby Y10 (1L SuR) SuN8 D, Ebenso '8a% xnma
MM, Hal. Gedoloth ed. Venedig fol. 412, ,Raschi“ MS. (s. Rabb.) und
Nachmanides, D871 NMN ed. Warschau fol. 42°; dagegen HG. ed. Berlin
S. 201, Aruch s. v. 835 II (Kohut V 6: 8nb5p 5 bus wab snv1a wp
+«++ NY) und R. Salom b. Ha-jathom in seinem Komm. (Berlin 1909, S. 47)
haben +4 4+ M8 35 .., (ohne ™). Eine zweite LA. bei Aruch und
»Raschi“ MS. ist 80121830 oder ‘WNW2MD (bei Salomo b. Ha.j.), eine
LA., die keiner der Geonim kennt und wohl eine spitere Kombination
ist, von Kopisten, die das 8n™2 ,Baditu“ der Babylonier nicht verstanden
haben; sie wird auch von S. b. Haj. verworfen. Es kommen also nur
die zwei Nuancen der ersten LA., *835 oder 1113 '%3% in Betracht, von
denen die erstere authentischer bezeugt ist. Also: ,Der Baditu iiber-
schwemmte, da gingen alle hin und fischten“usw. So S. b. Haj.:
79 "0W A% RATAmD & L5731 A% '8ab xRva e L 8ab 8nvIa
« v+ RIM3 M98, ahnlich Nachmanides L c.: "D "1 825 (I 8AMI) 8AM3
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Ebenso in Kidd. 722, Ag.: 8naw3 (Raschi “M27) MD2 XD BPRY
NN W3 1 SRy L, der Teich iiberschwemmte mit Fischen (oder: der
Fischteich, “W27 8D, iiberschwemmte?) am Sabbat, da gingen sie hin
und fischten ,sie¢ (W13, fehlt bei Raschi) am Sabbat*“ usw. Aruch s. v.
825 II (V 6) und s. v Ap (VII S. 155) hat hier ebenfalls: R0 ‘OPNT
*83% "7 ,,der Fischteich iiberschwemmte (und) iiberflutetet usw. wab
asyndetisch, wie nicht selten im Talmud, wie im ba. Beide Stellen sind
also vollig sicher und sichern die Bedeutung ,,Flut* (,,Uberschwemmung*)
fur 83% des Papyrus.

Zu S. 134 (55 10). DM (vgl. NOLDEKE, l. c. S. 11) méchte ich jetzt
gleich MDY setzen, vom syr. ND (ebenso jiid.-aram.) , observavit;
,,cupivit® (BROCK. 304°, vgl. PSM. 2540).F RTWD 1ND2 XKD 1wdb wiire
dann: ,stellte dem H. im geheimen seiner Hohle nach®“ Dagegen
pabt zu Z. 9: []vdd NV Nn58 07 besser die ,zweite® Bedeutung
»begehren®, , gierig sein“. Zum Wechsel von 1 und & vgl. P93 — P u. a.

Zu 1913, S. 138, Anm. 5. Das Fragezeichen ist zu streichen.
Mand. N3N ,,tentorium® PSM. 57. Ag. haben im Targum falsch
TR, aber so AN, Ar. s. v. II8; nicht von RN, wie LEVY, Targ.
WB. s. v., sondern BIPR, wie im Mand.

Zu S. 225: 1333p (Pap. 39, B 1) vgl. noch den mit ,,Nabu“ zusammen-
gesetzten babylonischen Stadtnamen: 133%p, Sanh. 63.

S. 226, erste'Z. Wie ich jetzt bei NOLDEKE, L c. S. 7 sehe, hat
dhnlich bereits HALEVY gelesen, s. daselbst.

S. 228, Z. 17: ,ein Spruch, der sogar in manchen syrischen Ver-
sionen des Sirach (36 20) Aufnahme fand“. Das ist zu streichen; ich
bin dazu durch BEN-ZEEBs hebriische Ubersetzung des Sirach (welche
nach der syrischen Version mit Benutzung des Griechen zustande ge-
kommen ist) 36 2o 90 05 DM IRwB Y3 'BY verleitet worden. Man
sucht vergebens nach diesem Spruch in der syrischen und griechischen
Version! .

Zu S. 232 (57, Il 15). Ich wage es jetzt auch, meine Erginzung
fir das problematische Wort W3 zu geben. Ich vermute darunter:
W]y ,,Wiesel“ (oder auch ,Katze®), syr. K03 (talm. RngndTD),
pl. RQD; fiir ersteres aber auch K23, BRoCK. 1572 Fiir ein altes °
wiirde vielleicht auch der syr. Pl. sprechen.. Vgl. das Gleichnis mit
dem ,,Wiesel“ Rn¥130 im syr. Achiqar, bei NOLDEKE L c. S. 48, Nr. 30
(und daselbst S. 54).

1 Woraus vielleicht ‘b ,blenden® privativ ist?
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Zuletzt mochte ich hier einige Druckfehler, die sich leider im ersten
Teil meiner ,,weiteren Glossen eingeschlichen haben, berichtigen:

S. 138 Z. 5: statt RXWITI® L ANwITL.

S. 139 Z. g—T10: statt JTINR, NN, IR L VIR, WING, IR,

S. 143 Z. 16 v. u.: statt PYy]own L [253]0wn.

S. 144 Z. 8: statt 7331 1. 93,

Ibid. Z. 17 v. u.: statt B° == (R)WD° 1. 5D = (R)15D. .

S.149 Z.17 v.u.: statt "% L W (mit ré%) [falls im Pap. vor dem @
noch ein Buchstabe stand, wiirde es vielleicht 3 gewesen sein: W[2] statt
W22, wie bibl. B3 statt DY),

Ibid. letzte Z.: statt 17 L }3'7, ebenso vorher 1 13]7.

S. 150 Z. 14: statt 79D I. 75D,

S. 225 Z. 13: statt nam-baga l. *kan-baga.

[Nachtrag bei der Korrektur. Ich entnehme noch einige Be-
richtigungen einer giitigen Mitteilung TH. NOLDEKEs: ,,Pap. 49 11. Dal
i8] als Adj. fir langes Leben stehen konne, bezweifle ich durchaus.*
Ich vermutete nun [ 1 ,festes, gesundes Leben®, vgl. Pap. I 3:
WT Y., )9 M. Darauf NOLDEKE: L[] | wire gut moglich.
lisa Lin I Tim 619, das PSM. anfithrt, bedeutet allerdings ,das wahre
Leben* tfjg dvrwg Lwiic, aber wi heibt auch im Syr. ,gesund“.* Ubrigens
hat |82, wie ich jetzt bemerke, bereits UNGNAD vermutet. — 53 6. ,,Fiir
*MD wiirde ich eher *WD ansetzen. Im Syr. wire wenigstens &2 (wenn
+# da ,fugit hiel) ,,geflohen”. Und aktive Verbaladj. \xae gibt es
hochstens einige wenige. [Aber die Reste des 3. Buchstaben sprechen
ausschlieBlich fiir ¥ oder R]. ,Das palistin. 810 [das ich neuerdings ver-
mutete] pabte allerdings gut.“ — ,54 12. Die Psalmstelle hat schon SACHAU
angefiithrt“, was mir entgangen ist. — ,,56 9. Druckfehler 13} fiir 7).« —
»57 110, Syr. 8% heibt nicht ,kalt¥, trotzdem, was PsM. gibt. Es ist
auch in den da angefiihrten Stellen immer nur ,,Beruhigung, Besinftigung*
(einer Erregung). ,,Abkiihlung® kann im Zusammenhang dieselbe Be-
deutung haben, aber es ist ein anderes Bild.“ — ,5715. Der Peal
15 wird schon in PsM. abgewiesen. Das einzige Gebriuchliche ist im
Syr. das Aphel L1, | Natiirlich kénnte im Altaram. doch ein Pael, zur
Not auch ein Peal in der Bedeutung des Syr. <Ll existiert haben. Das
jud. M wiirde sogar fiir ein solches Peal sprechen.]

lAbgeschJossen den 5. September 1913.]



