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Die oder copxix Act 3, 2 u. 10.
Von D. Emil Schürer, Professor in Göt t ingen.

Eine vor ein paar Jahren gefundene Inschrift veranlaßt mich, die
an sich freilich geringfügige präge, welches Tor des Tempels Act 3, 2
u. 10 gemeint sei, kurz zu erörtern. Die Inschrift gibt keinen Anhalts-
punkt zur Entscheidung, aber sie ergänzt doch das Material der litera-
rischen Quellen nach einer Richtung hin. Andererseits glaube ich, daß
die literarischen Quellen eine bestimmtere Entscheidung ermöglichen,
als es nach dem Schwanken der Kommentare scheint.

Der Kern der Frage ist der: ob ein Tor des äußeren oder des
inneren Vorhofes gemeint ist.

Der äußere Vorhof, d. h. der große Platz, auf welchem alle zum
Tempel gehörigen Gebäude standen, war durch die Substruktions-Bauten
des Herodes zu einem länglichen rechteckigen Viereck erweitert, mit
der größeren Ausdehnung von Norden nach Süden. Der Platz war auf
allen vier Seiten mit starken Mauern umgeben, an deren Innenseite sich
prachtvolle Säulenhallen anleimten. Die Tore dieses Platzes werden von
Josephus in der genauen Beschreibung, welche er im Bellum Judaicum
V, 5 vom Tempel gibt, überhaupt nicht erwähnt. In seinem anderen
Hauptwerk, Antiquitates XV, II, erwähnt er zwar Tore, aber offenbar
in unvollständiger Weise. Auch hier nämlich erwähnt er keine Tore im
Osten und Norden. Von der Südseite sagt er nur im allgemeinen, daß
sie Tore ( ) hatte (Antt. XV, u, 5 § 411). Genauer beschreibt er
nur die Tore auf der Westseite, nach der Stadt zu. Es waren vier:
eines nach dem königlichen Palast hin, zwei nach der Vorstadt und
eines nach der übrigen Stadt, indem man auf vielen Stufen in die
Schlucht, welche Stadt und Tempelberg trennte, hinab und von da
wieder hinaufstieg (Antt. XV, u, 5 S 410)- - Eine Ergänzung bieten

* Von diesen Toren sind die beiden nach der Vorstadt die nördlichsten, das dritte
führte über eine Brücke nach dem sogenannten Xystos, einem freien Platz, an welchem
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einige Notizen im Bellum Judaicum, wo mehrmals ein Tor in der n rd-
lichen Mauer des Tempelplatzes erw hnt wird (bei der Belagerung durch
Cestius Gallus B. J. Π, 19, 5 S 537» und bei der Belagerung durch Titus
B. J. VI, 4, i S 222J dagegen die beiden Tore auf beiden Seiten der
n rdlichen ££ebpa B. J. VI, 2, 7 ξ ιζο sind solche des inneren Vorhofes).

Etwas ergiebiger ist die Misch na. Sie beschreibt die Tore des
Tempclplatzes folgenderma en (Middoth I, 3): „F nf Tore hatte der
Tempelberg: die beiden Chulda-Tore im S den, das Kipponos-Tor
im Westen, das Tadi-T<.r im Norden, welches nicht ben tzt wurde, das

stliche Tor, auf welchem die Burg Susan (n^SO )Bft#) abgebildet war;
durch dieses ging der die rote Kuh verbrennende Hohepriester und alle,
die dabei halfen, nach dem lberg hinaus". — Dazu ist im einzelnen zu
bemerken: i. die beiden C hui da-Tore im S den befanden sich wahr-
scheinlich nicht in der den Tempelplatz umgebenden Mauer; sondern

der ehemalige Palast der Hasmon er lag, welchen beim Ausbruch des Krieges Agrippa II.
bewohnte (Bell. Jud. Π, 16, 3 $ 344)· In diesem Sinne ist es also ru„ verstehen, wenn
Josephus es Antt. XV, 11, 5 beschreibt als €tc τα βασίλεια Tcivouca. Das Tor wird
auch in der Geschichte der Eroberung durch Titus zweimal erw hnt, B. J. VI, 3, 2 $ 191:
τάο ISayoucac υπέρ τον HUCTOV iruXac, VI, 6, 2 S 325: ταύτη γαρ υπέρ τον Eucrov
fjcav πύλαι και γέφυρα ουνάπτοικα τψ ί€ρψ την άνω πόλιν. Es lag wahrscheinlich
da, wo noch heute unter der jetzigen Bodenfl che ein gro er antiker Br ckenbogen
erhalten ist, der seit seiner Entdeckung durch Wilson im Jahre 1865 der Wilson-
Bogen genannt wird. Durch neuere Nachgrabungen sind unter dem Wilson-Bogen
Tr mmer eines noch lteren Br ckenbogens von r mischer Bauart gefunden worden.
Man darf vielleicht letzteren der herodianischen Zeit, den Wilson-Bogen einer sp teren
Restauration, etwa unter Hadrian, zuschreiben. S. berh. Rosen, Das Haram von Jeru-
salem (1866)8. 9—12, Wilson und Warren, The Recovery of Jerusalem, 1871, p. 76—94.
Z immermann , Karten und Pl ne zur Topographie des alten Jerusalem, 1876, Taf. III,
Profil E—E. The Survey of Western Palestine, Jerusalem by Warren and Conder,
1884, p. 195—197, dazu die Plans, Elevations, Sections (1884 gr. fol.) pl. X Profil E—F
und pl. ΧΧΧΠΙ. Schick, Die Stiftsh tte, der Tempel in Jerusalem und der Tempel-
platz der Jetztzeit, 1896, S. 327 f. — Auch von dem vierten, s dlichsten Tore ist in der
Haram-Mauer in ziemlicher Tiefe noch eine deutliche Spur sichtbar, n mlich eine gro e
Oberschwelle. Die Lage des hierdurch bezeichneten Tores, welches man Barclay-
Tor zu nennen pflegt, in der" Tradition „Tor des Propheten" oder „Burak-Tor", ist so
tief, da man die Stufen, von welchen Josephus spricht, teilweise innerhalb des Tores
anzunehmen hat Sie f hrten unter' den gro en Substruktionsgew lben, mittels deren
Herodes den Tempelplatz erweitert hatte, auf die Plattform desselben hinauf. Aber auch
au erhalb des Tores ging es noch weit in die Tiefe, wie durch die englischen Nach-
grabungen erwiesen ist. S. berh. De Vog e", Le temple de Jerusalem 1864, p. 7 u.
pl. III. Rosen a. a. O. S. 8 u. 17—20. The Recovery p. in ff. The Survey of
Western Palestine, Jerusalem p. i87ff., dazu die Plans, Elevations, Sections pl. XXXI,
XXXIL Schick S. 329f. — Der noch weiter s dlich (nahe der s dwestlichen Ecke)
liegende sog. Robinson-Bogen ist vermutlich der Rest einer Br cke aus nachherodia-
nischer Zeif (Hadrian?).
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sie führten, wie das südlichste Tor auf der Westseite, unter den Sub-
struktionsgewölben, welche den südlichen Teil des Tempelplatzes trugen,
hindurch (s. die vorige Anm.), befanden sich also in der diese Gewölbe
nach Süden hin abschließenden Mauer. Hier sind noch heute solche
Tore vorhanden. Beide sind vermauert. Das eine (westlichere) war ein
doppeltes, das andere (östlichere) ein dreifaches. Das westlichere hat
in spätrömischer und byzantinischer Zeit starke Restaurationen erfahren.
Wahrscheinlich bezeichnen aber beide die Stelle der alten herodianischen.1

Angesichts dieses Tatbestandes ist wohl nicht zu bezweifeln, daß der
Name Chulda-Tore so viel ist wie „Tunnel-Tore",2 von Tfffä „Maulwurf,
Wiesel", dann aber auch „Loch, Vertiefung, ausgehöhlter Raum" (Levy,
Neuhebr. Wörterbuch , 54* oben). 2. Das Kipponos-Tor entspricht
wohl dem Xystos-Tore des'Josephus; es ist das nach der eigentlichen
Stadt führende Haupttor. Die drei ändern von Josephus noch erwähnten
Westtore waren von geringerer Bedeutung und waren daher den Ver-
fassern des Traktates Middoth nicht bekannt. 3. Das Tadi-Tor im Norden,
das nach der Hauptstelle Middoth I, 3 angeblich nicht benützt wurde,
ist nach Middoth I, 9 doch benützt worden. Nach Middoth II, 3 war
es das einzige, welches keine Oberschwelle (*) $) hatte, sondern statt
deren zwei (schräg) gegeneinander geneigte Steine. Die Meinung, daß
es nicht benützt wurde, ist begreiflich. Denn in kurzer Entfernung nach
Norden hin lag die Antonia, die durch Treppen direkt mit dem Tempel-
platz verbunden war (Bell. Jud. V, 5, 8 § 243: Karaßdceic, Apgesch. 21, 35.
40: ). Zur Benützung des nördlichen Tores lag daher nur
wenig Veranlassung vor. Seine Existenz wird aber durch die oben an-

» S. De Vogüe", Le temple de Jerusalem 1864, p. 8ff. pl. IV—VI, XIIL Rosen,
Das Haram von Jerusalem, S. 7. Wilson und Warren, The Recovery of Jerusalem,
1871, p. ilSff. The Survey of Western Palestine, Jerusalem by W a r r e n and Conder
1884, p. 164—169, dazu die Plans, Elevations, Sections (1884, gr. fol.) pl. V, XXV,
XXVI, XXXIX. Schick, Die Stiftshütte, der Tempel in Jerusalem und der Tempel-
plau der Jetztzeit (1896) S. 310 ff.

* So übersetzt z. B. auch Sepp, Jerusalem 2. Aufl. I, 159. In demselben Sinne
erklaren den Namen: Haneberg, Die religiösen Altertümer der Bibel 2. Aufl. 1869,
S. 268 („die Mischnah hat eine Bezeichnung bewahrt, die sich rechtfertigt, seitdem man
unter der Aksa-Moschec den alten Eingang zum Tempel wieder aufgefunden hat. Man
muß durch eine Art von Tunnel von der Pforte bis zur Area des Tempels heraufsteigen"),
und IsidoreLoeb, Les portes dans l'enceinte du temple d'Herode, Paris, Jos. Baer & C.,
1879, 8 S. (p· 6: Les portes de Hulda sont donc les Portes de la Taupe. On comparait
les galeries de ces portes aux galeries souterraines creusoes par la taupe; vgl. auch die
Anzeige im Magazin für die Wissensch. des Judent. VII, 1880, S. 6of.) — Über die
Tunnels, die noch heute von den Toren nach innen führen (über 60 Meter lang), s. die
in der vorigen Anmerkung genannte Literatur.
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gef hrten Stellen des Josephus best tigt. 4. Das stliche Tor war nach
Tara III, 6 durch eine Br cke mit dem lberg verbunden, ber welche
der Hohepriester ging, wenn er eine rote Kuh verbrannte. Das Tor
selbst wird an letzterer Stelle nicht erw hnt. Nach KeHm XVII, 9 be-
fanden sich zwei Normal-Ellenma e ny^fl ]tW3, eines in der stlich-
n rdlichen Ecke und eines in der stlich-s dlichen Ecke. Die Ausleger
denken hier an eine ber dem Susan-Tor erbaute Kammer, in welcher
jene Ellenma e lagen. Aber das einfache iTVan JBnBQ Wl niDK W kann
das schwerlich hei en. Vielleicht ist der Sinn: Zwei Ellen waren auf
den Torfl geln des Susan-Tores abgebildet, auf der Ostseite desselben
in der n rdlichen und s dlichen Ecke. Trotz der zweimaligen Erw hnung
der „Burg Susan" (Middoth I, 3 u. Kelim XVII, 9) ist wohl sehr zu be-
zweifeln, ob wirklich diese auf den Torfl geln abgebildet war. Ein
Grund dazu ist schwer einzusehen. Dagegen legt es die Stelle I Reg.
7, 19 sehr nahe, an lilienf rmige Ornamente Qtftl^ nfeWD) zu denken.

Der innere Vorhof war ebenfalls ein l ngliches rechteckiges Vier-
eck, aber mit der gr eren Ausdehnung von Westen nach Osten. Auch
er war von einer starken Mauer umgrenzt, an deren Au enseite eine
ganz schmale Terrasse, der Chel, herumlief, zu welcher man auf Stufen
vom u eren Vorhof hinaufstieg. Durch eine Mauer war der innere
Vorhof wieder in zwei Abtei lungen geteilt: eine gr ere westliche,
in welcher der Tempel und der Brandopferaltar sich befanden und alle
Opferhandlungen vollzogen wurden, und eine kleinere stliche. Zu
ersterer hatten nur m nnliche Israeliten Zutritt, zu letzterer auch Frauen
(daher der Frauen-Vorhof genannt). ber die Tore, welche zu diesem
Vorhof oder eigentlich zu diesen Vorh fen f hrten, haben wir vier Mit-
teilungen, zwei bei Josephus (Bell. Jud. V, 5, 2—3 u. Antt. XV, i r, 5)
und zwei in der Mischna (Middoth I, 4—5 u. Middoth II, 6 = Scheka-
lim VI, 3).

Ich stelle die Angaben des Bellum Judaicum als die zuverl ssigsten
an die Spitze. Hiernach hatte der innere Vorhof vier Tore im
Norden, vier im S den und zwei im Osten (B. J. V, 5, 2 § 198).
Im Osten mu ten es zwei sein, weil der M nner- und Frauen-Vorhof durch
eine Mauer getrennt waren. Darum mu te gegen ber dem ersten Tore
noch ein zweites sein (1. c. g ei δευτέραν είναι πύλην τέτμητο δ' αυτή
τήο πρώτηα αντικρικ). Von den n rdlichen und s dlichen Toren f hrten
je eines in den Frauen-Vorhof, je drei in den M nner-Vorhof (§ 199). Auf
der Westseite war kein Tor (§ 200). Von den zehn Toren waren neun
mit Gold und Silber bekleidet, eines aber war aus korin-
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thischem Erz und berragte an Wert weit die mit Gold und
Silber bekleideten, (V, 5, 3 § 201: μία 6* ή έξωθεν του νεώ Κοριν-
θίου χαλκού πολύ τξ) τιμτ) τάς καταργύρους και περιχρύςους ύπεράγουςα).
In diesem Satze geben die Worte ή ΙΉωθεν του νεώ schlechterdings
keinen Sinn. Auch die Form νεώ ist auffallend, da Josephus im Bellum
Judaicum sonst regelm ig die Form vaoc gebraucht (so in der Be-
schreibung V, 5 § 207, 209, 211, 215, 220 und in der Geschichte der
Zerst rung VI, 4 § 238, 251, 252, 254, 259, 260, 261, 266). Auf die
richtige F hrte fiihrt uns die Lesart einiger Handschriften, welche statt
του νεώ vielmehr τω νεώ haben (so der von Cardwell verglichene cod.
N = Laurent. plut 69, cod. 17, saec. XII, und'zwei von Niese ver-
glichene, V = Vaticanus gr. 148 saec. XI und R = Palatinus gr. 284
saec. ΧΙ/ΧΠ). Ich zweifle hiernach nicht, da statt του νεώ zu lesen ist
των ε* ν έ'ψ (so besser als των έώων, wie ich in Riehm's W rterb. II, 1884,
S. 1640 vorgeschlagen habe). Das eherne Tor war „das u ere der beiden
stlichen".1 Es gab ja nach Osten hin zwei: ein inneres, vom M nner-

zum Frauen-Vorhof f hrendes, und ein u eres, vom Frauen-Vorhof
nach dem Tempelplatz f hrendes. Letzteres war das kostbare
eherne. Jedenfalls ist dies, auch abgesehen von unserer Stelle, eine
sichere Tatsache. Da n mlich das eherne Tor im Osten lag, ist
an zwei anderen Stellen direkt gesagt, Bell. Jud. Π, 17, 3 § 411: προ
της χαλκής πύλης ... fjnc ην του Ivbov ιερού τετραμμένη προς ανατολάς
ηλίου, und Bell. Jud. VI, 5> 3 § 293: ή ° ανατολική πύλη του. ένδο-
τέρω [seil, ιερού],2 χ αλκή μεν οδςα και ςτιβαρωτάτη. Schon diese Aus-
drucksweise l t kaum einen Zweifel dar ber, da von den beiden st-
lichen das u ere gemeint ist. In der Tat wird dasjenige Tor, welches
vom M nner- zum Frauen-Vorhof f hrte, von Josephus ganz anders be-
schrieben. Er sagt: „Alle Tore waren gleich gro ;·· aber das oberhalb
des korinthischen vom Frauen-Vorhof her im Osten (des M nner-Vorhofes)
dem Tempeltor gegen ber sich ffnende war viel gr er" (Bell. Jud. V,
5, 3 § 204: των μεν άλλων ι'ςον ην το μέγεθος, ή δ* υπέρ την Κορινθίαν

ι Zum Gebrauch von Κωθβν vgl. το ΙΕωθεν iepov Bell. Jud. IV, 5, i fm. VI, 2, 7. 4,4.
S, 2. "6, 2. — Angenommen ist die von mir vorgeschlagene Emenda on των έψων von
Phil. Kohout in seiner sehr sorgfaltigen bersetzung des Bell. Jud. (Flavius Josephus'
J discher Krieg, aus dem Griechischen bersetzt und mit einem Anhang von ausfuhr-
lichen Anmerkungen versehen von Phil. Kohout , Linz 1901), s. die bers, und Anm.
zu V § 201. Auch Nowack scheint sie zu billigen.(Lehrb, der hebr. Arch ologie II,
1894, S. 78).

« Das von Niese aufgenommene unm gliche ναοΟ fehlt bei wichtigen Zeugen; es
ist zu tilgen und Upou zu erg nzen.
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άπο της γυνοκκωνίτιδοο έζ ανατολής άνοιγομένη τήο toO ναοΟ πύληο
αντικρύ πολύ μείΖων). Hier kann nur das Tor zwischen dem Frauen-
und M nner-Vorhof gemeint sein. Es lag etwas h her als das korin-
thische (όπερ την Κορινθ(αν), denn vom Frauen-Vorhof f hrten f nfzehn
Stufen zum M nner· Vorhof hinauf (B. J. V, 5, 3 § 206, Mischna Middoth
II, 5, Sukka V, 4); und es lag direkt dem Tor des ναός des eigent-
lichen Tempelgeb udes, gegen ber. Dieses gro e Tor war f nfzig Ellen
hoch und vierzig Ellen breit, und war auch kostbarer als die ndern, da
seine Gold- und Silberbekleidung besonders dick war (B. J. V, 5, 3 § 205:
ξϊχε καΐ τον κόςμον πολυτελέοτερον έπϊ bctvpiXfcc πάχοο αργύρου τε και
XpucoO). — Von s mtlichen zehn Toren zeichneten sich also die beiden

stlichen vor den brigen aus, augenscheinlich deshalb, weil sie vor der
Front des Tempels lagen. Das kor in th i sche , im Osten des Frauen-
Vorhofes, war massiv aus Erz und von kunstvoller Arbeit, so da es
an Wert alle ndern berragte;1 das gro e, zwischen M nner- und
Frauen-Vorhof, war gr er als die brigen und mit dickerem Gold- und
Silberblech bekleidet. Das korinthische war so schwer, da 20 Mann
dazu geh rten, es zu schlie en (Bell. Jud. VI, 5, 3 § 293). Unter den
unheimlichen Vorzeichen vor dem Kriege, welche von den Unkundigen
im g nstigen, von den Kundigen im ung nstigen Sinne gedeutet wurden,
erw hnt Josephus a. a. O. auch, da dieses m chtige Tor einst bei
Nacht von selbst sich ffnete. — Die Gold- und Silberbekleidung der
neun Tore war von „Alexander, dem Vater des Tiberius", also
von dem alexandrinischen Alabarchen Alexander, gestiftet (B. J. V,
5> 3 S 2O5)· Sie wird auch contra Apion. II, 9 § 119 erw hnt.

i ber das korinthische Erz vgl. Plin. Hist. Nat. XXXIV, 2, 6: Ex illa autem an-
tiqua gloria Corinthium maxume laudatur. Es gab nach Plin. XXXIV, 2, 8 drei Arten,
eine mit berwiegender Beimischung von Silber, eine mit berwiegender Zugabe von
Gold, eine mit gleichm iger Mischung (eius tria genera: candidum argento nitore quam
proxume accedens in quo illa mixtura pracvaluit, alterum in quo auri fulva natura,
tertium in quo aequalis omntom temperies fuit). Man hat diese Angabe vielfach be-
zweifelt; sie scheint sich aber durch heuere Untersuchungen zu best tigen. Das kost-
bare Metall wurde in der Regel nur z.ur Anfertigung von Ger ten verwendet Daf r,
da man ganze T ren davon gemacht hat, gibt es sonst kein Beispiel. Die Ger te
waren so kostbar, da am kaiserlichen Hofe in Rom die Sorge f r dieselben einem
eigenen Diener anvertraut war, der a Corinthiis (Corp. Inscr. Lat, X, n. 692. 6638, 30)
oder Corinthiarius (Corp. Inscr. Lat. VI n. 8756. 8757) hie . —Vgl. berhaupt: Pottier,
Art. Corinthium aes, in Daremberg et Saglio, Dictionnaire des antiquitis grecques et
latines t. I, 2, 1887, P· I5°7«l· Bl mner, Technologie und Terminologie der Gewerbe
und K nste bei Griechen und R mern Bd. IV, 1887, S. 183—185. Mau, Art. Corin-
thium aes, in Pauly-Wissowas Real-Enc. IV, 1233 f·

Brought to you by | Simon Fraser University
Authenticated

Download Date | 6/9/15 9:46 PM



E. Sch rer, Die θύρα oder πόλη ωραία Act 3» 2 u. 10. 57

Neben der genauen Beschreibung, welche Josephus Bell. Jud. V, 5,
2—3 gibt, hat die summarische Antt. XV, ii, S keine Bedeutung. Er
sagt hier (§ 418): „Der innere Vorhof hatte im S den und Norden
je drei Tore, im Osten eines, das gro e, durch welches wir,
wenn wir rein waren, samt den Frauen eingingen" (εΐχεν b' o
μεν έντόο περίβολος κατά μεν το νότιον και βόρειον κλίμα τριςτοίχους
πυλώνας αλλήλων διεςτώτας, κατά δε ηλίου βολάς ένα τον μέγαν, δι* ο\5
παρήειμεν αγνοί μετά γυναικών). Augenscheinlich hat hier Josephus
indem er von drei statt vier Toren im S den und Norden spricht, die-
jenigen, welche n rdlich und s dlich zum Frauen-Vorhof f hrten, nicht
beachtet. Eine noch gr ere Ungenauigkeit ist es, wenn er das stliche
Tor, durch welches auch die Frauen eingehen durften, „das gro e" nennt,
w hrend es das korinthische"' ist, von welchem „das gro e" zu unter-
scheiden ist.1 Die Beschreibung im Bell. Jud. verdient nicht nur wegen
ihrer gr eren Ausf hrlichkeit den Vorzug, sondern auch deshalb, weil
sie viel fr her geschrieben ist als die andere, als das Ged chtnis des
Josephus noch frisch war. Das Bellum Judaicum ist berhaupt mit
gr erer Sorgfalt gearbeitet als die Antiquitates. In den Antiquitates
bemerkt Josephus noch, da Herodes von der Antonia einen geheimen
Gang zum inneren Vorhof nach dem stlichen Tore habe machen lassen,
ber welches er einen Turm baute (XV, II, 7 § 424: κατεςκευάςθη δε

και κρυπτή διώρυζ τφ βααλεΐ, φερουςα μεν από τής'Αντιυνίας με'χρι του
Ιςίυθεν ιερού προς την άνατολικήν θύραν, εφ' ής.αύτφ και πύργον κατε-
ςκεύαςεν).

Auch in derMischna haben wir zwei Beschreibungen, welche nicht
miteinander bereinstimmen — die eine, Middoth I, 4—5 lautet: „Sieben
Tore waren im Vorhof: drei im Norden^ drei im S den, eins im Osten.
Im S den das Brand-Tor (pVin -|J$0> das Erstgeburten-Tor OJJ#
niTDari) und das Wasser-Tor (Dlfcfl -|J?tf); im Osten das Nikanor-
Tor ("YlJjtt 1>!̂ ), mit zwei Kammern daran rechts und links, eine war
die des Kleideraufsehers Pinchas, die andere war f r die Verfertiger der
Kuchen (d. h. des t glichen Speisopfers des Hohenpriesters); im Norden:
das Funken-Tor (fEWn ·$#) wie eine Vorhalle (Exedra) gebaut mit
einem Obergemach! dar ber, denn die Priester hielten oben und die

i Die Angaben ber die sieben Tore w ren s mtlich richtig, wenn Josephus nur
den M nner-Vorhof im Auge h tte. Aber das μετά γυναικών wie der folgende Satz
zeigen, da unter dem £VTOC irepi oXoc der innere Vorhof mit Einschlu des Frauen-
Vorhofes zu verstehen ist.
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Leviten unten Wache; es hatte auch eine Türe nach dem Chel; ferner
das Opfer-Tor ()rij90 "Wt) und das Brand-Haus (1&1&D TO)."

Abweichend hiervon ist eine andere Beschreibung in demselben
Traktat der Mischna (Middoth II, 6), welche sich fast gleichlautend
auch Schekalim VI, 3 findet: „Dreizehn Niederwerfungen fanden statt;
nach Abba Jose ben Chanan gegen die dreizehn Tore. Die südlichen
waren, von Westen an: das obere Tor ()1'/y%l "$#), das Brand-Tor
( ^ "$#), das Erstgeburten-Tor (ntTDSitf IJJtf) und das Wasser-
Tor (D^Ö *W$); und warum heißt es Wasser-Tor? weil man durch das-
selbe den Krug voll Wasser zum Ausgießen auf den Altar am Laub-
liüttenfest brachte [vgl. Sukka IV, 9]; R. Elieser ben Jakob sagt: in
demselben fangen die Wasser an, stark abwärts zu fließen, bis sie unter
der Schwelle des Tempels herausströmen. Im Norden waren, von
Westen an: das Jechonja-Tor ( ^ #), das Opfer-Tor (]3-|j?n 1JJ0),
das Frauen-Tor (ü^H 1S#), und das Musik-Tor OW ^Äft- Warum
heißt das erste Jechonja-Tor? Weil durch dasselbe Jechonja ging, als er
in Gefangenschaft geriet. Im Osten war das Nikanor-Tor 01ij?5 # ,
welches auch zwei kleine Pforten hatte, eine rechts, die andere links.
Endlich zwei im Westen, die keine Namen hatten/4

Die beiden Relationen der Mischna weichen in ähnlicher Weise von
einander ab, wie die des Josephus. Denn der Hauptunterschied ist, daß
die eine (Middoth I, 4—5) im Süden und Norden je drei Tore zählt,
die andere (Middoth II, 6 = Schekalim VI, 3) je vier. Der Unterschied
wird hier ebenso zu erklären sein, wie bei Josephus: die erste hat die
südlich und nördlich zum Frauen-Vorhof führenden Tore nicht beachtet.
In diesem Punkt verdient also die zweite den Vorzug (eines der nörd-
lichen Tore heißt hier auch ausdrücklich „das Frauen-Tor", freilich
nicht in der richtigen Reihenfolge). Es mag auch sein, daß sie Recht
•hat, wenn sie dem Nikanor-Tor zwei Nebenpforten gibt. Dagegen ist
es sicher eine Fiktion, wenn sie, um die Zahl 13 herauszubringen, von
zwei namenlosen Toren im Westen spricht, von welchen keine der ändern
Quellen etwas weiß. Auf die Abweichungen in den Namen der
Tore brauchen wir hier nicht' einzugehen. Es würde auch vergebliche
Mühe sein, wollte man den Versuch machen zu ermitteln, welche Namen
da, wo Abweichungen stattfinden, den Vorzug verdienen. Für dieses
Verfahren fehlen uns die nötigen Anhaltspunkte. Wir sehen nur, daß
die Autoren der Mischna hierüber keine hinreichend sicheren Traditionen
mehr hatten.

In. einem Punkte sind beide Beschreibungen der Mischna unvoll-
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ständig: sie erwähnen nicht das „große Tor" des Josephus, welches vom
Männer- zum Frauen-Vorhof führte. Bei anderer Gelegenheit kommt
aber auch dieses vor und zwar unter der Bezeichnung „das obere
Tor" QVfyjO *»Ä#). Bei Beschreibung der Feierlichkeiten des Laubhütten-
festes heißt es nämlich im Traktat Sukka V, 4: „Zwei Priester standen
am oberen Tore, aus welchem man vom Vorhof der Israeliten
in den Vorhof der Frauen hinabstieg, mit zwei Trompeten in den
Händen usw." In der Fortsetzung der Beschreibung wird dann Sukka
V, 5 diesem oberen Tor „das untere Tor" Qlfllinn 15>#) gegenüber-
gestellt, womit nach dem Zusammenhang nur das, Nikanor-Tor gemeint
sein kann. Die Bezeichnung „oberes Tor" ist zutreffend, da es fünfzehn
Stufen höher lag als das andere (hierin stimmt die Mischna Sukka V, 4,
Middoth II, 5 mit Josephus ubereinj nach Mischna Middoth II, 5 waren
die Stufen halbkreisförmig). Es wird daher auf einem Irrtum beruhen,
wenn Middoth II, 6 = Schekalim VI, 3 der Name „das obere Tor" für
eines der südlichen Tore in Anspruch genommen wird.

Kein Schwanken findet in beiden Hauptstellen der Mischna (Middoth
I, 4 und II, 6 = Schekalim VI, 3) darüber statt, daß das Nikanor-Tor
den östlichen Ausgang des inneren Vorhofes bildete. Schon aus diesem
Grunde ist es sicher mit dem ehernen Tore des Josephus iden-
tisch. Bestätigt wird dies durch Middoth II, 3: „Alle Tore wurden
verändert, so daß sie von Gold waren, außer dem Nikanor-Tor, weil
mit diesem ein Wunder geschehen war; andere sagen, weil das Erz
desselben glänzend war" (SVTCO jntftl^ <5SÖ). In der Tosephta Joma
II, 4 (ed. Zuckermandel 1880, S. 183, 2of.), wo dieser Satz ebenfalls steht,
wird dazu ergänzend noch bemerkt: „R. Elieser ben Jakob sagt: sein
korinthisches Erz war schön wie Gold" (aniD ,W K'flAp JJWtt).
Ähnlich bab. Joma 38*.T Das Nikanor-Tor ist also das eherne
Tor im Osten des Vorhofes. Daß mit ihm Wunder geschehen seien,
wird auch Mischna Joma III, 10 bemerkt. Im Talmud (jer. Joma III,
fol. 41a, bab. Joma 38a, ähnlich Tosephta 1. c.) wird dies näher aus-
geführt. Ich setze die Relation des babylonischen Talmud in Gold-
schmidts Übersetzung hierher (Der bab. Talmud, hrsg. von Goldschmidt,
Bd. II, 1901, S. 856): „Nikanor reiste nach Alexandrien in Ägypten, um
seine Türen zu holen; auf seiner Rückreise erhob sich eine Meereswoge

.,> hat schon Wagen seil zu Sota I, 5 (in Surenhpsius Mischna III, 192)
richtig erklärt; ebenso Grätz, Monatsschrift 1876, S. 434; Zuckermandel im Glossar zur
Tosephta 1883 s. v.; Büchler, Jewish Quarterly Review XI, 51. In Levys Wörterb. IV, 313
ist die Sache nicht erkannt.
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[und das Schiff drohte] unterzugehen. Da nahmen sie eine [der Türen]
und warfen sie ins Meer; dennoch ließ das Meer von seinem Toben
nicht ab. Als sie auch die andere [ins Meer] werfen wollten, richtete
er sich auf und klammerte sich an diese, indem er zu ihnen sprach:
Werft mich mit. Sofort ließ das Meer von seinem Toben ab; er grämte
sich aber wegen der anderen. Als er den Hafen von Ako [tos. und jer.
Jope] erreichte, tauchte sie auf und kam unter den Wänden des Schiffes
hervor. Manche erzählen, ein Tier im Meer habe sie verschlungen und
ans Land gespien."

Erwähnt wird das Nikanor-Tor (mit dieser Bezeichnung) noch Sota
I, 5 (am Nikanor-Tor mußten die des Ehebruchs beschuldigten Frauen
nach Num 5, 15 ff. das Fluchwasser trinken; ebendaselbst wurden die
Wöchnerinnen und die Aussätzigen für rein erklärt)1 und Negaim XIV, 8
(der Aussätzige steht am Nikanor-Tor, wenn er für rein erklärt wird). —
Sonst ist öfters vom „Östlichen Tor" des Vorhofes ohne nähere Bezeich-
nung die Rede, wo wahrscheinlich das Nikanor-Tor gemeint ist (Bera-
choth IX, 5. Orla II, 12. Joma I, 3. Taanith II, 5).

Wenn man die erste Hauptstelle der Mischna (Middoth I, 4) für sich allein nimmt,
so scheint sich zu ergeben, daß das Nikanor-Tor den östlichen Ausgang des Männer·
Vorhofes gebildet hat, daß es also zwischen dem Männer - und Frauen-Vorhof
gelegen hat. Es wäre dann identisch mit demjenigen Tore, welches Sukka V, 4—5 „das
obere Tor" heilit. Dies ist in der Tat die h e r r s c h e n d e Ansicht der jüd ischen
Gelehr ten des Mittelalters, namentlich auch des Maimonidcs (s. Lightfoot, Descriptio
templi Hierosolymitani c. 20, opp. I, 6oif.; Haneberg, Die religiösen Altertümer der
Bibel, 2. Aufl. 1869, S. 297). Ihr folgen auch noch manche neuere Gelehrte, vor allem
Lightfoot in seiner 1650 erschienenen Descriptio templi Hierosolymitani c. 18 und 20,
opp. I, 593 f., 601 f. Letzterer erkennt aber an, daß Josephus das „eherne Tor" an
den östlichen Ausgang des Frauen-Vorhofes setzt. Er ist daher geneigt, zwei eherne
Tore anzunehmen: beim Nikanor-Tor seien nach den rabbinischen Quellen nur die Tor-
f lüge l mit Erz bekleidet gewesen; das andere Tor werde von Josephus „das eherne"
genannt, quia tota erat aenea et postes ac limina obtecta erant aere (opp. I, 594). Eine
•Widerlegung dieser Harmonislik ist wohl nicht erforderlich. —Der herrschenden jüdischen
Ansicht folgen auchWetstein (Nov. Test. II, 47l), Hi ldeshe imer , Die Beschreibung
des herodianischen Tempels im Traktate Middoth und bei Flavius Josephus (Jahresbericht
des Rabbiner-Seminares für das orthodoxe Judentum 1876/77, S. n f.), P resco t t , On
the beautiful Gate of the Temple (Journal of Sacred Literature, Fifth Series, vol. II,
1868, p. 33—45), Büchler, The fore-court of women and the brass gate in the temple'
of Jerusalem (Jewish Quarterly Review vol. X, 1898, p. 678—718. XI, 1899, p. 46—63;

* Genauer heißt es hier: „am östlichen Tor, welches am Eingang des Nikanor-
Tores ist" ("mpj "ij?ff 3 biV mttsn ->»B6). Wenn hier der Text nicht durch Glossierung
verderbt ist („das östliche Tor" erklärt durch „Nikanor-Tor"), so ist die Ausdrucksweise
eine sehr auffallende. Ist vorausgesetzt, daß das Nikanor-Tor auf seiner östlichen und
westlichen Seite Türen hatte? oder soll nur gesagt sein, daß die Betreffenden außerhalb
des Nikanor-Tores, „am Eingang" desselben zu stehen hatten?
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die zweite H lfte handelt ber das eherne Tor). Prescott versteht nicht nur Bell. Jud.
V» 5» 3 S 2O1» sondern auch $ 204 dahin, da das eherne Tor zwischen dem M nner-
und Frauen·Vorhof gelegen habe (S. 38, 39); ihm gegen ber, am stlichen Ausgang des
Frauen-Vorhofes habe das „gro e Tor" gelegen. Das ist, wie gleich gezeigt werden
wird, eine Umkehrung des deutlichen Sinnes von S 204. B chler legt Gewicht darauf,
da der Vorhof im eigentlichen Sinn der M nner-Vorhof gewesen sei. Wenn also die
Mischna das Nikanor-Tor als das stliche Tor desselben bezeichne, so habe es zwischen
dem M nner- und Frauen-Vorhof gelegen. Der Frauen-Vorhof sei berhaupt ein
spater Anbau, erst zur Zeit der K nigin Helena um 44 — 48 n. Chr. e r r ich te t
(Quart. Review X, 706, 716, eine Hypothese, deren St tzen ebenso kunstvoll wie ge-
brechlich sind). Auf dieselbe Lage des ehernen Tores f hren nach B. auch drei von
den vier Stellen des Josephus (B. J. V, 5, 3 $-201, II, 17, 3 $ 411 u. B. J. VI, $, 3
S 293). Dagegen erkennt er an, da die Stelle B. J. V, $, 3 $ 204 dem widerspreche,
indem sie das eherne Tor an den stlichen Ausgang des Frauen-Vorhofes verlege (Quart.
Review XI, 56, 60). Er l t sich aber durch diese eine Stelle in seiner Auffassung nicht
irre machen. „

Die von B chler beiseite geschobene Stelle des Josephus ist tats chlich die einzige,
welche eine klare und sichere Beschreibung der Lage gibt (V, 5, 3 $ 204: ή δ' υπέρ
την Κορινθίαν αϊτό της γυναικωνίτιδοο &. ανατολής άνοιγομένη της τοΟ ναοΟ πύλης
αντικρύ ττολύ μ€ί£ων). Es ist hier von dem „gro en Tor", welches gr er war als alle
ndern, folgendes gesagt: i. Es lag dem Tore des vaoc, also des eigentlichen Tempel-

hauses, gegen ber, also im Osten desselben; 2. es f hrte „vom Frauen-Vorhof her"
3. es lag h her als das korinthische (Οπερ την Κορινθίαν). Da nun das korinthische
zweifellos auch ein stliches war, so kann es sich nur um die beiden im Westen und im
Osten des Frauen-Vorhofes liegenden Tore handeln. Das westliche (nach dem M nner-
Vorhof zu) lag aber um 15 Stufen h her als das stliche (B. J. V, 5, 3 S 206, Middoth
II, 5, Sukka V, 4). Also ist das „gro e" das westliche und das korinthische das st-
liche. Und „es ist klar, da man den Ausdruck ir. ανατολής nicht vom Standpunkte des
Frauen-Vorhofes nehmen darf, sondern vom Tempel aus" (so mit Recht Haneberg ,
Die religi sen Altert mer der Bibel, 2. Aufl. 1869, S. 291). — ber die Stelle B. J. V,
5, 3, S 201, welche durch ihre Textkorruption έξωθεν τοΟ νεώ viel Unklarheit verursacht
hat, ist das Erforderliche bereits oben S. 55 gesagt. Wenn unsere Emendation ££ωθ€ν
των εν €ψ richtig ist, so best tigt sie in vollem Ma e das aus V, $, 3 $ 204 gewonnene
Resultat Alle anderen Stellen stehen aber dem nicht entgegen, am wenigsten die des
Josephus (Π, 17, 3. VI, 5, 3), welche ihm vielmehr gunstig sind, namentlich II, 17, 3,
wonach „vor dem ehernen Tore" eine Volksversammlung gehalten wurde; das ist doch
schwerlich im innern Vorhof geschehen, wie es nach B chlers Ansicht der Fall sein
m te. Aber auch die Stellen der Mischna bilden keine Gegeninstanz; sie ignorieren,
abgesehen von Sukka V, 4—5, bei Beschreibung der Tore berhaupt die Trennung von
M nner- und Frauen-Vorhof. Wenn sie also das Nikanor-Tor als das stliche Tor des
Vorhofes bezeichnen, so liegt es h chstens bei Middoth I, 4 n her, an das stliche Tor
des M nner-Vorhofes zu denken, dagegen bei Middoth II, 6 = Schekalim VI, 3, wo vier
n rdliche und vier s dliche genannt werden, ist eben aus diesem Grunde die Beziehung
auf das stliche Tor des Frauen-Vorhofes die n herliegende. Auch die Notiz, da am
Nikanor-Tor die des Ehebruchs beschuldigten Frauen das Fluchwasser trinken mu ten,
und da ebendort die W chnerinnen und die Auss tzigen f r rein erkl rt wurden (Sota
I, 5; Negaim XIV, 8), spricht f r diese Beziehung;. denn solche hat man schwerlich
innerhalb des Frauen-Vorhofes stehen lassen, was bei der anderen Auffassang der Fall
gewesen w re.

Die richtige Auffassung, da das eherne oder Nikanor-Tor das Tor am
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s t l i chen Auegang des F r a u e n - V o r h o f e s war, ist vertreten von; L'Empereur
/u Middoth U, 6 (in Surcnhusius Mischna V, 346: die Misehna rechnet das Nikanor-Tor
zu den Toren des M nner-Vorhofes contra Josephum et ipsam veritatem). — Haneberg,
Die religi sen Altert mer der Bibel, 2. Aufl. 1869, S. 289, 291 f., ^6{.t 323!: (s. bes.
S. 297: „Wie wir dem Joseplms glauben, da die Ostpforte des Frauen-Vorhofes von
korinthischem Erz war, so wollen wir auch f r sehr wahrscheinlich halten, da die von
den Rabbinen Aber die Nikanorpforte erz hlten Dinge eben jene korinthische angehen.
Da aber nun einmal in der j dischen Tradition an der Mittelpforte der Name Nikanor
haften blieb, so wollen wir ihn der K rze halber gelten lassen"}· — Keil, (landbuch
der biblischen Arch ologie 2. Aufl. 1875, S. 155 (nennt dieses Tor irrt mlich zugleich
„das gro e"). — Grat z, Die H fe und Tore des zweiten Tempels (Monatsschrift f r
Gesch. und Wissensch. des Judent. 1876, S. 385-39?» 433—444, bes. S. 434 ·̂)· — Spie ,
Das Jerusalem des Josephus, 1881, S. 76, 79f. — Schlatter, Zur Topographie und
Geschichte Pal stinas, 1893, S. iSoff. — Nowack, Lehrbuch der hebr. Arch ologie, 1894,
11,78. — Da v i es in: Dictionary of the Bible, ed. by Mastings and Selbie, vol. IV, 1902,
p. 714*. — Benzinger in: Encyclopaedia Biblica, ed. by Cheyne and Black, vol. IV,
1903, col. 4946 (meint aber, da die Mischna das Nikanor-Tor zwischen M nner- und
Frauen-Vorhof setzt).

Die Person des Nikanor, von welchem das Tor seinen Namen hat,
ist uns jetzt durch die auf ihn bez gliche Grabschrift etwas n her ger ckt.
Auf einem in Jerusalem gefundenen Ossuarium findet sich n mlich die
Aufschrift: Ocra των του NeiKdvopoc Άλ€Ηανδρέιυο ποιήςαντοο tue θύρας
KDD^K 13pis. — Einige Schwierigkeiten macht hier der Ausdruck των
του NeiKdvopoc. Die n chstliegende Erkl rung ist ohne Zweifel: „der
Leute oder Angeh rigen des Nikanor". Aber diese kleinen Ossuarien
dienten in der Regel nur dazu, die sterblichen Reste einer Person auf-
zunehmen. Man bewahrte hier die Gebeine auf, die aus einem loculus
entfernt wurden, um f r eine neue Bestattung Platz zu machen. Nur
selten sind in einem Ossuarium die Gebeine zweier oder gar mehrerer
Personen gesammelt (Clermont - Ganneau 1. c. p. 335). Daher zieht
Dittenberger (Orientis graeci inscriptiones selectae vol. II, 1905, n. 599)
die Erkl rung vor: ossa quae sunt ex ossibus Nicanoris. Besonders
spricht aber die hebr ische Aufschrift tfOito 13pi daf r, da hier Nikanor
selbst, nicht seine Familie oder Dienerschaft beigesetzt ist. In der
hebr ischen Aufschrift ist KD^K nicht Name des Vaters, denn dann
k nnte p nicht fehlen, sondern, dem Griechischen entsprechend, Ab-

i S. Clermont-Ganneau, La „Porte de Nicanor" du Temple de Jerusalem
(Recueil d'arche*ologie Orientale t. V, 1903, p. 334—340 und pL VII). Englisch: The
Gate of Nicanor in the Temple of Jerusalem (Palestine Exploration Fund, Quarterly
Statejment 1903, p. 125—131). — Eine Beschreibung der ganzen Grabanlage, in welcher
das Ossuarium gefunden wurde, gibt Miss Gladys Dickson, The tomb of Nicanor of
Alexandria (Quarterly Statement 1903, p. 326—332). — ber die zweifellose Echtheit
s. Macalister, Quarterly Statement 1905, p. 253—257.
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k rzung f r ^VttDD^N „der Alexandriner".1 Tac θύρας schlechthin be-
deutet sicher die ber hmten T ren des Tempels. Der Plural kann ent-
weder daraus erkl rt werden, da das Tor zwei Torfl gel hatte (bei
Homer ist dieser Gebrauch des plur. θύραι das Gew hnliche), oder
daraus, da das Nikanor-Tor zwei Nebenpforten hatte, wenn wir der
Mischna (Middoth II, 6. Schekalim VI, 3) glauben d rfen. Die erstere
Erkl rung scheint mir den Vorzug zu verdienen. Jedenfalls wird sich
die Notiz der Grabschrift nur auf das eine, aus der Mischna bekannte
Nikanor-Tor beziehen. Durch ποιήςαντοο wird Nikanor nicht als
der K nstler bezeichnet, der die Torfl gel angefertigt hat, sondern
als der reiche Geber, der sie geschenkt hat Dieser Gebrauch von
ποΐ€ΐν ist so gew hnlich, da es fast berfl ssig ist, daf r Beweise an-
zuf hren.8 Da er Alexandriner war, so ist es auch glaubhaft, da die

» Vgl. Levy, Neuhebr. W rterb. s. v. Ein alexandrinisches Schiff hei t ny&D
Kelim XV, l. Ohaloth VIIT, i. 3.

* Eine F lle von Belegen geben die von Wad ding ton in Syrien, namentlich in
der Haurangegend gesammelten Inschriften (Tnscriptions grecques et latines de la Syrie,
1870), s. die Nachweise bei Chabot , Index alphabe"tique et analytique des inscriptions
grecques et latines de la Syrie publie*es par Waddington (Revue archeOlogique 1896,
Ι—Π, auch separat im Format des Inschriften-Werkes, 1897) Nr. VIII: Architecture s. v.
ποιώ. Ich hebe aus den 65 Belegstellen, welche er gibt, nur einige signifikante heraus,
n. 2023: N. X. icpcuc .. έπόηςε τον βωμόν εκ των {Μων. — n. 2227: Α. Α. Δ. ο06τρα-
VIKOC κέ Σ. abcXqxic έιτοίηςαν το μνημΐον. —2228: Αύρ. Γαίη ΆραβιανοΟ το μνημΛον
εαυτή ^iroirjcev. — 2372: Ο.... rdc napacTdbac και κιόνιο και τα επάνω αυτών έπι-
ςτύλια και καλιάς εκ των tbuuv έπόηςεν. — 2385: Ρ. Δ. και υίοι αύτοΟ μόνοι καΐ Σοβο-
λάθη ΓερμανοΟ μήτηρ £ζ ίδίιυν κόπον (sie) το μνήμα έποίηςεν, — 2402: Γ. Ο. (εκ) των
ΙΜων κάματων το μνημ€ΐον έποίηςεν. — 2413^ Α. Μ. έποίηςβν τα θυρώματα ςύν
κόΖμω καΐ τον βωμόν εκ των &ίων euce eiac ?ν€κα Διΐ κυρίω. — 2455: το κοινόν
Άγραίνης έττοίης€ν θ€ψ Αομου bia ΑΟρ. Πλάτωνος Bap dpou και Άβούνου Χαιροίνου
Ιεροταμ€ών. — 2471·· Άλέη 'Ρούφου έποίη€€ν έαυτ^ και Kavbίbψ avbpi εκ των ibiuuv
μνήμης Ιν€κα <Hpaκλ€ίbηc αρχιτέκτων. — 2483: .. την θύραν έποίηςεν [εκ τώ]ν (b(ujv.
— 2487: Κλ. Κλ. ού€τ(ρανοε) ... έπο(η€€ν την ςτηλην Ibiaic αοτοΟ bauctvaic. — 2514:
Α. Ο. Α. βου(λ€υτή<:) το Τυχΐον £Η €^Ιων έποίη€€ν. — 2537cl · Φρήτρα Άαθαοήνων εκ
τοΟ κοινοΟ αυτών έποίηοαν eucc eiac χαριν την κρηπ%αν cOv τψ βωμώ. — 2S37C:

Θ. Α. βουλ(€υτήο) και ΓαΟτο€ άδελφόο όπτίον λεγ(€ώνοε) έττοίηοαν το ήρψον. — 2562':
... καλώο έποίηςεν. άνάλωμα της οί^ομήο αύτοΟ νωμίςματα ψ. — 2571 · Ζ. Μ. Ν.
opxicpeC'C το μνημε[ων].. . έποίη€€ν. — 2688: 'HXiobupa κέ Μαρθων ίποίη€αν bnrX
μνήμης χάριν. — Als Subjekte von έποίηςεν oder έποίηςαν kommen hier vor: ganze
K rperschaften (2455 eine Ortsgemcinde, 2$37d ein Stamm), Frauen (2228. 2385. 2471.
2688), Priester (2023. 2571), Ratsherren (2514. 2537e), Milit rpersonen (2227. 2487. 2537®
[optio ist ein Unteroffiziersgrad]), mehrere Personen zusammen (2227. 2385. 2537e. 2688).
Es ist klar, da diese alle die betreffenden Geb ude,-Denkm ler oder Gegenst nde
nicht selbst gemacht haben, sondern haben machen lassen; einmal wird der αρχιτέκτων
noch daneben genannt (n. 2471). Das h ufig vorkommende εκ των ίΜων ist soviel
wie ibiaic a roD bamivaic (n. 2487). Einmal wird die aufgewendete Summe genannt
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Tore aus Alexandria nach Jerusalem geschafft sind, wie die oben er-
w hnte talmudische Legende voraussetzt. Dies gilt auch dann, wenn
die Torfl gel in Korinth selbst angefertigt sind, was nicht unwahrschein-
lich ist (Joscphus nennt das Tor V, 5, 3 Jj 204 einfach την Κορινθίαν).
Wir wissen nichts dar ber, ob man Waren aus korinthischem Erz auch
in Alexandria angefertigt hat Andererseits war f r griechische Waren
der Transport ber Alexandria nach Jerusalem gewi nicht ungew hn-
lich. Da Nikanor in Jerusalem beerdigt ist, scheint er auch dort ge-
wohnt, also der ουναγωγή ... 'AXe£ctvbp&uv angeh rt zu haben, die wir
aus Act 6, 9 kennen. M glich, aber weniger wahrscheinlich, ist freilich
auch, da er bei vor bergehender Anwesenheit in Jerusalem gestorben
und deshalb dort bestattet ist. Unter den drei Relationen der tal-
mudischen Legende (in Tosephta, jerus. und babyl. Talmud) setzt die
des babylonischen Talmud — sie ist freilich die sp teste — voraus, da
Nikanor von Jerusalem nach Alexandria gereist ist, um die Tore zu
holen,1 da er also in Jerusalem seinen Wohnsitz hatte.

Die Tatsache, da der Alexandriner Nikanor das kostbare eherne
Tor gestiftet hat, erinnert daran, da ein anderer Alexandriner, der
Alabarch Alexander, die Gold- und Silberbekleidung f r die brigen
neun Tore geschenkt hat (B. J. V, ζ, 3 § 205). Die Schenkung des
Alexander ist wahrscheinlich sp ter als die des Nikanor. Denn die
Mischna sagt, da alle Tore „ver ndert wurden, so da sie von Gold
waren (Middoth II, 3: 3ΓΚ ^ WTb untztt Dtf vnu D-njJtfn ^3) aus-
genommen das Tor des Nikanor, weil . . . dessen Erz gl nzend
war". Das prachtvolle eherne Tor hat also schon existiert, als der
Alabarch Alexander f r die brigen unansehnlicheren Tore die Gold-
und Silberbekleidung stiftete.2 Trotz dieses Schmuckes blieb aber das
eherne Tor πολύ τ$ τιμή τάο καταργύροικ και περιχρύα>υ€ ύττεράτουοα

' (Β. J. V, 5, 3 S 201).

(25 21). Daher bedeutet auch 42 Ιδίων κόπον (2385) oder εκ των ίδιων καμάτων (2402)
nicht, da die betreffenden das μνήμα oder μνημεΐον selbst gemacht, sondern da sie
durch anstrengende Arbeit die Kosten aufgebracht haben (vgl. 2412' κτίομα il ίδ(ων
κόπων γεωργικών). — Als Objek te werden u. a. auch genannt τα θυρώματα (24i3b)
und την θύραν (2483). Besonders der erstere Fall ist mit dem des Nikanor nahe
verwandt.

* Auf den Unterschied der Relationen macht B chler, Jewish Quarterly Review
X, 715 Anm. 2 aufmerksam.

* Pal ographische Gr nde gestatten sehr wohl, die Aufschrift auf dem Ossuarium
des Nikanor in den Anfang der christlichen Zeitrechnung zu setzen. S. Clermont-
Ganiteau, Recueil V, 334.

I. 2. 1906.
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E. Sch rer, Die θύρα oder πύλη ωραία Act 3, 2 u, 10. 65

Auf Grund des vorgef hrten Materiales wird es wohl kaum noch
einem Zweifel unterliegen k nnen, da die θύρα του iepoO ή λεγομένη
ωραία (Act 3, 2) oder die ωραία πύλη του iepou (Act 3, ίο) das Tor
am stlichen Ausgange des inneren Vorhofes (genauer des
Frauen-Vorhofes) ist, welches Josephus „das eherne Tor" und die
Mischna „das Tor des Nikanor" nennt. Die Gelehrten sind freilich
nicht immer dieser Meinung gewesen, und noch heute herrscht dar ber
einige Unsicherheit. Auf Grund der Voraussetzung, da das eherne
oder Nikanor-Tor zwischen dem M nner- und Frauen-Vorhof gelegen
habe, haben ltere Gelehrte wohl an dieses Tor gedacht.1 Und noch
Benzinge r meint wenigstens, es sei unm glich zu entscheiden, an
welches der beiden Tore des Frauen-Vorhofes zu denken sei: das west-
liche (nach dem M nner-Vornof zu) oder das stliche (nach dem u eren
Tempelplatz zu).a Diese Vorsicht ist insofern berechtigt, als allerdings
diese beiden Tore vor den brigen sich auszeichneten: das erstere durch
seine Gr e und seine st rkere Goldbekleidung, das letztere durch den
Wert und die Sch nheit seiner Torfl gel aus korinthischem Erze. Trotz-
dem ist an ersteres sicher nicht zu denken: i. weil es an \Vert und
Sch nheit doch hinter dem korinthischen zur ckstand, und 2. weil es im
innern Vorhof lag, wo man sicher das Herumliegen von Bettlern nicht
geduldet haben w rde.

-Ernsthafter ist die fr her von vielen vertretene Ansicht zu erw gen,
da das Susan-Tor gemeint sei, also das Tor an der Ostgrenze des

u eren Tempelplatzes. Sie ist, soviel ich sehe, besonders durch
Wagenseils Kommentar zum Traktat Sota in Umlauf gekommen^ und
sie hat l ngere Zeit hindurch sich berwiegenden Beifalls erfreut.* Zu

» Wctstein, Nov. Test II, 471: Intelligo portam orientalem, Corinthiam et maxi-
mam, Nicanoris dictam, per quam in t ro iban t ex atrio .mul ie rum in a t r ium
Israeli tarum.

2 Encyclopaedia Biblica IV, 4946: Which of tbese two doors is intended by the
„Beautiful" gate of Acts 3, 2, it is imposs ib le to determine.

3 Job.. Christoph Wagenseil, Sota h. e. ber Miscbnicus de uxore adulterii
suspecta, Altdorf 1674, zu Sota I, 5 (in Sarenhusius Mischna III, 192).

4 Joh. Gottfr. Lakemacher , Observationes philol. vol. I, ed. 2, Heimst. 1729,
p. 149—162. — Job. Ernst Im. Walch, De claudo a Petro sanato, Jen. 1755 (auch in
dessen Dissertationes in acta aposL vol. I, ed. 3, Jenae 1766, p. 41—54). — B enge l,
Gnomon N. T. zu Act 3, 2. — (Kuinoe l , Acta apost. 1818, ed. 2. 1827, ad Act 3, 2
stellt diese Erkl rung zur Wahl, zieht aber die Beziehung auf das Chulda-Tor vor:
ntrum autem portam Susan an Chulda nomine ωραία insignierit scriptor, certo denniri
nequit, praeplacet tarnen posterior ratio.) — De Wette, Exegetisches Handbuch I, 4:
Apostelgesch. 3. Aufl. 1848. Ders., Lehrb. der hebr. Arch ologie 4. Aufl., bearb. von
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06 E. Sch r er, Die θύρα oder ιτΟλη ωραία ̂ Act 3,_2_u. ίο.

ihren Gunsten scheint der Zusammenhang in der Apostelgeschichte zu
sprechen. Nachdem n mlich der Lahme durch Petrus geheilt ist, geht
er mit den Aposteln in das Heiligtum hinein (Act 3, 8: e?cn>9ev
cuv αύτοΐο cic το Upov), also doch in das Heiligtum, an dessen T re er
gelegen und gebettelt hatte. Nach unserer Auffassung ist dies der
innere Vorhof. Dann scheint es aber befremdlich, da es ein paar Verse
weiter hei t, das Volk sei zu ihnen zusammengelaufen in der Halle
Salomonis (3, u: ουνέδραμεν ircic o Xaoc προς αύτοί/c επί rrj cro# Tfj
καλούμενη Σολομώντοο), denn die Halle Salomonis lag an der Ostgrenze
des u eren Tempelplatzes (Jos. Antt.XX, 9, 7 § 220—221: την dva-
τολικήν CToav . . . ην δε ή croa τοΟ μεν ΐΗωθεν iepoO, κειμένη δ'
εν φαράγγι βαθείςι. . . έργον Σολομώνοο του aaXlujc). Schlatter, der
mit Recht bei Act 3, 2. 10 an das stliche Tor des inneren Vorhofes
denkt, korrigiert eben darum denjosephus und nimmt an, da die croa
Σολομώνοο im innern Vorhof gelegen habe.1 Auch wer den Josephus
nicht bersch tzt, wird diese gewaltsame L sung f r unstatthaft halten.*
Sollen wir also doch das Susan-Tor mit der θύρα ωραία" gleichsetzen?
Das ist schon deshalb kaum m glich, weil es an der u ersten Ost-
grenze der Stadt lag und darum sicher kein Hauptverkehrstor f r die

Kaebiger 1864, S. 361 („das stliche Haupltor Schuschan, wahrscheinlich eins mit θύρα
ωραία AG 3, 2"). — Win er, Realw rterb. II, 580 („die meisten Interpreten halten mit
diesem Tore [Susan] die πύλη λεγομένη ωραία Act 3, 2. 10 f r einerlei"). — N sgen,
Kommentar ber die Apostelgeschichte des Lukas, 1882, S. 113. — Z ckler im Kurz-
gefa ten Kommentar, N. T. 2. Abt. 1886.

1 Zur Topographie und Geschichte Pal stinas, 1893, S. 197 ff.
2 Schla t te r sucht freilich zu zeigen, da nach den anderen Stellen des Josephus,

wo er nicht selbst spreche, sondern die ihm vorliegenden Quellen wiedergebe, die Halle
Salomos im inneren Vorhof gelegen habe. Das ist aber nicht der Fall. Im Bell. Jud.
V, 5, i hei t es, da schon Salomo den Tempelplatz nach Osten hin k nstlich erweitert
'und auf dem k nstlichen Untergrund eine Halle erbaut habe (το κατ" άνατολάκ μέρο€
^KT€»xicavroc, έιτετέθη μία croa τψ χώματι). Sp ter habe man dann mit der Erweiterung
fortgefahren. Diese Darstellung gibt f r unsere Frage keine Entscheidung. Antt X\r,
ii, 3 S 4oi ist aber zweifellos von der Umfassungsmauer des u eren Tempelplatzes
die Rede (sie ist erbaut παρ' αυτήν την δκραν), und dann gesagt, da sie im Osten eine
doppelte Halle hatte (womit auch nach Schlatter die dem Salomo zugeschriebene gemeint
ist). Auch Antt. VIII, 3, 9 S 97—98 hei t der Platz, welchen Salomo mil doppelten
Hallen umgab, το EEuiGcv ιερόν. Keine dieser Stellen ist also geeignet, Schlatters
Meinung zu st tzen. S mtliche Stellen des Neuen Testamentes (Joh 10, 23. Act 3, 11
und s, 12) setzen aber voraus, da in der Halle Salomos ein freier Verkehr stattfand,
auch Disputationen gehalten wurden. Das kann nur von einer Halle des u eren Vor-
hofes gelten, denn der ganze innere Vorhof war lediglich Kultuszwecken gewidmet Die
Notiz des Eupolemus (bei Euseb. Praep. ev. IX, 34, 9) geh rt berhaupt nicht hierher,
dentr er spricht von einer Halle, welche Salomo n rdlich vom Tempel erbaute.
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von der Stadt Kommenden war, was doch das vom Bettler aufgesuchte
gewesen sein mu . Es war nach Para III, 6 durch eine Br cke mit
dem lberg verbunden und vermittelte nur den Verkehr nach diesem
hin. Es ist aber auch aus dem, was die Mischna bemerkt, kein Anla
ersichtlich, weshalb gerade dieses Tor „das sch ne" sollte genannt
worden sein." Ganz von selbst ergab sich aber diese Bezeichnung f r
das eherne, πολύ τξ| τιμή τάο καταργύροικ και περιχρύα>υς ύττεράγουοα.
Dessen berragende Sch nheit war besonders gro zu der Zeit, als die
anderen ihre Gold- und Silberbekleidung noch nicht erhalten hatten. Da
diese erst von dem Alabarchen Alexander (um 20—40 n. Chr.) gestiftet
ist, ist es fraglich, ob sie zur Zeit von Act 3, 2 schon vorhanden war. —
Der Zusammenhang der Apostelgeschichte ist aber, auch wenn wir den
Erz hler f r gut orientiert Ifialten, kein wirkliches Hindernis f r unsere
Ansicht. Er hindert nicht anzunehmen, da das "Zusammenlaufen der
Volksmenge in der Halle Salomonis erst stattgefunden hat, nachdem der
Geheilte und die Apostel aus dem inneren Vorhof, in welchen sie ein-
getreten waren, sich wieder herausbegeben hatten.

Das eherne oder Nikanor-Tor war an sich ein u erst geeigneter
Platz f r den Aufenthalt des Bettlers. Denn es verh lt sich mit dem
Osttor des inneren Vorhofes ganz anders als mit dem Osttor des

u eren Vorhofes. Obwohl die Leute, die aus der Stadt kamen, den
u eren Vorhof wohl berwiegend von \Vesten her betraten, ist es

doch wahrscheinlich, da man in den inneren Vorhof in der Regel
von Osten her eintrat. Die Front des Tempels war ja nach Osten ge-
richtet. So war auch das stliche Tor des Vorhofes das Haupteingangs-
tor. Eben darum wurde es mit gr erem k nstlerischem Schmuck aus-
gestattet als die anderen. Die Benennung „Frauen-Vorhof" darf uns
auch nicht zu der irrigen Vorstellung verleiten, als ob dorthin nur die
Frauen Zutritt gehabt h tten. Er hie so, weil auch die Frauen dorthin
kommen durften. Wenn es daf r noch eines Beweises bed rfte, so ge-
n gt es, auf folgende zwei Stellen des Josephus zu verweisen, die sich
auf den Frauen-Vorhof beziehen: Antt. XV, u, 5 § 418 (das stliche
Tor):, in* ου πορήειμεν αγνοί μετά γυναικών, c. Apion. II, S § 104: in

* Ungef hr an der Stelle, wo wir das Susan-Tor zu suchen haben, befindet sich
jetzt allerdings ein vermauertes Tor, welches als „das goldene" bezeichnet wird.
Aber dieses stammt aus byzantinischer Zeit und hat mit dem Susan-Tor des herodianischen
Tempels nicht mehr als die ungef hre Lage gemeinsam. S. ber dasselbe: T ob l er,
Topographie von Jerusalem I, 1853, S. iS5ff. De \Tog e", Le temple de Jerusalem
1864, p. 12ff., 64ff. pl. VII—XII. Schick, Die Stiftsh tte etc. 1896, S. 285ff.

5*

Brought to you by | Simon Fraser University
Authenticated

Download Date | 6/9/15 9:46 PM
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sccunda vero porticu cuncti Judaei ingrediebantur eorumque coniuges,
cum csscnt ab omni pollutione mundae.

Die Identit t der θύρα oder πύλη ωραία mit dem stlichen Tor des
Frauen-Vorhofes ist auch von Lightfoot in seiner Descriptio templi
Hieros. (opp. I, 593) anerkannt, indem er freilich das Nikanor-Tor der
Mischna und das eherne Tor des Josephus unterscheidet und nur letzteres
an den stlichen Ausgang des Frauen-Vorhofes verlegt (s. oben S. 60).*
Auch Prescott identifiziert das „sch ne" Tor mit dem Osttor des Frauen-
Vorhofes (S. 39 seiner oben genannten Abhandlung), obwohl er nicht
das eherne, sondern das „gro e" Tor des Josephus hierher verlegt (s. oben
S. 6*1). Die Mehrzahl der Neueren erkennt an, da das „eherne Tor"

. des Josephus, das „Nikanor-Tor" der Mischna und das „sch ne Tor"
der Apostelgeschichte eins und dasselbe sind.* Dabei wird es hoffent-
lich k nftig sein Bewenden haben.

1 In den etwas sp teren Horae hebraicae l t Lightfoot die Wahl zwischen dieser
Gleichsetzung und der Gleichsetzung der θύρα ωραία mit einem der Chulda-Tore. Er
meint, ωραία k nne auch von ώρα in der Bedeutung tcmpus abgeleitet werden, und
ebenso komme ΓΠ^ΙΠ vielleicht von ihn = tempus, aevum. Dann w ren beide Bezeich·
nungen gleichbedeutend (opp. II, 698, zu Act 3, 2 u. 3, n). Diese ungl ckliche Kom-
bination, welche Kuinoe l plausibel findet (s. oben 8.65) erledigt sich wohl durch das
oben S/53 ber die Chulda-Tore Bemerkte.

* So Meyer, Komm, zu Act 3, 2 (aber mit der unrichtigen Bemerkung, da es
„an der Morgenseite des u ersten Tempelvorhofes" gelegen habe, die auch von \Vendt
zun chst, 5. Aufl. 1880, beibehalten und erst sp ter getilgt ist, 8. Aufl. 1899). — Kei l ,
Handb. der bibl. Arch ologie 2. Aufl. S. 159. — Seh latter, Zur Topographie und Ge-
schichte Pal stinas S. 197. — Nowack, Lehrbuch der hebr. Arch ologie II, 78. —
Davies im Dictionary of the Bible, ed. by Hastings and Selbie IV, 714*. — Feiten,
Die Apostelgeschichte bersetzt und erkl rt, 1892. — Holtzmann im Hand-Kommentar
zum N. T. I, 2, 3. Aufl. 1901. — Bla , Acta apostolorum, editio philologica, apparatu
critico, commentario perpetuo etc. illustr. 1895.

[Abgeschlossen am 30. Januar 1906.]
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