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Die ©ypx oder TTYAH WPAI Act 3, 2 u. 10.
Von D. Emil Schiirer, Professor in Gatti_qg_en.

Eine vor ein paar Jahren gefundene Inschrift veranlaBt mich, die
an sich freilich geringfiigige Frage, welches Tor des Tempels Act 3, 2
u. 10 gemeint sei, kurz zu erdrtern. Die Inschrift gibt keinen Anhalts-
punkt zur Entscheidung, aber sie ergdnzt doch das Material der litera-
rischen Quellen nach einer Richtung hin. Andererseits glaube ich, dab
die literarischen Quellen eine bestimmtere Entscheidung erméglichen,
als es nach dem Schwanken der Kommentare scheint.

Der Kern der Frage ist der: ob ein Tor des dufleren oder des
inneren Vorhofes gemeint ist.

Der dullere Vorhof, d. h. der groBe Platz, auf welchem alle zum
Tempel gehorigen Gebiude standen, war durch die Substruktions-Bauten
des Herodes zu einem linglichen rechteckigen Viereck erweitert, _mit
der groberen Ausdehnung von Norden nach Siiden. Der Platz war auf
allen vier Seiten mit starken Mauern umgeben, an deren Innenseite sich
prachtvolle Siulenhallen anlehnten. Die Tore dieses Platzes werden von
Josephus in der genauen Beschreibung, welche er im Bellum Judaicum
V, 5 vom Tempel gibt, iiberhaupt nicht erwdhnt. In seinem anderen
Hauptwerk, Antiquitates XV, 11, erwdhnt er zwar Tore, aber offenbar
in unvollstindiger Weise. Auch hier nimlich erwihnt er keine Tore im
Osten und Norden. Von der Siidseite sagt er nur im allgemeinen, dafl
sie Tore (mihag) hatte (Antt. XV, 11,5 § 411). Genauer beschreibt er
nur die Tore auf der Westseite, nach der Stadt zu. Es waren vier:
eines nach dem koniglichen Palast hin, zwei nach der Vorstadt und
eines nach der iibrigen Stadt, indem man auf vielen Stufen in die
Schlucht, welche Stadt und Tempelberg trennte, hinab und von da
wieder hinaufstieg (Antt. XV, 11, 5 § 410).* . Eine Erginzung bieten

* Von diesen Toren sind die beiden nach der Vorstadt die ndrdlichsten, das dritte
fihrte Gber eine Briicke nach dem sogenannten Xystos, einem freien Platz, an welchem
4*
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cinige Notizen im Bellum Judaicum, wo mehrmals ein Tor in der ndrd-
lichen Mauer des Tempelplatzes erwihnt wird (bei der Belagerung durch
Cestius Gallus B. J. II, 19, 5 § 537, und bei der Belagerung durch Titus
B. J. VI, 4, 1 § 222; dagegen die beiden Tore auf beiden Seiten der
nérdlichen ¥edpa B.J. VI, 2, 7 § 150 sind solche des inneren Vorhofes).

Etwas ergicbiger ist die Mischna. Sie beschreibt die Tore des
Tempclplatzes folgendermalen (Middoth I, 3): ,Fiinf Tore hatte der
Tempelberg: die beiden Chulda-Tore im Siiden, das Kipponos-Tor
im Westen, das Tadi-T.r im Norden, welches nicht beniitzt wurde, das
ostliche Tor, auf welchem dic Burg Susan (7)'33 1) abgebildet war;
durch dieses ging der die rote Kuh verbrennende Hohepriester und alle,
die dabei halfen, nach dem Olberg hinaus“, — Dazu ist im einzelnen zu
bemerken: 1. die beiden Chulda-Tore im Siiden befanden sich wahr-
scheinlich nicht in der den Tempelplatz umgebenden Mauer; sondern

der ehemalige Palast der Hasmonider lag, welchen beim Ausbruch des Krieges Agrippa IL
bewohnte (Bell. Jud. II, 16, 3 § 344). In diesem Sinne ist es also 7u,verstehen, wenn
Josephus es Antt. XV, 11, 5 beschreibt als elc va Bagiheia telvouca. Das Tor wird
auch in der Geschichte der Eroberung durch Titus zweimal erwihat, B. J. VI, 3,2 § 191:
Tdc ¢Eayolcac Ymép Tdv Euctdv wihac, VI, 6, 2 § 325: talty ydp Umep Tdv Euctov
ficav wohat xai Yépupa cuvdmrouca T fepd TV &Gvw méAwv. Es lag wahrscheinlich
da, wo noch heute unter der jetzigen Bodenfliche cin groller antiker Briickenbogen
erhalten ist, der seit seiner Entdeckung durch Wilson im Jahre 1865 der Wilson-
Bogen genannt wird. Durch neuere Nachgrabungen sind unter dem Wilson-Bogen
Trimmer eines noch ilteren Briickenb von ischer Bauart gefunden worden.
Man darf vielleicht letzteren der herodlamschen Zeit, den Wilson-Bogen einer spateren
Restauration, etwa unter Hadrian, zuschreiben. S. iberh. Rosen, Das Haram von Jera-
salem (1866)S. 9—12, Wilson und Warren, The Recovery of Jerusalem, 1871, p. 76 —94.
Zimmermann, Karten und Pline zur Topographie des alten Jerusalem, 1876, Taf. III,
Profil E—E. The Survey of Western Palestine, Jerusalem by Warren and Conder,
1884, p. 195—197, dazu die Plans, Elevations, Sections (1884 gr. fol.) pl. X Profil E—F
und pl. XXXIII. Schick, Die Stiftshiitte, der Tempel in Jerusalem und der Tempel-
platz der Jetztzeit, 1896, S. 327f. — Auch von dem vierten, sidlichsten Tore ist in der
Haram-Mauer in ziemlicher Tiefe noch eine deutliche Spur sichtbar, nimlich eine grole
Oberschwelle. Die Lage des hierdurch bezeichneten Tores, welches man Barclay-
Tor zu nennen pflegt, in der Tradition , Tor des Propheten oder ,,Burak-Tor*, ist so
tief, dal man die Stufen, von welchen Josephus spricht, teilweise innerhalb des Tores
anzunehmen hat. Sie fihrten unter’den groben Substruktionsgewdlben, mittels deren
Herodes den Tempelplatz erweitert hatte, auf die Plattform desselben hinauf. Aber auch
auberhalb des Tores ging es noch weit in die Tiefe, wie durch die englischen Nach-
grabungen erwiesen ist. S. iiberh. De Vogiié, Le temple de Jérusalem 1864, p. 7 u,
pl. OI. Rosen a. a O. S. 8 u. 17—20. The Recovery p. 111ff. The Survey of
Western Palestine, Jerusalem p. 187ff,, dazu die Plans, Elevations, Sections pl. XXXI,
XXXIL Schick S. 329f. — Der noch weiter siidlich (nahe der sidwestlichen Ecke)
liegende sog. Robinson-Bogen ist vermutlich der Rest einer Briicke aus nachherodia-
nischer Zeit" (Hadrian?).
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sie fihrten, wie das siidlichste Tor auf der Westseite, unter den Sub-
struktionsgewdlben, welche den siidlichen Teil des Tempelplatzes trugen,
hindurch (s. die vorige Anm.), befanden sich also in der diese Gewélbe
nach Siiden hin abschlieBenden Mauer. Hier sind noch heute solche
Tore vorhanden. Beide sind vermauert. Das eine (westlichere) war ein
doppeltes, das andere (Gstlichere) ein dreifaches. Das westlichere hat
in spitromischer und byzantinischer Zeit starke Restaurationen erfahren.
Wabhrscheinlich bezeichnen aber beide die Stelle der alten herodianischen.®
Angesichts dieses Tatbestandes ist wohl nicht zu bezweifeln, dal der
Name Chulda-Tore so viel ist wie , Tunnel-Tore“,2 von ﬁ'-;?r\l »Maulwurf,
Wiesel“, dann aber auch ,Loch, Vertiefung, ausgehshlter Raum* (Levy,
Neuhebr. Worterbuch II, 54 oben). 2. Das Kipponos-Tor entspricht
wohl dem Xystos-Tore des”Josephus; es ist das nach der eigentlichen
Stadt fiilhrende Haupttor. Die drei andern von Josephus noch erwihnten
Westtore waren von geringerer Bedeutung und waren daher den Ver-
fassern des Traktates Middoth nicht bekannt. 3. Das Tadi-Tor im Norden,
das nach der Hauptstelle Middoth I, 3 angeblich nicht beniitzt wurde,
ist nach Middoth I, 9 doch beniitzt worden. Nach Middoth II, 3 war
es das einzige, welches keine Oberschwelle (33p¥) hatte, sondern statt
deren zwei (schrig) gegeneinander geneigte Steine. Die Meinung, dal
es nicht beniitzt wurde, ist begreiflich. Denn in kurzer Entfernung nach
Norden hin lag die Antonia, die durch Treppen direkt mit dem Tempel-
platz verbunden war (Bell. Jud. V, 5, 8 § 243: xataBdceic, Apgesch. 21, 35.
40: GvoBadpof). Zur Beniitzung des nérdlichen Tores lag daher nur
wenig Veranlassung vor. Seine Existenz wird aber durch die oben an-

1 S. De Vogiié, Le temple de Jérusalem 1864, p. 8ff. pl. IV—VI, XIIL. Rosen,
Das Haram von Jerusalem, S. 7. Wilson und Warren, The Recovery of Jerusalem,
1871, p. 118ff. The Survey of Western Palestine, Jerusalem by Warren and Conder
1884, p. 164—169, dazu die Plans, Elevations, Sections (1884, gr. fol) pl. V, XXV,
XXVI, XXXIX. Schick, Die Stiftshiitte, der Tempel in Jerusalem und der Tempel-
platz der Jetztzeit (1896) S. 310ff.

2 So fibersetzt z. B. auch Sepp, Jerusalem 2. Aufl. I, 159. In demselben Sinne
erkliren den Namen: Haneberg, Die religiosen Altertimer der Bibel 2. Aufl. 1869,
S. 268 (,,die Mischnah hat eine Bezeichnung bewahrt, die sich rechtfertigt, seitdem man
unter der Aksa-Moschee den alten Eingang zum Tempel wieder aufgefunden hat. Man
mul durch eine Art von Tunnel von der Plorte bis zur Area des Tempels heraufsteigen®),
und Isidore Loeb, Les portes dans ’enceinte du temple d'Hérode, Paris, Jos. Baer & C,,
1879, 8 S. (p. 6: Les portes de Hulda sont donc les Portes de la Taupe. On comparait
les galeries de ces portes aux galeries souterraines creusées par la taupe; vgl. auch die
Anzeige im Magazin fir die Wissensch. des Judent. VII, 1880, S. 60f.) — Uber die
Tunnels, die noch heute von den Toren nach innen fihren (iber 60 Meter lang), s. die
in der vorigen Anmerkung genannte Literatur.
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gefithrten Stellen des Josephus bestiitigt. 4. Das gstliche Tor war nach
Para 1II, 6 durch eine Briicke mit dem Olberg verbunden, iiber welche
der Hohepriester ging, wenn cr cine rotc Kuh verbrannte. Das Tor
selbst wird an letzterer Stelle nicht erwidhnt. Nach Kelim XVIL, 9 be-
fanden sich zwei Normal-Ellenmafle 17377 W3, eines in der Ostlich-
nérdlichen Ecke und eincs in der &stlich-siidlichen Ecke. Die Ausleger
denken hier an eine iiber dem Susan-Tor erbaute Kammer, in welcher
jene Ellenmabe lagen. Aber das einfache 7727 w3 ™1 MR 2 kann
das schwerlich heiben. Vielleicht ist der Sinn: Zwei Ellen waren auf
den Torfliigeln des Susan-Tores abgebildet, auf der Ostseite desselben
in der nérdlichen und siidlichen Ecke. Trotz der zweimaligen Erwihnung
der ,,Burg Susan“ (Middoth I, 3 u. Kelim XVII, 9) ist wohl sehr zu be-
sweifeln, ob wirklich diese auf den Torfliigeln abgebildet war. Ein
Grund dazu ist schwer einzusehen. Dagegen legt es die Stelle I Reg.
7, 19 sehr nahe, an lilienférmige Ornamente (W n¥wn) zu denken.

Der innere Vorhof war ebenfalls ein lingliches rechteckiges Vier-
eck, aber mit der grofleren Ausdehnung von Westen nach Osten. Auch
er war von einer starken Mauer umgrenzt, an deren Aubenseite eine
ganz schmale Terrasse, der Chél, herumlief, zu welcher man auf Stufen
vom #Hulleren Vorhof hinaufstieg. Durch eine Mauer war der innere
Vorhof wieder in zwei Abteilungen geteilt: eine grébere westliche,
in welcher der Tempel und der Brandopferaltar sich befanden und alle
Opferhandlungen vollzogen wurden, und eine kleinere &stliche. Zu
ersterer hatten nur minnliche Israeliten Zutritt, zu letzterer auch Frauen
(daher der Frauen-Vorhof genannt). Uber die Tore, welche zu diesem
Vorhof oder eigentlich zu diesen Vorhofen fiihrten, haben wir vier Mit-
teilungen, zwei bei Josephus (Bell. Jud. V, 5, 2—3 u. Antt. XV, 11, 5)
und zwei in der Mischna (Middoth I, 4—5 u. Middoth II, 6 = Scheka-
lim VI, 3).

Ich stelle die Angaben des Bellum Judaicum als die zuverldssigsten
an die Spitze. Hiernach hatte der innere Vorhof vier Tore im
Norden, vier im Siiden und zwei im Osten (B. J. V, 5, 2 § 198).
Im Osten muBten es zwei sein, weil der Manner- und Frauen-Vorhof durch
eine Mauer getrennt waren. Darum mubte gegeniiber dem ersten Tore
noch ein zweites sein (I c. ¥e deutépav eivon wOAV* Tétunto & alm
Tic mpwmc dvrikpuc). Von den nordlichen und siidlichen Toren fiihrten
je eines in den Frauen-Vorhof, je drei in den Ménner-Vorhof (§ 199). Auf
der Westseite war kein Tor (§200). Von den zehn Toren warén neun

mit Gold und Silber bekleidet, eines aber war aus korin-
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thischem Erz und iiberragte an Wert weit die mit Gold und
Silber bekleideten, (V, 5, 3 § 201: pia &' ¥ ¥Ewlev 100 veds Kopiv-
6iou xahkod moAU TH TMf} TdC kaTapyUupouc koi mepixpucouc Umepdyouca).
In diesem Satze geben die Worte fj &w6ev 100 vew schlechterdings
keinen Sinn. Auch die Form vew ist auffallend, da Josephus im Bellum
Judaicum sonst regelmilig die Form vadc gebraucht (so in der Be-
schreibung V, 5 § 207, 209, 211, 215, 220 und in der Geschichte der
Zerstorung VI, 4 § 238, 2531, 252, 254, 259, 260, 261, 266). Auf die
richtige Fihrte fihrt uns die Lesart einiger Handschriften, welche statt
t00 vew vielmehr Tw vew haben (so der von Cardwell verglichene cod.
N = Laurent. plut. 69, cod. 17, saec. XII, und’ zwei von Niese ver-
glichene, V = Vaticanus gr. 148 saec. XI und R = Palatinus gr. 284
saec. XI/XII). Ich zweifle hiernach nicht, dab statt To0 vew zu lesen ist
Ty &v &w (so besser als T@v éfwy, wie ich in Riehm's Wérterb. II, 1884,
S. 1640 vorgeschlagen habe). Das eherne Tor war ,das dullere der beiden
ostlichen Es gab ja nach Osten hin zwei: ein inneres, vom Minner-
zum Frauen-Vorhof filhrendes, und ein Zufleres, vom Frauen-Vorhof
nach dem Tempelplatz fiilhrendes. Letzteres war das kostbare
eherne. Jedenfalls ist dies, auch abgesehen von unserer Stelle, eine
sichere Tatsache. DaB nimlich das eherne Tor im Osten lag, ist
an zwei anderen Stellen direkt gesagt, Bell. Jud. I, 17, 3 § 411: mpd
Tic xahkfic moMc ... fitic v 100 Evdov fepod TeTpappévn mpdc dvaroldc
fhiov, und Bell Jud. VI, 5, 3 § 293: | &' dvarolixh mokn 100 &vdo-
Tépw [scil. 1epod],? xalki pév olco xai enBopwrdrn. Schon diese Aus-
drucksweise it kaum einen Zweifel dariiber, dall von den beiden 6st-
lichen das dubere gemeint ist. In der Tat wird dasjenige Tor, welches
vom Manner- zum Frauen-Vorhof fiihrte, von Josephus ganz anders be-
schrieben. Er sagt: ,Alle Tore waren gleich grof;- aber das oberhalb
des korinthischen vom Frauen-Vorhof her im Osten (des Minner-Vorhofes)
dem Tempeltor gegeniiber sich éffnende war viel grofer (Bell. Jud. V,
5, 3 §204: v pév dMwv icov v 10 ‘néyefoc, f) & Omip v Kopiveiav

3 Zum Gebrauch von EwBev vgl. 16 EEwhev iepdv Bell. ]ud IV, 5, 16in. V1, 2, 7. 4,4.
3, 2. 6, 2. — Angenommen ist die von mir vo dation v éfwv von
Phil. Kohout in seiner sehr sorgfiltigen Ubersetzung des Bell. Jud. (Flavius Josephus’
Judischer Krieg, aus dem Griechischen iibersetzt und mit einem Anhang von ausfiihr-
lichen Anmerkungen versehen von Phil. Kohout, Linz 1901), s. die Ubers. und Anm.
zu V § 201, Auch Nowack scheint sie zu billigen (Lehrb. der hebr. Archiologie II,
1894, S. 78). )

2 Das von Niese aufg dgliche vaod fehlt bei wichtigen Zeugen; es
ist zu tilgen und lepod zu erginzen. '
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and thc yuvarkwvindoc & dvatoMic dvorropévn thic 106 vaod moAnc
avrikpt moAd pefZwv). Hier kann nur das Tor zwischen dem Frauen-
und Minner-Vorhof gemeint sein. Es lag ctwas héher als das korin-
thische (omep v Kopiveiav), denn vom Frauen-Vorhof fiihrten fiinfzehn
Stufen zum Minner-Vorhof hinauf (B.]. V, 5, 3 § 206, Mischna Middoth
11, 5, Sukka V, 4); und es lag direkt dem Tor des vaéc, des eigent-
lichen Tempelgebiudes, gegeniiber. Dieses grofie Tor war fiinfzig Ellen
hoch und vierzig Ellen breit, und war auch kostbarer als die andern, da
seine Gold- und Silberbekleidung besonders dick war (B. J. V, 5, 3 § 205:
eixe xal 7OV Kkbcpov molutehéctepov &mi dayikic mdxoc Gprupov Te Kai
xpucod). — Von simtlichen zehn Toren zeichneten sich also die beiden
gstlichen vor den iibrigen aus, augenscheinlich deshalb, weil sie vor der
Front des Tempels lagen. Das korinthische, im Osten des Frauen-
Vorhofes; war massiv aus Erz und von kunstvoller Arbeit, so daB es
an Wert alle andern iiberragte;* das grofle, zwischen Minner- und
Frauen-Vorhof, war grofer als die iibrigen und mit dickerem Gold- und
Silberblech bekleidet. Das korinthische war so schwer, dal 20 Mann
dazu gehorten, es zu schlieBen (Bell. Jud. VI, 5, 3 § 293). Unter den
unheimlichen Vorzeichen vor dem Kriege, welche von den Unkundigen
im giinstigen, von den Kundigen im ungiinstigen Sinne gedeutet wurden,
erwihnt Josephus a. a. O. auch, dab dieses michtige Tor einst bei
Nacht von selbst sich offnete. — Die Gold- und Silberbekleidung der
neun Tore war von ,Alexander, dem Vater des Tiberius® also
von dem alexandrinischen Alabarchen Alexander, gestiftet (B. J. V,
5, 3 § 205). Sie wird auch contra Apion. II, 9 § 119 erwihnt.

1 Uber das korinthische Erz vgl. Plin. Hist. Nat. XXXIV, 2, 6: Ex illa autem an-
tiqua gloria Corinthium maxume laudatur. Es gab nach Plin. XXXIV, 2, 8 drei Arten,
eine mit Uberwiegender Beimischung von Silber, eine mit iberwiegender Zugabe von
Gold, eine mit gleichmabiger Mischung (eius tria genera: candidum argento nitore quam
proxume accedens in quo illa mixtura praevaluit, alterum in quo auri fulva natura,
tertium in quo aequali i temperies fuit). Man hat diese Angabe vielfach be-
zweifelt; sie scheint sich aber durch neuere Us hungen zu bestitigen. Das kost-
bare Metall wurde in der Regel nur zur Anfertigung von Geriten verwendet. Dafir,
dal man ganze Tiren davon gemacht hat, gibt es sonst kein Beispiel. Die Gerite
waren so kostbar, dab am kaiserlichen Hofe in Rom die Sorge fir dieselben einem
eigenen Diener anvertraut war, der a Corinthiis (Corp. Inscr. Lat. X, n. 692. 6638, 30)
oder Corinthiarius (Corp. Inscr. Lat. VI n. 8756. 8757) hieB.'— Vgl. iberhaupt: Pottier,
Art. Corinthium aes, in Daremberg et Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et
latinés t. I, 2, 1887, p. 1507sq. Blimner, Technologie und Terminologie der Gewerbe
und Kinste bei Griechen und Rémern Bd. IV, 1887, S. 183—185. Mau, Art. Corin-
thium aes, in‘Pauly-Wissawas Real-Enc. 1V, 1233 f.




E. Schiirer, Die 80pa oder woAn Wpala Act 3, 2 u. 10. 57

Ngben der genauen Beschreibung, welche Josephus Bell. Jud. V, s,
2—3 gibt, hat die summarische Antt. XV, 11, 5 keine Bedeutung. Er
sagt hier (§ 418): ,Der innere Vorhof hatte im Siiden und Norden
je drei Tore, im Osten eines, das grofle, durch welches wir,
wenn wir rein waren, samt den Frauen eingingen® (eixev ' 6
pev &vroc mepiBoloc katd pev Td0 voéTiov kai Bbpetov khipa Tpicroixouc
TuAddvac GAAAwy dtectdtoc, katd d¢ fMiou Boldc &va Tdv pévav, d' oU
mapheney dyvoi petd Yuvaik®v). Augenscheinlich hat hier Josephus
indem er von drei statt vier Toren im Siiden und Norden spricht, die-
jenigen, welche nérdlich und siidlich zum Frauen-Vorhof fiihrten, nicht
beachtet. Eine noch groBere Ungenauiglkeit ist es, wenn er das ostliche
Tor, durch welches auch die Frauen eingehen durften, ,das grofie” nennt,
wihrend es das korinthisché’ ist, von welchem ,das grofle“ zu unter-
scheiden ist.* Die Beschreibung im Bell. Jud. verdient nicht nur wegen
ihrer grébBeren Ausfiihrlichkeit den Vorzug, sondern auch deshalb, weil
sie viel friher geschrieben ist als die andere, als das Gedichtnis des
Josephus noch frisch war. Das Bellum Judaicum ist iiberhaupt mit
groflerer Sorgfalt gearbeitet als die Antiquitates. In den Antiquitates
bemerkt Josephus noch, dab Herodes von der Antonia einen geheimen
Gang zum inneren Vorhof nach dem 6stlichen Tore habe machen lassen,
iiber welches er einen Turm baute (XV, 1I, 7 § 424: xareckeudcOn d¢
kel xpumth dibpuE T Baakel, pépouca pdv dmd Thc’ Avrwviac puéxprt tod
Ecwbev {epod mpdc TV Gvatohikiv BUpav, ¢’ fic.adTtd kai wopYOV KaTe-
ckedocev).

Auch in der Mischna haben wir zwei Beschreibungen, welche nicht
miteinander iibereinstimmen — die eine, Middoth I, 4—j5 lautet: ,Sieben
Tore waren im Vorhof: drei im Norden, drei im Siiden, eins im Osten,
Im Siiden das Brand-Tor (P?’,h',! W), das Erstgeburten-Tor (WY
nMo37) und das Wasser-Tor (87 "WY); im Osten das Nikanor-
Tor (MR WY), mit zwei Kammern daran rechts und links, eine war
die des Kleideraufsehers Pinchas, die andere war fiir die Verfertiger der
Kuchen (d. h. des taglichen Speisopfers des Hohenpriesters); im Norden:
das Funken-Tor (P3333 ") wie eine Vorhalle (Exedra) gebaut mit
einem Obergemach dariiber, denn die Priester hielten oben und die

1 Die Angaben iber die sieben Tore wiren samtlich richtig, wenn Josephus nur
den Minner-Vorhof im Auge hitte. Aber das petd yuvawk®v wie der folgende Satz
zeigen, dab unter dem évréc mep{foloc der innere Vorhof mit Einschluf des Frauen-
Vorhofes zu verstehen ist.
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Leviten unten Wache; cs hatte auch eine Tiire nach dem Chél; ferner
das Opfer-Tor (303 "WY) und das Brand-Haus (1p1n3 ne).

Abweichend hiervon ist eine andcre Beschreibung in demselben
Traktat der Mischna (Middoth 1I, G), welche sich fast gleichlautend
auch Schekalim VI, 3 findet: ,Dreizehn Niederwerfungen fanden statt;
nach Abba Jose ben Chanan gegen die dreizehn Tore. Die siidlichen
waren, von Westen an: das obere Tor ('%pn 2y¥), das Brand-Tor
(p?’lj:l W), das Erstgeburten-Tor (N2 WY) und das Wasser-
Tor (23 WY); und warum heibt es Wasser-Tor? weil man durch das-
selbe den Krug voll Wasser zum AusgieBen auf den Altar am Laub-
hiittenfest brachte [vgl. Sukka IV, 9]; R. Elieser ben Jakob sagt: in
demselben fangen die Wasser an, stark abwirts zu flieBen, bis sie unter
der Schwelle des Tempels herausstrémen. Im Norden waren, von
Westen an: das Jechonja-Tor (M3 "WY), das Opfer-Tor (37 W),
das Frauen-Tor (031 WY), und das Musik-Tor (W "W). Warum
heilit das erste Jechonja-Tor? Weil durch dasselbe Jechonja ging, als er
in Gefangenschaft geriet. Im Osten war das Nikanor-Tor (W) "Y),
welches auch zwei kleine Pforten hatte, eine rechts, die andere links.
Endlich zwei im Westen, die keine Namen hatten.*

Die beiden Relationen der Mischna weichen in dhnlicher Weise von
einander ab, wie die des Josephus. Denn der Hauptuaterschied ist, dab
die eine (Middoth I, 4—s5) im Siiden und Norden je drei Tore zihlt,
die andere (Middoth II, 6 = Schekalim VI, 3) je vier. Der Unterschied
wird hier ebenso zu erkliren sein, wie bei Josephus: die erste hat die
stidlich und nérdlich zum Frauen-Vorhof fithrenden Tore nicht beachtet.
In diesem Punkt verdient also die zweite den Vorzug (eines der nord-
lichen Tore heilt hier auch ausdriicklich ,das Frauen-Tor% freilich
nicht in der richtigen Reihenfolge). Es mag auch sein, dab sie Recht
‘hat, wenn sie dem Nikanor-Tor zwei Nebenpforten gibt. Dagegen ist
es sicher eine Fiktion, wenn sie, um die Zahl 13 herauszubringen, von
zwei namenlosen Toren im Westen spricht, von welchen keine der andern
Quellen etwas weil. Auf die Abweichungen in den Namen der

Tore brauchen wir hier nicht einzugehen. Es wiirde auch vergebliche’

Miihe sein, wollte man den Versuch machen zu ermitteln, welche Namen
da, wo Abweichungen stattfinden, den Vorzug verdienen. Fiir dieses
Verfahren fehlen uns die ndtigen Anhaltspunkte. Wir sehen nur, dab
die Autoren der Mischna hieriiber keine hinreichend sicheren Traditionen
mehr hatten. )

In_ einem Punkte sind beide Beschreibungen der Mischna unvoll-

P
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stindig: sie erwihnen nicht das ,grolle Tor* des Josephus, welches vom
Minner- zum Frauen-Vorhof filhrte. Bei anderer Gelegenheit kommt
aber auch dieses vor und zwar unter der Bezeichnung ,das obere
Tor® ("7 WY). Bei Beschreibung der Feierlichkeiten des Laubhiitten-
festes heilt es nimlich im Traktat Sukka V, 4: ,Zwei Priester standen
am oberen Tore, aus welchem man vom Vorhof der Israeliten
in den Vorhof der Frauen hinabstieg, mit zwei Trompeten in den
Hinden usw.“ In der Fortsetzung der Beschreibung wird dann Sukka
V, 5 diesem oberen Tor ,das untere Tor“ (AT "WY) gegeniiber-
gestellt, womit nach dem Zusammenhang nur das, Nikanor-Tor gemeint
sein kann. Die Bezeichnung ,,oberes Tor* ist zutreffend, da es fiinfzehn
Stufen héher lag als das andere (hierin stimmt die Mischna Sukka V, 4,
Middoth II, 5 mit Josephus {iberein; nach Mischna Middoth II, 5 waren
die Stufen halbkreisférmig). Es wird daher auf einem Irrtum beruhen,
wenn Middoth II, 6 = Schekalim VI, 3 der Name ,das obere Tor“ fiir
eines der siidlichen Tore in Anspruch genommen wird.

Kein Schwanken findet in beiden Hauptstellen der Mischna (Middoth
I, 4 und II, 6 = Schekalim VI, 3) dariiber statt, dal das Nikanor-Tor
den &stlichen Ausgang des inneren Vorhofes bildete. Schon aus diesem
Grunde ist es sicher mit dem ehernen Tore des Josephus iden-
tisch. Bestitigt wird dies durch Middoth II 3: ,Alle Tore wurden
verindert, so daB sie von Gold waren, auer dem Nikanor-Tor, weil
mit diesem ein Wunder geschehen war; andere sagen, weil das Erz
desselben glinzend war® (3V1$n (R 2en). In der Tosephta Joma
II, 4 (ed. Zuckermandel 1880, S. 183, 20f.), wo dieser Satz ebenfalls steht,
wird dazu erginzend noch bemerkt: ,R. Elieser ben Jakob sagt: sein
korinthisches Erz war schon wie Gold* (am3 115" i Mbp jhwna).
Ahnlich bab. Joma 382 Das Nikanor-Tor ist also das eherne
Tor im Osten des Vorhofes. Dab mit ihm Wunder geschehen seien,
wird auch Mischna Joma III, 10 bemerkt. Im Talmud (jer. Joma III,
fol. 413, bab. Joma 383, dhnlich Tosephta L c.) wird dies niher aus-
gefiilhrt. Ich setze die Relation des babylonischen Talmud in Gold-
schmidts Ubersetzung hierher (Der bab. Talmud, hrsg. von Goldschmidt,
Bd. I, 1901, S. 856): ,Nikanor reiste nach Alexandrien in Agypten, um
seine Tiiren zu holen; auf seiner Riickreise erhob sich eine Meereswoge

1 Mbp hat schon Wagenseil zu Sota I, § {in Surenhpsius Mischna III, 192)
richtig erklart; ebenso Gritz, Monatsschrift 1876, S. 434; Zuckermandel im Glossar zur
Tosephta 1883 s. v.; Biichler, Jewish Quarterly Review XI, 51. In Levys Warterb. IV, 313
ist die Sache nicht erkannt.
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[und das Schiff drohte] unterzugehen. Da nahmen sie eine [der Tiiren]
und warfen sie ins Meer; dennoch lieD das Mcer von seinem Toben
nicht ab. Als sie auch die andere [ins Meer] werfen wollten, richtete
er sich auf und klammerte sich an diese, indem er zu ibnen sprach:
Werft mich mit. Sofort licD das Meer von seinem Toben ab; er grimte
sich aber wegen der anderen. Als er den Hafen von Ako [tos. und jer.
Jope] errcichte, tauchte sie auf und kam unter den Winden des Schiffes
hervor. Manche erzihlen, ein Tier im Mcer habe sie verschlungen und
ans Land gespien.” )

Erwiihnt wird das Nikanor-Tor (mit dieser Bezeichnung) noch Sota
1, 5 (am Nikanor-Tor mubten die des Ehebruchs beschuldigten Frauen
nach Num 5, 15ff das Fluchwasser trinken; ebendaselbst wurden die
Waéchnerinnen und die Aussitzigen fiir rein erklirt)* und Negaim XIV, 8
(der Aussitzige steht am Nikanor-Tor, wenn er fiir rein erklidrt wird). —
Sonst ist dfters vom ,,dstlichen Tor* des Vorhofes ohne nihere Bezeich-
nung die Rede, wo wahrscheinlich das Nikanor-Tor gemeint ist (Bera-
choth IX, 5. Orla II, 12. Joma I, 3. Taanith II, s5).

‘Wenn man die erste Hauptstelle der Mischna (Middoth T, 4) fiir sich allein nimmt,
so scheint sich zu crgeben, dab das Nikanor-Tor den dstlichen Ausgang des Minner-
Vorhofes gebildet hat, daB es also zwischen dem Manner- und Frauen-Vorhof
gelegen hat. Es wire dann identisch mit demjenigen Tore, welches Sukka V, 4—5 ,,das
obere Tor* heilit. Dies ist in der Tat die herrschende Ansicht der jidischen
Gelehrten des Mittelalters, tlich auch des Maimonides (s. Lightfoot, Descriptio
templi Hierosolymitani c. 20, opp. I, 601f; Haneberg, Die religidsen Altertimer der
Bibel, 2. Aufl. 1869, S. 297). Ihr folgen auch noch manche neuere Gelehrte, vor allem
Lightfoot in seiner 1650 erschienenen Descriptio templi Hierosolymitani c. 18 und 2o,
opp- I, 593f, 6o1f. Letzterer erkennt aber an, dab Josephus das ,,eherne Tor“ an
den Ostlichen Ausgang des Frauen-Vorhofes setzt. Er ist daher geneigt, zwei eherne
Tore anzunehmen: beim Nikanor-Tor seien nach den rabbinischen Quellen nur die Tor-
fligel mit Erz bekleidet gewesen; das andere Tor werde von Josephus ,das eherne®
genannt, quia tota erat aenea et postes ac limina obtecta erant aere (opp. I, 594). Eine
‘Widerlegung dieser Harmonistik ist wohl nicht erforderlich. — Der herrschenden jiidischen
Ansicht folgen auch Wetstein (Nov. Test. II, 471), Hildesheimer, Die Beschreibung
des_herodianischen Tempels im Traktate Middoth und bei Flavius Josephus (Jahresbericht
des Rabbiner-Seminares fir das orthodoxe Judentum 1876/77, S. 11f.), Prescott, On
the beautiful Gate of the Temple (Journal of Sacred Literature, Fifth Series, vol. II,

1868, p. 33—45), Biichler, The fore-court of women and the brass gate in the temple"

of Jerusalem (Jewish Quarterly Review vol. X, 1898, p. 678—718. XI, 1899, p. 46—63;

* Genauer heilit es hier: ,,am &stlichen Tor, welches am Eingang des Nikanor-
Tores ist* (MWp3 "W NN 5yw N Wweb). Wenn hier der Text nicht durch Glossierung
verderbt ist (,,das ostliche Tor* erklirt durch ,Nikanor-Tor®), so ist die Ausdrucksweise
eine sebr auffallende. Ist vorausgesetzt, daB das Nikanor-Tor auf seiner bstlichen und
westlichen Seite Tiiren hatte? oder soll nur gesagt sein, dafl die Betreflfenden auflerhalb
des Nikanor-Tores, ,,am Eingang desselben zu stehen hatten?
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die zweite Hilfte handelt iber das eherne Tor). Prescott versteht nicht nur Bell. Jud.
V, 5, 3 § 201, sondern auch § 204 dahin, dab das eherne Tor zwischen dem Manner-
und Frauen-Vorhof gelegen habe (S. 38, 39); ihm gegeniiber, am &stlichen Ausgang des
Frauen-Vorhofes habe das ,grolle Tor* gelegen. Das ist, wie gleich gezeigt werden
wird, eine Umkehrung des deulichen Sinnes von §zo4. Biichler legt Gewicht darauf,
daB der Vorhof im eigentlichen Sinn der M:.nner-\'orhof gewesen sei. Wenn also die
Mischna das Nikanor-Tor als das &stliche Tor d 1b ichne, so habe es zwischen
dem Minner- und Frauen-Vorhof gelegen. Der Frauen.Vorhof sei iiberhaupt ein
spater Anbau, erst zur Zeit der Konigin Helena um 44—48 n. Chr. errichtet
(Quart. Review X, 706, 716, eine Hypothese, deren Stitzen ebenso kunstvoll wie ge-
brechlich sind). Auf dieselbe Lage des ehernen Tores fiihren nach B. auch drei von
den vier Stellen des Josephus (B. J. V, 5, 3 §-201, IL, 17, 3 § 411 w. B. J. VI, 5, 3
§ 293). Dagegen erkennt er an, dal die Stelle B. J. V, 5, 3 § 204 dem widerspreche,
indem sie das eherne Tor an den &stlichen Ausgang des Frauen-Vorhofes verlege (Quart.
Review XI, 56, 60). Er lalt sich aber durch diese eine Stelle in seiner Auffassung nicht
irre machen. -

Die von Biichler beiseit: hobene Stelle des Josephus ist tatsichlich die ge,
welche eine klare und sxchere Beschreibung der Lnge gibt (V, 5, 3 § 204: W & Umep
v Kopiv@iav &wd tic yuvawwvitidoc ¢ dvatodfic &voryouévn Thc Tod vaod wiAnc
&vrikpy wOAY peiwv). Es ist hier von dem ,grofen Tor*, welches grofer war als alle
andern, folgendes gesagt: 1. Es lag dem Tore des vadc, also des eigentlichen Tempel-
hauses, gegeniiber, also im Osten dessclben; 2. es fihrte ,,vom Frauen-Vorhof her“
3. es lag hdher als das korinthische (Umép v KopivBiav). Da nun das korinthische
zweifellos auch ein 3stliches war, so kann es sich nur um die beiden im Westen und im
Osten des Frauen-Vorhofes liegenden Tore handeln. Das westliche (nach dem Manner-
Vorhof zu) lag aber um 15 Stufen hoher als das dstliche (B. J. V, 5, 3 § 206, Middoth
1L, 5, Sukka V, 4). Also ist das ,groBe® das westliche und das korinthische das &st-
liche. Und ,es ist klar, daB man den Ausdruck €& GvatoAfic nicht vom Standpunkte des
Frauen-Vorhofes nehmen darf, sondern vom Tempel aus® (so mit Recht Haneberg,
Die religiosen Altertimer der Bibel, 2. Aufl. 1869, S. 291). — Uber die Stelle B. J. V,
5, 3, § 201, welche durch ihre Textkorruption EwBev T0D vew viel Unklarheit verursacht
bat, ist das Erforderliche bereits oben S. 55 gesagt. Wenn unsere Emendation &Ew8ev
TWv év &w richtig ist, so bestitigt sie in vollem Malle das aus V, 5, 3 § 204 gewonnene
Resultat.  Alle anderen Stellen stehen aber dem nicht entgegen, am wenigsten die des
Josephus (I, 17, 3. VI, 5, 3), welche ihm vielmehr giinstig sind, namentlich 11, 17, 3,
wonach ,,vor dem ehernen Tore“ eine Volksversammlung gehalten wurde; das ist doch
schwerlich im innern Vorhof geschehen, wie es nach Biichlers Ansicht der Fall sein
mibte. Aber auch die Stellen der Mischna bilden keine Gegeninstanz; sie ignorieren,
abgesehen von Sukka V, 4—5, bei Beschreibung der Tore iiberhaupt die Trennung von
Mainner- und Frauen-Vorhof. Wenn sie also das Nikanor-Tor als das &stliche Tor des
Vorhofes bezeichnen, so liegt es hdchstens bei Middoth 1, 4 niher, an das dstliche Tor
des Minner-Vorhofes zu denken, dagegen bei Middoth II, 6 = Schekalim VI, 3, wo vier
nordliche und vier sidliche genannt werden, ist eben aus diesem Grunde die Beziehung
auf das dstliche Tor des Frauen-Vorhofes die naherliegende. Auch die Notiz, dal am
Nikanor-Tor die des Ehebruchs beschuldigten Frauen das Fluchwasser trinken muliten,
und dall ebendort die Wochnerinnen und die Aussitzigen fiir rein erklirt wurden (Sota
1, 5; Negaim XIV, 8), spricht fir diese Beziehung; denn solche hat man schwerlich
ionerhalb des Frauen-Vorhofes stehen lassen, was bei der anderen Auffassung der Fall
gewesen wire.

Die richtige Auffassung, dal das eherne oder Nikanor-Tor das Tor am
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éstlichen Ausgang des Frauen-Vorhofes war, ist vertrcten von: L'Empereur
2u Middoth II, 6 (in Surenhusius Mischna V, 346: die Mischna rechnet das Nikanor-Tor
2u den Toren des Minner-Vorhofes contra Josephum et ipsam veritatem). — Haneberg,
Die religitsen Altertimer der Bibel, 2. Aufl. 1869, S. 289, 291f., 296f., 323f (5. bes.
S. 297: ,,Wie wir dem Josephus glauben, dab die Ostpforte des Frauen-Vorhofes von
korinthischem Erz war, so wollen wir auch fir sehr wahrscheinlich halten, dal die von
den Rabbinen fiber die Nikanorpforte erzihlten Dinge eben jene korinthische angehen.
Da aber nun einmal in der jidischen Tredition an der Mittelpforte der Name Nikanor
haften blieb, so wollen wir ihn der Kirze halber gelten lassen*) — Keil, Handbuch
der biblischen Archiologie 2. Aufl. 1875, S. 155 (nennt dieses Tor irrtiimlich zugleich
ndas grobe®). — Gritz, Die Iofe und Tore des zweiten Tempels (Monatsschrift fir
Gesch. und Wissensch. des Judent. 1876, S. 385—397, 433~444, bes. S. 434f.) — SpieD,
Das Jerusalem des Joscphus, 1881, S. 76, 79f. — Schlatter, Zur Topographie und
Geschichte Palistinas, 1893, S. 180ff. — Nowack, Lehrbuch der hebr. Archiologie, 1894,
11,78. — Davies in: Dictionary of the Bible, ed. by Hastings and Selbie, vol. IV, 1902,
p. 714% — Benzinger in: Encyclopaedia Biblica, ed. by Cheyne and Black, vol. IV,
1903, col. 4946 (meint aber, dal die Mischna das Nikanor-Tor zwischen Manner- und
Frauen-Vorhof setzt).

Die Person des Nikanor, von welchem das Tor seinen Namen hat,
ist uns jetzt durch die auf ihn beziigliche Grabschrift etwas niher geriickt.
Auf einem in Jerusalem gefundenen Ossuarium findet sich nimlich die
Aufschrift: *Octd v 100 Neixdvopoc *AleEavdpéwc mrorjcayroc Tac Ovpac
ROOO8 WPIT. — Einige Schwierigkeiten macht hier der Ausdruck Tdv
700 Newdvopoc. Die nichstliegende Erklirung ist ohne Zweifel: ,der
Leute oder Angehdrigen des Nikanor“. Aber diese kleinen Ossuarien
dienten in der Regel nur dazu, die sterblichen Reste einer Person auf-
zunehmen. Man bewahrte hier die Gebeine auf, die aus einem loculus
entfernt wurden, um fiir eine neue Bestattung Platz zu machen. Nur
selten sind in einem Ossuarium die Gebeine zweier oder gar mehrerer
Personen gesammelt (Clermont-Ganneau 1. c. p. 335). Daher zieht
Dittenberger (Orientis graeci inscriptiones selectae vol. II, 1905, n. 599)
die Erklirung vor: ossa quae sunt ex ossibus Nicanoris. Besonders
spricht aber die hebriische Aufschrift 80398 W3p3 dafiir, dab hier Nikanor
selbst, nicht seine Familie oder Dienerschaft beigesetzt ist. In der
hebriischen Aufschrift ist 802N nicht Name des Vaters, denn dann
konnte }2 nicht fehlen, sondern, dem Griechischen entsprechend, Ab-

* 8. Clermont-Ganneau, La ,Porte de Nicanor® du Temple de Jérusalem
(Recueil d’archéologie orientale t. V, 1903, p. 33¢—340 und pl. VII. Englisch: The
Gate of Nicanor in the Temple of Jerusalem (Palestine Exploration Fund, Quarterly
Statement 1903, p. 125—131). — Eine_Bescl g der g Grabanlage, in welch
das Ossuarium gefunden wurde, gibt Miss Gladys Dickson, The tomb of Nicanor of
Alexandria (Quarterly Statement 1903, p. 326—332). — Uber die zweifellose Echtheit
s. Macalister, Quarterly Statement 1903, p. 253—257.
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kiirzung fiir \Y10558 ,der Alexandrinert Tac 6Upac schlechthin be-
deutet sicher die beriihmten Tiiren des Tempels. Der Plural kann ent-
weder daraus erklirt werden, daf das Tor zwei Torfligel hatte (bei
Homer ist dieser Gebrauch des plur. 8Upar das Gewshnliche), oder
daraus, daB das Nikanor-Tor zwei Nebenpforten hatte, wenn wir der
Mischna (Middoth II, 6. Schekalim VI, 3) glauben diirfen. Die erstere
Erkldrung scheint mir den Vorzug zu verdienen. Jedenfalls wird sich
die Notiz der Grabschrift nur auf das eine, aus der Mischna bekannte
Nikanor-Tor beziechen. Durch moificavroc wird Nikanor nicht als
der Kiinstler bezeichnet, der die Torfliigel angefertigt hat, sondern
als der reiche Geber, der sie geschenkt hat. Dieser Gebrauch von
moelv ist so gewdhnlich, dall es fast iiberfliissig ist, dafiir Beweise an-
zufiihren.? Da er Alexandrin€r war, so ist es auch glaubbaft, dal} die

1 Vgl. Levy, Neuhebr. Worterb. s. v. Ein alexandrinisches Schiff heilt Mmoo
rvoots Kelim XV, 1. Ohaloth VIII, 1. 3.

2 Eine Fille von Belegen geben die von Waddington in Syrien, namentlich in
der Haurangegend gesammelten Inschriften (Inscriptions grecques et latines de la Syrie,
1870), s. die Nachweise bei Chabot, Index alphabétique et analytique des inscriptions
grecques et latines de la Syrie publiées par Waddington (Revue archéologique 1896,
I—II, auch separat im Format des Inschriften-Werkes, 1897) Nr. VIII: Architecture s. v.
7oud. Ich hebe aus den 65 Belegstellen, welche er gibt, nur einige signifikante heraus.
n. 2023: N. X. iepetc . . émdnee tov Bwudv €k Tlv {dlwv. — n. 2227: A. A. A, obetpa-
vikde k¢ Z. &dehgdc émoincav 10 mvnuiov. — 2228: Abp. laln ’Apofiavod T6 pvnueiov
tauti) émoincev. — 2372: O. ... rdc mapactddoc xai xiévia xai ta émdvw adtdv ém-
crihie xai xahde €k Ty diwv émdncev. — 2385: P. A, xai vloi adrod pdvor xal ZoBo-
Adén Teppavod phmp €€ fdiwv xémov (sic) T0 pvijua émoincev. — 2402: . 0. (&) T@v
idwv xopdtwv T8 pvnpeiov émoincev. — 2413%: A, M. dmoincev T& Oupiiparta cdv
x6Zpw wal Tdv Pwudv éx tdv {dlwv edcefelac Evexa AT wuplyw. — 2455: 10 kowvdv
’Avpafvic emofncev ey Alipou did Alp. TTAdrwvoc BapBdpou ai 'ABotvou Xaipdvou
{epotapedv. — 2471: "ANén ‘Polpou émoincev éauth xal Kavdidy &vdpl ek 1iv ldlwv
pviune Eveka ‘Hpaxheidne dpxiréxtwy. — 2483: .. THv OUpav émoincev [éx T@w]v {blwv.
— 2487: K\, K\. oder{pavoc) . .. émolncev Thv ctidnv ldiaic abrod damdvaic, — 2514:
A. 0. A, Boveuiic) 10 Tuxiov €& . eibiwv émoincev. — 2537¢: OpiTpa *AcBaorvwy €k
10D xowvod adrdiv émoincav ebcepefac xdpwv TV xpnmdav cdv Td Pwpd. — 2537°:
0. A. BouMeuric) xai Fadroc dbdeApdc dmtiov Aey(ewvoc) ¢moincav 16 Mpdiov. — 2562':
.« . kOADC émoincev. dvdlwpa TAC olkodopfic adTod vwpicpata . ~— 2571: Z. M. N.
&pxepetc 16 pvnue[wv] . . . émolncev. — 2688: ‘Hhodwpa k¢ Mdpéwv émoincav dimAd
MViuNC xdpiv. — Als Subjekte von émnoincev oder éwoincav kommen hier vor: ganze
Kérperschaften (2455 eine Ortsgemeinde, 25378 ein Stamm), Frauen (2228. 2385. 2471.
2688), Priester (2023. 2571), Ratsherren (2514. 2537°), Militirpersonen (2227. 2487. 2537°
[optio ist ein Unteroffiziersgrad]), mehrere Personen zusammen (2227. 2385. 2527° 2688).
Es ist klar, dall diese alle die betreflenden Gebiude, -Denkmiler oder Gegenstinde
nicht selbst g ht haben, d haben hen lassen; einmal wird der &pxiréxTwy
noch daneben genannt (n. 2471). Das hiufig vorkommende ék t@v idlwv ist soviel

wie diaic abrod bamdvanc (n. 2487). Einmal wird die anfg dete S g t
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Tore aus Alexandria nach Jerusalem geschafft sind, wie dic oben er-
wiihnte talmudische Legende voraussetzt. Dies gilt auch dann, wenn
die Torfliigel in Korinth selbst angefertigt sind, was nicht unwahrschein-
lich ist (Joscphus nennt das Tor V, 5, 3 § 204 einfach 1fv Kopw@iav).
Wir wissen nichts dariiber, ob man Waren aus korinthischem Erz auch
in Alexandria angefertigt hat. Andererseits war fiir griechische Waren
der Transport iiber Alexandria nach Jerusalem gewil nicht ungewd&hn-
lich. Da Nikanor in Jerusalem beerdigt ist, scheint er auch dort ge-
wohnt, also der cuvaywr ... AheEavdpéwv angehdrt zu haben, die wir
aus Act 6,9 kennen. Mdglich, aber weniger wahrscheinlich, ist freilich
auch, dal er bei voriibergehender Anwesenheit in Jerusalem gestorben
und deshalb dort bestattet ist. Unter den drei Relationen der tal-
mudischen Legende (in Tosephta, jerus. und babyl. Talmud) setzt die
des babylonischen Talmud — sie ist freilich die spiteste — voraus, dafl
Nikanor von Jerusalem nach Alexandria gereist ist, um die Tore zu
holen,* dal er also in Jerusalem seinen Wohnsitz hatte.

Die Tatsache, dafl der Alexandriner Nikanor das kostbare eherne
Tor gestiftet hat, erinnert daran, dall ein anderer Alexandriner, der
Alabarch Alexander, die Gold- und Silberbekleidung fiir die ibrigen
neun Tore geschenkt hat (B. J. V, 5, 3 § 205). Die Schenkung des
Alexander ist wahrscheinlich spiter als die des Nikanor. Denn die
Mischna sagt, daB alle Tore ,verindert wurden, so daB sie von Gold
waren (Middoth II, 3: 27t 5S¢ neib smwy oW » owwa %) aus-
genommen das Tor des Nikanor, weil ... dessen Erz glinzend
war®, Das prachtvolle eherne Tor hat also schon existiert, als der
Alabarch Alexander fiir die iibrigen unansehnlicheren Tore die Gold-
und Silberbekleidung stiftete.? Trotz dieses Schmuckes blieb aber das
eherne Tor moM TH mpf) Tae xoTapyipouc kai mepixpvcouc Hmepdyouca
"(B.J. V, 5, 3 § 201).

(2562"). Daher bedeutet auch ¢E tbiwv Kkémov (2385) oder &k TV Idlwy Kapdrwy (2402)
nicht, dal die betreflenden das puvfjua oder pvnpelov selbst gemacht, sondern dab sie
durch anstrengende Arbeit die Kosten aufgebracht haben (vgl. 2412' xricpa ¢E idlwv’
XOTWY Yewpyikdv). — Als Objekte werden u. a. auch genannt Td Gupliuata (2413%)
und THV OUpav (2483). Besonders der erstere Fall ist mit dem des Nikanor nahe
verwandt.

T Auf den U hied der Relati macht Biichler, Jewish Quarterly Review
X, 715 Anm. 2 aufmerksam. .

2 Paldographische Griinde gestatten sehr'wohl, die Aufschrift auf dem Ossuarium
des Nikanor in den Anfang der christlichen Zeitrechnung zu setzen. S. Clermont-
Ganmreau, Recueil V, 334.

t. 2, 3906,
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Auf Grund des vorgefilhrten Materiales wird es wohl kaum noch
einem Zweifel unterliegen konnen, daB die 80pa 100 fepod 1§ Aeyouévn
Wpaia (Act 3, 2) oder die wpaia AN ToD iepod (Act 3, 10) das Tor
am dstlichen Ausgange des inneren Vorhofes (genauer des
Frauen-Vorhofes) ist, welches Josephus ,das eherne Tor“ und die
Mischna ,das Tor des Nikanor® nennt. Die Gelehrten sind freilich
nicht immer dieser Meinung gewesen, und noch heute herrscht dariiber
einige Unsicherheit. Auf Grund der Voraussetzung, dab das eherne
oder Nikanor-Tor zwischen dem Minner- und Frauen-Vorhof gelegen
habe, haben dltere Gelehrte wohl an dieses Tor gedacht.* Und noch
Benzinger meint wenigstens, es sei unmoglich zu entscheiden, an
welches der beiden Tore des Frauen-Vorhofes zu denken sei: das west-
liche (nach dem Minner-Vorliof zu) oder das éstliche (nach dem Hufleren
Tempelplatz zu).* Diese Vorsicht ist insofern berechtigt, als allerdings
diese beiden Tore vor den iibrigen sich auszeichneten: das erstere durch
seine Grobe und seine stirkere Goldbekleidung, das letztere durch den
Wert und die Schonheit seiner Torfliigel aus korinthischem Erze. Trotz-
dem ist an ersteres sicher nicht zu denken: 1. weil es an Wert und
Schénheit doch hinter dem korinthischen zuriickstand, und 2. weil es im
innern Vorhof lag, wo man sicher das Herumliegen von Bettlern nicht
geduldet haben wiirde. .

Ernsthafter ist die frither von vielen vertretene Ansicht zu erwigen,
dab das Susan-Tor gemeint sei, also das Tor an der Ostgrenze des
duberen Tempelplatzes. Sie ist, soviel ich sehe, besonders durch
Wagenseils Kommentar zum Traktat Sota in Umlauf gekommen;? und
sie hat lingere Zeit hindurch sich iiberwiegenden Beifalls erfreut.t Zu

1 Wetstein, Nov, Test. II, 471: Intelligo portam orientalem, Corinthiam et maxi-
mam, Nicanoris dictam, per quam introibant ex atrio mulierum in atrium
Israélitarum.

2 Encyclopaedia Biblica 1V, 4946: Which of these two doors is intended by the
»Beautiful® gate of Acts 3, 2, it is impossible to determine.

3 Joh. Christoph Wagenseil, Sota h. e. liber Mischnicus de uxore adulterii
suspecta, Altdorf 1674, zu Sota 1, 5 (in Surenhusius Mischna III, 192).

4 Joh. Gottfr. Lakemacher, Observationes philol. vol. I, ed. 2, Helmst. 1729,
p- 149—162. — Joh. Ernst Im. Walch, De claudo a Petro sanato, Jen. 1755 (auch in
dessen Dissertationes in acta apost. vol. I, ed. 3, Jenae 1766, p. 41—54). — Bengel,
Gnomon N. T. zu Act 3, 2. — (Kuinoel, Acta apost. 1818, ed. 2. 1827, ad Act 3, 2
stellt diese Erklirang zur Wahl, zieht aber die Beziehung auf das Chulda-Tor vor:
utrom autem portam Susan an Chulda nomine Wpala insignierit scriptor, certo definiri
nequit, praeplacet tamen posterior ratio.) — De Wette, Exegetisches l{andbuch I, 4:
Apostelgesch. 3. Avfl. 1848. Ders., Lehrb. der hebr. Archiologie 4. Aufl.,, bearb. von
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ilren Gunsten scheint der Zusammenhang in der Apostelgeschichte zu
sprechen. Nachdem nimlich der Lahme durch Petrus geheilt ist, geht
er mit den Aposteln in das Heiligtum hinein (Act 3, 8: eicfiNGev
cbv adroic elc 1 lepdv), also doch in das Heiligtum, an dessen Tiire er
gelegen und gebettelt hatte. Nach unserer Auffassung ist dies der
innere Vorhof. Dann scheint es aber befremdlich, dab es cin paar Verse
weiter heiflt, das Volk sei zu ihnen zusammengelaufen in der Halle
Salomonis (3, 11: cuvédpapev mdc 6 hudc mpdc avtolc émi T crod T
kahoupévy Zohopwvroc), denn die Halle Salomonis lag an der Ostgrenze
des dulleren Tempelplatzes (Jos. Antt. XX, 9, 7 § 220—221: 1iv dvau-
ToMkfv cTodv...fjiv d M crod Tol ptv EEZwdev iepol, xapévn ¥’
&v @apayyt Padeig . . . Epyov Tolopwvoc 100 Baciéwc). Schlatter, der
mit Recht bei Act 3, 2. 10 an das Gstliche Tor des inneren Vorhofes
denkt, kosrigiert eben darum den Josephus und nimmt an, dab die croa
Yolopwvoc im innern Vorhof gelegen habe.* Auch wer den Josephus
nicht iiberschitzt, wird diese gewaltsame Ldsung fiir unstatthaft halten.?
Sollen wir also doch das Susan-Tor mit der 80pa dpaia” gleichsetzen?
Das ist schon deshalb kaum méglich, weil es an der &ufersten Ost-
grenze der Stadt lag und darum sicher kein Hauptverkehrstor fiir die

Racbiger 1864, S. 361 (,,das dstliche Haupttor Schuschan, wahrscheinlich eins mit 60pa
wpaia AG 3, 2). — Winer, Realwdrterb. 1I, 580 (,die meisten Interpreten halten mit
diesem Tore [Susan] die mOAN Aeyopévn dpafa Act 3, 2. 10 fiir einerlei). — Nésgen,
X tar iiber die Apostelgeschichte des Lukas, 1882, S. 113. — Z&ckler im Kurz-
gefaBten Kommentar, N, T. 2. Abt. 1886.

1 Zur Topographie und Geschichte Palistinas, 1893, S. 197 ff.

2 Schlatter sucht freilich zu zeigen, dab nach den anderen Stellen des Josephus,
wo er nicht selbst spreche, sondern die ihm vorliegenden Quellen wiedergebe, die {alle
Salomos im inneren Vorhof gelegen habe. Das ist aber nicht der Fal. Im Bell. Jud.
V, 5, 1 heift es, dal schon Salomo den Tempelplatz nach Osten hin kiinstlich erweitert
‘und auf dem kiinstlichen Untergrund eine Halle erbaut habe (16 kat” &vatoldc pépoc
eteryicavroc, ewetédn pin cvod T xwpuaty). Spiter habe man dann mit der Enveiterung
fortgefahren. Diese Darstellung gibt fiir unsere Frage keine Entscheidung. Antt. XV,
11, 3 § 401 ist aber zweifellos von der Umfassungsmauer des Zulieren Tempelplatzes
die Rede (sie ist erbaut map’ altAv v dxpav), und dann gesagt, dab sie im Osten eine _
doppelte Halle hatte (womit auch nach Schlatter die dem Salomo zugeschriebene gemeint
ist). Auch Antt. VIII, 3, 9 § 97—9g8 heilt der Platz, welchen Salomo mit doppelten
Hallen umgab, 70 ¥w6ev iepdv. Keine dieser Stellen ist also geeignet, Schlatters
Meinung zu stitzen. Samtliche Stellen des Neuen Testamentes (Joh 1o, 23. Act 3, 11
und §, 12) setzen aber voraus, dall in der Halle Salomos ein freier Verkehr stattfand,
auch Disputationen gehalten wurden. Das kann nur von einer Halle des iuberen Vor-
hofes gelten, denn der ganze innere Vorhof war lediglich Kultuszwecken gewidmet. Die
Notiz des Eupolemus (bei Euseb. Pracp. ev. IX, 34, 9) gehdrt iiberhaupt nicht hierher,
denrr er spricht von einer Halle, welche Salomo nérdlich vom Tempel erbaute,
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von der Stadt Kommenden war, was doch das vom Bettler aufgesuchte
gewesen sein mul. Es war nach Para IIl, 6 durch eine Briicke mit
dem Olberg verbunden und vermittelte nur den Verkehr nach diesem
hin. Es ist'aber auch aus dem, was die Mischna bemerkt, kein Anlal}
ersichtlich, weshalb gerade dieses Tor ,das schéne“ sollte genannt
worden sein.® Ganz von selbst ergab sich aber diese Bezeichnung fiir
das eherne, moAV T Tipf Tac xaTapyUpouc kol mepixplcouc Umepdyouca.
Dessen iiberragende Schénheit war besonders grof zu der Zeit, als die
anderen ihre Gold- und Silberbekleidung noch nicht erhalten hatten. Da
diese erst von dem Alabarchen Alexander (um 20—40 n. Chr.) gestiftet
ist, ist es fraglich, ob sie zur Zeit von Act 3, 2 schon vorhanden war. —
Der Zusammenhang der Apostelgeschichte ist aber, auch wenn wir den
Erzihler fir gut orientiert halten, kein wirkliches Hindernis fiir unsere
Aunsicht. Er hindert nicht anzunehmen, dall das’'Zusammenlaufen der
Volksmenge in der Halle Salomonis erst stattgefunden hat, nachdem der
Geheilte und die Apostel aus dem inneren Vorhof, in welchen sie ein-
getreten waren, sich wieder herausbegeben hatten.

Das eherne oder Nikanor-Tor war an sich ein duberst geeigneter
Platz fiir den Aufenthalt des Bettlers. Denn es verhilt sich mit dem
Osttor des inneren Vorhofes ganz anders als mit dem Osttor des
duberen Vorhofes. Obwohl die Leute, die aus der Stadt kamen, den
duberen Vorhof wohl iiberwiegend von \Westen her betraten, ist es
doch wahrscheinlich, dal man in den inneren Vorhof in der Regel
von Osten her eintrat. Die Front des Tempels war ja nach Osten ge-
richtet, So war auch das 6stliche Tor des Vorhofes das Haupteingangs-
tor. Eben darum wurde es mit gréberem kiinstlerischem Schmuck aus-
gestattet als die anderen. Die Benennung ,Frauen-Vorhof“ darf uns
auch nicht zu der irrigen Vorstellung verleiten, als ob dorthin nur die
Frauen Zutritt gehabt hitten. Er hiel so, weil auch die Frauen dorthin
kommen durften. Wenn es dafiir noch eines Beweises bediirfte, so ge-
niigt es, auf folgende zwei Stellen des Josephus zu verweisen, die sich
auf den Frauen-Vorhof beziehen: Antt. XV, 11, § § 418 (das ostliche
Tor):. & o0 moapfiepev Gyvol perd yuvakdv. c. Apion. II, 8 § 104: in

* Ungefibhr an der Stelle, wo wir das Susan-Tor zu suchen haben, befindet sich
jetzt allerdings ein vermauertes Tor, welches als ,,das goldene* bezeichnet wird.
Aber dieses stammt aus byzantinischer Zcit und hat mit dem Susan-Tor des herodianischen
Tempels nicht mehr als die ungefihre Lage gemei S. uber dasselbe: Tobler,
Topographie von Jerusalem I, 1853, S. 155, De Vogiié, Le temple de Jérusalem
1864, p. 12, 64f. pl. VII—XII. Schick, Die Stiftshitte etc. 1896, S. 285l

S*
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sccunda vero porticu cuncti Judaei ingrediebantur eorumque comiuges,
cum cssent ab omni pollutione mundae.

Dic Identitit der 80pu oder mUMn Wpaia mit dem Gstlichen Tor des
Fraven-Vothofes ist auch von Lightfoot in sciner Descriptio templi
MHieros. (opp. I, 593) anerkannt, indem er freilich das Nikanor-Tor der
Mischna und das ehernc Tor des Josephus unterscheidet und nur letzteres
an den &stlichen Ausgang des Frauen-Vorhofes verlegt (s. oben S, 60).*
Auch Prescott identifiziert das ,,schéne* Tor mit dem Osttor des Frauen-
Vorhofes (S. 39 seiner oben genannten Abhandlung), obwohl er nicht
das eherne, sondern das ,grofe” Tor des Josephus hierher verlegt (s. oben
S. 61). Die Mehrzahl der Neueren erkennt an, dab das ,eherne Tor®

. des Josephus, das ,Nikanor-Tor* der Mischna und das ,schéne Tor“
der Apostelgeschichte eins und dasselbe sind.? Dabei wird es hoffent-
lich kiinftig sein Bewenden haben.

t In den ctwas spitercn Horae hebraicae lifit Lightfoot die Wahl zwischen dieser

Gleich g und der Gleich g der 60pa Wpaia mit einem der Chulda-Tore. Er
mem!, Wpafa kdnne auch von lﬁpu in der Bedeutung p bgeleit: den, und
! TN vielleicht von 730 = tempus, aevum. Dann waren beide Bezeich-

nungen gleichbedeutend (opp. 1I, 698, zu Act 3, 2 u. 3, 11). Diese ungliickliche Kom-
bination, welche Kuinoel plausibel findet (s. oben S. 65) erledigt sich wohl durch das
oben S.'53 iiber die Chulda-Tore Bemerkte.

2 So Meyer, Komm. zu Act 3, 2 (aber mit der unrichtigen Bemerkung, daB es
»an der Morgenseite des Zullersten Tempelvorhofes® gelegen habe, die auch von Wendt
zunichst, 5. Aufl. 1880, beibehalten und erst spater getilgt ist, 8. Aufl. 1899). — Keil,
Handb. der bibl. Archiologie 2. Aufl. S. 159. — Schlatter, Zur Topographie und Ge-
schichte Palistinas S. 197. — Nowack, Lehrbuch der hebr. Archiologie II, 78. —
Davies im Dictionary of the Bible, ed. by Hastings and Selbie 1V, 714", — Felten,
Die Ap Igeschichte iib tzt und erklirt, 1892, — Holtzmann im Hand-Kommentar
zum N. T. I, 2, 3. Aufl. 1901. — Blaf}, Acta ap lorum, editio philol apparatu
critico, commentario perpetuo etc. illustr. 1895.

[Abgeschlossen am 30, Januar 1906.]



