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Ein Zeugnis Ephräms über das Fehlen von c. i und 2
im Texte des Lucas.

Von Fred. C. Conybeare in Oxford.

Der Kommentar Ephräms zu dem Diatessaron Tatians existiert be-
kanntlich nur in armenischer Übersetzung. Die Bibliothek des Mechi-
tharistenklosters auf S. Lazzaro bei Venedig bewahrt zwei vortreffliche
Handschriften dieses Kommentares, beide 119$ geschrieben, die eine im
Kloster Halpad im Kaukasus, die andere in Cilicien, diese von der Hand des
gelehrten Erzbischofs Nerses. Beide Handschriften können nicht aus
demselben Archetypus geflossen sein, da sie gleichzeitig an zwei weit
auseinander liegenden Orten geschrieben sind. Wo sie daher über-
einstimmen, bietet ihre Übereinstimmung die Gewähr für den ursprüng-
lichen Wortlaut. Dass der armenische Übersetzer noch im 5. Jahrh.
gelebt hat, hat Aucher nachgewiesen, dessen lateinische Übersetzung
von Georg Moesinger 1876 herausgegeben wurde.

Am Schlüsse des Kommentares sind in den beiden Handschriften
(p. 279 sqq. Moes.) mit einer neuen Überschrift, die sich nur im Codex
Nersetis findet, mehrere Gebete angefügt, ferner p. 285—288 drei aus
dem Syrischen übersetzte Fragmente von denen die beiden letzten unter
der Überschrift „von demselben Ephräm" die Jahre nach der Auf-
erstehung und die ältesten Sekten in der Kirche behandeln. Das erste
Fragment, von der Reihenfolge und Abfassung der Evangelien, ist wohl
das wichtigste und es ist zu verwundern, dass es noch nicht die Auf-
merksamkeit der Theologen auf sich gezogen hat. Ich füge hier eine
Übersetzung bei, die genauer als die Auchers ist. Es lautet:

I. Sed quod non aequiparant nee consentiunt invicem verba aposto-
lorum, <ista ratio est> quia non simul scripserunt illi evangelium. Non
enim acceperunt illi mandatum, sicut Moyses tabulis, sed sicuti propheta
<dicit>: Dabo eis pactum foederis, non sicut illud, sed legem meam dabo
in mente eorum, et in corde eorum scribam illam (Heb 8, 10).
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2, Azqpc ccszsjaes prar-DcarssLi i Eos ei
5. Hai haeas ke nsic acnpsSt EtadL, er posrea r-ar.r.sEL est ESI grseccziL
4. Msxcns a'z esa SViffaroBeea. te. 3Eacca> sacsf cs es*, CSEO gsoSsaS

rbesa 'Rasaessj, eo nt £eret aies&afaftro gerfecta. Ee forte ob
Isagaci tesarpsES ebSr ceaeSia; peRBasefaac ei, et

5. Ix.3
s Boco&is est et de segao qc d a Davide, et cabde

ab AfesSianio inceprL
6. Vfeazc o&ssaes» ei repesrit qco tes paie i"r%y qacaji r verba eoicm

•̂ κπ scnpsesaaS gecsal̂ giaEi ciiis, opodooeoi
fcfsse ; srnp.st ei ψ&2, ^^g^ ao-a fa sse ho-camfisiL. ab iaii o anstea liasse vsibsau

7. ilaSha is hebmice sc^sit evaage nm.
8. iifarccs Roarana Ecgca. ex Sfezasra&a m urbe Rcioa.
9. L scas graece.
10. Jotaimes sciipsst Shsd giaece ^siiocSBae,, asni permauih in

terra nsqne ad tenpszs TrsiaraL
Es empSchlt sieb, auch den armeafscliea Text von § 2 — δ naci

dem Codex des Xerses hier beizxiicgsz^ dessen. Lesarten ich dar G te
meines Frecades P. Cherjbia Scheiak auf S. Lazzaro verdanke. Die
AbrareicEKiagen des Cofcc von Halpad, cer der ^^eaetiaaiscfeen A
TOS 1836 za Gnmde Hegt^ notiere icE am Fusse.

2 TJoJ^™/^5 s^sats^fjao-f. 1fo<lri^L· ifazsrs L·

fka* &- ai^m, fnfolppat. ^ jajb

fft* ιρη- k ^oj

*bcj. ^caualJs^ai^L· ^o>, h- ^ftag oft / _

waj. ii^L·^ Qaifial tat^ $pf°*- */J i[saaL·

r2 *Larua αϊ π mg f L·. ifauiL· tanpatiaLfrlnuL· uanta nj» p

1 De verborm qzse seqszgfcr anMgtdtste, ei lectioa^n
SCTTDSl.

Psto Synim qucmdam Tc pro δη Icgisse- Confer verba Clemcnos snfrz kzd
Ρ· Ι97ι 33: Μωαννην ... cuvibovra δτι τα αυματιχά κ. τ. λ. .: 1

[ Α·*, et cod. Hslp. ,'
btlbufo lb??*f 'h {/u"B*0pb/ Bf meazffres e.-£r.! ftr&ztnds cod. Hai?.Zi*71. «/*. *— *_ t t L l— - .]

5 *%} £r ~£ ui cod. Haip.
* &t bpbpai'-b e$ O1DQ- J"*oJojtita^atijh ieffsfrts cod. Haip.
7 Λ t/^P- uaLiah cod Haip. 5 ιΙαίρ5ίιαη-αρηι$-Ιηαϋ cod. Haip.

ZeJsseLzi £. d- testest. Wts& Jalarg. ΣΠ. ux». 14
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6 k »4Λ%£« Δ.

r=K rperhaftigkeit,
Fleischartigkeit (nicht Fleischwerdung).

ILU „weil danach" oder „weil

uuj ntult i

Zun chst ist jj S genauer zu betrachten. Es ist zweifellos, dass die
Lesart a baptismo loannis urspr nglich ist Denn die Lesart i/fyj/7/_/3-//7*£
„Taufeu kann unm glich aus der anderen <5//ι/£7Λ£ „Geburt" entstanden
sein, weder durch eine Nachl ssigkeit des Schreibers, noch aus Emen-
dation. Denn in den Worten Litcas initium fecit a baptismo loannis
stimmen beide Hss. berein; nur der Schluss des Satzes ist ver-
schieden. Das Folgende ist schwierig, weil die Lesarten differieren
und die Bedeutung der Worte zweifelhaft ist. Es steht im

Cod Halpad: Cod. Nersetis:
tluιf»iίtίu^L·nf»nL.p·ίnuL· = K rperlichkeit

Fleischlichkeit, Fleischwerdung.
L· JJiLjj ILU „und ferner" oder „und ein

anderer". ein anderer".
Dazu kommt, dass die Worte fy und <JJW mehrdeutig sind. Meist

bedeuten sie, wenn sie einander folgen „der eine — der andere" oder
„einerseits — andererseits" ό μεν — o e oder το μεν — το δε. Daher
werden sie h ufig in disjunctiven S tzen angewendet. Man kann aber
JJt hier auch als Negation fassen = μη, wodurch denn'die Verbindung
mit ijjt.il wegfiele. Andererseits kann iJf/j/ lu* oder u]>Lub ILU „auch,
ferner, anderseits" bedeuten, wenn es keinem ψ entspricht.

Moesinger bersetzt: Lucas a baptismo Joannis exordium sumpsit;
nam hie de incarnatione loquutus est et de regno eius ex David, dum
alter ab Abrahamo incepit. Diese bersetzung geht der Schwierigkeit
aus dem Wege und wird dem Texte nicht gerecht. Denn wie hat Lc,
wenn er mit der Taufe des Johannes, also mit c. 3 anfing, von der
Fleischwerdung und dem Reiche Davids gehandelt? Die Worte de in-
carnatione etc. lassen sich aber auch wohl nicht auf den Stammbaum
beziehen, wo (abgesehen von D) eine Erw hnung des David fehlt. Man
wird also diese Erkl rung verwerfen m ssen; denn sie l sst den Autor
das Gegenteil von dem sagen, was er meint.

Ich glaube vielmehr, dass Ephraem den Unterschied des Einganges
der beiden Evangelien, des Mt und Lc hervorheben wollte. Zun chst

i qb JJIL.UL·] L liJiLU 2 post ki^w add. ̂  cod. Halp.
3 ante fli^lt add. bt- cod. Halp.'
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betont er, dass Lc mit der Taufe des Johannes begonnen habe; darauf
bemerkt er, dass Mt zum Eingang die Fleischwerdung Christi und die
Nachfolge Davids habe hervorheben wollen, und dass er darum die
Genealogie mit Abraham angefangen habe. Die Worte de camaUiate . .
de regno ex David . . . ab Abrahamo incfpit lauten wie eine kurze
Inhaltsangabe von Mt i, l. 2. Eine Nebeneinanderstellung mag das
zeigen.

Ephraem:
Sictiti primum de caraalitate eius et de
regno quod a Davide locutus est et deinde
quidexn ab Abrahamo incepit.

Mt i, I. 2.
Bi Xoc Tdvcceujc Ίηα>0 Xpicro ,
υίοΰ Aaucib,
υίοΟ Αβραάμ κτλ.

linlich hat Ephraem § 6 den Anfang von Joh verwertet. Daher
vermute ich, dass nach sicnti entweder Matthaeus ausgefallen ist, oder
dass eine Ellipse vorliegt Man kann noch an eine andere Erkl rung
denken, dass man iJf in der Bedeutung „der erste" (n ml. der genannten
Evangelisten) fasst. Das m sste allerdings wn-ui*jib heissen; doch kommt
in den lteren Schriften auch ψ zuweilen in dieser Bedeutung vor1.

Die Lesart des Codex Nersetis qj, Jfiu& (statt L ψοΟ kann ich
nicht erkl ren, wenn sie nicht urspr nglich ist. Ist sie dies, so f llt
damit die bersetzung Moesingers, der die Worte auf Lc allein bezieht.
Denn nach ihr w rde der Satz lauten: Lucas a baptismo Joannis
exordium sumpsit; nam hie de incarnatione eius loquutus est de regno
ex David, qitoniam alter ab Abrahamo incepit Dass Ephraem, oder
von wem die argumenta herr hren, so widerspruchsvoll nicht geschrieben
haben kann, liegt auf der Hand. Wenn man der LA des Codex Ner-
setis folgt und jjp£ liest, so ist zu bersetzen: Sicuti primum (oder primus)
de carnalitate etc. . .. locutus est (sc. Mt), quoniam deinde quidem (oder
etiam) ab Abrahamo incepit. Fasst man ψ als Negativpartikel und be=-
h lt qj> bei, so m sste bersetzt werden: Lucas a baptismo Joannis
exordium sumpsit, adeo ut nihil de carnalitate et de regno eius ex Davide
locutus sit. Quippe alter etiam ab Abrahamo incepit Man kann da-
gegen einwenden, dass dann ψ gegen die Grammatik mit dem Indikativ
uiuuig verbunden w re. Dass das falsch ist, gebe ich zu; aber man
braucht nur den Conjunctiv tuumugk oder· das Futurum u*uf,gk zu
ndern, und der Satz ist in Ordnung. Dann entspr che Griechisch ujcre

μη ειπείν (oder εΐπεν) περί του €αρκοποιηθήναι κτλ.
Beide Erkl rungen stehen zur Wahl. Vielleicht ist die Dunkelheit

Act 12, ι ο Ίφώτην φυλακή v: fium Jfc u^u^; MC 16,9 πρώτη σαββοίτου =
' -

H*
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des Satzes schon durch die syrische Vorlage verschuldet. Soviel aber
scheint mir sicher, dass Ephraem am Schl sse des Diatessaron Tatians
eine sehr alle Notiz gefunden hat, die als die Quelle der Bemerkungen
ber die Reihenfolge der Evangelien gelten kann, und die Euseb fdie

Stellen s. a. Ende) aus Papias und Clemens Alexandrinus ausgeschrieben
hat Dass die Notiz alt ist, beweist ihre bereinstimmung mit Papias und
das Fehlen der sp teren legendenhaften Zuthaten. Zugleich aber be-
st tigt sie die scharfsinnigen Vermutungen ber den Ursprung von Lc i
und 2, die in neuerer Zeit von verschiedenen Seiten ge ussert worden
sind. Mit Papias stimmt die Notiz ber Mt, dass das erste Evangelium
eine bersetzung aus dem Hebr ischen sei, angefertigt von unbekannten
Leuten. Bei MC fehlt die j ngere Legende, dass dies Evangelium noch
zu Lebzeiten des Petrus entstanden und von ihm gebilligt worden sei.
Bei Johannes haben wir hier m. W. das einzige Zeugnis daf r, dass es
in Antiochien geschrieben sei. Von dem ephesinischen Ursprung weiss
das argumentum nichts.

Endlich wird durch die Notiz ber Lc die Vermutung neuerer Ge-
lehrter vortrefflich best tigt, wonach Lc i, 5 bis 2, 52 als sp terer Ein-
schub anzusehen sind. Denn so einleuchtend diese Vermutung auch
war, so liess sie sich doch nicht beweisen. Hier haben wir ein Zeugnis,
das auch ein Licht auf das Evangelium Marcions fallen l sst. Dass
Marcion Lc vielfach verst mmelt hat, ist bekannt. Wenn er aber auf
i, 4 sofort 3, I folgen l sst, so hat er einfach die urspr ngliche Form
des Evangeliums bewahrt.

Zum Schl sse stelle ich noch die Zeugnisse Eusebs zusammen.
Eine Vergleichung zeigt, wie weit sich die bereinstimmung mit den
Argumenten Ephrams erstreckt.

cf. SS i u· 6. Euseb. ΠΙ, 24,13f.: le και έπιοτήάιντι, οοκέτι αν δό£ει διαφωνεΐν
άλλήλοις τα ευαγγέλιο, τω το μεν κατά Ίωοίννην τα πρώτα των τοΟ XpicroO πράΕεων
ττεριέχειν, τα δε λοιπά την επί τέλει τοΟ χρόνου αύτώ γεγενημένην icropiav είκότως
δ* οδν την μεν της c a p K O c τοΟ cunfjpoc ημών γενεαλογιών, #τ€ Ματθαίω καΐ
Λουκφ προγραφείς α ν, άιτοαωπήοαι τον Ίιυάννην, της δε θεολογίας άπάρΞαοθαι, 5
ibc αν αύτώ ιτρός τοΟ θείου ιτνεύματοο οία κρείττονι παραπεφυλαγμένηο. ΤαΟτα μεν
οΟν ήμΐν περί -rfjc τοΟ κατά Μωάννην ευαγγελίου γραφήο είρή€θω. Και της κατά
Μαρκον οέ ή γενομένη αίτία εν τοΐο πρόοθεν ήμΐν δεδήλωται.

cf. SS 4 u- 8. Euseb. II, 15, i f.: περί τοο κατά Μάρκον ευαγγελίου .... TOCO TO
b* έπέλαμψεν ταΐε των ακροατών τοΟ Πέτρου διανοίαιο εύοεβείαο φέγγος d>c μη τη ίο
είοάπα? ίκανιϊκ ίχειν άρκεΐοθαι άκο^, μη δε Tfj άγραφψ τοΟ θείου κηρύγματοο διδαο-
καλία, τταρακλήοεοι δε παντοίαΐ€ Μάρκον, οΟ το εύαγγέλιον φέρεται, άκόλουθον
δντα Πέτρου λιπαρήςαι, uic αν και δια γραφήο υπόμνημα t f \ c δια λόγου
ιταραδοθείοιη ο αύτοΐο καταλείψοι διδαοκαλίαο, μη πρότερόν τε άνεΐναι
ή κατεργάοαςθαι τον άνδρα, και ταύτη αίτιους γε νέοθαι της τοΟ λεγομένου Κατά 15
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Μάρκου ευαγγελίου Tpa<pf\c.... Κλήμης εν εκτψ των ύποτυπιίκεων παρατέθειται την ϊ
ίςτορίαν, ςυνεπιμαρτυρεί b' αύτφ και 6 Ίεραπολίτης έπίςκοπος ονόματι ΤΤαπίας. ·

et $ 4- Euseb. HJ, 39,5 (Papias): και τοΟΘ* 6 ιτρεςβύτερος Ιλεγε. Μάρκος μεν !
ερμηνευτής Πέτρου γενόμενος, 6*ςα έμνημόνευςεν, ακριβώς ίγραψεν, ου μεν- j

20 τοι τάξει τα υπό του ΧριςτοΟ ή λεχθέντα ^ πραχθέντα. Οδτε γαρ ήκουςε τοΟ κυρίου, <
οΟτε παρηκολούθηςεν αύτφ* οςτερον bέ, ως &ρην, ΤΤέτρψ, δς προς τάς *
χρείας έποιεΐτο τάς Μοαςκαλίας, αλλ* ούχ (ΰοπερ ςύνταΕιν των Κυριακών ποιούμενος
λόγων, (βςτεοί^έν ή*μάρτε Μάρκος, οοτως 6νια γράψας ως άπεμνημόνευςεν.
Ενός γαρ έποιήςατο πρόνοιαν, τοΟ μηοέν ων ήκουςε παραλιπεΐν, ί\ ψεύςαςθαί

25 τι εν αύτοΐς. ΤαΟτα μεν οΟν Ιςτόρηται τψ ΤΤαπία περί τοΟ Μάρκου. j
cf. SS 3 u· 7· Euseb. ΠΙ, 39, i6: περί b£ τον) Ματθαίου ταοτ* ε\ρητα\($ο. ν. Papias) j

Ματθαίος μεν ofcv'E paTbi ^αλέκτψ τα λόγια ςυνεγράψατο. Ήρμήνευςε b* Ι
αυτά ως ην bυvaτ^ς Ικαςτος. j

cf. 4 «· 6. Euseb. VI, 14, 5—7? Αοθις b* εν τοις αότοΐς 6 Κλήμης βιβλίοις (d. h. j
30 den Hypotyposen) περί της τάίεως των ευαγγελίων πapάboςιv των ανέκαθεν πρες- t .

βυτέρων τέθειται, τοΟτον ζχουςαν τον τρόπον ΤΤρογεγράφθαι των ευαγγελίων τα ;
περιέχοντα τάς γενεαλογία ς. Tόbέ κατά Μάρκον ταύτην έςχηκέναι την οϊκονο-
μίαν. ΤοΟ Πέτρου οημοςία εν "Ρώμ^ κηρύΗαντος τον λόγον, και πνεύματι το
εύαγγέλιον έΗειπόντος, τους παρόντος πολλούς ό*ντας παρακαλέςαι τον Μάρκον , !:

35 ως αν άκολουθήςαντα αύτω πόρρωθεν και μεμνημένον των λεχθέντων, j .
άναγράψαι τα είρημένα* ποιήςαντα bd το εύαγγέλιον, μεταδοοναι τοις οεομένοις
αοτοΟ. "Οπερ έπιγνόντα τον Πέτρον, προτρεπτικως μήτε κωλύςαι μήτε προτρέψαςθαι.
Τον μέντοι Ίωάννην δςχατον ςυνιδόντα δτι τα ςωματικά εν τοΐς εύαγγε-
λίοις bεbήλωτa^ / προτραπέντα υπό των γνωρίμων, πνέυματι θεοφορηθέντα, πνευμα-

40 τικόν ποιήςαι εύαγγέλιον. Τοςαοτα δ

[Abgeschlossen am 35· Juli I9O2.J
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