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Ein Zeugnis Ephrdms iiber das Fehlen von c. 1 und 2
im Texte des Lucas.

Von Fred. C. Conybeare in Oxford.

Der Kommentar Ephrims zu dem Diatessaron Tatians existiert be-
kanntlich nur in armenischer Ubersetzung. Die Bibliothek des Mechi-
tharistenklosters auf S. Lazzaro bei Venedig bewahrt zwei vortreffliche
Handschriften dieses Kommentares, beide 1195 geschrieben, die eine im
Kloster Halpad im Kaukasus, die andere in Cilicien, diese von der Hand des
gelehrten Erzbischofs Nerses. Beide Handschriften konnen nicht aus
demselben Archetypus geflossen sein, da sie gleichzeitig an zwei weit
auseinander liegenden Orten geschrieben sind. Wo sie daher iiber-
einstimmen, bietet ihre Ubereinstimmung die Gewihr fiir den urspriing-
lichen Wortlaut. Dass der armenische Ubersetzer noch im 5. Jahrh.
gelebt hat, hat Aucher nachgewiesen, dessen lateinische Ubersetzung
von Georg Moesinger 1876 herausgegeben wurde.

Am Schlusse des Kommentares sind in den beiden Handschriften
(p- 279 sqq. Moes.) mit einer neuen Uberschrift, die sich nur im Codex
Nersetis findet, mehrere Gebete angefiigt, ferner p. 285—288 drei aus
dem Syrischen iibersetzte Fragmente von denen die beiden letzten unter
der Uberschrift ,von demselben Ephrim“ die Jahre nach der Auf-
erstehung und die iltesten Sekten in der Kirche behandeln. Das erste
Fragment, von der Reihenfolge und Abfassung der Evangelien, ist wohl
das wichtigste und es ist zu verwundern, dass es noch nicht die Auf-
merksamkeit der Theologen auf sich gezogen hat. Ich fiige hier eine
Ubersetzung bei, die' genauer als die Auchets ist. Es lautet:

1. Sed quod non aequiparant nec consentiunt invicem verba aposto-
lorum, (ista ratio est) quia non simul scripserunt illi evangelium. Non
enim acceperunt illi mandatum, sicut Moyses tabulis, sed sicuti propheta
«dicity: Dabo eis pactum foederis, non sicut jllud, sed legem meam dabo

in mente eorum, et in corde eorum scribam illam (Heb 8, 10).
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2. Axgme occzsizes provocanuat! flos et soripserunt

3- Mathaens keZrmaize sonipsiz Tad, e7 postez verszn est iz graecom

4+ Marces amem Shmavomem (o Simoz) secutms est cum profecd
essex: whem Romame eo uwr ferel memoralio perfecta. ze forie od
loagum temrpws eoblivisceretr, persmaseramt i, ef scupsht quodsmrgre
mente evosperac

5. Lr=zs amem oitem feck 2 bapismd Iceccis sicut® grimem de
camaliiate ous locmtus est et d= regoo guad a Davids, et damda:
gedem 2b Abrehamo moepit

6. Veair Inhenzes, ef repeilt, quo tempare Si5r quia)® vesha ecrom
PO scripserant genealogim efus, opivionem excimbanr exm homirem
imsse; scripst et ipse, exm noa fuisse bominem ab mido auten fisse varbum.

;- Mathacus hebraice scripsit evangelinm.

8. Marers Romana Fegua ex Skhmavone in orbe Roma.

9. Lucas graece.

10. Jokaness scripsic fled graece Astiochize, @2 perxansic in
terra usque 2@ tempos Traizni

Es empiehk sich. zuch den armenischea Text von § 2—6 s2ch
cem Codex des Nerses hisr beiznfiigen, dessen Lesarter ich der Gie
meines Fremades P. Cherubin Scherak auf S. Lazzaro verdanke. Die
Abweichungen des Codex vor Halpad, cer der vemedanischen Arvsgzbe
voz 1836 m Grunde Kegr, notiere ich am Fusse.

2 Veolgt® mueSinp fofghh ghes= Lk gpkgfb: 5 [ oo
Sbppuyjbgbptl gpbeg glm, b wad, gopbgo p gyl obep: -+ paj
Uopln op gSkm bplbey bp T forndbh, pppk sngal ' Jamld poymp’
i lnlgh gbeib fmepburt TF gogt g el deegeds
ﬁunglx . gm_mu‘qmglﬂl ﬂlm, L f‘f‘&% ap Fv‘c_ Sarmnr. bq_[L: 3 }.né
q i, ffgp wpap % pmePEVEY Gufutie, pppar AP dmid

1 De verborom guze sequmafor ambigoitate, et lectonzm varietite vide guze
infra sezipsi. ,

2 Pxto Syram quemdam &re pro &m legisse. Confe: verbza Clemends infra lazdsti
P. 197, 33: “lwdvwmy . . . comddvie &n @ cwpanxd x. 7. A

H uwéu.‘lﬂr] ke o cod Halp.

s gb b7_[:.9[77.: Jboby b {mmwpby ut memores event poficendi cod Halo.

s df] bfE 1@ cod. Halp.

¢ pbg bllél'ﬂ".’l et om. danfiliwfands terspus cod. Halp.

7 b diip. wlmp cod Halp. 8 diupFiun opne Fhrnls cod. Halp.
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ll‘“,,_l.}m y 1!' n{u_u'b' by J“F[ummrl' llé"ml,l 6 l?,l.ll ;’5!’1[«:'14'//":; L lr;lnn’
Jnanunf ’l"‘['&l"' ym.ﬂm'hl‘ll’: luu'b,g'b MU’"IJ[II[ np.p lH-IrJFb 1_ul1_q.umm§ml 'lmlnu,
@ ll-‘;'alul. £, llllbu’l” lﬂl,g'l: S, k@l np L dipe, wyy f ulpqouilil Ep
Zul ll“l’ll
Zuniichst ist § 5 genaucr zu betrachten. Es ist zweifellos, dass die
Lesart a ébaptiswo Joannis urspriinglich ist. Denn die Lesart dfjpn.-buf
»Taufe* kann unmoglich aus der anderen dhdfiphivt ,Geburt” entstanden
sein, weder durch cine Nachlissigkeit des Schreibers, noch aus Emen-
dation. Denn in den Worten Lucas initium fecit a baptismo Ioannis
stimmen beide Hss. iiberein; nur der Schluss des Satzes ist ver-
schieden. Das Folgende ist schwierig, weil die Lesarten differieren
und die Bedeutung der Worte zweifelhaft ist. Es steht im
Cod Halpad: Cod. Nersetis:

duupPowenpne 3wl = Korperlichkeit. |  dup@uwnyhun [wl=Karperhaftigkeit,

Fleischlichkeit, Fleischwerdung. Fleischartigkeit (nicht Fleischwerdung).

L dpey bu ,und ferner” oder ,und ein| gb dful Lo ,weil danach* oder ,,weil
anderer*, ein anderer*.

Dazu kommt, dass die Worte Jf und Jpew mehrdeutig sind. Meist
bedeuten sie, wenn sie einander folgen ,der eine — der andere“ oder
Leinerseits — andererseits® 6 pév — & dé oder 10 pév — 10 dé. Daher
werden sie hiufig in disjunctiven Sitzen angewendet. Man kann aber
dJp hier auch als Negation fassen = pfi, wodurch denn’die Verbindung
mit Jpeu wegfiele. Andererseits kann Jpw Lo oder Jpewd Lu auch,
ferner, anderseits“ bedeuten, wenn es keinem Jp entspricht. !

Moesinger iibersetzt: Lucas a baptismo Joannis exordium sumpsit; |
nam hic de incarnatione loquutus est et de regno eius ex David, dum :
alter ab Abrahamo incepit. Diese Ubersetzung geht der Schwierigkeit
aus dem Wege und wird dem Texte nicht gerecht. Denn wie hat Lc,
wenn er mit der Taufe des Johannes, also mit c. 3 anfing, von der
Fleischwerdung und dem Reiche Davids gehandelt: Die Worte de in-
carnatione etc. lassen sich aber auch wohl nicht auf den Stammbaum
beziehen, wo (abgesehen von D) eine Erwihnung des David fehlt. Man
wird also diese Erklirung verwerfen miissen; denn sie lisst den Autor
das Gegenteil von dem sagen, was er meint.

Ich glaube vielmehr, dass Ephraem den Unterschied des Einganges
der beiden Evangelien, des Mt und Lc hervorheben wollte. Zunichst

t gh dpeul] b Jpew 2 post bgfun add. §f cod. Halp.
3 ante fibpl add. ke cod. Halp.
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betont er, dass Lc mit der Taufe des Johannes begonnen habe; darauf
bemerkt er, dass Mt zum Eingang die Fleischwerdung Christi und die
Nachfolge Davids habe hervorheben wollen, und dass er darum die
Genealogie mit Abraham angefangen habe. Die Worte de carnalitate . .
de regno ex David . . . ab Abrahamo incepit lauten wie eine kurze
Inhaltsangabe von Mt 1, 1. 2. Eine Nebeneinanderstelluing mag das
zeigen.
Ephraem: Mt 1, 1. 2.
Sicuti primum de carnalitate eius et de|BiBhoc ‘yévecewc ’Incod Xpictod,

regno quod a Davide locutus est et deinde { viod Aaveld,
quidem ab Abrahamo incepit. vioD *ABpadyu xtA.

Ahnlich hat Ephraem § 6 den Anfang von Joh verwertet. Daher
vermute ich, dass nach sicu#i entweder Matthaeus ausgefallen ist, oder
dass eine Ellipse vorliegt. Man kann noch an eine andere Erklirung
denken, dass man Jp in der Bedeutung ,der erste” (ndml. der genannten
Evangelisten) fasst. Das miisste allerdings wnwgft heissen; doch kommt
in den dlteren Schriften auch Jp zuweilen in dieser Bedeutung vor®.

Die Lesart des Codex Nersetis gf Jpuut (statt 4 Jpw) kann ich
nicht erkliren, wenn sie nicht urspriinglich ist. Ist sie dies, so fillt
damit die Ubersetzung Moesingers, der die Worte auf Lc allein bezieht.
Denn nach ihr wiirde der Satz lauten: Lucas a baptismo Joannis
exordium sumpsit; nam hic de incamnatione eius loquutus est de regno
ex David, guonian alter ab Abrahamo incepit. Dass Ephraem, oder
von wem die argumenta herrithren, so widerspruchsvoll nicht geschrieben
haben kann, liegt auf der Hand. Wenn man der LA des Codex Ner-
setis folgt und g liest, so ist zu iibersetzen: Sicuti primum (oder primus)
de carnalitate etc. . .. locutus est (sc. Mt), quoniam deinde quidem (oder
etiam) ab Abrahamo incepit. Fasst man Jp als Negativpartikel und be-
hilt g¢ bei, so misste iibersetzt werden: Lucas a baptismo Joannis
exordium sumpsit, adeo ut nihil de carnalitate et de regno eius ex Davide
locutus sit. Quippe alter etiam ab Abrahamo ingepit. Man kann da-
gegen einwenden, dass dann Jp gegen die Grammatik mit dem Indikativ
wowy verbunden wire. Dass das falsch ist, gebe ich zu; aber man
braucht nur den Conjunctiv wuwugl  oder- das Futurum wafigé zu
sndern, und der Satz ist in Ordnung. Dann entspriche Griechisch cre
un) eineélv (oder eimev) wepi 100 capkomonivar kTA.

Beide Erklirungen stehen zur Wahl. Vielleicht ist die Dunkelheit

1 Act 12, 10 mpdv QuAaKhv: pun Jf quS; Mc 16,9 mpwm caBpdTov =
Jlimautuu[}ml. A
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des Satzes schon durch die syrische Vorlage verschuldet. Soviel aber
scheint mir sicher, dass Ephraecm am Schlusse des Diatessaron Tatians
cine schr alte Notiz gefunden hat, die als die Quelle der Bemerkungen
iiber die Reihenfolge der Evangelicn gelten kann, und die Euseb (die
Stellen s. a. Ende) aus Papias und Clemens Alexandrinus ausgeschrieben
hat. Dass die Notiz alt ist, beweist ihre Ubercinstimmung mit Papias und
das Fehlen der spiteren legendenhaften Zuthaten. Zugleich aber be-
stiitigt sic die scharfsinnigen Vermutungen iiber den Ursprung von Le 1
und 2, die in neuerer Zeit von verschiedenen Seiten geiussert worden
sind. Mit Papias stimmt die Notiz iiber Mt, dass das erste Evangelium
einc Ubersetzung aus dem Hebriischen sei, angefertigt von unbekannten
Leuten. Bei Mc fehlt die jiingere Legende, dass dies Evangelium noch
zu Lebzeiten des Petrus entstanden und von ihm gebilligt worden sei.
Bei Johannes haben wir hier m. W. das einzige Zeugnis dafiir, dass es
in Antiochien geschrieben sei. Von dem ephesinischen Ursprung weiss
das argumentum nichts. :

Endlich wird durch die Notiz iiber Lc die Vermutung neuerer Ge-
lehrter vortreftlich bestdtigt, wonach Lc 1, 5 bis 2, §2 als spiterer Ein-
schub anzusehen sind. Denn so einleuchtend diese Vermutung auch
war, so liess sie sich doch nicht beweisen. Hier haben wir ein Zeugnis,
das auch ein Licht auf das Evangelium Marcions fallen lisst. Dass
Marcion Lc vielfach verstiimmelt hat, ist bekannt. Wenn er aber auf
1, 4 sofort 3, 1 folgen lisst, so hat er einfach die urspriingliche Form
des Evangeliums bewahrt.

Zum Schlusse stelle ich noch die Zeugnisse Eusebs zusammen.
Eine Vergleichung zeigt, wie weit sich die Ubereinstimmung mit den
Argumenten Ephrims erstreckt.

cf. §§ 1 u. 6. Euseb. ITI, 24, 13f.: olc xai émcmicavn, odkétt v déEet drapwvelv
&ANqhorc T& edayyéha, T® TO Mév katd lwdvvny Ta Tpwta TV Tod Xpictod mpdEewv
Tepiéyety, T& d¢ ovma THY émi Téhet ToD Xpévou abTd Yevevnuévnv ictopiav: elkdTwe
¥ olv mv uév Tiic capkdc Tod cwriipoc Hudv yevealoyiav, dre Matbaiw xkal
Moukd wpoypageicav, drocwnficar Tdv lwdvvny, Tfic 8¢ Oeoroyiac dndpEacbar,
e 8v adtd mpéc Tod Befov mvebpatoc ola kpeittovt mopamepuiaypévne. Tadrta pév
olv fuiv mepl Thc Tod xatd ‘lwdvvnv edayyedlov ypagiic elpicOw. Kai Thc xata
Mdpxov d¢ # yevouévn aitia év tolc mpbcBev Huiv dedlwrar

cf. §§ 4 u. 8. Euseb. II, 15, 1f.: wepl Tod xard Mdpxov edayyekiou . ... Tocolto
¥ eéméhopyev Talc Tdv dxpoatdv Tod TTérpou davoloic edcefelac @éyyoc, e pi TH 10
elcamaE fkavie ¥xewv &pkelcBar dkof), p d¢ TH dypdpw Tod Oeiov xmplypatoc didac-
xaMig, Tapaxhncect d¢ wavroiaic Mdpkov, oD To ebayyéhov @épeta, &xdAoubov
§vta TTérpov Mimapficar, wec av xal dd ypapfic dwéuvnua Tic drd Aéyou
mapadoBeicnc adtoic kataleiyor didackariac, ui mpdTtepbv Te dveivar
fi xatepydcachar tov dvdpa, xai Tadm atriovc yevécOar Tic To0 Aeyopévou Karta 15

w
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Mdpxov edayrekiov Ypaphc. ... Khijune év &ty tdv Imotumbcewv mapatéfartar Tiv
ictopiav, cuvempaptupel ¥ adbtd xai  ‘lepamoditne emicxomec dvéuan TTaniac.

cf § 4. Euseb. I, 39,5 (Papias): xai 1000 & mpecBirepoc Eheye. Mdpkoc pév
Epunveutic TTérpou Yevopévoc, Sca euvnuodvevcev, dxprpdc Eypayev, ob uév-
7ol TdEel & UWS ToD Xpictod f AexBévra R wpaxSévra. Olre yap Fikovce Tod xupiov,
olite mapnxohoVOncev avTd* Fcrepov 3¢, Wwe ¥onv, TTéxpy, 8¢ mpoc Tac
xpefac émoteivo tdc Mwdackahiac, AN odx dermep chvrakiv Tdv Kupraxdiv mololpevoc
Abywy, Bicte o dEV fipapTe Mdpxoc, olitwe Evia ypdyac We dmepvnuévevcev.
‘Evdc ydp émoufcato mpdvoav, ToO undév v fixouce mapakiwely, i yelbcachal
Tl év adrolc. Tadta pév obv icvdpnvar wp TTamig mepi Tod Mdpxou.

cf. §§ 3 u. 7. Euseb. III, 39, 16: mepi d¢ Tod Mat8aiov Tadt’ efpntom (sc. v. Papias)
Mat9aloc pdv obv ‘EBpaidt diakdetw Td Adyia cuveypdyato. ‘Hpunivevce ¥
abtd e Rv duvarde Eactoc.

of 4 u. 6. Euseb. VI, 14, 3~7: AUBic & év rolc adroic & KAqunc Bifhiotc (d. b, ~

den Hypotyposen) wepi Tic TdEewc Tv ebayyediwv wapddocv Tdv dvéxabev mpec-
putépwy téBata, Todrov Exoucav Tév Tpéwov- TTpoveypdpdar TV edayyeriwv T&
mwepréxovra Tac yYeveahoyiac. To d¢ xard Mdpkov Tadmv €exnkévar Thv oikovo-
piav. Tod TTérpov dnuociy ¢v Pluy kypiEavtoc Tov Adyov, kol mvedpat To
ebayyéhov &Eeawévroc, Todc mapdvrac wollovc Svrac wapaxarécar Tov Mdpxov,
We dv éxodovOicavrta adtd woppwlev kai pepvnuévov TWv AexOévrTuwy,
dvaypdyoar Td eipnuéva* movjcavra d¢ TO ebayyéhov, petadodvanr Tolc deouévoic
abrod. “Omep émyvévra Tov TTérpov, TPOTPERTIKDC WiTe KWAYCHL piTe TpoTPEYacdal.
Tov uévrol lwdvvnv Ecxartov cuviddvra 871 Té cwpatikd év volc ebayye-
Aoic dedHAwrar, TpoTpamévra Iwd TV Tvwpiuwy, tvévpati Gcopopndévia, TVEvU Q-
T1xdv morficar ebayyéhrov. Tocadra & Khjunc:

[Abgeschlossen am z5. Juli 1902.)
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