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Beitriige zur Erklirung der Synoptiker.

Von Friedrich Spitta.

1. Die Feuertaufe des Messias, Matth 3, 11. Luk 3, 16,

In der Verkiindigung des Taufers heibt es nach dem Berichte des
Matthius und . Lukas von dem Messias: avtoc Uudc Bamnticer &v mvedpar
éviw xai mupi. In der Parallele Mark 1, 8 fehlt.das xoi mupi. Uber den
Sinn des mip.kann kein Zweifel obwalten, wenn man, anstatt mibver-
standene Parallelen wie Act 2, 3f. heranzuziehen, die Wendung aus dem
Zusammenhange versteht. Zweimal erscheint dort das Feuer Matth 3,
10. 12; Luk 3, 9. 17 als Bild des Gerichtes. Anders kann auch die
Feuertaufe nicht verstanden werden. Die danebensteheride Geistestaufe
darf uns nicht verfiihren, das Bild vom Feuer nach dem Markuszusammen-
hang zu deuten, der iiberhaupt nichts vom messianischien Gerichte be-
richtet. Eher ist die Vermutung am Platze, dab das &v mvedpan dyiw
in die Téuferpredigt nach Matthdus und Lukas aus Markus hineingeraten
sei. (Vgl J. WeiB, das ilteste Evangelium S. 125).

Wie es sich nun damit verhalten mége, zunichst diirfte festgestellt
werden, wie sich iiberhaupt das Bild von dem Taufen mit Feuer erkldrt.
Wellhausen (d. Ev. Matth. S. 6) verweist auf Mal 3, 2f.; Amos 7, 4, wo vom
liuternden und verzehrenden Feuer die Rede ist, und meint: ,So wenig
wie das Taufen mit Geist hat das Taufen mit Feuer etwas zu tun mit
der wirklichen Taufe.X Wenn Wellhausen unter letzterer ein wirkliches
Bad versteht, so scheint mir doch ganz wohl die Mitteilung des Geistes
unter dem Bilde der Taufe vorgestellt werden zu kénnen; vgl z B.
Jes 44, 3 und auch die Vorstellung des Hebrderevangeliums: descendit
fons omnis spiritus sancti. Was nun die Feuertaufe betrifft, so meint
Holtzmann, Hand-Commentar I, 1. 3. Aufl, S. 197, das Feuergericht kénne
qzur Not als eine Art Taufe (Eintauchen in Feuer) vorgestellt werden.”
Die ritselhafte Stelle Mark 9, 49 (wdc mupl dhicOricetar) wird aller-
dings kaum zur Aufklirung dienen. Um so mehr die Vorstellungen der
neutestamentlichen Apokalypse (19, 20. 20, 10. 14. 15. 21, 8) von der
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Muvn 100 wupbe. Es handelt sich dort ausdriicklich um das messianische
Gericht; und gilt dieses zunichst den Hauptwidersachern des Messias,
so teilen es doch schlieblich alle Ungerechten: € tic ody ebpédn &v 7
BipAw tAc Zwic yeypuppévoc, &NA6N eic TAY Aipvny 100 mupbe. — Toic
d¢ deoic kal dmicroic kai EBdehurpévorc xai @ovedcy kal mépvoic xal
pappaxoic kai edwlohdtpurc kal mdcv Tolc weldeav 10 pépoc aldrdv év
T Mpuvn T xoopévy mupi kel Oeiw.

Es ist merkwiirdig, dab man meines Wissens noch nicht beachtet hat,
weshalb gerade diese Gerichtsvorstellung dem Téufer besonders geliufig
sein mubte. Am unteren Jordan titig, hatte er zu dem Schwefelsee nicht-
weit, der jene apokalyptische Anschauung veranlabt hatte, und er war
nicht der. einzige Bullprediger jener Zeit, der den Michtigen und iippig
Lebenden mit jenem Gerichte drohte.  Der Verfasser des 67. Kapitels
im Buche Henoch vertritt die Vorstellung, dab. die ganze Gegend vom
Gehinnomtale bis jenseits des toten Meeres iiber einem unterirdischen
Feuerpfuhle ruht, in den einst die siindigen Ergel (Gen 6) geworfen
wurden, und dab die . heien Mineralbdder jener. Gegend mit ihrem
Schwefelgeruch Abfliisse jenes Feuersees seien. ~ Die wolliistigen Reichen
benutzen jene Thermen, wie es noch der greise Herodes mit Kallirrhoe
versucht,* um ihrem Leibe die Gesundheit wieder zu verschaffen. Aber
obwohl sie somit tiglich das Gericht der Engel vor Augen sehen, glauben
sie nicht an Gottes Namen und wollen es nicht einsehen, daf sich jene
Wasser verindern und zu einem ewig lodernden Feuer werden sollen.
Gerade so hiitte auch Johannes der Tiufer, dessen Asketengestalt Jesus
den im iippigen Lebensgenull Verweilenden gegeniiberstellt (Luk 7, 25;
Matth 11, 8), reden kénnen, und es ist nicht unwahrscheinlich, daf die Nach-
barschaft der Thermen am toten Meere ihm Stoff geliefert hat fiir seine
Ermahnungen zu einem einfachen Leben, auch vielleicht fiir die Straf-
reden gegen Herodes Antipas. Ubrigens finden sich als Gerichtsbilder
das Verbrennen des Strohes und .das Untersinken im Wasser auch Hen
48, 9. — Die starke Naturfarbe der Tiuferrede bezeugen auch die von
ihm verwendeten Bilder aus dem Leben des Landmanns: das Worfeln
des Getreides und das Verbrennen der Spreu;* das Fliehen der Schlangen
beim Abbrennen der Stoppelfelder; die fruchtreichen und die nutzlosen,
zum Abhauen und Verbrennen geeigneten Biume. Auch das Wort von
den Abrahamskindern, die Gott aus den Steinen der Wiiste erwecken

* Vgl Josephus, Antiquit. XVII, 6, 5; Bell. Jud. I, 33, 5.
2 Vgl. auch Hen 48, 9.
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kann, gehort in den Kreis der Anschauungen, in den sich die von
der Feuertaufe so einfach einfiigt.

Die kriftige Naturfarbe, die sich in der Tiuferrede bei Matthius
und Lukas im Unterschied von Markus findet, macht Wellhausens
Vermutung begreiflich, da dort eine nichtchristliche Tradition iiber
Johannes erhalten sei, die von dessen Jiingern stammen moge;
diese sei mit der christlichen bei Markus verschmolzen auf Grund einer
spiteren Identifizierung Jesu Christi mit dem Feuerrichter des Tiufers. In
der Annahme einer ilteren und einer jiingeren Uberlieferung stimme ich
Wellhausen bei; zur Annahme, dall jene vorchristlichen Ursprungs sei,
liegt aber doch, soviel ich sehe, kein anderer Grund vor als die For-
derung, dall der'Markustext die dlteste christliche Rezension der Tiufer-
rede biete. Das Recht dieser Forderung sehe ich nicht ein. Der
Téuferbericht bei Markus sieht von v. 1 an das Auftreten des Johannes
als den Beginn des Evangeliums-von Jesus Christus dem Sohne Gottes
an. Umgekehrt bei Lukas, wo das Auftreten des Téufers bis zu seinem

* Verschwinden im Gefingnis beschrieben wird, ohne dal sein Wirken

mit dem Auftreten Jesu in Verbindung gebracht wiirde. Dal eine solche
Darstellung nicht aus christlicher Feder stamme, kann nicht nachgewiesen
werden. Dal sie durch fremde und spitere Gesichtspunkte nicht getriibt
ist (es miillte denn der Einschub der Geistestaufe vor der Feuertaufe
sein), und dall sie deshalb geschichtlich zuverlissiger ist als die, bei der
die Feuertaufe und die Gerichtsvorstellung iiberhaupt dahin gefallen ist,
— in diesem Urteile stimme ich ganz mit Wellhausen iiberein.

2. Der Anfang des,Markus-Evangeliums.

Den einander widersprechenden Erklirungen von Mark I, 1—4 mul
man entnehmen, daB hier ein beésonderer Fall, bezw. eine noch nicht ge-
hobene Schwierigkeit vorliegt. Die Hauptsache ist von Wellhausen (Das
Evangelium Marci S. 3f.) hervorgehoben worden: er sieht in v. 1: dpxn T00
evayyehiou ’Incod Xpictod viol Oeol, den Titel der folgenden Schrift; in
dem befremdlichen, vorausgeschickten und gemischten Zitat v. 2f.: xafuc
vérpanton &v T® ‘Heolo T® mpo@hTy® {doU &y &moctéA\w TOV GyYehdv
pou mpd mpocmou cou, Sc xartackevdcer THY 0d6V cout Qwvi Bowvroc
&v T Epripw: E&rompdeate THV 8dOV Kupiov, .elBeiac mowelre Tdc TpiBouc
adto0, findet er mit Lachmann und Ewald einen spiteren Zusatz. Somit
wiirde der urspriingliche Eingang des Evangeliums in’ v. 4 zu erkennen
sein: &révero ’lwdvvne 6 BamtiZwv &v T &pipw xai knplccwv BamTicua
petavoiac eic dpeav Guaptidv. Damit wiren alle Schwierigkeiten
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gehoben, unter denen der jetzige Eingang des Evangeliums leidet. Un-
erklirt aber bliebe, 1. weshalb das Zitat v. 2f. der Berichterstattung in
v. 4 vorangesetzt ist; 2. wie es zu einer Komposition von Mal 3, 1 und
Jes 40, 3 unter dem Titel eines Jesajazitats gekommen ist. Von diesen
unaufgeklirten Punkten aus ist zu untersuchen, ob die Bemerkungen
Wellhausens nicht den Weg zu einem anderen Ziele offen lassen.

Die nichstliegende Auffassung von v. 1 ist die, dab hier eine Uber-
schrift des Buches gegeben ist (Th. Zahn, Einleitung II, 220ff.,, J. Weib,
S.24fT.). Eine Parallele bietet LXX Hos 1,2: dpxi Aéyou kupiou mpdc’Qené.
Vgl. auch u. a. cod. D: edayyéhov kard Matboiov érehécdn, dpxetat
edayvéhov kata Ylwdvvnv. Ist aber v. 1 nichts als der Titel der folgenden
Schrift, so it sich die Folgerung kaum umgehen, dafi dem kanonischen
Markus ebenso der Anfang fehlt wie der Schlub; denn dal mit ¢poBodvto
¥ép 16, 8 das Evangelium sollte geschlossen haben, ist mir auch durch Well-
hausen (S. 146) nicht wahrscheinlich gemacht worden. Mit 1, 2 kann die
Schrift nicht begonnen haben. Diesen Eindruck miissen die miihseligen
Versuche, mit dem Eingange fertig zu werden, nur noch verstirken.
Nach ausnahmslosem Gebrauche im Neuen Testamente ist die Zitations-
formel xa@wc yéypanmrtal, sowie alle dhnlichen, nie Vordersatz, sondern
schliebt sich immer an einen Bericht von solchem an, das als Erfiillung
eines Weissagungswortes angesehen wird. So steht es auch mit dem
Bericht von dem Auftreten des Taufers in der Parallele Luk 3, 3, an
den sich in v. 4—6, mit Wc yéypamron. &v BifAw Aéywv ‘Hcaiou 1ol mpo-
pitov zitiert, Jes 40, 3—5 anschlieBt, und dhnlich mit Matth 3, 3: oJtoc
Yap &ctiv 8 PpnBeic dia ‘Healou 100 mpognTou Aéyovroc.

Da nun unter allen Umstinden dem Zitat Mark 1, 2f, wie in den
Parallelen bei Matthdus und Lukas, ein Bericht iiber das Auftreten des
Tdufers vorangegangen sein mufl, so wire noch mit der Moglichkeit zu
rechnen, dab das Zitat durch Schreiberversehen an falsche Stelle ge-
kommen wire,” dab es also urspriinglich hinter v. 4 gestanden hitte.
Dann bliebe aber vollig unerklart, weshalb nicht bloD Jes 40, 3 zitiert ist,
worin man. die charakteristischée Weissagung auf das Auftreten des Bub-
predigers in der Wiiste sah, sondern auch Mal 3, 1, worin Jesus (Matth
11, 10; Luk 7, 27) den Sinn fand, daB Gott dem Messias verkiinde, er

"werde ihm einen Boten und Wegbereiter schicken. DaB Mal 3, 1 an
unserer Stelle erst in den urspriinglichen Text eingeschoben ist, liegt
auf der Hand. . Das kann aber nicht durch v. 4 veranlat worden sein,
da durch Einschub von Mal 3, 1 hinter v. 4 das charakteristische zwei-
malige &v' 1 &pipw voneinander getrennt worden wire. Mithin bleibt
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die Moglichkeit, das Doppelzitat v. 2f. habe urspriinglich hinter v. 4 ge-
standen, auBer Betracht.

Unter diesen Umstinden kann sich der Zusa.tz von Mal 3, 1 nur aus
Beziehung auf v. 1 erkliren. Der Anfang des Evangeliums von Jesus
Christus dem Sohne Gottes bestinde also in der messianischen Predigt
des Taufers, wie davon Mal 3, 1 geweissagt ist. Wenn die griechischen
Exegeten (Theophylakt, Euthymius Zigab.) trotz des fehlenden Artikels
vor apxn und des Mangels eines Verbs v. 1 als den Hauptsatz auffassen,
auf den das Zitat in v. 2f. zuriickweise, so bedarf es keiner Rechtfertigung
fiir denjenigen, dem wir unsere jetzige Textgestalt verdanken, dal er aus
Not ebenso konstruiert und dem entsprechend seine Erginzung vor-
genommen hat. Ist nun aber gewib, dab v. 1 der nicht zum Texte ge-
horige Titel, Mal 3, 1 aber spdter eingeschoben ist, so ist es vollends
klar, dal vor dem Jesajazitat ein solcher Bericht gestanden haben muf,
wie er jetzt in v. 4 nachkommt. Fehlen konnte er natiirlich nicht, und
so hat ihn der Verfasser unseres Textes hinzugeschrieben in wesentlicher
Ubereinstimmung mit Luk 3, 2f. Natiirlich schleppt dieser asyndetisch
angefiigte Zusatz sehr auffallend hintennach, da bereits von dem Boten,
der dein Messias vorangehen soll, in dem Weissagungsworte ausgesagt
gewesen war, er sei Quvi] BoWvroc &v T épiuw gewesen.

Von den 4 Versen, die jetzt den Anfang des Markusevangeliums
ausmachen, haben der ilteren Schrift nur folgende Worte angehort:

kadbwe yéypanron &v T ‘Healo T® wpophty: Qwvi) Bodvroc &v Ti
épAuwe €ropdcate THY 6dOV kupiou, edBeinc ToielTe TAC Tpifouc
adToU.

Damit kommen wir zu dem Resultate, dab die von dem kanonischen
Markus benutzte Schrift keinen vollstindigen Anfang und keinen Schluf
hatte. - Diesen hat man erst spiter zu erginzen gesucht, jenen schon
bei der Herstellung des kanonischen Textes.

Was wird nun urspriinglich vor v. 2 gestanden haben? Natiirlich
zunichst der Satz vom Auftreten des Téufers, auf den das Zitat Jes 40, 3
zuriickweist. Aber nur dieser> Nicht, eine lingere Einleitung? Nicht
vielleicht eine Kindheitsgeschichte wie bei Matthidus und Lukas? Bei
der Schitzung, die das 2. Evangelium durchschnittlich genieft, wird man

“die zuletzt genannte Moglichkeit vermutlich ohne weiteres als eine Marotte

abweisen. Gerade das, ‘dabl dem Markus eine Vorgeschichte wie ein
Bericht iiber die Erscheinungen des Auferstandenen feéhlt, hat ihm auf kri-
tischer Seite viele Sympathien verschafft. Das soll man nur ruhig zugeben.
Aber weder das. eine noch das andere stellt uns auf historisch sicheren
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Boden. Daft im Evangelium der so deutlich in 14, 28 vorbereitete Be-
richt von einer galiliischen Erscheinung des Auferstandenen nicht ge-
standen habc, scheint mir aller Wahrscheinlichkeit zu widersprechen —
von anderen Griinden ganz zu geschweigen. Ob aber im Evangelium
Anzeichen zu entdecken sind, die fiir oder gegen das Vorhandensein
einer Kindheitsgeschichte in der dlteren Markusform sprechen, wird im
Zusammenhang des nichsten kleinen Abschnittes herausgestellt werden.

3. Die Himmelsstimme bei der Taufe Luk 3, 22 in ihrer
Bedeutung fiir das synoptische Problem.

Aus den Differenzen der Uberlieferung des Wortlautes der Himmels-
stimme bei der Taufe Jesu hat man meines Wissens noch nicht die
wichtigen Folgerungen gezogen, die sich hier fiir das synoptische Problem
gewinnen lassen. Bei Lukas findet sich, bezeugt von Dabcdff* 1r: vidc
pov €l cbr &y cipepov yeyévvnkd ce, wihrend die iiberwiegende Zahl
der griechischen Handschriften und Uberssetzungen lesen: ¢ € 6 uléc
pou & dyormrde, év coi edddknco. Die verhiltnismilig schwache Be-
zeugung der erstgenannten Lesart wird vollstindigs ausgeglichen durch
eine glinzende Reihe auberbiblischer Zeugen von Justin. M. an (vgl. be-
sonders Usener, Religionsgeschichtl. Untersuchungen, S. 40ff.; A.Resch,
Agrapha. S. 346—350; Auberkanonische Paralleltexte III, 20f.; Bousset,
Die Evangelienzitate Justins S. 54; Zahn, Einleitung II S. 358f.); sodann
durch das Gewicht der inneren Griinde, welche die Ausmerzung jener Lesart
erkldren, wihrend sich ihre Einfiigung an Stelle der rezipierten iiberhaupt
nicht erkldrt. Nicht blof spricht fiir jene, dal sie nicht entstanden sein
kann durch Einwirkung der synoptischen Parallelen, sondern vor allem die
Ungunst des theologischen Urteils ihr gegeniiber, so dal man sich wun-
dern muB, dab sie iiberhaupt ihr Dasein gefristet hat. Schlagend be-
merkt Zahn (I S. 358): ,Da nach dem kirchlichen Bekenntnis Jesus
" schon vermdge seines wunderbaren Eintritts in menschliches Leben Gottes
Sohn ist; da ferner Psalm 2, 7 schon Hebr 1, 5 auf dieses Ereignis ge-
deutet wird und dies zu Luk 1, 32.°35 besser zu passen scheint; da
ferner die Abweichung von Matthdus und Markus anstéBig sein mubte;
. da endlich von vielen Héretikern der Taufe Jesu ein iibermiBiges Gewicht
beigelegt wurde, so mufite B (die abendlindische Textgestalt) dem kirch-
lichen Bewulitsein, zumal bei dénjenigen, die wie Justin auller der wunder-
baren Erzeugung des Menschen Jesus noch eine vorzeitliche Erzeugung
des Logos lehrten, immer unertriglicher werden, die Entstehung und
weite Verbreitung von B auf Grund von a in der Kirche des zweiten
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Jahrhunderts erscheint unbegreiflich, dagegen die allmihliche Verdringung
von B durch @ beinah unvermeidlich.“ Bei voller Anerkennung der Tat-
sache, dab die Taufstimme aus Psalm 2, 7 der iltesten Uberlieferung
entsprechen werde, hilt man es nun doch fiir nicht wahrscheinlich, daf
dieselbe bei Lukas vorliege, sondern bezeichnet sie als eine vorkanoni-
sche (vgl. Bousset, S.61, J. Weill zu Luk 3,22; anders Das ilteste Ev. S.132f).
Man meint, der Evangelist, der die Geburt Christi mit allen Wunderfarben
ausmale, konne eine Auffassung von der Taufe als einer Geburt aus Gott
im Widerspruche zu seiner Markusquelle nicht erst eingefiihrt haben.
Allein in der Geburtsgeschichte des Lukas weist auBer den isoliert
stehenden Worten 1, 34f. (vgl. J. WeiB z. d. St.) nichts auf die wunder-
bare Zeugung durch den heiligen Geist hin, die bei Matth 1, 18ff. aller-
dings die ganze Darstellung beherrscht. Es handelt sich in Luk 1. 2
nicht um die Geburt des Gottes-, sondern des Davidsohnes. Sind
nun die Verse I, 34. 35 von dem Verfasser des Evangeliums hinzu-
gefiigt worden, so beweist ihre Fremdartigkeit in jenem Zusammenhang,
daB der Evangelist seinen Quellenbericht nicht weiter umgearbeitet hat.
Weshalb sollte er nun nicht auch den Quellenbericht iiber die Taufe
Jesu im wesentlichen so aufgenommen haben, wie er ihn vorfand? Da-
gegen spricht nichts anderes als die Hypothese, dal seine Schrift den
kanonischen Markus zur Voraussetzung habe. Aber auf diese morsche
Basis die Entscheidung iiber unsere Frage zu stellen, erscheint mir sehr
verwegen. Zuvdrderst ist der Zusammenhang der lukanischen Schrift
daraufhin zu untersuchen, ob er fiir den Wortlaut der Himmelsstimme
nach Ps 2 oder Jes 42 spreche.

Ausschlaggebend fiir das Wort von der Zeugung aus Gott ist zu-
nichst das an den Taufbericht sich anschlieBende Geschlechtsregister.
Wie kommt das an diese Stelle? J, Weil meint: ,Die Genealogie steht
hier, bei Beginn der Wirksamkeit Jesu, weil sie am Anfang des Evan-
geliums, welches bis zur Geburt des Taufers ausholte und die zwei
Kindheitsgeschichten verflocht, keinen rechten Platz gefunden hitte.*
Das ist unrichtig. Von einer organischen Verbindung der Genealogie
Jesu mit der folgenden Geburtsgeschichte ist auch im Beginn des
Matthiusevangeliums nicht die Rede; und wenn auch bei Lukas mit der
Kindheitsgeschichte Jesu die des Johannes .verflochten ist, so kommt
eben doch jener nur in Betracht, sofern er Jesu Vorldufer ist. Das wiirde
also die Erdffnung des Werkes durch eine Genealogie Jesu nicht hindern.
Aber angenommen, es hitte dem Lukas aus schriftstellerischen Griinden
nicht gepalt, die Genealogie an den Anfang des Werkes zu stellen, so
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hiitte sie doch einen vortrefflichen Platz gehabt nach dem Bericht von
der Geburt Jesu aus dem Geschlechte Davids, also hinter 2, z0. Mithin
darf man nicht sagen, Lukas habe die Genealogie hinter die Taufe ge-
stellt, weil er keinen andercn Platz fiir sie gehabt habe. Es mub viel-
mehr dieser Platz zunidchst als der richtige, vom Schriftsteller gewollte
begriffen werden.

Das versteht sich allerdings nicht angesichts des (hc vopiZero v. 23,
wodurch angedeutet sein soll, dab Jesus tatsichlich nicht der Sohn des
Joseph und dessen Ahnen, sondern des heiligen Geistes aus der Maria
sei. Allein, dab jene Worte urspriinglich zur Genealogie gehért haben
sollten, ist ja, auch abgesehen von unserer Frage, ganz unméglich. ,,Wer
diese 76 Ahnen Jesu erstmalig zusammengesucht hat, kann dies nicht
mit der Absicht getan haben, den miihsam gesponnenen Faden gerade
an der entscheidenden Stelle durchzuschneiden mit der Andeutung, daf
alles auf einem Irrtum beruhe“ (Holtzmann). Bietet nun hier der Schrift-
steller eine wirkliche Genealogie der leiblichen Stammviter Jesu dar, so
wire das allerdings sehr wenig dadurch motiviert, daB Jesus vorher an-
geredet worden wire mit: ¢b €l 6 vidc pou & &yamTdc, &v coi edddknca:
die Vaterschaft Gottes in bezug auf Jesus wird oft genug erwihnt, ohne
daB man auf den Gedanken kommen kénnte, an jenen Stellen wire eine
Genealogie der leiblichen Stammviter Jesu am Platze. Anders steht die
Sache, wenn Jesu soeben verkiindet worden war: vidc pou €l b, &t
cipepov veyévvnkd ce. - Neben. seine Zeugung aus Gott tritt dann
seine menschliche Stammtafel, ganz ebenso wie in Matth 1, allerdings
mit dem groBen Unterschiede, dal, wihrend es sich bei Lukas um die
Zeugung eines im dreibigsten Jahre seines leiblichen Lebens stehenden
Menschensohnes zum Gottessohne handelt, dort die Zeugung des Embryo
im Mutterleibe der Maria in Betracht kommt, von dem es 1, 20 heibt:
T yop &v adti yevvndtv &k mveduatéc &cmv Gyiov. Auf den mit dem
cipepov v. 22 angegebenen Anfang seiner Existenz als vidc 6eol bezieht
sich auch das dpxdpevoc in v. 23. Wenn man es umschreibt mit ,als
er den Anfang mit seinem Auftreten machte”, so bedenkt man nicht,
daB im Vorhergehenden von keinem anderen Auftreten Jesu die Rede
gewesen ist, als von dem des ganzen Volkes, dem nimlich, daf er zur
Johannestaufe gekommen. Von dem Auftreten aber, an das man denkt,
nidmlich als Prediger des Reiches Gottes, ist bei Lukas erst 4, 14f. die
Rede. Wie von Joseph ausgesagt wird, er sei dreibig Jahr alt gewesen,
als Pharao ihn zum Herrn iiber Agypten setzte (Gen 41, 46: ’lwcip bt
fiv éridv Tpi6kovTa St Ecm Evavriov Gapaw), nachdem dieser das Zeugnis
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abgegeben: ) ebpricopev To00ToV, 8¢ e Tvedpa Oeod &v adtd (Gen
41, 38), so heilt es von Jesus Luk 3, 23, er sei etwa dreibig Jahre ge-
weseit an dem Tage, da er mit der AusgieBung des Geistes die géttliche
Botschaft vernahm: viéc pou €l c¥, &yw cfipepov Yevévvnkd ce, und damit
iiber eine Gottessohnschaft hinausstieg, die ihm mit seinen Vorfahren
gemeinsam war, deren erster, Adam, aus Gottes Hand hervorging.

Einen weiteren Beweis dafiir, ‘dal die Himmelsstimme aus Ps 2, 7
bei Lukas dem urspriinglichen Texte angeh&rt, entnehmen wir der an
die Taufe sich anschlieBenden Versuchungsgeschichte. Dab die Teufels-
fragen: €i vidc el 100 8e0l (4, 3. 9), die géttliche Erkliarung bei der Taufe
wieder in Zweifel ziehen wollen, ist anerkannt. Aber das ist doch wieder
nur verstindlich, wenn durch die Himmelsstimme nicht wie bei der Ver-
kldrung die Goftessohnschaft Jesu den Menschen proklamiert wird, sondern
wenn sie ihm soeben bei der Taufe zum Besitze geworden ist. Das ist aber
bei der Form der Himmelsstimme in Matthius so wenig der Fall wie in
der Verklarungsgeschichte, und auch aus der Form bei Markus: ¢ e
6 vidc pou 6 dyamntdc, év coi elddknca, kann mit Sicherheit jener Schiuf
nicht gemacht werden, sondern lediglich bei der das cfjpepov markieren-
den in Lukas.

Wenn nachgewiesen ist, dal das el vidc el 100 0eo0 der Ver-
suchungsgeschichte auf das Taufwort zuriickblickt, so wird auch ein
weiterer Zusammenhang der Teufelsworte mit Ps 2 nicht zufillig sein.
Unmittelbar auf die Taufstimme aus Ps 2, 7 ‘folgt die Aufforderung
Gottes an seinen heute gezeugten Sohn: aitncon map® &uod, kai dwcw
cot &0vn TV kAnpovopiav cou koi THV katdcyeciv cov T mépara TAC YHC;
Luk 4, 5ff. aber wird berichtet, der Teufel habe Jesu alle Konigreiche
der Welt gezeigt und gesagt; coi dcw TAv &Eouciav Tavtnv dmacav
kai v d6Zav adtdv, 8n ¢noi mapadédotan xoi b &av BEAw didwm avTiv.
Werden diese Worte des Teufels nicht erst ganz klar durch die Be-
ziehung auf die an den Sohn von seiten Gottes gerichtete Aufforderung?
,,Gott kann sein Versprechen garnicht wahr machen, denn mir ist eben
von ihm selbst die Herrschaft iiber die Welt gegeben.“ Beachtet man
nun noch, daB bei den beiden anderen Versuchungen die Negierung des
géttlichen Wortes durch el vidc €l 100 Beol eingeleitet wird, und dal
bei der Versuchung auf dem Berge jene Ankniipfung an das Taufereignis
bisher vermilt wurde, so wird der von mir nachgewiesene Zusammenhang
von Luk 4, 5ff. und Ps 2, 8 iiber jeden: Verdacht eines Zufalles stehen
und den Beweis zu Ende bringen, dab nicht erst spiter durch Lukas Ps
2, 7 in den Tauftext gekommen ist, sondern dal dieses ein Stiick der
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von Lukas treu aufgenommenen Quellenschrift ist, deren theologische
Anschauungen sich sonst, wic aus dem Wi &vouiZero 3, 23 hervorgeht,
mit den seinigen nicht immer decken. (Vgl. J. Weil, D. ilteste Ev. S. 133.)

Fehlen diese auf hochstes Altertum hinweisenden Kennzeichen im
kanonischen Markus, so ist das nur wicder ein neuer Beweis dafiir, wie
unhaltbar die Position ist, nach der unser Markus eine Quelle des Lukas-
evangeliums gewesen sei. Statt vibc pou €l ¢, &rd) chpepov rerévvnkd
ce liest Mark v. 11: ¢U €l & vibc pov & &rumntdc, &v col eddéxnca. Am
meisten erinnert dieses Wort an Jes 42, 1, und zwar nicht in der Uber-
setzung der LXX (lakdp 6 moic pou, dvriMipwopar adtol: ‘lepanih 6
Ekhextdc pou, mpocedéZato altdy f) wuyh pou), sondern in der, die Matth
12, 18 gibt: idol 6 moic pou Bv fipéticy, 6 dyanntdc pov dv nddodkncev
) wuxi pou* Bfcw TO Mvedud pou ém adTdy, kai kpiav Toic EBveay dmoyr-
vehel. Diese Stelle, frei von dem, was an Ps 2, 7 anstdbig sein mufte,
empfahl sich fiir die Taufe besonders dadurch, daB darin von der Mit-
teilung des Geistes an den maic 100 kupiou die Rede ist. Im Vergleich
mit dem lukanischen Wort. ist aber nicht blof zu beachten, dab statt é
viéc pou dasteht § moic pov, das sich von jenem aach an anderen Stellen
wie Sap. 2, 13. 16. 18 im Sinne nicht wesentlich unterscheidet (G. Dalman,
Die Worte Jesu I, 228), sondern dab die Wiedergabe von Y5y Y1 AR bei
Matthius futurisch aufgefalt ist und also fiir die Taufszene nicht passen
wiirde, wihrend LXX allerdings liest: &bwko 70 mvedua pov &n’ abrov.
Vor allem aber zeigt sich die Nachwirkung des lukanischen Wortes bei
Markus darin, daB es zu einer Anrede an Jesus geworden ist, was sich
weder aus dem Original und dessen Ubersetzungen, noch aus der Markus-
darstellung, wo es meiner Uberzeugung nach trotz der Anrede an Jesus
doch zunichst fiir den TiHufer bestimmt ist, noch endlich aus der ver-
wandten Himmelsstimme bei der Verklirung erklirt. Dal es bei
Matthius wieder zu der jesajanischen Grundform zuriickgebildet wurde,
ist eigentlich ein naturnotwendiger ProzeB, der eintreten mufte, nachdem
bei ihm die unmittelbare Beeinflussung durch das Wort in der iltesten
Uberlieferung weggefallen war. In der dreifachen Form der Taufstimme
stellt sich ein sehr durchsichtiger Prozeb dar, dessen Stadien sich bei
Lukas, Markus, Matthiius erhalten haben:

1. uibc pou el ci- &yw chuepov YeTévynka ce.

2. cb € 6 vibc pou 6 dyamntéc, v col eddbKnco.

3. 0UT6C écmv 6 vide pou 6 dyamnréc, &v B nudoKnca.

Wie nahe Bousset der richtigen Lésung des im Lukastexte vor-

liegenden Problems kommt, ergibt sich aus folgendem merkwiirdigen
7- 10, 1904,
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Satze: ,Der Textredaktor des Lukas, dessen Titigkeit wir im Kod. D
begegnen, hat jedenfalls nur sehr harmlos und aus harmonistischen
Griinden .den altertiimlichen Bericht wiederhergestellt, vielleicht weil
Lukas in seinem Bericht iiber die Taufe dem Wortlaut der
Quelle am nidchsten stand, in der jener Wortlaut der Tauf-
stimme stand.'* Anstatt einen altertimlichen Text anzunehmen, in
dem eine jiingere Form des Taufwortes stand, an deren Stelle dann ein
Redaktor die alte Form geriickt hat, sagen wir einfach, den Bericht iiber
die Taufe und die Himmelsstimme, beide gleich altertiimlich, habe Lukas
der alten Quelle entnommen, von der der kanonische Markus eine stark
modernisierende Bearbeitung darstellt. Fiir das richtige Verstindnis des
Verhiltnisses der Synoptiker untereinander ist ‘die Taufgeschichte von
durchschlagender Bedeutung. '

Das wird sich noch weiter zeigen, wenn wir untersuchen, was sich
aus dem Verhiltnis der bei Lukas eng zusammengehérenden Perikopen
von der Taufe und vom Geschlechtsregister Jesu zu Markus und Matthius
ergibt. Da bei diesen hinter der Taufe kein Geschlechtsregister steht,
und da die Geschichte ‘von der Versuchung so offenbar auf die von der
Taufe zuriickblickt, so hat man sich daran gewdhnt, im Geschlechts-
register einen lukanischen Einschub zu sehen. Aus den oben angestellten
Untersuchungen wird sich ergeben haben, daB diese Hypothese unhaltbar
ist. Derjenige, der 3,23 zu ®v vidc "lwci@ ein e &vouiZero fiigte, um
die Genealogie fiir seinen theologischen Standpunkt annehmbar zu
machen, kann nicht ein ihm so unbequemes Schriftstiick wie die Genea-
logie hinter der Gottesstimme eingeschaltet haben, die Jesu bei seiner
Taufe verkiindete: cjuepov vevévvnka ce. Die Genealogie ohne das dic
&vopiZeto ist der Theologie des zweiten Jahrhunderts gerade so anstsfig
gewesen, wie das Taufwort aus Ps 2, 7. Wenn nun dieses in Markus
und Matthius einem unbedenklicheren hat weichen miissen, so wird man
es doch nicht fiir einen Zufall halten wollen, daB auch die Genealogie
hinter der Taufe bei ihnen geschwunden ist.

- Es wire das nicht unbedingt nétig.gewesen. In der Form, in der
sie im kanonischen Lukas vorliegt, hitten auch der kanonische Markus
und Matthius sie sich gefallen lassen konnen. Weshalb haben sie sie
gestrichen? Eine deutliche Antwort ergibt sich aus dem Texte des
Matthius. Dieser bietet eine kunstvoll in bedeutsame Perioden eingeteilte
Genealogie ganz im Beginne seines Evangeliums; somit konnte die andere
fallen. Ganz so einfach freilich, wie es auf den ersten Blick scheint, ist

die- Sache nicht. Bildet wie bei Lukas so auch bei Matthdus den
Zeitschr, f. d. neutest. Wiss. Jahrg. V. 3904. 21




314 F. Spitta, Beitrige zur Erklirung der Synoptiker.

Grundstock seiner Erziihlungen eine alte Tradition, die sich im Lukastext
der Taufe und Genealogie Jesu noch relativ tein erhalten hat, so miissen
doch handfeste Griinde vorliegen, die es uns erkldren, dab er die Genea-
logie Luk 3, 23—38 fallen gelassen und statt deren eine andere vor den
Bericht von der Zeugung Jesu aus heiligem Geiste und.den von der jungfriu-
lichen Geburt gestellt hat. Gerade diese Stellung macht es unméglich,
die Schwierigkeit durch die Wendung zu beseitigen: ,,Aus irgend welchen
Griinden schien ihm die Genealogie Matth 1, 1—17 glaubwiirdiger als
die bei Lukas und die Stelluing am Anfang einer Lebensgeschichte
passender als mitten im Verlauf derselben.“ Es liegt Absicht darin, dab
er eine Genealogie, die er an der entscheidenden Stelle (v. 16: ’laxwp
ot dypévvncev Tov lwche Tov dvdpa Mapiac, ¢ fic &revvin ’Incolc 6
Neydpevoc Xpierde) einer dhnlichen Korrektur unterwarf wie Lukas die
seinige, verband mit der Geschichte von der Erzeugung Jesu aus hei-
ligem Geiste. Durch diese Geschichte war ja aufs deutlichste dargetan, in
welchem Lichte die Genealogieen Jesu anzusehen seien. Die Umsetzung
der Genealogie bei Matthius bedeutet also nichts anderes als eine radi-
kale Korrektur der Ansicht, die in der ilteren synoptischen Uberlieferung
dadurch zum Ausdruck gekommen war, daB der im dreibigsten Jahre
zum Sohne Gottes gezeugte Jesus nach. Seiten seines leiblichen Lebens
eine Ahnenreihe besal, die ihn durch seinen Vater Joseph zu Davids
Sohne und durch Adam zum Sohre Gottes machte wie alle anderen
Menschen. - .

Wie sieht es nun aber mit der Schrift aus, -auf die das defekte
kanonische Markusevangelium zuriickweist? Hier haben wir weder eine
Genealogie hinter der Taufe, noch eine solche am Anfang. Wie soll
man sich das erkliren? Es gehort zu den als ganz selbstverstindlich
geltenden Annahmen der Kiritik, ‘an denen zu zweifeln fiir frevelhaft oder
toricht angesehen wird, dab das zweite Evangelium auch dadurch seine
Uberlegenheit iiber die beiden- anderen Synoptiker erweise, dab es noch
keine Kindheitsgeschichte habe., GewiB, ihm fehlt die Kindheitsgeschichte
so gut wie der Schlub. Aber sie fehlt ihm vielleicht nur deshalb, weil
ihm auch der Anfang fehlt. Dal letzteres der Fall, ist im 2. Abschnitt
unserer Untersuchungen nachgewiesen worden. Ob damit auch eine
Kindheitsgeschichte gefallen sei, mufite als blofe Méglichkeit unentschieden
gelassen werden. Jetzt stehen wir an dem Punkte, wo wir wohl oder
iibel weiter gedringt werden. Die Verinderung der &ltesten Form der
Taufstimme kann: nach allem oben Bemerkten keinen anderen Grund
gehabt haben als-den, dab die betreffenden Schriftsteller eine Uberlieferung
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kannten, wonach Jesus nicht in seinem dreifligsten Jahre zum Sohne
Gottes gezeugt wurde, sondern wo sein Eintritt in das irdische Leben
auf eine Zeugung aus heiligem Geiste zuriickgefiihrt worden war. Sollte
die der 2. Evangelist nicht mit in seiner Lebensgeschichte Jesu verwendet
haben? Deshalb brauchte nun freilich bei ihm die lukanische Genea-
logie so wenig fehlen wie bei Lukas selbst. Ein derartiges Aktenstiick
lieB ein Schriftsteller schwerlich mir nichts dir nichts fallen, es sei denn,
dafl er es an einen anderen Platz stellen oder durch ein wertvolleres
ersetzen wollte. Wie das méglich war, ersieht man aus Matthiius. Alle diese
Erwigungen fiihren zu der Annahme, dal in der Liicke zu Anfang des
kanonischen Markus eine Genealogie Jesu in Verbindung mit einer Ge-
schichte von der Zeugung Jesu aus heiligem Geiste und der jungfriulichen
Geburt gestanden hat, aller Wahrscheinlichkeit nach in wesentlicher. Uber-
einstimmung mit dem, was wir jetzt in Matth 1 und 2 lesen.

Was libt sich gegen diese Hypothese einwenden? Dall die dlteste
synoptische Uberlieferung keine Vorgeschichte gehabt hat, steht auch
mir fest. Aber ich entnehme die Griinde fiir diese Ansicht nicht dem
defekten Anfang des Markusevangeliums, sondern vor allem der Tat-
sache, daB der Verfasser jener Quellenschrift das Bediirfnis gehabt hat,
hinter dem Bericlit von der Taufe Jesu eine Mitteilung iiber seine irdische
Herkunft zu machen. Das wiirde er an jener Stelle nicht getan haben,
hitte er vorher bereits eine Kindheitsgeschichte Jesu gebracht: die Stellung
der Genealogie bei Matthius ist dafiir Beweis genug. Das Verschwinden
der Genealogie Jesu hinter der Taufgeschichte bei Matthdus hingt mit
dem Zusatz der Kindheitsgeschichte zusammen, und in dem vollstindigen
Markusevangelium wird es nicht anders gewesen sein. Schon der Titel
Gpxi 100 edayyehiov 'Incod Xpictol viol Oeol 1abt darauf schlieben, dab
das folgende Buch eine Luk 3, 22 gegeniiber entwickeltere Christologie
gezeigt habe (vgl. J. Wei S.43f)). Das wird aber nicht bloB bestitigt worden
sein durch die hypothetische Kindheitsgeschichte: auf dasselbe weisen
charakteristische Ausdriicke des kanonischen Markus im Vergleich zu Lukas
hin. Das Bekenntnis zu Jesus nach seinem Tode stellt sich in folgender
Abstufung dar: Luk 23, 47: 8vrwc 6 dvBpwmoc oUtoc dikaoc fv; Mark
15, 39: GAn8dc obroc 6 dvBpwmoc vidc Av Beol; Matth 27, 54: GAn6dc
8eo0 vidc Av obroc. In der Verhandlung. vor dem Synedrium fragt man
Jesum nach Luk 22, 66: € cU €l 6 Xpictéc, eimdv fuiv; nach Mark 14, 61:
b € & Xpicrde 6 vide ToO edhoyntod, nach Matth 26, 63: . . . € ¢V e
& Xpicrde & vide 100 OeoD. Wihrend Jesu Antwort nach Lukas dem

Synedrium den Stoff zur Anklage gegen Jesus als einen Revolutionir
' 21%
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gibt (22, 71. 23, 2), wird Jesu Antwort nach Markus und Matthius vom
Synedrium als Gottesldsterung angeschen und demgemif mit dem Tode
verurteilt, Vor allem aber wird Mark 6, 3 ,die Vaterschaft Josephs
kiinstlich und absichtich umgangen“ (J. Weil), wo 6 vidc 1fic Mapiac
an die Stelle von vidc 'lweip Luk 4, 22, bezw. 6 100 Tékrovoc vidc
Matth 13, 55 tritt (vgl. auch Wellhausen zu Mark 6, 3). Soviel mag
hier in der Kiirze geniigen. So kann man nicht sagen, dab eine Vor-
geschichte wie in Matth 1 u. 2 an den Anfang des kanonischen Markus-
evangeliums weniger gut wiirde gepallt haben. Ein solches Urteil
beruht nicht sowohl auf sicheren Griinden als auf Gewshnung und einer
unrichtigen ‘Deutung der literarischen Erscheinungen, von denen im 2.
und 3. Abschnitte die Rede war.

4. Die Taube bei der Taufe Jesu.’

Uber die Erscheinung der bei Jesu Taufe herabkommenden Taube
bemerkt Wellhausen zu Mark 1, 10: ,Diese Vorstellung 1ilt sich bis jetzt
anderswo nicht nachweisen; ‘wenn die Rabbinen zu Gen 1,2 ,der Geist
briitete iiber dem Wasser* hinzufiigen ,wie eine Taube iiber ihren Jungens, so
soll das nur eine Erklirung des ungewdhnlichen Verbs sein, und nicht eine
Beschreibung des Subjekts.“ — In den drei synoptischen Berichten findet
sich die Taube in wesentlich derselben Weise angewendet. Man kann
wohl sagen, dab in der Darstellung des Lukas (v. 22: kai kataBfivor 10
nvedpd 10 Gytov cwpanikd eder dic Tepictepdv én’ [resp. elc] atTév) ein
besonders deutlicher Ausdruck fiir die allgemeine Sichtbarkeit der
Taubenerscheinung vorliege; aber ein wesentlicher Unterschied von der
Darstellung bei Markus und Matthdus ist damit nicht gegeben. Dall
bei der Neigung, dem geschichtlichen Kern der Taufgeschichte durch
Annahme einer Vision nahe zu kommen, der lukanische Ausdruck den
anderen Synoptikern gegeniiber als legendarische Steigerung angesehen
wird, ist begreiflich. Wellhausen hebt mit Recht hervor, daB Lukas
den Bericht von der Taubenerscheinung richtig verstanden habe. Von
dem, was der moderne Erkldrer Vision nennt, wissen Markus und Matthius
in ihren Berichten nichts.

Dagegen erhebt sich dem Lukastext gegeniiber die Frage, ob sich
die Taubenerscheinung, die er besonders realistisch beschrieben hat,
wirklich reime mit seinem sonstigen Texte. Es 1dBt sich nicht verkennen,
dab bei ihm in der weiteren Darstellung der Geschichte mit besonderer
Deutlichkeit und Entschiedenheit ausgesprochen wird, dab der Geist, der
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in der Taufe herabkam, eine sein Inneres fiillende Kraft war, Wihrend
die Versuchungsgeschichte bei Markus v. 12 eingeleitet wird durch: xai
€UBUc 10 mveduo adTdv EkPdMler eic Tiv ¥pnuov, und bei Matth 4, 1 gar
durch: T6te 6 ’Incodc &viixen efc tiv Zpnuov Omd 700 mvedpatoc, heibt
es bei Luk 4, 1 zuerst: ’Incolc d¢ mAipnc mvedpatoc dyiov Uméctpewev
&md 100 lopddvou; sodann steht er die vierzig Tage der Versuchung
unter der Wirkung des Geistes: kal fivero &v Td mvedpon &v i Epipw;
nach der Versuchungsgeschichte wird seine galildische Titigkeit eingeleitet
durch den Satz 4, 14: kai Uméctpeyev 6 ’Incode &v i) duvdper To0 Mvel-
potoc eic v ladaiov, und bei seinem ersten Auftreten in Nazaret
filhrt er sich ein (4, 18) durch das Jesajazitat: nvedua kupiov &n’ &ué, o
€eivekev Expicév pe edayyeMicacda. Dem steht die Darstellung in 3, 22:
xai katoffivar Td tvedpa 10 dytov cwpatikd eldea We mepictepay ém altdyv,
sehr fremdartig gegeniiber. Das Disparate in der Darstellung wiirde
noch stirker hervortreten, wenn mit D it vulg efc adtév statt & adrév
zu lesen wire.* Die Entscheidung hierfiir ist tatsichlich schon durch das
Resultat der Untersuchung im 3. Abschnitte gegeben. Sieht man aus
dem Verhiltnis von Matthdus v. 16 zu Markus v. 10, dal bei der Vor-
stellung vom Geiste als einer Taube die Lesart eic adtév sich mit einer
gewissen Notwendigkeit in ¢’ adtév verwandeln mublte, so liegt auch,
abgesehen von dem Urtteil iiber die Himmelsstimme, der Gedanke nahe,
dab, falls im Lukastexte das cwuankd elder dc mepicrepdy ein Zusatz zu
dem alten Texte sein sollte, die gleiche Hand &n’ aus eic gemacht
haben werde.

Aber liegen Anhaltspunkte dafiir vor, daB bei Lukas ein Text ver-
arbeitet sein konnte, in dem von einer Taubenerscheinung nichts ge-
standen? Die Darstellung der Taufgeschichte im Hebrierevangelium
gibt dariiber sicheren Bescheid. Sie lautet: factum est autem, cum as-
cendisset dominus de ‘aqua, descendit fons omnis spiritus sancti et re-
quievit super eum et dixit illi: fili mi, in omnibus prophetis exspectabam
te, ut venires, et requiescerem in te, tu es enim requies mea, tu es filius
meus primogenitus, qui regnat in sempiternum.? In dieser Darstellung
wird die Taube nicht .bloB nicht genannt, sie kann iiberhaupt nicht
dagestanden haben, da an der Stelle, wo sie sonst genannt wird,
fons omnis spiritus sancti erscheint. Usener bemerkt a. a. O. I, S. 68:

1 Vgl. Usener S. 68: ,,Die Taube, die in Jesus eingehen soll — und nirgends wird
gesagt, wo sie sonst geblieben wire — deren Leiblichkeit bei Luk 3,23 noch ausdrick-
lich betont wird, ist widerspruchsvoll und unfabbar.

2 Vgl. E. Preuschen, Antilegomena S. 4, 24ff.




318 F. Spitta, Beitrige zur Erklicung der Synoptiker.

oWir kénnen mit voller Gewibheit behaupten, daB das Bild der Taube
dieser Fassung fremd warX

Zum Verstindnis der Worte des Hebrierevangeliums wird Folgendes
zu beachten sein: Die Vorstellung des Geistes als eines Regens, der das
tote Erdreich lebendig macht, ist bekannt aus Stellen wie Jes 32, 15.
44, 3T.; Ez 39,29; Joel 3, 1. Die ganze Geistesquelle ist die ganze Fiille,
wie sie Jes 11, 2f. als Mitgift des Messias geschildert ist: kal dvamabceran
én’ adtdv mvedpa 100 Beod, mvelua copiac kai cuvécewc, mvedua Bouliic
xai fcxdoc, mvedpa yvicewc kai edvceBefac. éumiicer adTdv mvelpa @opou
0e0o0. In Anwendung auf den ,Menschensohn“ der Bilderreden des
Buches Henoch findet dieser Gedanke folgende Form (49, 1. 3): ,Denn
(der Geist der) Weisheit ist ausgegossen wie Wasser, und Herrlichkeit
hétt nicht auf vor thm . . . . In ihm wohnt der Geist der Weisheit und
der Geist dessen, der Einsicht gibt, und der Geist der Lehre und der
Kraft und der Geist derer, die in Gerechtigkeit entschlafen sind.“ Wie
hier die Geistesfiille des Menschensohnes als eine die aller vorangegangenen
Gerechten iibertreffende hingestellt wird, so heilt es 42, 1 f. von der Weisheit,
der Trigerin des géttlichen Geistes: ,Die Weisheit fand keinen Platz, wo
sie wohnen sollte, da ward ihr eine Wohnung in den Himmeln. Es kam
die Weisheit, um unter den Menschenkindern zu wohnen, und fand keinen
Wohnort; da kehrte die Weisheit zuriick an ihren Ort und nahm ihren
Sitz unter den Engeln. Dort hat sie nun ihre Brunnen, aus denen die
Vollendeten trinken (48, 1); aber dem Auserwahlten wird dann die ganze
Fiille zuteil.

Werden diese Parallelen geniigen, die theologischen Gedanken des
Berichtes des Hebrierevangeliums deutlich zu machen, so ist es ohne
weiteres klar, dab die Form des Ausdrucks ,descendit fons omnis spiritus
sancti bedingt ist durch den vorangehenden Hinweis auf die Wasser-
taufe: ,cum ascendisset dominus de aqua“: Als Jesus aus der Wasser-
taufe emporstieg, kam die Geistestaufe auf ihn herab. Dem ,descendit*
entspricht xatéfn, das vom Herabkommen des Regens oft gebraucht
wird (vgl. Matth 7, 25. 27; Ps 72 (71), 6; Jes 55, 10; Ez 22, 24 cod. A),
aber auch sonst von allem Mbglichen, was vom Himmel auf die Erde
herabkommt: vom Feuer des Blitzes, vom Manna, von jeglicher guten
und vollkommenen Gabe (Jak 1, 17), von jenem Tuche voll unreinen
Getieres, das sich nach Act 10, 11 zu Petrus niederlieB, vom himmlischen
Jerusalem (Apoc 21, 2).

Im Hebrderevangelium steigt also vom Himmel herab dasjenige,
wovon die Wasserflut, in die Jesus untergetaucht wurde, nur ein schatten-
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haftes Abbild war, der heilige Geist, in den wie in eine die sdmtlichen
Vasser einer Quelle zusammenfassende Flut der Messias dann auch seine
Anhinger eintauchen wird, wie seine Feinde in den Feuersee. Bei
dieser Sachlage kann man zweifeln, ob fons die genaue Wiedergabe
dessen sei, was in der griechischen Vorlage des Evangeliums gestanden.
Denn fons an sich bezeichnet nicht gerade das Wasser, in dem man unter-
tauchen kann, und es wire deshalb an dieser Stelle, wo es dem Jordan
gegeniibertritt, in den Jesus kérperlich untergetaucht war, kein sehr zu-
treffendes Bild gewesen. Die Wassersammlung, in der man schwimmen,
sich untertauchen (xoAupBdcOar Act 27, 43) kann, heilt xohuppi6pa (vgl.
Joh 9, 7 von Siloah; auch 2 Reg 18, 17; Neh 2, 14; Kohel 2, 6; Jes
22, 9;- Nahum 2, 9). Sollte nicht im griechischen Texte gestanden
haben 1) xoAuupnfpa mavtdoc Tod mvevuaroc Gyiov? Es ist das um so
wahrscheinlicher als xoM}pBﬁepa, gelegentlich durch fontes iibersetzt
und vom Taufwasser gebraucht, ein bekannter kirchlicher Terminus ge-
warden ist.?

Kann man es nun fiir zufillig halten, dab an eben der Stelle, wo
die im Hebrierevangelium noch konservierte Evangelientradition von
dem Herabkommen der xolup B nopa 100 mvedparoc dyiov geredet hat,
das Markusevangelium erzdhlt, Johannes habe den Geist herabsteigen
sehen tamquam columbam? Der griechische Ausdruck fiir das
Tauchbad und der lateinische fiir die Taube sind eines Stammes; beide
kommen von koluuBdv untertauchen her. Das im Griechischen fiir eine
Art Tauchervégel gebrauchte Wort x6MupBoc (bezw. koluuBic) wird im
Lateinischen (columbus) fiir das Mannchen der Taube gebraucht. He-
sychius erkldrt: KéAupBoi, ai xoluuPddec, ta Spvea R Zwigia &v kohup-
fn@pauc. — Nach alledem scheint wenigstens mit der Moglichkeit ge-
gerechnet werden zu miissen, daB bei dem Zustandekommen - des
Berichtes iiber die den- Taufvorgang begleitenden Erscheinungen ein
Milverstindnis stattgefunden hat. - Es braucht wohl nicht ausdriicklich
bemerkt zu werden, dabB bei Annahme von Wc mepictepdv als iltestem
Text jedes Mibverstindnis unmoglich wire. Vielmehr ist die Voraus-
seﬁung die, dab in dem Texte des Hebrierevangeliums von dem Herab-
kommen der koAupBrépa ToU mvelpatoc die Rede gewesen. Dafl man
diesen Ausdruck anstgBig fand, begreift sich leicht, zumal wenn man
nicht beachtete, wie er veranlabt war 'durch den Gegensatz zu dem
Tauchbad im Jordan, aus dem Jesus eben hervorkam. Noch unverstindlicher

1 Vgl J. C. Suiceri thesaurus eccl. II, 139. I, 659.
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wurde der Ausdruck, wenn man als Subjekt zu et requievit super eum
et dixit ei nicht den spiritus sanctus, sondern die fons, resp. xohupBhfpu
crginzte.  Wenn diese Jesum angeredet habe, dab sie bisher vergeblich
zu ruhen gesucht und erst jetzt endlich auf ihm ihre Ruhe gefunden
habe, so war das nicht blol widersinnig, sondern es konnte einem dabei
wohl die von Noah aus der Arche entsandte Taube einfallen, Gen 8,9:
kal odx ebpolca #) mepictepd dvdmavay toic mocly adtic, und der Ge-
danke kommen, ob nicht koAuuBri@pa eine Verschreibung fiir x6AupBoc
oder columba sei, von einem Abschreiber begangen, der seine Gedanken
noch beim Tauchbade Jesu gehabt habe. Nachdem dann einmal die
»Taube* eingefiihrt war, so blieb es auch nicht bei dem indifferenten
Begriff katapaiverv, sondern im Anschlu an Ps 55 (54), 7: tic ducar por
nrépuyac dcei mepictepdc, kai metacORcopar kal karamavcw, wurde das
Kommen der Taube ausdriicklich als ein Herbeifliegen bezeichnet, wie
schon bei Justinus M.: xai dvaddvroc adtol dmd Tod Ubaroc e mepm-
crepav 10 Gyiov mvedpa émimtAvar &n’ avtov Erpayay of dmécrohot
(vgl. Dialogus c. 88 D; die weite Verbreitung dieser Textrezension
hat Bousset, Die Evangelienzitate Justins des Mirtyyrers S. 58f. nach-
‘gewiesen), von den Darstellungen, wo si¢ mit dem Olblatt im Schnabet
erscheint, zu geschweigen (vgl. A. Jacoby, Ein bisher unbeachteter
apokrypher Bericht iiber die Taufe Jesu: Monatschrift fiir Gottesdienst
und kirchliche Kunst VII, S. gof.). " ‘Auch andere Vorstellungen von
der mythologischen Bedeutung der Taube konnen mitgewirkt haben
(vgl. Usener, Religionsgeschichtliche Untersuchungen I, S. 56); doch
146t sich ihr Einflub nicht mehr sicher feststellen. Als quellenmibig
feststehendes Datum wird man anzunehmen haben, dal in der iltesten
Uberlieferung an Stelle der Taube des heiligen Geistes die Rede
gewesen vom Wasserbad des heiligen Geistes, und daB diese Vorstellung
nach allen Seiten hin betrachtet das Zeichen héheren Altertums an
sich trigt. . .

Kehren wir von hier zur‘Untersuchung des synoptischen Tauf-
berichtes zuriick, so werden unsere Bedenken dem Lukastexte gegeniiber
gerechtfertigt sein. Obwohl, wie oben gezeigt ist, gerade im lukanischen
Berichte der heilige Geist als eine Jesus erfilllende Kraft vorgestellt ist,
Leilit es von seinem Herabkommen: cwpanikd €ider e mepicrepdv. Dazu
kommt, daf die im Hebrierevangelium dargestelite Situation, wonach
Jesus in unmittelbarem Anschlul an das Tauchbad im Jordan das
Tauchbad des heiligen Geistes erhilt, in diesem Texte nicht die geringste
Spur hinterlassen hat: auf Jesu Getauftwerden bezieht sich das einzige
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Wort Banmic6évroc, und daran schlieft sich dann die Bemerkung, daB er
gebetet habe. Statt des Auftauchens bezw. Heraustretens aus dem
Jordan berichtet Lukas erst im Beginn der Versuchungsgeschichte: ’In-
colc d¢ mMipnc mvedparoc dyiov Yméctpewev &md ToU ‘lopdhvou. Unter
diesen Umstinden wird man ein Recht haben, die Worte iiber die
Taubenerscheinung als einen lukanischen Zusatz zu dem von ihm be-
nutzten Texte zu betrachten.

Anders stellt sich die Sache bei Markus. Verwandt ist sein Bericht
dem des Hebrierevangeliums, sofern von einem d&vapaivelv & 100 Udatoc
die Rede ist, dem sofort (e08Uc) das xatoBaivey des Geistes folgt. Aber
dieser kommt nicht als himmlisches Tauchbad in Frage, sondern er-
scheint in Taubengestalt. So wird denn der himmlische Vorgang zu
einem Schauwunder fiir den Johannes, wihrend er im Hebrierevangelium
ganz objektiv ein Jesu geltendes Ereignis ist. Dem entspricht es, dab
eine deutliche Korrespondenz zwischen dem &vaBaivelv & To0 Ubdatoc
und dem xaraBaivelv des Geistes nicht mehr vorhanden sein kann, und
so fdllt ersteres dem Johannes zu und wird zu einem Verlassen des
FluBbettes von seiten des Taufenden statt zu einem Auftauchen des
Getauften aus dem Wasser. Bei alledem schimmert die urspriingliche
Situation durch und ist der Anlal dafiir, dab man immer wieder Neigung
verspiirt, Jesus als das Subjekt von eidev anzusehen. In Matthius v. 16
ist, offenbar unter Einwirkung anderer evangelischer Literatur, noch
einmal Jesus zum Subjekt des &véBn geworden, ohne dal dadurch’ d:e
Undurchsichtigkeit von Markus gebessert wire.

Immerhin mu man sich dariiber wundern, dal der Markusbericht
bei aller offenbaren Abhingigkeit von der im Hebrierevangelium vor-
liegenden Tradition so entschieden die weder in diesem noch bei Lukas
vorhandene Tendenz, Johannes zum Zeugen des Taufwunders zu machen,
verfolgt. Diese Tendenz findet sich bekanntlich in der johanneischen
Darstellung der Taufe. Ich setze voraus, daB, wie auch Usener (a.a.O.
S. 54f.) bereits aufgespiirt hat, in jener Stelle der Taufvorgang zweimal
berichtet wird. In beiden Darstellungen betont Johannes: &y olk fidew
adtéy, und tritt damit in ausdriicklichen Gegensatz zu des Matthius
Sonderiiberlieferung v. 14f.,, wonach vor der Taufe ein Gesprich zwischen
Jesus und Johannes stattfindet, das zu seiner, Voraussetzung eine Kenntnis
des " Johannes von "der Gottessohnschaft Jesu hat. Also nach dem
johanneischen Berichte hat der Téufer die Versicherung von dem, auf
welchen seine prophetische Sendung zuriickgeht, erhalten, dal ihm der
mit dem heiligen Geiste taufende Messias als solcher dadurch kundgetan
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werden solle, dab auf ihn der Geist herabkomme und auf ihm bleibe. Wie
das gemeint ist, ergibt sich vor allem aus den Schlufiworten des Satzes:
¢p' Bv Gv Yonc 10 mvedpa xaraBaivov kal pévov ém' adtdv. Das
Bleiben auf ihm steht einer nur augenblicklichen Begabung mit Geist
gegeniiber. Mithin mub es sich dabei von seiten des Taufers nicht
bloB um ein Beobachten bei der Taufe, sondermn auch um ein solches
bei dem weiteren Verhalten Jesu handeln. Zu letzterem hat Johannes
seit der Taufe geniigend Anlal gehabt, da er Jesus nach v. 26 als un-
erkannt in der Mitte des jiidischen Volkes Wandelnden im Auge be-
halten hat. Eben damit ist nun als ganz selbstverstindlich gegeben, daf
das, was der Taufer sehen sollte, nicht eine der Wundererscheinungen
bei der Taufe war, sondern eben das, was Jesus in der Synagoge zu Kaper-
naum als auf ihn selbst sich beziehend ausgesagt hatte: mvedpa xupiov
&n’ tué, o €lvexev Expicév pe edoyyehicacm mrwyoic kTh. (Luk 4, 18).
Auf die Frage, wie man das habe -sehen kénnen, braucht man nicht
daran zu erinnern, dab ,sehen” hier so viel wie ,erkennen” sei, und dab
dasjenige, was vom Winde gesagt werden kann, auch auf den Geist
passen werde; vgl. 2 Reg 3, 17: odk OwecBe mvePua, xai odk Syecde
Uetdv; Matth 14, 30: BAémwv d¢ TOv dvepov. Es geniigt, dab es von
der AusgieBung des Geistes auf die Ji.inger Act 2, 33 heilt: &Zéxeev
70070 & Upelc kai PAémeTe kai dxovete (vgl meine Schrift: Die Apostel-
geschichte, ihre Quellen und deren geschichtlicher Wert S. 47). Auch
Jesu sah man an und horte es aus seinen Worten, dab der Geist auf
ihn herabgekommen war. Dab nun freilich das ¥dnc Joh 1, 33 sehr
bald auf die Wunderzeichen bei der Taufe bezogen wurde, liegt so
sehr in der notwendigen Entwickelungslinie, daB man sich dariiber nicht
verwundern kann, wenn in der anderen Rezension der Taufgeschichte
pei Johannes v. 31f. die Worte &’ dv @v idnc 10 mvedpa xataBoivov
koi pévov &’ aUTdv, so umgestaltet sind: TeBéapar 16 Tvelpa xata-
Baivov e mwepicrepay 8% ovpavod, kai Euewev &w adtdv. Dab hier
die bei Markus vertretene Tradition eingewirkt hat, sieht man sofort,
aber auch die Fremdartigkeif dieses Zuges, der den Hauptnachdruck
 auf die Taubenerscheinung ‘legt, wihrend er auf dem dauernden Be-
. gabtsein mit dem Geiste ruht, also auf etwas, das der #uleren Er-
scheinung des Herabkommens des Geistes ginzlich indifferent gegen-
iibersteht. .

So ergibt sich, dab im Hebrierevangelium, in der den Synoptikern
zu Grunde liegenden und besonders gut bei Lukas erhaltenen Schrift,
sowie in der Joh 1, 33.verwendeten Uberlieferung die Taubenerscheinung

P
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keinen Platz gehabt hat, und dall eben dort die Taufe Jesu einen Sinn
hat, der der Himmelsstimme Ps 2, 7 entspricht, und den Wellhausen so
formuliert: ,Auf alle Fille liegt die wesentliche Bedeutung der Taufe
Jesu darin, daB sie ihn zum Messias umwandelt, daB er. als simpler
Mensch in das Wasser hinabsteigt und als der Sohn Gottes wieder
heraufkommt.“

5. Die Tiere in der Versuchungsgeschichte.

Wenn im dritten Abschnitt mit Recht nachgewiesen ist, dab ein
deutlicher Zusammenhang zwischen der dltesten Form der Taufstimme
und der Versuchungsgeschichte nach Lukas (und Matthius) besteht, so ist
damit bereits angedeutet worden, daB die kurze Rezension dieser Geschichte
bei Markus erst eine spitere Form sei. Aber gerade diese hat dem
2. Evangelium ebenso wie das Fehlen der Kindheitsgeschichte und eines
Berichtes iiber Erscheinungen des Auferstandenen viele Sympathieen ver-
schafft. Der kurze Bericht bei Markus lieB sich scheinbar leicht als Keim
der breiteren Ausfilhrungen bei den anderen Evangelisten begreifen und.
zudem so viel bequemer -verwenden in einer modernen Darstellung des
Lebens Jesu. Denen aber, die bei Markus nur einen Auszug aus der
breiten Darstellung der beiden anderen Synoptiker sehen, macht Holtz-
mann (S. 114) bemerklich, dal} die Tiere Mark 1, 13 unter allen Umstinden
Sondereigentum des Markus bleiben. Vielleicht wird es mdglich sein,
gerade von diesem Punkte aus die ritselhafte Form der Markusdarstellung
und ihres Verhiltnisses zu den Parallelberichten klar zu machen.

Wihrend im Beginn der Versuchungsgeschichte Markus und Lukas
iibereinstimmen, sofern beide von einem 40 Tage anhaltenden Versucht-
werden -Jesu durch den Teufel berichten, beriihrt sich Markus im Schluf)
mit Matthius, soférn beide von einem Jesu erwiesenen Dienst der Engel
berichten, wovon Lukas nichts hat. In Matth 4, 11 geht dem Satze:
xai dov dyyehor mpociABov kai dinkbévouv avtd, voraus: TOTE G@incev
adtdv 6 didBodoc; in Mark 1, 13 der parallelen Wendung: xai of dyyehor
dinkévouv avtd, die Bemerkung: koi fiv perd Tdv Onpiwv. Was mit
letzterer ausgesagt werden solle, ist den Erkldrern unklar geblieben.
Wellhausen meint: ;Die Tiere sind Staffage der menschenleeren Wiiste;
ob sie hier noch Weiteres zu bedeuten haben, stehe dahin.“ Man pflegt
auf 2 Makk 5, 27 (Clovdac dvaxwpficac eic Thy Enpuov dOnpiwv Tpoémov év
Toic &pect diéln) hinzuweisen, wo die Lebensweise der wilden Tiere als
die des Judas bezeichnet wird. .Viel niher aber liegt der Hinweis auf
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Test. XII patr. Naphtali c. 8: &av &pracncbe 1o xalby, edhoyicoucy budc
kai of dvepwmot xai ol dyyehoy, kal Bedc doZacOicetar o Hudv év To0iC
tvecty, kai 6 didBoroc @eVEerar 4@’ buwyv, xai 1a 8npie poPn-
ffcovrar vpdc, kai of dyrehor dvBéZovrat Opuwv. Umgekehrt
heiBt es sodann von den Ubeltdtern: . . . kal 6 d16BoAoc oikerobTal
avtdv We drov ckedoc, kal wdv Onpiov kutakuplevcet adTod xal
6 xuptoc pichcer adtdyv. Ganz shnlich heibt es Test. Isaschar c. 7: Tabra
kai Upeic moricare, Tékva pov, kai wdv mvedpa To0 Behfap @elZeTar
4@’ Updyv, xal wdca mpdZic movnplv &vBpwimwy oV kuplelcer Yudv, kal
ndvta dypiov Ofipa xatadouldcecOe. Hiufig finden sich in den
Testamenten der 12 Patriarchen Gedanken wie dieser: dméctnre Gmd
Bupol .kai piciicate TO welddoc, iva kuploc xartowicn &v Gupiv, kai
@Uyn &¢’ Yudv & Beliap Dan c. 5. Die in den oben genannten
Stellen sich findenden AuBerungen iiber die @npia finden ihre Erklirung
durch Apoc. Mosis c. 10{.: ¢mopelfn d¢ X0 xai ) Eda elc 1¢ pépn tod
Tapodeicou. kai mopevopévwy adtdv Tdev Ela Tdv vidy adtiic xai 8npiov
mohepodvTa adtéy. Ekhavcev d¢ Eda Aérouca: ofuor oiuoi, 1 v EN6w
eic v fpépav Thc dvactdcewe, mavrec of duopthicevtec katapdcovrai pe,
Aéyovtec 81t odk &pUhaZev 1 Ela Thv évroMiv 100 Beol. éBbncev d¢ f
EVa mpdc 10 Onplov Aéyouca: B cb Onpiov movnpdy, od @opricer v eixéva
100 Beol moleuficar; mc Rvoiyn Td crépa cov; mwc Evicxucav of dddvTeC
cou; mdc olk EpvicOne Tic Ymotayfic cou, Sm mpdrepov Imerdrne TH
€ikévt T00 Beol; Toéte TO Onpiov &Rbnce Aéyov: & Ela, od mpoc fudc
TheoveZia cou oUte & xhauBpdc cou, &ANG TpdC cé, tnadn ) &pxn TV
Onpiwv &k col &yéveto. mdc fvoiyn 10 ctdéua cou Qayelv Gmd Tol EUAou
mept oU &veteilatd cot & Bedc p ayely €€ adtold; did ToldTo kai Huiv N
@Ucic petnAAéyn. vOv odv ol duviicer Ieveykely, Eav dmdpZopm ENérxev ce.

Uberblickt man jene Stellen aus den Testamenten der 12 Patriarchen,
so sieht man, dab in ihnen beieinandersteht, was jetzt zu einem Teil in
den SchluBworten bei Markus (kai v perd Tdv Onpiwv, kai of dyyehor
dmxévouv adt(), zum anderen bei Matthius (téte Gpinav adtov 6 did-
Bodoc, kai idov dyyehot mpocihBov kai dmkdvouv adTd) getrennt zu finden
ist. Die Ahnlichkeit ist aber eine so groBe, dab an einer Beziehung von
. Markus-und Matthéus zu jenen Stellen nicht zu zweifeln ist. Der Sinn
der ritselhaften Wendung von den Tieren bei Markus kann kein anderer
sein als der, dab die wilden Tiere, in deren Mitte Jesus war wie Daniel in
der Léwengrube, ihm nichts anhaben konnten. Ist dadurch, dab Eva der
Stimme des Versuchers gehorcht hat, das Menschengeschlecht unter die
Gewalt der Tiere gekommen, so ist der uidc 100 6e00, der dem Satan
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widerstanden hat, auch damit Herr iiber die Tiere geworden, und kann
seinen Jiingern gleiche Macht geben; vgl. Luk ro, 18f.: &@edpouv 1oV
catavdy We derparniy éx 1ol ovpavol mecdvra. {dod dédwka duiv EEovciay
100 marelv &mdvw Spewv xai ckopmiwv kol ¢mi mwhcav THY dlvamy 100
¢x8po0, xai ovdtv Updc ov pi &dikiicen

Aus alle dem ergibt sich nun aber auch, dall dem ritselhaften
Worte bei Markus nur deshalb kein sicherer Sinn abgewonnen werden
kann, weil ihm kein Bericht dariiber vorausgeht, dab Jesus in der Teufels-
versuchung bestanden und dal der Teufel ihn verlassen hat. Damit
ist aber der Beweis erbracht, dab der Text bei Markus ein Fragment
ist, dem nicht durch Absicht, sondern durch Miigeschick gerade das
mittlere Hauptstiick verloren gegangen ist. Aber schon aus diesem
Fragmente ist mit Sicherheit zu erkennen, dab es dieselbe Mittelstellung
zwischen Lukas und Matthius einnimmt, die wir in den vorigen Abschnitten
dem Markustexte zuweisen muliten. Dab im Eingang der Perikope Lukas
und Markus einander nahestehen, wihrend Matthdus ihnen gegeniiber
die Kennzeichen eines sekundiren Textes zeigt, ist oben angedeutet
worden. Was den Schlub anlangt, so steht Lukas ganz fiir sich, wenn
er v. 13 abschlieBt: xai cuvrehécac mévra mepacpdv & didBoloc dméctn
&m adtod dyxpt koapol. So gliedert er diese Geschichte in den Verlauf
des Lebens Jesu ein, nachdem er sie selbst als eine Periode dieses
Lebens, die sich in der Wiiste und Jerusalem abspielt, zur Darstellung
gebracht hat. Anders Markus, Aus der Erwdhnung der Tiere ergibt
sich schon, dab sich die letzte Szene seiner Bearbeitung nicht wie bei
Lukas im Tempel zu Jerusalem abgespielt hat, sondern an einem Orte,
wo wilde Tiere denkbar sind. So hat denn die ihm zu Grunde liegende
Schrift schon jene Steigerung der Geschichte gehabt, die uns jetzt in
der Anordnung der drei Versuchungsakte bei Matthdus im Unterschied
von Lukas entgegentritt. Beide haben aber in ihren Darstellungen einen
feierlichen Abschlub gehabt, der in Anschlub an die geschichtliche Notiz
Lukas v. 13: 6 didBohoc éméctn &' adtol dxpr xorpol, die Gedanken
von-dem Lohn dessen, der in der Versychung zur Siinde standhaft er-
funden wird, von der Flucht des Teufels, von der Herrschaft iiber die
Tiere und von dem Dienst der Engel, wie sie u. a. in Test. Naphtali
vorliegen, entwickelt. Anregung zu diesem erbaulichen Abschlub erhielt
jeneA Uberlieferung auch wohl durch das Zitat von Ps o1, 11 in Luk v. 10,
wo von Schutz und Dienst der Engel die Rede ist, und das einem
Zusammenhange entstammt, der in einer an Luk 10, 19 erinnernden
Weise auf die Herrschaft iiber die Tiere hinweist; Ps 91, 13: én’ dcnida
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xai paciMckov &mPhicy xal katamariceic Aéovra xal dpdxovra.® Matthius
hat dann, wic so oft, einen ihm unverstindlichen Zug, den von den
Tieren, fallen gelassen, und beweist also auch hier im Schlub wie im
Anfang Markus gegeniiber sekundidren Charakter, wie dieser solchen
gegeniiber der Darstellung des Lukas.

1 Vgl auch Ps 34, 8; Dan 6, 22; Psalm, Sal. 13, 3. 4, 21.
(Weitere Beitrige werden folgen.)

[Abgeschlossen am 5. Okt. 1904.]



