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Von
Friedrich Schulthef.

Diese Formen gelten gewdhnlich als Plural eines und
desselben Singulars, erstere als sczipt. defect., wihrend man
aus der andern die Wurzel *™ oder *N zu erkennen glaubt.
Uber die Bedeutung des Wortes an den beiden Stellen gehn
die Ansichten auseinander; je nachdem man sich die Zu-
sammenhinge im einzelnen zurechtlegt, falt man es als
,»,Getreidekorner” oder (fir Prov.) als ,Erzgraupen®. Mir
scheint nun allerdings auch, dab es in Sam. auf ein Produkt
der Landwirtschaft, in Prov. auf Metall geht; nur darf man
keine spezielle Bedeutung in ihm suchen, sondemn eben
etwas, was beiden Anwendungen gemeinsam ist: ndmlich
irgendwelche Abfille. In Prov. handelt es sich um Metall-
splitter, in Sam. um Frucht- oder Getreideabfille, die der
Erzihler nicht niher beschreibt, sondern wohl als bekannt
voraussetzt. Die Frau bedeckt damit eilends die auf den
Brunnen gelegte Decke, um ihr ein unauffilliges Aussehen
zu geben. Es wird also in der Nihe gewesen und vielfach
so ausgelegt worden sein; vielleicht zum Trocknen, aber
gesagt ist das mit dem Wort nicht. Da nun durch das
Apapwd der LXX* zu Gunsten der Schreibung MBY(T)

1 Lucian’s pinog ist wohl wegen seiner Ahnlichkeit mit dem hebr.

Wort gewiahlt,
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entschieden wird, anderseits die Bedeutung eine Abfallsform
erwarten 140t, so sehe ich in MDY einen Singular NIBY 72
=C.’DL5)'" (von der Wurzel nd7) eig. ,,das, was beim Zer-
malmen oder Zerbrockeln abfillt. Wie denn auch Pes. in
der Sam.-Stelle gut n}it fass (von wi) iibersetzt. Genau so
ist iibrigens *nihp (;))L\;) gebildet, dessen Plur. in =R0IN2
Ez. 13,, vorliegt.?

Im Anschlul hieran seien noch ein paar weitere Be-
merkungen gestattet. Als ich zu meiner Auffassung des
hier behandelten Wortes die eben erschienene 14. Aufl. des
Gesenius’schen HWB's verglich, fand ich darin die Angabe,
daBb Haupt in den Verh. d. 13. Or. Kongr. p. 231 auf jiid.-
aram. XN®M und arab. .3 ,zerbréckeln* verwiesen habe.
Die Hauptsache ist dabei iibersehen, ndmlich daB Haupt zwar
jenes 8ndM ,Brot“ vergleicht, aber das arab. Verbum <.,
»in kleine Stiicke brechen® als denominiert betrachtet, also
doch offenbar in dem 3. Radikal das z des aram. Substantivs
sieht. (Das - wirkliche Aquivalent uls; ist ihm denn auch
entgangen.) Diese unkritische Wiedergabe der Meinung
eines Andern steht leider in Gesen.™ nicht vereinzelt; in
diesem Falle aber wire es am Herausgeber gewesen, genauer
zuzusehen und zu protestieren. Man weil schon lingst, dalB
das targum. NP®W ,Brotlaib® aus *SNBYM entstanden ist
(s. Fraenkel F. W. p. 36), -sodaB ein Zusammenhang mit
<8y auch bedeutungshalber unméglich ist. Und endlich wére
zur volligen Klarstellung der Sache noch zu-bemerken, dab
sy, &gy zwar mit Fraenkel L c. =AW (pl. &™), 7.
ungf. NNBM (CKNNDWY) ist, aber offenbar, gegen Fraenkel’s

1 ubj wird, wie die Wurzel iiberhaupt, besonders oft vom Zer-
bréckeln der Gebeine im Grabe gebraucht; doch auch in anderer Be-
zichung, z. B. von Gerste in dem Vers des I. Mukbil LA, T‘A _o~as.

2 Djese beiden Formen gehdren also zu den von Néldeke, Beitr
z. semit. Sprachwissenschaft p. 30 f. besprochenen.




F. SchultheB, n™ 2 Sam. 17, 19, n1dY Prov. 27, 22. 359

Meinung, nicht als dessen echtarabischer Vertreter, sondern
als Lehnwort, was folgende Uberlegung zeigen diirfte. Wenn
*']n (bezw D'9¥,* und n12YY), L:am (vgl. dazu talm. R'0}),
k_.\boa) (An..o) und Mo)) identisch sind und Gliithstein be-
deuten, hingegen das, was mittels des Gliihsteins gekocht
oder gebacken wird, durch Umschreibung oder durch Ver-
wendung von denominierten Passwpartlznpxen bezeichnet wird,
wie DB3Y N3, bezw. xn:*(v)w uwwo), MAAO) (G. Jacob,
Beduinenleben p. go) oder uyo).»o (s. al Kumait bei Frey-
tag), so ergibt sich, dab i), &i.$) sachlich hierher gehért,
aber lautlich nicht in die Reihe palt. Die Form verrit
seine Entlehnung aus dem Jiidisch-Aramiischen?, Hierzu
" stimmt, dal das Wort schon in alter Zeit eine Art Kuchen
bedeutete (spiter ,, Torte®, s. Dozy), oder wenigstens eine
Art Brot, das gar nicht nach Beduinengeschmack zubereitet
war, wie das Gedichtchen der Maisiin, Delectus p. 25, zeigt,
und das meist auf dem Menu von mehr oder weniger iippigen
Gelagen erscheint3. — Nicht verschwiegen werdendarfiibrigens
noch, dall die Bedeutung des syr. lesj ,,panis subcinericius®
sekundir sein mub. Die vorhin angefiihrte Gleichung fordert
dies; und wie wire es sonst moglich, dal %937 N3} sowohl
durch lesiy lliaus (1 Reg. 19¢), als durch lass (Gfters)
wiedergegeben wird? Das neusyr. 7é@pa (Maclean, Dict. 295%)
geht natiirlich auf das Les; der Ped. zuriick.

1 Davon das jiingere und poetische A3t ,erglihen machend* Sir. 43s.

2z Steigerung des & zu & unter Einflup des » (vgl. ZDMG 54, 155
& Anm. 1), — Auch Halévy, Journ. As. 14, 547 halt M) fir ent-
lehnt. Wir sind von einander durchaus unabhingig.

3 Z. B. Lakit in Alfaz 219,7. Chalef 252, 12. Das Verbum &8
ist davon denominiert.
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