Noch einmal das Dionysioskloster auf dem Athos.
Zum Artikel Drisekes, Byz. Z. II 79 ff.

,»50 ist also das Dionysioskloster eine Stitte, die den Patristikern
und Byzantinisten wegen der in ihm geborgenen Schitze hellenischen
Schrifttums ehrwiirdig sein mufs.“ So #ufsert sich Driseke in seinem
recht interessanten Artikel -iiber jenes Kloster und hat entschieden
recht. Von den von mir beschriebenen 20 Bibliotheken auf dem
Athosberge gebiihrt dem -Kloster Dionysiu hinsichtlich der Wichtigkeit
der in ihm aufbewahrten - Handschriften die zweite Stelle nach der
Bibliothek von Iwiron. Nur die Bibliothek des russischen Klosters,
welches bei meinem Besuch im Jahre 1880 nur 264 Codices besals,
ist seitdem bedeutend gewachsen und hat an Zahl der Handschriften
das. Kloster Dionysiu weit iiberholt; wie sich aber die Codices inhaltlich
zu denen des Klosters Dionysiu verhalten, kann ich nicht beurteilen.

Driseke entnimmt aus Simonides die Notiz iiber das Vorhanden-
sein von drei wichtigen Codices in der Bibliothek des Klosters. Es
sind erstens ein Codex, der die Schrift des Nikolaos von Methone wider
die Lateiner aufbewahrt, dann ein 1621 geschriebener Codex, welcher
eine gleichartige Schrift des Patriarchen Gennadios (Scholarios) nebst -
23 anderen theologischen Werken und Briefen enthilt, endlich der
Hermascodex. Uber diese Codices bemerke ich aber folgendes: Von
dem die Werke. des Gennadios u. s. w. enthaltenden Codex ist gegen-
wiirtig im Kloster Dionysiu nicht eine Spur vorhanden; dagegen be-
findet sich ein sehr reichhaltiger Codex mit Werken jenes Patriarchen,
Briefen, Gebeten, theologischen Traktaten und Homilien, im ganzen
35 Nummern, im Pantokratorkloster; dieser Codex kann aber von Simo-
nides, welcher sonst, wie wir unten sehen werden, keinen Anstand nahm,
die Angaben iiber die athonischen Bibliotheken wohl geflissentlich zu
verwirren, nicht gemeint sein; denn er gehdrt dem 15., nicht dem
17. Jahrhundert an. Dasselbe gilt von den Werken des Nikolaos
von Methone. Von diesem Bischof kenne ich im Kloster nur einen
Codex (Nr. 218 meines Katalogs), einen Chartaceus des 15. Jahr-
hunderts, welcher gleich an erster Stelle eine am Anfang verstiimmelte
Schrift enthalt, an deren Schlufs der Nachweis Téiog v ovyyoau-
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pdrov Tod Gopardrov xveot Nixoidov émiexémov Meddvns geschrieben
steht.. Inc. .. ©@ mepl t0D aylov mveduarog Adye Deufdiov: & pdo
éote 1O myvedpe Ocdg Homep 07 nol ovi xel Afyerar xel mioTEVETOU,

@sov 0% ovdelg édoaxe mdmore, b gnelv & ta tiig Feodopiag Poov-

tidag dmdégenre, dAL & wovoysvis vidg & v Toig x6Amoig ToD maTpdg
éxeivog EEnpjoaro, vovréoTy (sic) éxsivog T x@Ugie tiig dedryrog dow
o) ta xal éueg v endAvpev. Schwerlich ist nun diese Schrift des
Nikolaos die von Simonides gemeinte. Wenn ich aber behaupte, die
zwei ersten der oben erwidhnten Handschriften seien nicht mehr im
Kloster Dionysiu aufbewahrt, will ich damit nicht sagen, dafs sie auch
beim Besuch des Simonides auf dem Athosberge nicht existierten; es
handelt sich ja nicht um einen Uranios, sondern um byzantinische Codices,
welche nach dem Besuch des Simonides verschwunden oder vielmehr
von ihm selbst entfilhrt sein mogen. Anders liegt die Sache beim
Hermascodex; er hat hochst wahrscheinlich dem Kloster Dionysiu nie
gehort; jetzt befindet er sich im Kloster Gregoriu, wo er mit ganz
besonderer Sorgfalt aufbewahrt wird.) Daher ist des Simonides An-
gabe geradezu irrig und irrefiihrend. Dafs dieser Codex aber bei Simo-
nides’ Besuch blofs aus den noch jetzt daselbst vorhandenen sechs und
den von ihm entwendeten und der Leipziger Bibliothek verkauften drei
Blittern bestand, somit der von ihm mitgeteilte und dann von Driiseke
und Hilgenfeld wieder abgedruckte griechische Schlufs ein Machwerk
von Simonides selbst nach einer Riickiibersetzung aus dem Lateinischen
sein mufs, glaube ich nachgewiesen zu haben.?) Dafs Simonides 1855,
aus welchem Jahre seine Leipziger Abschriften stammen, im ganzen
nicht mehr als 9,, des griechischen Textes besafs, und erst 1859 in
London den Schlufs herausgab, ohne dafs dazwischen je von der Auf-
findung des letzten Blattes die Rede gewesen war®), beweist meine

1) Spyr. P. Lambros, A collation of the Athos Codex of the Shepherd of
Hermas translated and edited with a preface and appendices of J. Armitage
Robinson. Cambridge 1888. S. 5.

2) A . a 0.8 7.

8) Erst in dem im Jahre 1859, wohl gleichzeitig mit dem Erscheinen des
Sammelbandes von Simonides, in welchem Hermas' angeblicher Schlufs enthalten
war, von Charles Stewart, einem Organ des Simonides, verdffentlichten , Biogra-
phical memoir of Constantine Simonides Dr. Ph. of Stageira with a brief defence
of the authenticity of his manuscripts®, einer von Ungenauigkeiten und Liigen
wimmelnden Schrift, werden S. 85 unter Nr. 33 als von Sir Thomas Philipps ge-
kauft , Three leaves from the Sacred Pastoral Writings of the Apostolic Father,
Hermas* angegeben. Es kommt dann folgende Notiz: The whole of this manuscript
consists of ten leaves, the seven leaves are in the hands of Simonides (!), but
he bas presented a faithful manuscript of them (also allen .sieben) in the Acade-
mical Library of Leipsic, which was published at Leipsic in 1856.
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Behauptung zur Evidenz. Sein angeblicher Codexschreiber aber, jemer
Clemens Platygenes aus Larissa, klingt ebenso unbyzantinisch') wie
auch das Jahr 1457 in welchem er die Athoshandschrift geschrieben
haben soll, mit dem wirklichen Zeitalter des Codex sich unmdglich
vereinen lifst. Aus paliographischen Griinden kann namlich als sicher
gelten, dafs der Codex schon im 14. Jahrhundert geschrieben worden
ist, wie Tischendorf nach Einsicht in die Leipziger Blitter urteilte und
wie ich, unabhéngig von demselben, schon bei der ersten Ansicht von
den Athosblattern urteilte.?) Selbst wenn wir der Ansicht Angers
beitreten, konnen wir nicht tiefer als bis zum Anfang des 15. Jahr-
hunderts gehen. Zwei hier beigegebene Facsimiles des Codex, von
denen das eine ein Athosblatt, das andere ein Leipziger Blatt wieder-
giebt, werden die von Tischendorf und mir vorgenommene Datierung
bestatigen. » .

Wenn aber gleich obengenannte Codices dem Kloster Dionysiu
nicht angehdren, besitzt dessen Bibliothek wirklich eine vierte von
Driseke erwihnte Handschrift und kann sich rithmen auch viele andere
Codices von grofser Bedeutung zu haben. Erstere, die Rede des Jo-
hannes Mauropus von Euchaita auf die drei grofsen Kirchenviter ent-
haltend, existiert wirklich, obschon oder besser weil ihr Vorhandensein
von keinem Simonides bezeugt wird. Unser Gewéhrsmann ist der
tiichtige Theologe, welcher zur Abfassung seines Synaxaristes die
Klosterbibliotheken des Athosberges mit dem unermiidlichen Eifer eines
Benediktiners durchforscht hat, Nikodemos der Agiorit.?) Er mag eine
von den beiden noch - jetzt existierenden Handschriften im Kloster
Dionysiu (Nr. 212 meines Katalogs, aus dem 15. Jahrhundert, und
Nr. 123, geschrieben £of’ = 1594), in welchen obige Rede enthalten ist,
gemeint haben. Was aber andere handschriftliche Schitze der Bibliothek
von Dionysiu betrifft, wiirde es uns zu weit fiilhren, wenn wir sie hier
aufzidhlen wollten. Bis zur Veroffentlichung meines Katalogs geniige
es, auf zwei schon von mir verwendete hochst wichtige Codices hin-

1) Es ist wohl kein Zufall, dals erst wenige Jahre vor 1859, dem Erschei-
nungsdatum des angeblichen Schlusses des Hermas mit der gefilschten Angabe
iiber den Schreiber des Codex Clemens Platygenes aus Larissa, im thessalischen
Portaria ein gewisser Demetrios Platygenes 1856 gestorben war, welcher sein
ganzes, aus 215000 Drachmen bestehendes Vermdgen der Athener Universitit
testamentarisch vermacht hatte. Da nun der Name des hochherzigen Wohlthiters
jahrelang im Munde der Griechen ging, lag es Simonides nahe, diesen selben
Namen bei seiner Filschung zu gebrauchen und seinen Codexschreiber aus Thessa-
lien, der Heimat des jiingst verstorbenen Platygenes, abstammen zu lassen.

2) A.a. 0. S. 5 Anm. 2.

3) Zvvakogiorris zum 80. Januar in einer Anm,
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zuweisen, d. i. auf den Codex 180, woraus ich 1885 den zweiten Teil
der auf Befehl des Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos verfertigten
Sammlung der zoologischen Exzerpte des Altertums edierte'), und. auf
den Sammelband 90, worin aufser Exzerpten aus Herodot und Diogenes
Laertios hochst interessante, wohl ebenfalls der Zeit des Porphyro-
gennetos angehorige Exzerpte aus Plutarch enthalten sind.?)
Demselben Kloster gehort schliefslich die Stiftungsurkunde, eine
von Simonides abgeschriebene und von Driseke®) wiederholte Goldbulle
des Kaisers von Trapezunt Alexios Komnenos (1349—1390). Diese
Urkunde befindet sich noch immer im Archiv des Klosters.!) Zu be-
merken ist aber, dafs schon vor Simonides dieselbe Urkunde von Fall-
merayer®) ediert war, was Driseke entgangen ist. Beide Herausgeber,
sowohl Fallmerayer als Simonides, scheinen die Urkunde teilweise vom
Original abgeschrieben zu haben. Aufser diesem von Fallmerayer®) be-
schriebenen Original, welches ich selbst einzusehen nicht die Gelegenheit
hatte, befindet sich in der Bibliothek desselben Klosters (Cod. 145,
Chart., 17. Jahrh. f 571°—572%) eine jiingere -Abschrift. Da ich nun
von diesem Texte eine neue Kollation besitze, bin ich in der Lage
hier deren Resultate mit Verweis auf den nunmehr leichter zuginglichen

1) Supplementum Aristotelicum editum consilio et auctoritate academiae
litterarum regiae Borussicae. Voluminis I pars I. Aristophanis aliorumque de
historia animalium excerpta. Berolini MDCCCLXXXYV.

2) Zive. II. Adumeov ITAovrdeyeix dmavdlopare &y xbdine dyogeiting tilg
poviig diovvelov. Athen 1888. Auch im Sammelbande T& xata v foeray tijs
nwevennovractnoldog tod ‘E@vixod Iavemiornplov éxddbpeve . .. émpelele . . .
T'twpylov Kegpomiroe mourdvewg. Athen 1888. S. 815—3837.

3) Byz. Z. II 86—90.

4) Joseph Miiller in Miklosichs Slav. Bibliothek. Wien 1851. I 165 unter
1876. — Langlois, Le mont Athos. Paris 1867. 8. 67. _

6) Originalfragmente, Chroniken, Inschriften und anderes Material zur Ge-
schichte des Kaisertums Trapezunt. Erste Abteilung (in den Abhandlungen d.
II. ClL der [bayr.] Ak. d. Wiss. III. Bd. Abt. IIT) 8. 87—91.

6) A. a. 0. S. 40 ff. Fallmerayer berichtet S. 48 ff. folgendes: ,,Neben dem
.Original lag eine Kopie, die man vorsichtshalber vor etwa 100 Jahren in gewShn-
licher Kursivschrift fiir den Fall entwerfen liefs, dafs ersteres verloren gehe, oder
gar im Verlaufe der Zeit fiir die ungelehrten Bewohner der Abtei unverstindlich
werde. Das Original durfte ich nur im Beisein der Vorstinde lesen und mit der
Kopie vergleichen, letze aber gab man mir nach Beseitigung einiger nachtriig-
lichen Bedenklichkeiten gutwillig auf das Zimmer zum beliebigen Abschreiben
des Textes und Abzeichnen der Figuren.* Eine andére Abschrift desselben Doku-
ments befand sich in einer Handschrift, welche dem Athener Professor Rhallis
gehorte, Daraus hat Zacharii von Lingenthal beachtenswerte Varianten mit-
geteilt (Uber ein trapezuntinisches Chrysobull in den Sitzungsberichten der
philos.-philol. u. hist. Cl. der k. bayr. Ak. d. Wiss. 1881, S. 292 ff).
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Text von Driseke mitzuteilen. Simonides’ Lesungen bezeichne ich mit
S, Drisekes Emendationen mit D, Fallmerayers Lesungen mit F, die
meinigen mit L. '

1 mvedparog SF: mveduarog dusfy L 4 déomowwe SL: deomoivy
F  &despovg SL: edocfeordrov F 5 xvg DL: Kvg[iov] S xde F
6 Nuiv S: Hjudv FL 9 ddaexdiog, xal xifovEe xifovxes, xal S: di-
daoxdioig xal xnrfove’ mjovxeg 02 xal FL 12 (diovg S: ldlog FL
14 évdegopévne SF: évdeyouévorg L~ 16 Xopiuordv SF: Xoiorov xal
dev L amnidv DFL: dneddv S 17 dpuepwdeior S: dpiepodeior F':
dpieoodjor L poapeiow S: yoapeiol F yoagijorv L 18 &lg wiw S: & mav
FL 19 évdpaowy S: dvepaocw FL 22 vovrovg DF: vodrog SL elmeiv
SL: g mav F 24 xal 6 SF: 6 L 26 &lg 70 vov SL: &lg zov F
28 xadopiv DFL: xadogav S 30 dmoyeddv S: dmoyeddv L dmolaidv
F  dpovv DFL: dpotv S 32 9eotv SF: 9eov L 34 mardo SL: 6
narie F 36 ‘Adavdoiov S: ‘ddavdoiog FL  dodiven S: dodels FL
3T dwovdeiov S: diovvoiog FL  dvadodijvar bg #jom S: dvridodeis:
O¢ Suwg fion FL 40 pdo, gneiv, S: ydp guow FL 41 év ©é S: 6
FL 42 oepveio SL: osppsic F 43 moddovg DFL: moddag S 45 pap
xal & fyoduevog S: xal ydo & Nyweuévog FL  mare SL: 6 marde
F 46 dayip DFL: dylp S deoovidénto S: xal dcoovieilfre FL
xéto SF: xdrodev L 47 xaragoéovre D: xavapéovee SFL  degomdrpe
SL: dsgomordpm F delpw moraud D 48 oxomdg DL: oxdmog F
49 v 16 atrd S: évradd’ F & vovd’ L éwerav DL: éwmerdav S
dvaoriv F 50 dyvodcar S: dyvedcer FL 51 (item 65) xeddle SFL:
xéAe D dnoagricag DF: émagrijeag SL 52 tav ¢de S: vaov dde
FL [z®v] &de D 53 ovyxamgiav SF: ovyxvelav L 55 yaelev DFL:
rdguev S meplegyov S: dmeglegyov FL 56 xad vmepfoiny SL:
xedvnegfolyy F 58 elowxioaro DF: slowxioaro SL 59 eloijté DF':
elofjte SL 60 todgyov S: 7" ofgyov F zoligpov L 63 avoryer S:
oroiyd F orog@ L dneprion DF: dnmagrifoy S éraprifon L 67 &y
SF: éowev L 69 mepl SL: mépik F. 12 evyympdos S: cvyyeogijcwc:
FL paxagpifwow S: paxeglicwey FL 73 decomowwdy SL: deomolveov
F 183—T4 vijg ve dplug unredg adrilg xel wiig ovldyov S: =ijg e
ayleg adric Evvevvov F vijg dylag unredg adrig xel tijg Evvedwov L
15 eloémeive SF: & Emeira €€ bo@vang fudv L 18 Aaroveylug DFL:
Aaitovgyeiang S 80 moooyiyvducvor S: meodoxeldavregs ¥ mooowxei-
Aavreg L 81 ovypwedowy S: ovyyoenow FL  dmovépwow S: drnovéuwaer
FL  xviovoox S: xmijroge FL 82 diagnuilwer S: diegpuuicne. F
dwapnuijewst L 83 dvopdfwe: S: dvopdowew FL 8T mevrijxovraS: Erepe
nevejxovie SL  dmoxvily S: dvantify F: dvaxtiify L mingoi DFL: miyef;
S 8 W 57 8: % 4§ FL 89 dxerdwaverov SF: drardmverov L
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Meva— vouerie SF: deest L 91 mgoordeose SF: &xvore mpoerdase: L
92 vijg @dedpbrnrog D: @dedpod adrijc S: ddedpdrov avrijc FL
93 xouwijvere D: xopvyvdre SFL 96 6da wdvry DL: 6¢e mdvry S
o mavre B dvedind) S: dvedduwwij FL 99 yovedov SL: yovedfoviiov
F 101 mavrog SL: mdvrog F 102 ijg édedgpdryrog D: ddeApdrov
SFL 108 suiv DFL: duiv S 104 Eevayoyioeoe S: Esvayopijoasiy
F gevapffeceiy L 105 rogov SL: rwgov F 106 wpoexdvmeiv éore
S: mgooxvvnew éerl FL 107 zig DFL: zijy S 108 rovrovg xai SF.
Tovrovg, xal Tipdv xel L dmovayy DFL: dmorapiy S 112 rowro
SL: vott@ F  magov DF: mepov SL 115 dmeanunvero S: vmeon-
wivero FL 116 (vduxridovog «p? vod S: N ity vod F: vduurtidvog 1p®
w0 L 117 adroxgdrwp S: avroxgdrog L; bei F fehlt die ganze Unter-
schrift 117—118.

Aufserdem sind aus dem L folgende orthographische Fehler zu
verzeichnen: 4 Kopvqrij T (item 21) épamdv 8 (legeig 22 é&&-
dmwoorefdavre 27 tgamefovrog 30 dvaywoiraic Aeddv 31 dyxde-
6roig Puyopedli 38 G6d Tves 39 xadodijyse 42 dvagiperov
44 0V 54 mooegePer D8 Yuyopedii 64 megureipjeny 67 aveEddnmrov
11 fowag 19 cwfwpéviv 88 dedrflorar 103 fjEec 105 eimép wiveg
113 éupdviav.

Der Anfang ’Ev évépart— ovyiddtov (1—6) ist in L rot geschrieben:
ebenso die Worte feadidsle pov in jedem Kasus (29, 38, 53, 54, 61,
68, 73, 84, 88, 92, 96, 100, 101), Adpovr und idyog (61, 113), dec (98),
Xowardg 6 deog (103), Zemréuforov (115) und wduxridvog (116).
Ebenso ist rot die Unterschrift; nach derselben kommt folgende Notiz:
peveypdger ¢md OV xadodixdv yovedfovidov, dv fver fLovd' év uml
lovvip, xe~ 0 Euod tod evredovs xal EAeyiorov xal (sgopovdyov
Todextiovog. '

Nachtriglich bemerke ich zum Artikel Driisekes, dafs der in der
Geschichte des Kaisertumms Trapezunt') mitgeteilte geschichtliche Be-
richt des Arztes Johannes Komnenos iiber das Kloster Dionysiu von
Fallmerayer nicht ,einer ihm vorliegenden Handschrift eines Werkes
desselben iiber den Athos“ entnommen zu werden brauchte, da ja
Komnenos’ bekanntes ITgoexvwyrdgiov tod aylov Sgovg tod "Afevog
mehreremale in Venedig und sonst verdffentlicht war®) und selbst bei
Montfaucon®) abgedruckt vorlag.

1) S. 198—199. Vgl. Byz. Z. II 85.

2) ’A. Iamadomodlov Bestod NszosAlnwent) qiloloyle. Athen 1854. Méo. A’
6. 48 Nr. 133, S. 70 Nr. 193. — Zdda Neoeldlnvixi) giloloyie. Athen 1868, S. 398.
Vgl. Papadopulos-Kerameus im delriov tfig ‘Iorog. xel *Edwol. érarplag II 677.

3) Palaeographia Graeca S. 441—499.
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Was nun die iltere Geschichte des Klosters Dionysiu betrifft,
welche Driseke nach Simonides mitteilt, kann man dreist behaupten,
es sei dabei nicht Sichtung von Dichtung und Wahrheit nétig, denn
alles, sowohl die von Simonides eingeflochtenen archiologischen Be-
merkungen als auch die Mitteilungen desselben iiber die Bemalung und
Ausschmiickung des Klosters mit Mosaiken sind weiter nichts als ein
Fabrikat des beriichtigten Falschers. Jene Triimmer des Altars des
Kronos Eurygeneios, welcher ,auf dem &#ufsersten Ende der gleich-
namigen (!) Kiiste siidlich vom Athos nahe dem Kalliplokamos ge-
nannten Ufer lag; das den geschichtlichen Nachrichten des Athenodoros
und Athanasios (?) zufolge seinen Namen von dem Tempel der Demeter
Kalliplokamos erhielt, der am Meere erbaut war, da, wo sich jetzt die
Kapelle des heil. Demetrios befindet”, jener Patmier Chariton, welcher
die Johanneskirche schon 473 mit Mosaiken schmiickt, jener Antonios
aus Samos, welcher das Kloster 682 mit Gemilden ausstattet, riechen
nur zu sehr nach Uranios und Eulyros. Kronos Eurygeneios ist ein
h6chst mifslungener Namensvetter von Clemens Platygenes aus Larissa,
dem angeblichen Schreiber des Hermascodex. Die Namen der von
Simonides jedesmal erdichteten Personen tragen ein nicht zu ver-
kennendes einheitliches Geprige; ebenso bewegen sich die Heimats-
linder seiner Schopfungen fast immer in einem und demselben Kreis.
Er verschmiht es, sie bis nach Thule zu' versetzen; es geniigen ihm
gewohnlich Patmos, Samos, Telos, Rhodos und besonders die Insel
Syme. Mit diesen Inselgeistern steht es aber ebenso wie mit jenen
Olynthiern des 4. Jahrhunderts, welche Simonides bei einer anderen
Gelegenheit heraufbeschworen hat, um der Geschichte eines anderen
athonischen Klosters, Hagiu Paulu, einen ebenso altertiimlichen Stempel
aufzudriicken, wie er es mit dem Kloster Dionysiu gethan. Ich meine
folgende auf fol. 197 eines Evangeliums des Klosters Paulu aus dem
15. Jahrhundert eingetragene Notiz:

Tijg poviig vije Osourfrogog dxodoundelong véd stAy (vdixzidvog v
Ti] ¥ weoodvrog umrdg Avyoverov Umd rTod Paciidmadog Ilgoxomiov
100 veregov Ilavhov mgoeayogevdévrog 00 iy alviav xal Ilaviov wovn
xeldetrar énl tdv madudy fgamiov tod povndglov tdv El6odlwv 1d
V0 Zrepavov Twdg poveyod éml td Oexdre xel tolre fve tvijg Pasi-
Aeglag tov (6amooréiov Kwveravrivov év & ydow 6 1ot ’AmdAiwvog
Pouds Vpotro foyev & tdv El6odiwv wvadg ayiopgdpovs Td medrov
Kaidiorgarov, Nixavdgov xel 'Améiieove adradéipovs 'OAvvdiovs i
warelde xal pedyrdg vod bd6lov. Merd 0% yobévovs Sydojxovre xel EE
10V xoreeTeydfoviog ToD vaov Oiegoeyévrog xal téAde @degévrog Td
G6vvodov amd Geouod Bagdolopaiov xal Toavvixiov Podiovg adsigpovg



616 I Abteilung. Spyr. P. Lambros: Noch einmal d. Dionysioskloster auf d. Athos

ijg adrilg poviig éoyev Gyoppdpovs. T 0t svhae tijg wovilg émexta-
delong xal Tod veod dvexawviedévrog Nixavdgov Iaviov Ioevvixiov
xol Medyoedin tov Zwvpaiov tijg dyoppaglag & xparels xel Tijg
Pnpoyoapiag Eoycv: oV yoodpasy, dAAd Ynplowg moixiAolg TOV vadv
xadwpdiday. Keal tavre modg pvijuny Zepagely tob ‘Ayiomaviirov
o xal fyovuévov tijg adrilg mpoviig Tvyydvovrog Anedévre & Tijg
pifrov ziig émiyeyoopuévng Xididg &yioppapuxt) moaymavevousvy vmo-
Déaag yriov oy dmd vijg évedoxov olxovouleg, Guyygapelons TH
Somy magd Twog Adiovveiov ‘Alskavdoéwg éx tiig peyddng Awdoas.
Kol tavre ptv évradde O to medyeipov xal dopails lonusioon T
Soxe” ©ij §' pedovvrog unvde Meagriov.

Ich habe schon vor einigen Jahren, als ich diese Notiz in meinem
Katalog der Athoshandschriften edierte’), meine Zweifel iiber ihre
Echtheit folgendermafsen gedufsert: ,Sowohl der Stil und der Inhalt
als auch der Schriftcharakter dieser Notiz machen sie meiner Meinung
nach verddchtig; ich halte sie fiir ein Einschiebsel von einer jiingeren
Hand“ Indem ich sie nun jetzt mit Simonides’ Mitteilungen iiber die
angebliche #ltere Geschichte des Klosters Dionysiu vergleiche, kann ich
getrost behaupten, dafs auch diese Notiz Simonides zum Urheber hat.
Dafs man aber beim jetzigen Stande der Athosforschungen von aus-
gedehnten und kiinstlerisch ausgeschmiickten Klosterbauten auf dem
Athosberge vor dem 9. Jahrhundert nicht mehr sprechen darf, unter-
liegt wohl keinem Zweifel. Ebenso konnen des Simonides Notizen
iiber Apollo- und Kronosaltire und Tempel der Demeter Kalliplokamos
auf der alten Akte und iiber das Vorhandensein eines Ufers mit Namen
Kalliplokamos®) zu hichts dienen; sie miissen ganz einfach iiber Bord
geworfen werden.

Athen. Spyr. P. Lambros.

Bemerkung der Redaktion: Zu den obigen Ausfiilhrungen vgl. die Notiz
J. Miillers in diesem Hefte S. 440.

1) Kazdloyos tdv év valy Piplodrfnas tod Aylov Seovs éinmxdy xadlxwy.
Athen 1888. Bd. I T. I 8. 45 Nr. 1.

2) Es liafst sich leicht verstehen, dafs man einen Ortsnamen Kedldiwiéxapos
bei Pape-Benseler vergeblich suchen wiirde; besser ist es allerdings mit xeddc-
mAénapos und edovyéveros als Epitheten der Demeter und des Kronos bestellt;
ersteres mag Simonides dem Homer (5 323: dsfunreos xadliwdoxduoto é&vdeans),
letzteres dem Nonnos (Dionys. XXIV 284: Kedwov edovyéverov. Vgl. XVIII 229)
entnommen haben. Die Gelehrsamkeit des Filschers war ja bekanntlich zu
solchen Anpassungen hinreichend.



