Graf zu Solms-Laubach, Oberprisident der Provinz
Jiilich-Cleve-Berg.

Yon
Alfred Herrmann.

Dem nachstehenden kleinen Lebensbild des einzigen Ober-
prisidenten der Provinz Jilich-Cleve-Berg liegt ein Artikel zn-
grunde, den ich in der Allgemeinen Deutschen Biographie ver-
offentlichte). Die Tatsache, dass er dem Manne gewidmet ist,
dem die bedeutsame Aufgabe zufiel, einen Teil unserer Rhein-
provinz nach der Zeit der Fremdherrschaft dem durch Stein und
Hardenberg in neue Formen gegossenen preussischen Staatswesen
einzugliedern, rechtfertigt wohl zur Gentdige meine Absicht, den
genannten Artikel, in nicht unerheblich verinderter und erginzter
Form, einem weiteren Kreise rheinischer Leser zuginglicher zu
machen. Nicht minder veranlasst mich dazu aber auch der Um-
stand, dass Solms-Laubach einer Vergessenheit anheimgefallen ist,
die hoffentlich schon meine knappen Ausftihrungen als unverdient
erweisen werden.

Ich hatte zu bedauern, dass das Solmssche Familienarchiv zu
Laubach im gegenwirtigen Augenblick nicht zugiinglich war?),
das fir eine Biographie des Grafen sicherlich reiches Material ent-
hilt, wenn es anch fir die Zeitgeschichte nicht so ergiebig ist,
wie man nach seinem Lebensgang anzunehmen versucht ist).

1) Band LIV, S. 383 ff. Leipzig 1908. — Die Benutzung des Artikels
erfolgt mit Erlaubnis von Herausgeber und Verleger der A. D. B.

2) Giitige Mitteilung des Herrn Landrats Wilhelm Graf zu Solms-
Laubach.

3) Nach Gutachten iiber den S.schen Nachlass, in die mich Herr
Dr. Hermann Keussen im Kilner Stadtarchiv freundlichst Einsicht nehmen
liess.
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Eine eingehendere Benutzung der Verwaltungsakten, gedruckter
und ungedruckter (Amtsblitter u. a.), wie ich sie vorerst unternom-
men habe, vor allem eine griindlichere Ausbeute der Schiitze des
Berliner Archives als Treitschke und Stern!) sie vornabmen, muss
einer Geschbichte der preussischen Verwaltung amn Rhein vorbehalten
bleiben, die wenigstens fiir die Anfinge nach 1815 zu leisten mir
selbst als eine begehrenswerte Zukunftsanfgabe vorschwebt.

Friedrich Ludwig Christian Graf zu Solms-Laubach
wurde am 29. August 1769 zn Laubach in Oberbessen geboren.
Er entstammte der durch Jobann Friedrich v. S.-Wildenfels
(1625/96), letztem Spross der Linie Alt-Laubach, 1676 gestifteten
protestantischen Linie S.-L. (auch S.-Wildenfels-Lanbach oder Neu-
Laubach) des altberiihmten, bis 1806 reichsunmittelbaren Grafen-
und Fiirstenhauses Solms in der Wetterau. Der friihe Tod seines
Vaters Georg August Wilhelm (geb. 1743), der als Gardeoberst
und Generaladjutant in herzoglich brannschweigischen Diensten
stand, machte ibn schoo 1772 zum Erbgrafen; im Jahre 1784
folgte er dann dem Grossvater Christian August (geb. 1714) in
der Regierung, zuniichst unter der Vormundschaft seiner Mutter
Elisabeth Charlotte Ferdinande, einer geborenen Prinzessin v. Ysen-
burg (1753—1829). Diese vortreffliche Frau liess dem weit iber
das Durchschnittsmass begabten Sohne eine sorgfiltige hiusliche
Erziehung zuteil werden, zu deren Vertiefung und Abschluss der
Siebzebnjibrige die Universitit Giessen hezog, die damals im
Kanzler Joh. Christoph Koch?) einen trefflichen Vertreter des
Zivil-, Kirchen- und Strafrechtes unter ihren Lehrkriften zihlte,
und auf der der junge Standesherr auch Gelegenheit fand, sich in
den Irrgingen des Reichsrechtes unterweisen zu lassen. Dass ein
dreijihriges Studium in Giessen fiir ibn nicht vergeblich war, da-
fiir zeugt wohl weniger seine, dem Herkommen adliger Juristen ent-
sprechende, praktische Tiatigkeit am Reichskammergericht im Jahre
der grossen Revolution, als die Tatsache, dass Rat und Gutachten sowie
auch die titige Wirksamkeit schon des Jugendlichen von seinen

1) Treitschke, Deutsche Geschichte im 19. Jahrh. Bde. II und III
und A. Stern, Geschichte Europas seit den Vertrigen von 1815 bis zum
Frankfurter Frieden I. Berlin 1894.

2) U'ber Koch vgl. Landsberg, Gesch. der deutschen Rechtswissen-
schaft 1II, 1 vornehmlich S. 310 ff.
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Standesgenossen oft in Anspruch genommen wurden. NS¢ finden
wir ihn u. a. als Vertreter der Wetterauschen Grafenbink im
Winter 1789/90 auf dem Regensburger Reichstage, im Jalrc 1790
tAug.—Okt.) bei der Wahl Kaiser Leopolds in Frankfurt';, Im
Juli des folgenden Jabrés erhielt er sodann vom Kaiser lie An-
wartschaft auf die pichste frei werdende Reichshofratsstele. und
noch aus demselben Monat datiert das Dekret, das ihm anstatt des
Grafen zur Lippe einen der protestantischen Sitze auf der Herven-
bank des Reichshofrates ibertrug. In dem Gutachten iih:r seine
Proberelation werden ,unerwartete Rechtskenntnis und <ne be-
sondere Wissbegierde® zum Justizfach ausdriicklich geriihmt. Bis
Ende 1797 blieb Solms, der auch die Wiirde eines k. k. Kiammerers
bekleidete, nun in Wien. um darauf, zunichst mit kaiserlichem Ur-
laub, die Vertretung der Wetterauschen Grafenbank und des
evangelischen Teiles des westfilischen Grafenkollegiums auf dem
Rastatter Kongress zu tibernehmen: eigeue Entsebiidigungsarspriiche
fiir linksrheinische Verluste hatte er dabei nicht zu betreiben. Als
der Kongress sich unerwartet lange hinzog, erbat und erhielt
Solms im September 1798 seine Entlassung als Reichshofrat unter
schmeichelbafter Anerkennung seines Eifers, seiner Geschifts-
kenntnis und seiner Anhiinglichkeit an den Kaiser und die Ver-
fassung ¥).

Einen beherrschenden Einfluss vermochte Solms in Rastatt
hegreiflicherweise nicht auszuiiben, aber die Kongressprotokolle
berichten doch von einer emsigen Titigkeit des Grafem, und sein
in Laubach verwahrter Briefwechsel mit dem Grafen zur Lippe,
dem Direktor der Westfilischen Grafenbank, ist dariiber hinaus
auch reich an interessanten kulturhistorischen Details3). Vor allem
wendete sich Solms in Rastatt gegen die Ubergriffe der franzosischen
Militars und ihre drickenden Requisitionen auf deutschem Boden,

1) Die genealogischen Angaben und die Daien iiber die erste
Entwicklung von S.-L. vornehmlich nach Rudolf Graf zu S.-L., Geschichte
des Grafen- und Fiirstenhauses Solms, Frankfurt 1865, 8. 376f., bis auf
den Schluss wortlich iibereinstimmend mit dem Nekrolog von S.-L. in
der Kolner Zeitung vom 26. II. 1822, Dazu Gothaer Kalender.

2) Die Angaben iiber S-L. als Reichshofrat aus dem Wiener Staats-
Aichiv, Personalien des R. H. R. fasc. 31, verdanke ich Herrn Archiv-
konzipisten Dr. Karl Honel in Wien.

3: Nach dem Gutachten im Kolner Stadt-Archiv.
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aber auch unter den Petenten fiir einen raschen Friedensschluss
finden wir ihn mebrfach. Dass ihm auch in Rastatt seine griind-
lichen Kenntnisse des Reichs- wie des Territorialrechts vortrefflich
zustatten kamen, z. B. in seinem Promemoria iiber Artikel 3 der
franzosisehen Note vom 22. Juni, in dem es auf die fiir die Ent-
schadigungsfrage wichtige Definition des Begriffes ,unmittelbarer
Reichsangehariger® ankam, bedarf keiner Erwihnung. Der Graf
hielt bis zuletzt auf dem Kongress aus und gehorte zu den wenigen,
die sogar entschlossen waren, die franz. Gesandten nach Strass-
burg zu begleiten, als diese bei der allmihlichen Selbstauflosung
des Kongresses dorthin abreisen wollten, um nicht allein in Rastatt
zu bleibeu'). In der schrecklichen Mordnacht hat er sich eifrig
an der Aufsuchung Debrys beteiligt, und sein Name findet sich
auch unter dem iiber die Mordtat am 1. Mai 1799 zu Karlsruhe
aufgenommenen Protokoll?).

Es ist wahrscheinlich, dass Solms besonders in Rastatt
den Grund legte zu einer gewissen Hinneigang zn Frankreich,
von der ihn in der Folgezeit die nihere Bekanntschaft mit
den Franzosen griindlich geheilt hat. Am 29. August 1803 hatten
16 reichsstindische Hiuser, darunter die Erbacli, Hohenlohe,
Ysenburg, Leiningen, Lowenstein-Wertheim, Solms, die sog. Frank-
furter Union geschlossen ,in Erwigung der dermalen vordringenden
Zeitumstinde und moglichen Ereignisse . . . zu dem Zweck der
sukzessiven Bestellung und Unterbaltung qualifizierter Geschiifts-
triger an den Hofen zu Wien, Paris, Berlin, und, wo tunlich, anch
in Petersburg“. Waibrend Fiirst Karl zu Ysenburg das formelle
Haupt der Union, war Graf Solms wohl ibre treibende Kraft?®).
Dem entsprach es auch, dass wir ihn nicht weniger als dreimal
(1801, 1805 und 1807) selbst auf dem wichtigsten Gesandten-
posten in Paris findent), wo er Gelegenheit hatte, hinter die
Kulissen zu schauen und sein Urteil iiber Frankreich zu revidieren.

1) H. Hiiffer, Der Rastatter Kongress, Bonn 1879 II, 310.

2) Cber S.-L. auf dem R.er Kongress vgl. vor allem Protokolle
der Reichsfriedensdeputation zu R., Rastatt 1801, 6 Bde. z. B. I, 22,132,
165; 1V, 14 1., 381, 320, 373; V, 1081, 117,168, 174{.; VI, 361., 48f. Dazu
Hiiffer a. a. O. II, 321; Oncken, Revolution und Kaiserreich I, 831 u. a.

3) Aug. Sperl, Castell. Stuttgart und Leipzig 1908, S. 531f.

4) Baumgarten, Im Neuen Reich II (1879) S. 550.



142 Alfred Herrmann:

Aber auch der Verlust seiner Souverinitit an Hessen-Darmstadt bei
Stiftung des Rheinbundes hat wohl dazu beigetragen.

Sein Abschiedsgesuch als Reichshofrat hatte Solms u. a. wit
der Zerriittung seiner hiuslichen Verhiltnisse begriindet!.. Wiihrend
seiner Abwesenhcit von der Heimat hatte er zwar durch einen
regelmiissigen Briefwechsel mit seinem Verweser, dem Regierangs-
rat Seyd, anf die Verwaltung seiner Grafschaft eingewirkt, doch
batte in diesen Jahren bereits eine Verschuldung seiner Besitzungen
begonnen?). Umbauten, umfingliche Landkiufe, eine hochherzige
Wohltitigkeit und zu weit gehende Nachsicht gegen seine Verwalter,
vor allem aber auch die Leiden der Kriegszeiten wirkten dann
weiter dabin, so dass Solms in den Jahren bis 1513, wo wir ihn
zum erstenmal wieder in offentlichen Angelegenheiten in bedeut-
samer Stellung hervortreten sehen, genugsam von den Pflichten
gegen sein Erbe in Anspruch genommen gewesen sein wird. Er
hat jedenfalls 1814 selbst zu Hardenberg gedussert, dass er lange
Jahre fern von allen Geschiiften gelebt habe. Der Befreiungs-
kampf hatte den zum feurigen Patrioten Gewandelten im November
1813 in das Hauptquartier der Verblindeten nach Frankfurt ge-
fubrt, wo der Freiherr vom Stein, als Chef des ,Zentralverwaltungs-
departements“, ihn alsbald ausgiebig beschiftigte. Er unterstellte
ihm ndmlich die allgemeine Leitung des Kreditwesens, die Zentral-
hospitalverwaltung, zu der sechs Lazarettdirektionen gehérten, und
die Verwaltung des Rheinschiffabrtsoktrois. Zugleich war Solms
in Gemeinschaft mit Oberstleutnant v. Ruihle diplomatischer Agent
an den Hofen von Darmstadt und Nassau, vornehmlich um die Aus-
fithrung der von diesen ehemaligen Rheinbundftrsten fiir die Krieg-
fuhrung eingegangenen Verbindlichkeiten zu iiberwachen3). Es
war eine schwere und obendrein auch ¢ine unangenehme, dem
patriotischen Herzen oft schmerzliche Arbeit, die Solms hier zu
leisten hatte, da an allen Ecken und Enden der deutsch: Parti-

1) Wiener St.-A. Pers. des R. H. R. fasc. 31.

2) Rudolf Graf zu S.-L. a. a. 0, und Bemerkung in den Kilner
Gutachten.

8) Pertz, Stein IIJ, 474, 489 und IV, 619ff.: M. Lehmain, Frhr.
vom Stein I1I, 322 ff., 334; Stein, Lebenserinnerungen S.189; cers. (ed.
M. Lehmann H. Z. 60) Tagebiicher S. 75; J. A. F. Eichh+rm, Die
Zentralverwaltung der Verbiindeten unter dem Frhr. v. Stein, Demtsch-
land 1814, S. 83.
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kularismus traurige Bliiten trieb und dem Grafen Hemmnisse in
den Weg legte, die aber durch die grtindlichen Kenntnisse des
Unterhdandlers, durch das Vertrauen in seine Redlichkeit und Ge-
rechtigkeit, seine Titigkeit und Geschiftsfihigkeit stets dber-
wunden wurden. Das geschah z. B. bei den Verhandlungen mit
den deutschen Firsten wegen ihres Beitrages zu den Kriegskosten
in Hohe des einjibrigen Rohertrages ibrer Einkiinfte!). Seit
Sommer 1814 loste sich die ,Zentralverwaltung“ allmihlich auf,
nur Solws’ Tétigkeit als interimistischer Verwalter des Rheinoktrois
dauerte, soweit ich sehe, noch bis Oktober 1817, da die auf dem
Wiener Kongress zur Regelung der Rheinschiffahrtsangelegenheiten
vorgesehene Zentralkommission endgiiltiz erst an diesem Termin
zustande kam. Solms wird in diesem Amte eine gewisse Zentra-
lisierungssucht nachgesagt, doch ist es im allgemeinen durch eine
umsichtige und energische Verwaltung und auch durch einige be-
deutsame Einzelnassnahmen ansgezeichnet. So gestattete er z. B.
im Mai 1814 die vorher untersagten direkten Talfahrten von
Frankfart nach dem Mittelrhein, was eine Umgehung des Mainzer
Stapels bedeutete und bei den Wiener Verhandlungen tiber die
Aufhebung des Kolner und Mainzer Stapels ins Gewicht fiel;
auch die Diligencefahrten Mainz-Kéln hat er zweckmissig neu
organisiert?).

In Steins Auftrage unternabm er sodann Vorarbeiten fir die
Wiener Rheinschiffahrtskommission®), und wenn er ihr auch schliess-
lich nicht als Mitglied angehorte, wurde doch sein Rat von ihr
gern in Apspruch genommen.

Alles in allem hat jedenfalls Solms seine mannigfachen Auf-
gaben innerhalb der ,Zentralkommission“ aufs beste erfullt. Ebren-
geschenke und Ordensauszeichnungen, die er dafiir erhielt, sind
ein Beweis hierfiir, noch mehr aber die warme Anerkennung, die
ihm seine Frankfurter Mitarbeiter, u. a. E. M. Arndt+4), zollten.

1) Pertz III, 475, 479; Eichhorn a. a. 0. S. 101.

2) Eckert, Rheinschiffahrt im 19. Jahrh. S. 86, 116, 124, 164 ff.,
1721f., 406 ff. Vgl. dazu Gothein, Geschichtliche Entwickiung der Rhein-
schiffabhrt im 19. Jahrh. Leipzig 1900 und Mathieu Schwann, Gesch.
der Kélner Handelskammer. Kéln 1907 I, S. 366, 370, 374, 382.

3) Pertz IV, 38.

4) Arndt, Meine Wanderungen und Wandlungen mit dem Reichs-
freih. v. Stein. Berlin 1838, S.213; Pertz III, 479, 489; Stein, Tagebiicher
S. 5.
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Vor allem aber wiirdigte Stein den so trefflich erprobten, kenutnis-
reichen Mann auch weiterhin scines Vertrauens, ja seiner Freund-
schaft. So zog er ihn z. B. gemeinsam mit Hardenberg am 17. Juli
1814 zun der Frankfurter Beratung iiber einen Hardenbergschen
Verfassungsentwurf hinzu, der dann auf Grund dieser Beratung
neu redigiert und zu dem wunderlichen sogenannten Entwurf der
41 Artikel umgestaltet wurde, nach welchem auf Steins Vor-
schlag, Osterreich nur mit Salzburg, Tirol und den vorderister-
reichischen Landen, Preussen nur mit seinen linkselbischen Be-
sitzungen dem Deutschen Bunde angehiren, diese beide Miichte
aber trotzdessen gemeinsam das Bundesdirektorium fiithren sollten?).
Ende August brachte Solms diesen Entwurf im Auftrage Harden-
bergs nach Wien. Am 23. Juli hatte dieser an Solms geschrieben:
nlch wiinsche fortwihrend recht sehr, dass Ew. Hochgeboren
sich bald nach Wien verfiigen und an dem Geschift der Vor-
hereitung dieser hiehst wichtigen Angelegenheit teilnehmen, da
Sie genaue Kenntnis der ilteren und neueren deutschen Ver-
fassungen in einem hohen Grade besitzen und allgemeines Ver-
trauen haben. Ich bin gewiss, dass Ew. Hochgeboren Mitwirkung
auch dem Herrn Firsten Metternich angenebhm sein wird“?). Ehe
er jedoch mit diesem in Verbindung trat, stiess Solms schon bei
W. v. Humboldt, dem preussischen Gesandten in Wien, auf schwere
Bedenken, so dass es vorerst nur zu Vorkonferenzen mit dem
hannoverschen Gesandten Grafen Hardenberg kam (5., 8. und 9.Sept.),
hei denen begreiflicherweise Solms die Unkosten hauptsichlich
bestritt; namentlich suchte er durch eine Denkschrift vom 7. Sept.
die Bedenken gegen den .\usschluss der altpreussischen und des
Gros’ der Osterreichischen Lande aus dem Bunde zu zerstreuen.
Die Konferenzen waren noch nicht weit gedieben, als der preussische
Staatskanzler in Wien eintraf und Metternich, mit dem Solms
bisher nur inoffizielle Gespriche gefiihrt hatte, den Verfassungs-
entwurf nunmehr personlich iiberreichte. Zusammen mit den Re-
sultaten der Vorkonferenzen, wurde der unbrauchbare, ganz un-
geniigend vorbereitete Entwurf der 41 Artikel den osterreichisch-
preussisch-hannoverschen Verhandlungen vom 7.—14. Oktober zu-

1) PertzIV,48ff.; Lehmanna.a.Q.S. 385 ff.,406; W. A. Schmide,
(eschichte der deutschen Verfassungsfrage. Leipzig 1890, 8. 159 ff.;
Baumgarten a. a. 0. S. 549 ff.

2) Baumgarten a. a. 0. S. 550; Pertz IV, 84.
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grunde gelegt, aber alsbald verlassen, und als Resultat der Ver-
handlungen der genannten drei Staaten wurde ein neuer Entwurf
von 12 Artikeln festgestellt. der dann dem zur Beratung der
deutschen Angelegenheiten niedergesetzten Fiinferausschuss iiber-
wiesen wurde!..

Wenn wir die eben beriibrte, etwas unklare Sendung (tak-
tisches Mandver Hardenbergs®) Solms’ nicht als solche ansehen
wollen, hat er eine offizielle Stellung in Wien nicht gehabt, aber
er blieh bis Ende April 1815 in der Kongressstadt und wurde
verschiedentlich zu bedeutsamen Meinungsiusserangen veranlasst,
namentlich von Stein, als dessen vertrauten Gesinnungsgenossen in
Behandlung der deutschen Verfassungsfrage wir ihn anch weiter-
hin kennen lernen. Schon im September 1814 hatte sich Solms
fir die Herstellung der dsterreichischen Kaiserwiirde ausgesprochen,
am 13. Februar 1815 iiberreichte er Stein ein Gutachten tiber die
Ausstattung dieser Kaiserwiirde, und am 20. suchte er Metternich
in einer Unterredung zu einer klaren Ausserung tiber die Annahme
der Kaiserwiirde durch Osterreich zu bewegen. Solms ging bei
alledem zugunsten Osterreichs noch weiter als Stein, indem erst
dieser Preussen wenigstens eine einflussreiche Stellung im Militér-
ausschuss des Reiches anwies. Solms hat so seinen vollen Anteil
an den Schwierigkeiten, die dem deutschen Verfassungswerk, als
es, freilich in der bekannten kliglichen Form, seiner Vollendung
entgegenzugehen schien, im Febrmar 1815 durch die Wieder-
aufnahme der Kaiseridee bereitet wurden, die in damaliger Lage
ganz undurcbfithrbar und obendrein auch in sich wenig geklirt
war?).

Auf Steins Veranlassung nahm Solms auch zur wiirttembergi-
schen und badischen Verfassungsfrage Stellung3). Als die Media-
tisierten Wiirttembergs gegen den héchst verdichtigen Verfassungs-
eifer ihres Konigs in Wien protestierten, fiihrte Solms in einer
eingehenden Denkschrift den richtigen Nachweis, dass die vom

1) Ausser Kliiber, Ubersicht der dipl. Verhandlungen des Wiener
Kongresses vgl. Schmidt a. a. 0. S. 192 ff.; Lehmann a. a. O. S. 406 ff.;
W. v. Humboldt, Ges. Schriften XI (1904) S. 220 ff.

2) Baumgarten a. a. 0. S. 560; Pertz IV, 329, 334f, 742f.;
Lehmann a. a. 0. 440ff.; Stein, Tagebuch H. Z. 6", S. 430, 432.

3) Pertz IV, 315f., 718ff. bezw. 734f. und Steins Tagebuch
H. Z. 60, S. 429.

Annalen des hist. Vereing LXXXVIIL. 10
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Konige beabsichtigte Verfassung die Erbaltung des ,Sultanismus“
bedeuten wiirde. Das Baden betreffende Gatachten bezog sich
u. a. auf die Frage der Hochbergschen Erbfolge, fir deren Be-
rechtigung und Zweckmiissigkeit sich ,der profunde Rechtsgelebrte,
wie Stein ihn bei dieser Gelegenheit nennt, ausspricht?).

Es begreift sich, dass Solms an der Gestaltung der deutschen
Verfassungsfrage noch insofern ein besonderes Interesse hatte, als
diese auch das Schicksal der Mediatisierten regelte. Er war in Ge-
meinschaft mit einer grossen Zahl ebenfalls mediatisierter Reichs-
stinde in Wien durch den fiirstlich Wiedschen Geheimrat Franz
v. Girtoer vertreten und wird mit dessen mannigfachen Be-
mihungen um Wiederherstellung des Zustandes von 1805 und
seinem Protest gegen die schliessliche Gestaltung der Bundesakte
tibereingestimmt haben®), doch hat ihn seine aufgeklirte, echt
patriotisch-deutsche Gesinnung weit iiber die erbarmliche Klein-
lichkeit so mancher seiner Standesgenossen erhoben.

Das beweist schon Solms’ Eintritt in die preussische Beamten-
schaft, der doppelt bedeutsam ist bei dem Manne, der sich eben
noch so eifrig fiir Osterreichs Kaisertum eingesetzt hatte; er zeigt
uns doch wobl die hohe Schitzung des Reichsgrafen fiir den Staat
Friedrichs des Grossen?®). Dazu kam, dass eine Reihe der besten
Minner, ausser Stein u. a. Hardenberg, Humboldt, Gneisenau, und
schliesslich auch der Konig selbst, die denkbar grosste Anerkennung
und Hochachtung vor Solms’ Charakter und seinen Fihigkeiten
bekundet hatten. Das gibt uns den Schltissel ftir den schonen
Brief, den Solms am 18. Mirz an den Staatskanzler richtete,
wenige Tage nachdem die Nachricht von der Riickkehr Napoleons
in Wien bekannt geworden war. Es heisst hier: ,Der gegen-
wirtige Augenblick fordert alle und jeden zur Titigkeit auf, die
ihr Vaterland lieben und die Folgen ermessen konnen, welche der

1) Pertz IV, 734.

2) Vgl. Kliiber a.a. 0. I, 2 S. 491f.; II, 251ff.; VI, 323f., 325 1.

3) Der Antrag S.s auf Eintritt in preuss. Dienste erfolgte 18./I11.
1815. Fr. Wilh. antwortet ihm am 25./IV. 1815. (Cobl. Staats-Archiv
0. P. Jiilich-Cleve-Berg Sectio I, Fach 3, Fasc. 5): ,Da Sie in Ihrem
Schreiben vom 18. Mirz 1815 Ihre Talente und Einsichten Meinen Diensten
zu widmen sich bereit erkldrten ... so habe beschlossen, Sie zum O. P.
des Grossherzogtums Niederrhein zu machen und Ihnen zugleich das
Spezialprisidiuin der Regierung in Kéln zu iibertragen©.
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Nieg des bosen Prinzips hervorbringen wiirde. Fest entschlossen
wie ich bin, der guten Sache, solange der Kampf dauert und bis
zum letzten Atemzuge, zu dienen, biete ich Sr. Majestit dem
Konige meine Dienste an.“ Am nichsten Tage liess er eine bereits
am 14. verfasste Denkschrift folgen, in der er eine Erklirung der
Michte fordert: ,Dass Deutschland ungesiumt eine Verfassung
erhalten werde, welche 1. den Rechtsstand aller Deutschen, so wie
er vor dem Rheinbuunde war, insoweit wiederherstellen werde, als
es die Organisation eines kriftigen Wehrstandes erlaubt; 2. dass
jedes Land eine landstindische Verfassung erbalten soll; 3. dass
die Verfassung die Garantie durch den Bund und jeder einzelne
Sicherheit seiner Rechte durch ein héchstes Gericht erhalten
werde“?),

Aber der Mann, der hier aufs neue von seinen Kaisertrinmen
spricht, ist doch darum fortab ein nicht weniger tiichtiger preussischer
Beamter gewesen. Von vornherein war bei Neueinrichtung der
Provinzialbehorden (Edikt vom 30. April 1815) die Einteilang der
Rheinlande in zwei Provinzen vorgesehen und Solms ein Ober-
prisidium zugedacht worden?). Er war anfangs fir die Provinz
Niederrhein bestimmt, die die Regierungsbezirke Coblenz und Kéln
umfassen sollte; nach dem Zuwachs, den die heutige Rheinprovinz
nach den zweiten Pariser Frieden im Sidden erhielt, wurde indes am
9. November 1815 eine Neueinteilung der Rheinprovinz vor-
genommen. Zu den vier Regierungsbezirken Coblenz, Kéln, Cleve,
Disseldorf traten Aachen und Trier hinzu. Davon wurden jetzt
Coblenz, Aachen, Trier zu der Provinz ,,Grossherzogtum Nieder-
rhein®“ zusammengefasst, wihrend die Bezirke Coln, Cleve, Dissel-
dorf die Provinz Julich-Cleve-Berg bilden sollten3). Diese Neu-

1) Baumgarten a. &. O.

2) Vgl. oben S. 146, Note 3. Das fiir die Geschiftsfiihrung der Ober-
priasidenten grundlegende Edikt vom 30.1IV. 1815 iiber die ,Verbesserte
Einrichtung der Provinzialbehidrden“ in Gesetzessammlung fiir die
kgl. preuss. Staaten 1815, S. 85 ff. Dazu die Instruktion vom 23. Okt. 1817
und die Verordnung vom 20. Juli 1818 iiber die Ressort-Verhiltnisse
und Gerichte in der Rheinprovinz u. a. in: N. Sammlg. sdmtl. in der
preuss. Rheinprovinz fiir Rechtspflege und Verwaltung Geltung haben-
den Gesetze und Verordnungen. 2 Abtlg. (Trier 1846) S. 281f. bezw. 120 ff.

3) Cobl. Staats-Archiv a. a. Q. I, 3, 4 Kabinetts-Order an Solms-
Laubach vom 10. Januar 1816 und I, 3, 2 K-O. an Hardenberg vom
13. I11. 1816 unter Verweis auf die Verfiigung vom 9./XI. 1815 wegen
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einteilung war wenig nach Solms Geschmack, und wiederholt rich-
tete er an Hardenberg die Bitte, die Kélner Regierung wieder
mit der ihm zugedachten Provinz zu vereinigen, zumal er sonst
des Kuratoriums der Landesuniversitit verlustig gehe ). Vielleicht
hat diese Bitte die Kabinettsorder Fr. Wilhelms vom 10. Januar
1816 mit beeinflusst, die Solms-Laubach unter dem Ausdruck des
koniglichen Vertranens zum Oberprisidenten von Jiilich-Cleve-Berg
mit 7000 Talern Gehalt und Dienstwolnung ernannte und den
Geheimrat von Pestel bzw. den Liegnitzer Prisidenten von Eid.
mannsdorf zu Chefs der Regierungen von Diisseldorf und Cleve
bestimmte ).

Damit war aber die Frage des Amtssitzes des Oberprisidenten
noch nicht endgiiltiz entschieden. Bei der ersten Einteilung hatten
Dusseldorf (Sack) und Koln (Solms) die Provinzialbauptstidte sein
sollen3), und auch nachher hat es nicht an Bemilhungen gefehlt,
Diisseldorf — auch fiir Bonn regten sich Stimmen — zum Sitz
eines Oberprisidiums zu machen. Solms-Laubach war, solange er
noch fér die Provinz Niederrhein bestimmnt war, gegen Koln als
Hauptstadt derselben und nach der Neueinteilung machte er in einem
Schreiben an Hardenberg vom 26. November den sehr begriindeten
Einwurf, die alten Namen der Provinzen seien jetzt so wenig
passend, dass es das zweckmissigste wire, Diisseldorf zum Sitz
des Oberprisidiums einer Provinz Niederrhein, Coblenz zu dem
einer Provinz Mittelrhein zu machen.

‘Als dann aber seine Versetzung in den neuen Wirkungskreis
erfolgt war, nahm er seinen Widerspruch gegen Kéln ausdriicklich
zuriick und vereinigte seine Bitten mit denen der Kélner, die damals
u. a. aus der Aufhebung der Stapelgerechtigkeit einen besonderen
Apspruch auf den Rang als Provinzialhauptstadt herleiteten').

Einteilung der Rheinprovinz, die mit einigen Abinderungen genehmigt
wird.

1) Cobl. Staats-Archiv a. a. 0. I, 3, 4 Solms an Hardenberg 28
XII. 1815.

2) Cobl. Staats-Archiv I, 3, 4 K.-O. vom 10./I. und I, 3, 2 K.-0.
vom 13./III. 1816.

3) Fr. Wilh. an Gruner, General-Gouverneur von Berg, 25./V. und
Hardenberg an Solms 5./VI. 1815. Cobl. Staats-Archiv a.a. O. I, 3, 5.

4) Vgl. Levy in Westd. Ztschr. Band XI (1892) Korrespondenz-
blatt Spalte 183 ff. Dazu Adresse der Kéolner (Oberbiirgermeister und
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Als man dann im Mérz 1816 das ,General-Gouvernement des Mittel-
und Niederrheins® unter Sack aufloste, wurden denn auch Kéln
und Coblenz zu Sitzen der Oberprisidenten bestimmt!), bis kurz
nach Solms Tod die Zweiteilung der Rheinprovinz verschwand;
es geschah im Jahre 1824 und wobl im Zusammenbang mit den
damaligen Beratungen dber eine Reform der Verwaltungsorganisa-
tion, deren Frucht auch die wichtige Instruktion fiir die Oberprisi-
denten vom 31. Dezember 1825 ist.

Im Schloss zu Coblenz hielt im Mirz 1816 Herr von Ingers-
leben seinen Einzug, im Gegensatz zu Solms ein altpreussischer
Beamter, aber auch er kein starrer Bureaukrat, sondern ein
liebenswiirdiger und milder Verwalter?).

Es war eine Frage von erheblicher Bedeutung, wie sich das neu-
geschaffene Amt des Oberprisidenten iberhaupt, doppelt bedeutsam,
wie es sich, samt der iibrigen preuss. Verwaltungsorganisation, am
Rhein bewibren wiirde. Man experimentierte damals noch mannigfach
in den neuen Behérden, das Amt des Oberprisidenten war dehn-
barer als heute und liess darum der Persinlichkeit seines Trigers
mehr Spielraum zur Betitigung. Man darf wohl sagen, dass die
preussische Regierung mit Ingersleben sowoh! wie mit Solms alles
in allem einen guten Griff getan hatte.

Am 12. April 1816 traf Solms in Koln ein, jubelnd begrilsst,
da ihm der Ruf eines trefflichen und gerechten Mannes vorauf-
ging und sein warmes Eintreten fiir Koln als Provinzialhauptstadt
und Sitz der Universitit (vgl. unten) bekannt war3). Dass er
dem hohen Adel angehorte, wurde bei den Rheinlindern wohl

Beigeordnete) an Hardenberg vom 31./1., an Solms vom 2./II. und dessen
befiirwortendes Schreiben vom 10./I1. 1816 an Hardenberg, simtlich im
Cobl. Staats-Archiv a. a. 0. 1, 8, 4.

1) Cf. u. a. Journal des Mittel- und Niederrheins 1816, Beilage
Nr. 36 vom 23./III., die die Aktenstiicke iiber die Amtsniederlegung
Sacks, die provis. Ubernahme der Geschifte durch den Reg.-Prisidenten
Reimann und die kiinftige durch Ingersleben und Solms mitteilt, die
am 22./IV. erfolgte.

2) Uber Ingersleben vgl. A. D. B. Bd. L, S. 669 ff.

3) Adresse der Kolner cf. oben S. 148, Note 4 und Kélnische Zeitung
vom 14./]1V., wo Lied eines Kolners zu Ehren Solms’ bei s. Amtsantritt
annonciert wird. Dazu Beck, Lebensbilder aus dem preuss. Rheinlande
Neuwied 1832, der ein sehr iiberschwengliches Begriissungsgedicht des
Kélner Dichters Willmes mitteilt, das mit obigem vielleicht identisch ist.
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durch den Umstand aufgewogen, dass er kein Preumsse war. Im
iibrigen war Solms ja auch kein Fremdling mehr am Rbhein.
Abgesehen von seiner oben berithrten Titigkeit im Dienste der
Zentralverwaltung, hatte er schon seit August 1815 an der Uber-
fihrung des Herzogtums Jilich in die preussische Verwaltung
mitgearbeitet, und die Organisation der Regierung in Koln war
nach seinen Vorschligen getroffen worden; pamentlich hatte er
an der Abgrenzung der landritlichen Kreise erheblich mitgewirkt®).
Nattirlich konnte der Landrat im Westen nicht véllig dasselbe
werden wie im Osten; in den Akten finden sich interessante
Einzelheiten iiber die Verpflanzung dieses altpreussischen Amtes
in die erst 1815 erworbenen Teile der Rheinprovinz. Am 22. April
trat die neue Verwaltungsordoung in Kraft. Solms’ Provinz zer-
fiel danach in die drei Regierungsbezirke Kéln, Diisseldorf, Cleve
(1821 mit Disseldorf vereinigt). Vergeblich hatte sich S., wie
auch sein bedeutenderer westfilischer Kollege Vincke, dagegen
gestrinbt, dass er als Oberprisident zugleich auch Prisident
des Regierungskolleginms seines Amtssitzes wurde?). Harden-
berg wies Solms’ durch die Folge gerechtfertigtes Bedenken mit
dem in unseren Tagen, in denen man eine Reform der Pro-
vinzialverwaltung berit, ganz besonders interessierenden Einwand
zurtick: ,Sie werden bei der kinftigen Verwaltung die Uber-
zeagung erhalten, dass gerade in diesen Geschiften der Kreis
Ihrer wahren Wirksamkeit und Gemeinniitzigkeit liegt und die
Funktion eines Oberprisidenten Sie bei weitem nicht binlidnglich
beschiftigen wirde“3%). S. gab sich damit nicht zufrieden. Wie
schon bei Einrichtung des Amtes des Oberprisidenten sein Gut-

1) Cobl. Staats Archiv, Hardenberg an Solms 17./III. a.a. 0. [, 3,2
und Solms an Hardenberg 26./II1. ebenda.

2) In der K.-O. v. 13/IIL. 1816 (Cobl. Staats-Archiv I, 3, 2) heisst
es: Beide Abteilungen der (Kélner) Regierung stehen unter seiner un-
mittelbaren Leitung als Chefprisident. Direktoren der bheiden Abtei-
lungen waren Frhr. v. Hagen und Soltzmann.

3) Hardenberg an Solms 8/XI. 1815. Cobl. Staatsarchiv a. a. O.
I, 3, 5. Dies Schreiben ist die Antwort auf zwei fiir die Einrichtung
des Oberprisidialamtes interessante Berichte vom 11. und 156. Sept.,
die Solms auf Anweisung Hardenbergs einreichte, der zuverlissige’
Daten wiinschte, bevor er die in § 4 des Ediktes vom 30./IV. 1815 vor-
gesehenen besonderen Instruktionen fiir die O. P. der einzelnen Pro-
vinzen erliess. Simtliche Stiicke im Cobl. Staats-Archiv ebenda.
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achten ofter eingebolt worden war!), ist er nicht mide ge-
worden, auch fiir seine weitere Ausgestaltung zu sorgen, in Wort
und Schrift, z. B. bei den sehr wichtigen und lange wihrenden
ersten Staatsratssitzungen des Jahres 1817, wie in hiufigen Denk-
schriften, die er teils allein, teils mit Zustimmung Vinckes und
Ingerslebens, an den Staatskanzler ergehen liess. Er verlangte
gleichmissige Administrationsgrundsitze, eine genauere Kompetenz-
Abgrenzung der Oberprisidien gegeniiber den Regierungen, eine For-
derung, deren erfreuliche Frucht z. B. die Instruktion vom 23. Oktober
1817 und das Ressort-Reglement vom 20. Juli 1818 ist, er dringt vor
allem selbstbewusst und energisch auf eine Kompetenz-Erweiterung
der Oberprisidenten gegentiber den Ministerien ?), deren Viel-
regiererei damals besonders lebhaft empfunden wurde; er verlangt
auch die Méoglichkeit unmittelbarer Berichterstattung an den
Konig3). Natiirlich fehlt unter diesen Umstinden Solms’ Name
auch nicht unter der beriihmten Denkschrift Schéns vom 18. Juni
1817 gegen die Zentralisierung*). Wenn S. mitunter in seinen

1) Vgl. S 150, Note 3.

2) Die betreffenden Stiicke Cobl. Staats-Archiv a.a. 0. I, 8, 5.
Dort auch Kopien einer Reihe einschligiger Berichte Vinckes aus den
Jahren 1815 und 1816 iiber die Stellung der Oberprisidenten. Am 4./XII
1816 bestdtigt Hardenberg den O.P. Solms, Ingersleben und Vincke den
Empfang ihrer gemeinschaftlichen Berichte vom 18., 23. u. 24. Nov,, ver-
heisst baldiges Erscheinen der Instruktionen fiir die O. P. und die Re-
gierungen, er habe sich iiberzeugt, dass eine Verénderung ihrer bis-
herigen Stellung eintreten miisse, wenn sie mit Nutzen an der Admini-
stration teilnehmen sollen. Ebda.

3) Das Ministerium hatte das Konzept einer Immediat-Eingabe
von Solms eingefordert. Dieser protestiert dagegen bei Hardenberg und
fordert fiir die O. P. das Recht, auch direkt an den Kénig zu berichten,
ohne dass das Ministerium davon Kunde hat. Auf ein Schreiben, das
er (August 1817) bei simtlichen O. P. der Monarchie in Umlauf setzt,
finde ich Zustimmungen von Vincke, Heydebreck (Berlin), Biillow (Erfurt),
Merckel (Breslau), Schon (Danzig), Auerswald (Kénigsberg), und besonders
energirch von Zerboni (Posen), der iiber die ganze Geschiftstithrung
des Ministeriums Schuckmann sich unwillig #ussert. Da an der Zu-
stimmung Ingerslebens und Sacks (Stettin) nicht zu zweifeln ist, sehen
wir simtliche damaligen Oberprisidenten in dieser bedeutsamen Frage
¢inig.

¢ 3) Vgl. Treitschke II, 201; Stern I, 426 ff., Meinecke, Boyen II,
319 und Aus den Papieren des Ministers und Burggrafen von Marien-
burg Theodor von Schon II, 3 S. 49ff.
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Vorschligen fiir die Stelluong der Oberpriisidenten dem Wirkungs-
kreise der fritheren Provinzialminister verddchtig nahe kommt,
werden wir ihm freilich nicht zustimmen konnen, im iibrigen
zeugen aber seine Denkschriften auf diesem Gebiete meist von
hohem praktischen Verstindnis und gesundem Urteil.

Der beste Massstab fiir Solms’ Befihigang als Verwaltungs-
beamter misste in der Erkenntnis dessen liegen, was er fiir die
innere Verschmelzung der Rheinlande mit Preussen geleistet hat,
iiber die wir bisher quellenmissig leider nur béchst ungentigend
unterrichtet sind.

Unendlich gross waren die Schwierigkeiten, die der Losung
dieser Aufgabe schon in den staatlichen, sozialen, wirtschaftlichen,
konfessionellen und kulturellen Gegensitzen zwischen Ostelbien
und dem Rheinlande im Wege standen, und die dauernde Uuter-
schiede begriindeten.  Die voraufgegangene franzisische Zeit hatte
diese Schwierigkeiten eher vermehrt als vericindert. So war es
nur eine Vernunftehe, die 1815 zwischen den Rheinlanden und
Altpreussen geschlossen wurde, bei der die ersteren sich obendrein
eher als der gebende Teil fiihlten.

Es ist ja hinlinglich bekannt, wie geringes Interesse dic
preussischen Herrscher des 18. Jahrhunderts an ihrem rheinischen
Besitz nahmen, und dass Preussen auf dem Wiener Kongress an-
statt des vorgeschobenen rheinischen Postens, der ihm fiormlich
aufgedringt werden musste, weit lieber anderweitige Entschidigungen
erlangt hitte. Das Projekt des Jahres 1815, das Haus Wettin
am Rhein unterzabringen, ist denn auch nach 1815 noch zwei-
mal, 1829 und zuletzt 1866, aufgetaucht!). Diese Tatsaclen,
die nicht unbekannt blieben?), konnten den Verschmelzungs-
prozess nicht gerade fordern.

Zu den prinzipiellen Gegensitzen kam, die Aufgabe der
Beamtenschaft in den Rheinlanden noch erheblich erschwerend,
eine lange Reihe von Missgriffen der Berliner Zentralregierung,
die dann die bei jeder Einverleibung uotwendig auftretenden
Hirten um so schirfer hervortreten liessen. Zu der Reglemen-

1) Vgl. Koser in Westd. Z. XI (1892) S. 187 ff.

‘2) Hardenberg an Solms 5./II1. 13816 (Staats-Archiv Coblenz
a.a.0. I, 3, 4): Er lisst heute in den Berliner Zeitungen das Geriicht
widerlegen, als sollten die Rheinprovinzen abgetrcten werden. Solns
soll dasselbe in rheinischen und Frankfurter Zeitungen tun.
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tiecrungssucht der Ministerien, namentlich des ,Erzphilisters®
Schuckmmann Inneres), die manches Gute hinderte?), kamen
Massnahmen wie die Unterdriickung des Rheinischen Merkur, die
personliche Behandlung von Joseph Gorres, die Nichtverwendung
des sehr beliebten Sack als Oberpriisident in seiner rheinischen
Heimat, die Verdichtigungen gegen den chenfalls iiberaus be-
licbten Gneisenan ',,Wallensteins Lager in Coblenz*), die diesen
zur Niederlegung seines Genervalkommandos veranlassten, u. a. m.
Waren dieses schon deutliche Zeichen der Reaktion, so musste
dann das Einlenken der inneren Politik in den vollen Strom der
Reaktion nach den Tagen von Aachen und Karlsbad gerade die
hochgespannten Erwartungen der Rheinlinder ganz besonders
cuptindlich treffen, als das Verfassungsversprechen trotz alles
Dringens (Coblenzer, Kélner, Trierer, Clever Adressen) unerfillt
blieh, als Minner wie E. M. Arndt der Demagogenhetze zum
Opfer fielen usw. Dazz kamen noch die Lasten, welche die
Durchfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht und die bei der
finanziellen Schwiiche Preussens notwendigerweise ziemlich be-
trichtlichen Steuern den Rbeinlindern auferlegten, wobei indes
keineswegs zweifelsfrei erwiesen ist, ob in diesen Beziehungen die
Verhiltnisse der franzosischen Zeit fir die Rheinlande giinstiger
waren?). Dazu kamen ferner die Furcht der Rheinlinder vor
dem Verlust ihrer Gerichts- und Gemeindeverfassung und endlich
die Bedriickungen, die die technisch tiberaus schwierige Umwand-
lung der Verwaltung, namentlich im Rechnungswesen, mit sich
brachtes). Und dieses alles in einer Zeit, in der namentlich in-

1) Vgl. Fr. Perthes, Leben von Cl. Th. Perthes (1851) II, 115. Zum
Soinmer 1816 urteilt Perthes, der seine Beobachiungen ilber die Gegen-
siitze von Regierung und Bevilkerung der Rheinprovinz Solms mit-
geteilt hatte, ,ich fand in ihm einen einfachen, biederen, offenen Mann,
welcher mancher Klage iiber Hemmungen des Guten Luft machte.

2) Dies behauptet Hansemann in seinem bekannten Buche,
Preussen und Frankreich. Leipzig? 1834 z. B. S. 284.

8) Bemerkungen in den Coblenzer Akten. Vgl. auch die fiir
unsere ganze Frage wichtigen Werke: Neigebaur, Die angewandte
Kameral-Wissenschaft, dargestellt in der Verwaltung des Generalgouv.
Sack am Nieder- und Mittelrhein. Leipzig 1823; derselbe, Darstellung
der provisorischen Verwaltungen am Rhein, und die anonyme Schrift:
Der Reg.-Bezirk Aachen und seine administrativen Verhiltnisse 1816/22.
Aachen s. d.
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folge der Aufhebung der Kontinentalsperre und der Uberschwem-
mung des Kontinents mit englischen Waren auch eine starke
wirtschaftliche Depression herrschte, der wichtige rheinische Handel
nach Frankreich und Belgien und selbst der Binnenbandel mit
schweren Abgaben bedriickt war?).

So trug mancherlei dazu bei, die preussischen Anfinge am
Rhein nicht gerade sehr erfreulich zn gestalten, und wenn sich
auch manche andere Stimme nachweisen lidsst (z. B. Clansewitz)®),
soweit ich sehe, hat das Wort des allerdings stark verbitterten
Gorres doch eine gewisse Berechtigung, dass Preussen schon 1817
,,moralisch tiefer stand in der offentlichen Meinung am Rhein
und in Stiddeutschland als die osterreichischen Papiere im Kredit
je gestanden haben“®). Die unzufriedenen Stimmen tberwogen
Jedenfalls schon damals durchaus, noch hevor die Einfihrung der
Provinzialstiinde die weitergehenden Verfassungshoffnungen der
Rhbeinlinder auf lange vernichtete.

Solms hat, unterstiitzt von einem Stab meist gewissenhafter
und tiichtiger Beamten, denen man freilich oft ihre altpreussische
Herkunft und ihr protestantisches Bekenntnis zum Vorwurf machte),
nach Kriften dahin gewirkt, die Eindriicke, dic die geschilderten
Verhiltnisse und die Massnabmen der Regierung im Lande machten,
ndglichst abzuschwiichen. Es ist ihm auch bis zu einem gewissen Grade
gelungen, wiec ja die Rheinlinder iiberhaupt zweifellos weit melr
antiberlinerisch als antipreussisch waren. Erleichtert wurden dem
Oberprisidenten seine Bemiihungen auch dadurch, dass zu seciner
Provinz die altpreussischen Besitzungen am Niederrhein gehorten.
Vor allem war Solms auch keiner der starrenr, im Rheinland so
itbel berufenen Bureaukraten, was schon seine knappen und
markanten Randbemerkungen in den Akten beweisen, und sodann
passte er amch nach seiner politischen Grandstimmung in die

1) Vgl. Hansen, G. von Mevissen I, 150 f.

2) Stern a. a. 0. I, 8. 403. Clausewitz sah ,in der Kritik der
Parteien nur einen leichten Schaum“ und bezeugte, dass er ,bei seinen
vielen Reisen durchs Land bei der Volksmenge iiberall eine sehr giinstige
Stimmung wahrgenommen habe“.

3) Das Zitat nach Kaufmann, Polit. Geschichte Deutschlands
im 19. Jahrh. Berlin 1900, S. 105.

4) Es wiire von hobem Interesse, liessen sich Berechtigung oder
Nichtberechtigung dieser Vorwiirfe, die das Jahrhundert iiberdauerten,
statitisch belegen.
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damaligen Rheinlande. Dieser deutsche Standesherr war — den
Ausdruck den Verbiltnissen der Zeit angepasst — zweifellos
liberal. Dabei war er freilich wohl mehr des konservativ-liberalen
Stein als Hardenbergs Gesinnungsgenosse, wenn er auch beiden
freundschaftlich nahe stand.

Wie Solms sich zu den Anfingen der fiir das Verhiiltnis
der Rbeinlande zu Preussen so iiheraus wichtigen Verfassungsfrage
gestellt, vermag ich nicht deutlich zu sehen. Doch dtirfen wir
ihn wohl zu den vielen trefflichen Patrioten rechnen, die mit dem
Freiherrn vom Stein jene Entwickelung der Verfassungsfrage, die zu
dem ganz ungeniigenden Surrogat der Provinzialstinde von 1823
fithrte, nicht missbilligten, ohne dass sie daram nattirlich mit der
inneren Politik, namentlich seit 1819, iberhaupt einverstanden
waren. Diese Annahme stiltzt sich auf die Art und Weise, wie Solms
als Wortfiihrer der hessischen Standesherren in die Verfassungs-
kimpfe des Grossherzogtums eingriff, und auf eine Stelle in seinem
Briefwechsel mit Stein tiber die stindische Verfassung (1818), wo er
ither die schlechte Presse und die Verstocktheit der Leute klagt,
welche voun der ,liberalen franzosischen Verfassung schwatzen?).

Aus Solms’ Verwaltungstitigkeit vermag ich vorerst nur
noch einige Beziehungen aufzuzeigen. Den damaligen Ober-
prisidenten unterstanden ausser den Schul- und Medizinalkollegien
auch die Konsistorien?). Diese Behorden haben sich bei Solms’
Ableben besonders dankbar seiner erinnert, obwohl man nicht
ohne Reibungen ausgekommen war®). Die Einfithrung der Union
und der Agende stiess nimlich gerade am Niederrhein bei den
Reformierten auf erhebliche Schwierigkeiten. Uund wie die Pro-

1) Vgl. Kolnische Zeitung vom April 1816; Andres, die Einfiihrung
des konstitutionellen Systems im Grossherzogtum Hessen. Berlin 1908
S 70ff.; Pertz, Stein V, 250 ff.

2) 1826 wurde das Koéiner Konsistorium aufgehoben und alie
evgl. Gemeinden des Rheinlandes dem Coblenzer Konsistorium unterstellt.
Seit 1845 in den Ost-, seit 1876 in den Westprovinzen ist den O. P. der
Vorsitz in den Provinzialkonsistorien entzogen, so dass sie nur noch
beschrinkte Aufsichtsrechte iiber die evgl. Kirche haben.

3) In dem von Kounsistorium, Mediz.-Kollegium und Regierung
gemeinsam gezeichneten Aufruf der Kéln. Zeitung vom 20. Mirz 1822
rithmen diese Behorden, durch niiheren Umgang hiitten gerade sie kennen
gelernt, ,wie tief ein kriftiger Sinn fiir Wahrheit, Tugend und Recht,
wie ein reines wohltuendes Gemiit in seine Geschiftstitigkeit eingriff“.
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testanten verehrten ibn, wie es scheint, auch die Katholiken,
obwoll S., als echter Josephiner, was das Verhiltnis von Staat
und Kirche betraf, hochst misstranisch gegen die katholische
Kirche war und mit dem Aachener Generalvikar manchen
Strauss ausgefochten hat. Solms hat ferner, als die preussische
Regierung sich anschickte, ihre Beziehungen zur Kurie neu zu
regeln, durchaus die Aufrechterbaltung des Anspruches verlangt,
den die Kurie niemals anerkennen konnte, dass der Konig von
Preussen iiber die dusseren Angelegenhéiten der romischen Kirche
die Oberhoheit ausiibte, und als Basis jeder Verhandlung forderte
er des weiteren die drei Zugestindnisse: Anerkennung der Fest-
setzungen des westfilischen Friedens, die Gleichheit der Rechte
der evangelischen und der katholischen Kirche und endlich An-
erkennung der gemischten Ehen als erlaubter und den Verzicht
auf die Forderung der katholischen Kindererziehung!). Es wiire
interessant, nachznweisen, ob diese Stellungnahine des Oberprisidenten
die katholischen Rheinlinder irgend beunrubigte. Man hat wohl
das Hindernis, das in dem protestantischen Charakter Preussens
fiir die Verschmelzung mit den Rheinlanden lag, mitunter iiber-
schitzt. Dank der Aufklirungszeit und der franzosischen Tole-
ranz waren die konfessionellen Gegensiitze in den ersten zwei
Jahrzehnten der preussischen Herrschaft doch bei weitem nicht
so schroff wie spiter, wenn man sich ihrer auch natiirlich von
vornherein bewusst war ?).

Im Schulwesen harrte der preussischen Behérden eine ganz
besonders dankbare Aufgabe, da dieses in der franzésischen Zeit
arg vernachlissigt worden war. Minner wie Johannes Schulze,
Gerd Eilers, Kohlrausch, Diesterweg, die damals am Rhein

1) Treitschke, Deutsche Geschichte 11, 244 ; I1I, 201, 216 f.; Mirbt.
Die preussische Gesandtschaft am Hofe des Papstes. Leipzig 1899, S.16f.;
O. Mejer, Zur Geschichte der romisch-deutschen Frage (1873) II, 2 S. 292;
Varrentrapp, Johannes Schulze u. das hhere preuss. Unterrichtswesen
in s. Zeit. Leipzig 1889, S. 195; Foerster, Entstehung der preussischen
Landeskirche unter Fr. Wilh. III. Tiibingen 1905/07 I, 285, II passim. —
Die Trauerfeier fiir S.-L. vom 8./III. 1822 fand bei erdriickender Teilnahme
sauch der katholischen Geistlichen und Behorden® statt (Kéln. Zeitung).

2) Vgl. u. a. die Ausserung von Gorres zu Perthes 1816 iiber die
grosse Zahl der protest. Beamten. Fr. Perthes, Leben v. Cl. Th. Perthes
I, 115.
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wirkten, trotz der Karlsbader Beschliisse und ihrer Folgen segens-
reich wirkten, waren der Forderung und Mitarbeit der beiden ersten
Oberpriisidenten gewiss'). Solms hat sein Interesse fiir Kunst und
Wissenschaft auch sonst noch eifrigst betitigt: in Sachen des
Dombaues, durch seine Teilnahme an den Verhandlungen mit den
Gebrtidern Boisserée iiber den Ankauf ihrer Gemildegalerie?),
durch seinen Beitritt zu der Gesellschaft fiir iltere deutsche Ge-
schichtskunde 3), fiir deren Monumenta-Fonds er einen seine
keineswegs glanzenden Verhiltnisse weit iibersteigenden Beitrag
spendete. Unter Solms’ Regiment wurde auch die verfallene
Diisseldorfer Akademie reorganisiert (Berufung von Cornelius
1821)¢) und vor allem: S. war auch der erste Kurator der
Bonner Universitit, an deren Gréindung und Organisation er schon
seit 1815 erheblichen Anteil nahm?®). In den langen Streit iber
den Charakter und vor allem den Sitz der Universitit hat er, vom
Ministerium dazu anfgefordert, mit sebr umfinglichen, stets einen
hohen Standpunkt und umfassende Bildung verratenden Denk-
schriften eingegriffen. So forderte er in seinem Gutachten an
Schuckmann vom 28. Nov. 1815 eine parititische Universitit
und anfangs Coln als Sitz derselben wegen der Vergangenheit
und der historischen und kinstlerischen Schiitze dieser Stadt.
Einen der Haupteinwinde (Sethes) gegen die Wahl Ké&lns hat
Solms in einem spiiteren Bericht mit der trefflichen Wendung
abgelehnt: der Umstand, dass ein Ort sich dunkel zeige, kann
doch keinen Grund abgeben, dort ein Licht nicht anzuztinden®.

1) Stetfens, Was ich erlebte VII, 357 z. B. berichtet von Bemiih-
ungen S.s um das Diisseldorfer Gymnasium (1817).

2) Pertz, Gneisenau V, 76,

3) Pertz, Stein V, 312. — Perthes a. a. 0. S. 171 erzihlt, dass
Solms fiir Schutz des literarischen Eigentums eingetreten sei.

4) Schénneshdfer, Gesch. des Berg. Landes, Elberfeld? 1908
S. 503.

6) Das folgende hauptsichlich nach ,,Akten des Kgl. ausserordent-
lichen Reg.-Bevoliméchtigten bei der Rheinischen Universitit“ I, 1, deren
Benutzung ich der Giite des Herrn Kurators Geheimrat Ebbinghaus
verdanke.

6) Diese Ausserung bereits mitgeteilt von Sybel, Kleine hist.
Schriften S. 423, wo. aber ebensowenig wie in der sonstigen Jubildums-
literatur von 1868, die z. T. sehr interessanten Denkschriften, die im
Bonner Kuratorium ruhen und eine Verdffentlichung verdienten, ein-
gehend benutzt sind. Vgl iiber die Universititsgriindung und Solms’
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Als dann die Entscheidung fir Bonn gefallen, war er eifrig titig
fiir die Festsetzung des Etats und fiir die Lokalitiiten der neuen
Alma Mater, deren Ausstattung, die Berufung der Lebrkrifte,
Ja selbst die Feststellung der Bonner Lebensmittel- und Wohnungs-
preise. Solms’ Amt als offiziell bestellter Kurator hat freilich
nur etwa anderthalb Jahre gedauert; schon am 18. Nov. 1819 ersetzte
ihn der geistreiche Schwabe Ph. Jos. Rehfues, der S. bereits
vorher als Lokalkommissar zur Seite gestanden hatte. Der
Kultusminister Altenstein dankte bei dieser Gelegenbeit S. sehr
warm fiir seine Berichte, seinen Eifer und seine einsichtige Ge-
schiftsfiibrung; die philosophische Fakultit hatte Solms bereits
am 3. August 1319 die allgemeine Verehrung der Universitiit
durch Verleihung der Wiirde eines Ehrendoktors ausgedriickt?!).

Kuratorium auch Varrentrapp a. a. O. S 288ff. u. 322f. sowie das
»Jahrbuch der Preuss. Rhein-Universitit. 1. (einziger) Band in 4 Heften,
Bonn 1819/21 S. 38, 60, 295f., 416. Die Einfithrung der Zensur ver-
hinderte die Fortsetzung des Jahrbuches. Vgl. Bonner Univ.-Chronik
N. F. T (1887) S. 174 ff. )

1) Eine Bestallung fiir den ersten Bonner Kurator habe ich nicht
gefunden. In einem Schreiben an Solms vom 13. Juli 1818 erwihnt
Hardenberg eine K.-O. des Konigs vom 26./V., die befohlen habe, dass
mit der Errichtung der Univ. vorgegangen, die Stadt Bonn zum Sitz der-
selben bestimmt werden und Solms das Kuratorium iibernehmen soll. Unter
dem 20./VI. schon hatte Hardenberg dem Minister Altenstein aufgetragen,
Solms mit einer Instruktion fiir die Geschiifte als Kurator zu versehen.
— TUber den trefflichen Rehfues vgl. Zeitschrift fiir preuss. Gesch. und
Landeskunde 18 (1881) S. 89ff. R. war Trdager des neuen, auf Grund
der unseligen Karlsbader Beschliisse geschaffenen Amtes eines ,ausser-
ordentl. Reg.-Bevollmichtigten® mit der Aufgabe ,iiber die strengste
Vollziehung der bestehenden Gesetze und Disziplinarvorschriften zu
wachen, den Geist, in welchem die akademischen Lehrer bei ihren
dffentlichen und Privatvortrigen verfahren, sorgfiltiy zu beobachten
und demselben eine heilsame, auf die kiinftige Bestimmung der aka-
demischen Jugend berechnete Richtung zu geben“. Dieses neue Amt
den bisherigen Universitits-Kuratoren zu iibertragen, bestand prinzipieil
kein Hindernis; wenn die drei Kuratoren von Bonn, Kénigsberg und
Breslau am gleichen Tage ihres Amtes enthoben wurden, geschah das,
weil es in diesen drei Fillen mit dem Amte des vielbeschiiftigten Ober-
prisidenten verbunden gewesen war, das, wie man annahm, die ge-
wiinschte unausgesetzte Beobachtung der Universitiiten nicht gestattete.
So wurden diese Oberprisidenten zunichst ,wihrend der Dauer des
neuen Amtes’ von den Obliegenheiten des Kurators entbunden und auch
diese den ausserordentl. Reg.-Bevollm#chtigten mit iibertragen. Vgl.
Varrentrapp a. a. O. S. 321ff.
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In der Kleinarbeit der Verwaltung hat S., der die Rhein-
linder zu behandeln verstand, sehr Erspriessliches geleistet. Gleich
Vincke, mit welchem den Grafen iiberhanpt mancherlei verband?),
hat er sich bemiihbt, auf Reisen die Bediirfnisse seiner Provinz
kennen zu lernen. Oft fand er dabei auch Gelegenheit, in den
schweren Noten, die damals die Rbheinprovinz trafen (z. B. Hunger-
jahre (1816/17), Uberschwemmniungen (1818)%), sein warmes Herz
zu betitigen. Manche Provinzangelegenheit wurde gemeinsam mit
Vincke und Ingersleben beraten®), und Hardenberg, der davon
erfabren, billigte dies Verfahren, verlangte aber, dass in Zukunft
vorber seine Erlaubnis eingeholt werde. Auch an den grossen,
Gericht, Gemeinde, Steuern, Heer und Wirtschaft betreffenden
Organisationsfragen, die unter Solms’ Amtstitigkeit alle zum
mindesten zn einer ersten Losung gefibrt wurden, hat er mit
unermildlichem Eifer teilgenommen, nicht immer allerdings im
Sinne der dann wirklich erfolgten Entscheidung. So gehorte
Solms im Prinzip zu den Gegnern des franzisischen Rechtes, aber
er trug der Stimmung der Rbeinlinder doch insoweit Rechnung,
dass vornehmlich auf seine Berichte bin, am 20. Juni 1816
die Immediat-Justizkommission unter Christoph Sethe eingesetzt
wurde, deren Arbeiten den einstweiligen Fortbestand der fran-
zosischen Gerichtsverfassung am Rhein zur Folge hatten. Am
13. Januar 1819 erging, unter gleichzeitiger Aufbebung der
Immediat-Kommission, die ministerielle Entscheidung dartiber. Am
21. Juni wurde der Revisions- und Kassationshof fdr die Rbein-
lande in Berlin eingesetzt*).

In der hochst verwickelten Steuerfrage befiirwortete S. in
einer Denkschrift vom Januar 1817 die Quotisierung der Steunern,
so zwar, dass in jeder Provinz die Stinde ihren Steueranteil
nach eigenem Ermessen aufbringen und verteilen soilten®). Dieser

1) lhre Beziehungen, die oben schon ofters belegt wurden, be-
weisen auch eine grosscre Anzahl Briefe Vinckes im Laubachschen
Archiv. — Vgl auch Treitschke III, 89. 2) Koln. Zeitung 1816/18.

3) Coblenzer Staats-Archiv a. a. 0. I, 3,5 Hardenberg an Solms
15. XI. 1818. :

4) Treitschke 11, 223; Neigebaur a. a. O. S. 237ff.; 318ff.;
Gesetzessammlung fiir die preuss. Staaten 1816 und 1819. — Uber
Sethe vgl. A. D. B. XXXIV, 45 ff.

5) Treitschk'e II, 206. — Uber die Steuerfrage auch einige Auf-
stellungen in den Coblenzer Akten.
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Vorschlag, der die Staatseinheit stark gefihrdete, wurde gliick-
licherweise abgelehnt; wir erkennen in ihm Solms™ Bestreben
wieder, die Provinzen gegentiber der Zentralgewalt moglichst zn
stirken. Geklagt wurde anch von den Militirbehiérden am Rhein
iiber Solms’ Stellungnahme zum Aushebungsgeschift; vor allem
mit Gnoeisenaus Nachfolger Hake, einen pflichteifrigen, aber etwas
subalternen und pedantischen Manne, wusste sich S. lange nicht
zu stellen. 8. gehorte zu den vielen, die sich damals mit der
strikten Durchfiihrung der aligemeinen Wehrpflicht und mit dem
Einjibrigenjahr noch nicht befreunden konnten'). Noch im
September 1818 richtete er eine Denkschrift an Hardeunberg, in
welcher er die seltsame Aunsicht vertrat, dass die akademische
Jugend von Bonn das Kriegshandwerk an den Sommernachmittagen
einiger Wochen millielos erlernen werde?),

Ubrigens waren die Widerstinde gegen die allgemeine
Wehrpflicht, mit denen sich der Oberprisident in etwa identi-
fizierte, am Rhein, wo man eben die driickende franzsische
Konskription ttherwunden hatte, keineswegs grisser als in den
altpreussischen Provinzen 3).

Es war Solms nicht beschieden, die Friichte aller seiner
Bemtibungen um die ihm anvertraute Provinz, fir deren Wohl
er buchstiblich bis zur letzten Stunde seines Lehens angestrengt
tatig war, zu schauen. Schon seit 1820 quilte ihn die Brust-
wassersucht, deren todlichen Ausgang #rztliche Kunst und ein
kraftiger Kérper noch zwei Jabre zu verzégern vermochten, his
der Tod den 52jahrigen am 24. Februar 1822 dahinraffte?).
Um ihn traverten seine Gattin Henriette von Degenfeld-Schonberg
(1776—1847), mit der er sich am 27. November 1797 vermihlt
hatte, vier Sthne und eine Tochter.

. Manche anerkennende Stimme ertonte am Grabe dieses iiber-
aus sympathischen mediatisierten Grafen und preussischen Beamten.
Nicht die itberschwenglichste ist die des Freiherrn vom Stein, der

1) Pertz, Goeisenau V, 178 f. und besonders V, 249; Fr. Meinecke
Boyen I, 383; II, 86, 118. — Uber die Kimpfe um die allgemeine Wehr-
pflicht vgl. auch meinen Aufsatz: Friedr. Wilh. III. und sein Anteil an
der Heeresreform bis 1813. Hist. Vierteljahrschr. 1908, IV S. 505 ff.

2) Treitschke II,.225; Mecinecke a. a. O. II, 209.

3) Meinecke a.a. O. II, 123 ff,, 132 ff., 148.

4) Nekrolog der Kolner Zeitung vom 26. II. 1822.
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am 2. Mirz so warmherzig an Graf Spiegel schrieb: ,Ich ver-
liere an ibm einen wahren Freund, der Staat einen geistvollen,
titigen, freudig wirkenden, allgemein beliebten Beamten, seine
Familie einen liebevollen treuen Vater — wir alle, von denen
er nun getrennt, werden den Guten, Treuen lange betrauern“?).

S. stellt sich nicht unwiirdig neben die Verwaltungstalente
eines Schon, Vincke, Sack, Merckel, Bassewitz u. a., wie sie in
den preussischen Provinzen nach 1815 wirkten, einer, wie ich
glaube, mitunter doch unterschitzten Zeit, in der man immer za
sehr nur auf die Spitze schant. Es ist lebhaft zu wiinschen, dass zn
ihrer Aufhellung auch beigetragen wiirde durch eine umfassende
Darstellung der treuen und tiberaus miihsamen Arbeit jener
Minner, die den Grundstein legten zur Verschmelzung der Rhein-
lande mit dem alten Preussen, die doch nun einmal ganz zweifellos
eine der wichtigsten Vorbedingungen war fiir die Erfiillung von
Preussens Aufgabe in Deutschland.

1) Pertz, Stein V, 646. — Die Unterzeichner des Nachrufes vom
20./I11. (cf. oben S. 155 Note 3) hatten eine Kommission eingesetzt, die
die Errichtung eines Denkmals fiir den Verstorbenen betreiben sollte.
Von einem Erfolg ist mir nichts bekannt.

Annalen des hist. Vereins LXXXVII. 1



