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Les conséquences du vrai sens de INXACTHPION.

Par C. Bruston, Montauban. ~

On doit étre trés reconnaissant @ M. Deissinann d'avoir pris la peine
de réunir tous les textes ol se trouvent les mots ihacmipioc et fhacth-
piov. Il en résulte clairement que dans Rom llI, 25, iAactiipiov ne peut
guére &tre un adjectif, comme on I'a cru quelquefois, mais doit étre un
substantif, et que ce substantif ne signifie pas (en tout cas, pas nécessaire-
ment ni méme habituellement) une vic/ime propitiatoire, mais plutét une
offrande (Gvadnua) propitiatoire ou expiatoire, offerte & la Divinité,

Sl en est ainsi, cette offrande (la personne de Jésus) fut offerte
par Jésus lui-méme i Dieu. De sorte que, sans étre exprimée explicite-
ment par le mot \actipiov, l'idée de Bucia y est ici émplicitement con-
tenue, — ce qui résulte aussi du contexte, surtout des mots é&v T®
avtod aipori. . :

Du sens de fdactipiov ainsi déterminé résultent plusieurs consé-
quences importantes, que M. Deissmann semble n’avoir pas entrevues,
mais qu'il me parait difficile de n’en pas tirer logiquement.

1. D'abord, puisqu'un i\actipiov est une offrande faste & Dieu par
des fommes, il est impossible que Paul ait voulu dire que Dien ava:t
exposé Jésus-Christ aux fommes comme ilactipiov. Une telle idée serait
en contradiction directe avec la notion méme de iacriipiov.

TTpoéBeto n’a donc pas ici le sens local, qu'on lui donne souvent,
adopté par M. Deissmann lui-méme, mais le sens temporel, confirmé
dailleurs par Pusage qu'en fait 'apétre (Eph ], 9; Rom]I, 13). Cest en
vertu de la mpdBeaic divine (Rom VIII, 28; IX, 11; Eph I, 11; III, 11 etc.)
que J.-C. a été plus tard iMacripiov. Tant de textes paralléles ne per-
mettent pas d’en douter.

2. Observons ensuite que si les mots &v T adT00 dipom ont été
rattachés & ce qui les précéde immédiatement, c’est vraisemblablement
parce qu'on swpposai? que ilactipiov renfermait lidée d'une victime
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immolée, sanglante. Puisqu'il n’en est rien, il n'y a aucune raison de
considérer ccs 4 mots comme faisant partie du membre de phrase relatif
8v mpoéBero kA, Il est beaucoup plus naturel, au contraire, d’en fairc la
reprise explicative dc &v Xpictd ’Incod. Que I'dmordrpwcic qui est en
%-C. soit aussi, spécialement, en son sang, C'est li une idée trés fré-
quente,* tandis que lidée que J.-C. est ihactfipiov en son sang, déja assez
forcée, obscure et invraisemblable en clle-méme, le parait d'autant plus
maintenant que nous savons qu'un ilactipiov n’était pas un sacrifice
sanglant.

La proposition relative 8v mpoéBero 6 Oedc A did wictewc signifie
donc simplement que Dieu avait jadis (de toute éternité) décidé que
J.-C. serait un jour un i\, par le moyen de la foi. En fait, il a été aussi
une victime sanglante; mais cette idée exprimée dans la phrase principale,
ne l'est pas dans la proposition relative.

3. Il résulte de cette construction que toute la suite de la phrase:
elc Tvdafv Thc dixanocivne avrod kTh. ne dépend pas de la proposition
relative Bv mpoébeto & Bedc kTh, qui serait alors démesurément longue
et confuse, mais du début de la phrase principale: dwaodpevor dwpedv
ktA. ou plutét de tAc dmodutplicewe tiic év X.’Incod. La délivrance qui
est en J-C, dans son sang & /u/ (remarquez la place du pronom), et
non dans celui des animaux, comme sous l'ancienne alliance, eut pour
but, dans la pensée de Dieu, ,la manifestation de sa justice* (eic &vdeiZwv
Tfic dikanoclvne adtol). Comment cela?

Ceux qui pensent (comme M. Deissmann) que ,la dikatocivn 8eod,
dans les 4 passages ou elle est mentionnée (au début de I'épitre) n’est
pas un attribut de Dieu, mais la justice accordée par Dieu au croyant,
par grice et en Christ* aurdient vraisemblablement quelque peine & ex-
pliquer. Car de ce que Dieu délivre (4molitpwaic) les hommes de la
‘condamnation et de la mort éternelle, il n’en résulte pas nécessairement
qu’il veuille leur communiquer sa justice propre; et une telle communi-
cation de la justice divine pourrait difficilement &tre appelée ,la mani-
JSestation de la justice de Dieu.“ Pour étre manifestée, en effet, il faut
quune chose existe et qu'elle ait été cackée au moins pendant quelque
temps. Or une telle justice #'existait pas parmi les hommes; elle ne
pouvait donc &tre ni cackée ni plus tard manifestée. Elle aurait pu étre
donnée, communiguée aux hommes, aux croyants, mais elle ne pouvait pas
leur étre manifestée. La justice de Dieu, au contraire, existait, naturellement,

t Eph1, %, Apoc], 5. V,9; t Pier I, 18s.; Hebr IX, 12s5.; Rom V,9; 1 Jean [, 7 etc.
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de toute éternité, Seulement, elle était cackée jusqu'a ce qu'enfin elle
a ¢été mangfestée dans l'évangile.

La dikatocévn Oeol ne peut donc pas étre une qualité communi-
quée aux hommes par Dieu. Partout et toujours dans I'Ancien et dans
le Noveau T., c'est un a#fribut de Diex. Ce qui le prouve, outre I'usage
constant de cette locution, c’est qu'elle est ici en antithése avec /o
coléve de Diew. Avant la venue de J.-C. c'était la colére de Diev qui se
mangfestast du ciel contre les injustices des hommes (I, 18), et par con-
séquent sa justice était cachée; mais maintenant dans 'évangile ce qui
a été manifesté, ce qui se manifeste encore, c’est lajustice de Dien (I, 17.
IIL, 21, 25 et 26) et non plus sa colére. Dans ces 4 textes il est de
toute évidence que dwatoclvn Oeol a partout le méme sens et que cest
un attribut divin, qui est l contraive de la colere. B

Mais quand on sait que dans PAT. /a justice de Diex est constam-
ment mise en paralléle avec son salut, sa miséricorde etc., il n’y a pas
lieu de s’en étonner; au contraire!

Ps XCVIIL 2 et 3: *Eyvipice Kiproc 16 cwtipiov adtod, évavriov
Qv vV dwekdluye THV dikarocdivny avtold. ’Euvicdn Ttod
éNéovc adToU xtA. LXXXIX, 17 et 18: ’Ev Ti} dixawocivy cou = é&v
T} ebdokiq cou. Isaje LI, 5ss.: ’EyyiZet toxd f dikatocdvn pov, kai
&edelcetar e @wc 1O cwtiptév pov, kth. LVI 1: fiynke 16 cwti-
p16v pov mapayivecdar, xai 76 Elebc pmouv dmokahv@Ofvar _

On voit le rapport étroit qui existe entre ces passages et ceux de
I'épitre aux Romains. Cf. aussi Ps CIII, 17. XXIV, 5. XXXVIL, 7. 11. XL,
11. LXX]I, 2, 155, etc. etc. Isaie XLV, 8, 19. XLVI, 13. LIX, 17 etc.

Cest au point que les LXX ont parfois traduit par dikatocivy
I'hébreu 0N bonté, DOMN compassion etc. (Gen XIX, 19; Ex XXXIV, 7;
Dan IX, 9. 13).7

Enfin, dans la Sapience du Siracide, nous voyons par le texte hébreu
retrouvé récemment que éhenpocdvn est la traduction ordinaire de 7IPTS.2

11 faut donc perdre P'habitude que nous avons d'identifier la justice
de Dieu avec sa sévérité ou sa colére: dans le langage biblique elle en
est précisément J'qpposé.

4. Avant de continuer le développement de sa pensée, I'apétre re-
vient en arriére, sur le temps passé: il réfiéchit que I'dmohvrpwacic en
J.-C. n'a pas eu seulement pour but (eic ou mpéc) la manifestation de la

3 V. Rawe de théologie de Montauban 1900, p. 299ss. (La manifestation de la
justice de Dieu dans I'évangile, par C. Bruston.)
2 Sir. 1, 14, 30. VIJ, 10. XII, 3 etc.
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justice de Dicu dans le temps présent, mais qu'elle a aussi eu pour cause
Jinale (36 avec lacc.) l'oubli volontaire (mépecwv) dont Dieu, dans son
support, a usé i Pégard des péchés commis précédemment: dia Thv
Thpeay TV . . .

Entre elc et mpéc, did ne peut indiquer quune cause finale ou un
but, comme dans IV, 25 et ailleurs. Le parallélisme qui existe entre la
napecic TOV wpoyeyovéTwy dpuptnudrwy et I'Evdekic Tfic dikaochvne
avtod &v T vOv katpd ne permet pas non plus de supposer que id ait
ici un sens tout différent de celui de mpéc. Enfin le sens de cause efficiente
ou antérieure ne donne aucune idée intelligible dans le contexte, car a
supposer que la wapeac fiit antérieure A la manifestation de la justice
de Diey, il est clair qu'elle n’en est pas la cause. La seule cause en
est I'dmoNdtpwaic, avec la construction que nous avons adoptée (ou le
décret divin ou Jésus ihactipiov, avec la construction ordinaire).

La mapeac T@v mpoverovoTwy duaptmudrwy doit donc étre considérée
comme une conséquence de PdmoliTpwaic, aussi bien que I'&vdefic Tic
dikarocuvne adrol. Il s’agit, non de ce que Dieu fit jadis, mais de ce
quil a bien voulu faire #écesninent, en considération de I'dmoliTpwaic ou de
P’ceuvre de J.-C.: ,dans son support” ou sa bonté (cf. I, 4), il a consenti
4 considérer comme non avenus les péchés des temps passés, ou a
Onepidelv ToUc ¥povouc Tiic dyvoiac (Act XVII 30), — ce qui signifie &
peu prés la méme chose.

5. Aprés cela, l'apétre reprend la phrase commencée, en y rem-

plagant seculement la préposition par une préposition synonyme: mpdc’
v Evdefv Thc dikatoctvne avtod év T® viv kapd, pour la manifesta-
tion de sa justice (bonté) dans le temps présent (et & P'avenir, pour ceux
qui croient en Jésus), eic T0 elvar adTdv dikawov kai dikaroGvra TOV &K
mictewc [Incod].
"" Cette manifestation de sa justice pour le présent et Pavenir a pour
but et pour résultat gue Dieu est juste(!).... Clest ainsi quon traduit
ordinairement; mais quoi? Djeu n’était-il donc pas juste avant la venue
de J.-C.» Qui oserait le soutenir? La rédemption en Christ ne peut pas.
avoir eu pour but de faire que Dieu soit ce qu'il était de toute éternité,
ce qu'il est par nature et ne peut pas ne pas étre.

Je considére dixaiov comme une apposition 4 adtév et je traduis:
»pour que lui, (qui est) juste, soit aussi justifiant celui qui est de la foi
[en Jésus]2* .

t V. Revue de théol. de Montauban, 1900 (article cité).
It. 2. 1906.
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Le but de la rédemption n’est pas que Dieu soit juste (cela est
impossible), mais qu'il justifie (ou rende juste) aussi celui qui a la foi.

Et cela est assez naturel puisquil a voulu de tout temps que
Jésus-Christ fit un i\actiipiov par la foi.

L'drohdtpweic a donc eu 2 conséquences, et méme 3: I° dd THY
wapeav . . . Voild pour le passé.

2° wpdc v &vdeifv . . . Voila pour le présent et Vavenir.
3° elc 1O elvan adtOV . . . dikatoUvTa TOV & mictewc. Cette con-

clusion de la phrase (ou plutét de la prozase) répond aussi bien que
possxble au début: Awkatolpevor dwpedv kTA.

6. Cest quen effet ces 3 versets (24—26) ne peuvent pas étre la
continuation de la phrase du v. 23: ,,Car tous ont péché, et sont privés
de la gloire de Dieu“, vu que-si lous ont péché, tous ne sont pas justifiés
gratuitement etc,, mais seulement ceux qui croient.

Le professeur Oltramare, de Genéve (1881), a fort bien vu qu'avec
le v. 24 commence une nouvelle phrase, dont Yapodose ne se trouve
qu'au v. 27:

»Etant justifiés gratuitement etc., ot donc est la glorification? Elle
a été exclue.”

Tous les détails des v. 24—26 montrent en effet que la justification
est un don gratuit de Dieu par Christ et que par conséquent il n'y a
pas liey, pour ceux qui en sont l'objet, de se glorifier. Une telle tendance
ou tentation a été exclue, non par la loi des ceuvres, mais par celle de
la foi, puisque (ydp) Phomme est justifié par la foi seule (v. 27—30).

Je termine ici ces quelques remarques, qui n’ont nullement pour
but d’épuiser la matiére (ce qui serait difficile), mais seulement de com-
pléter et de rectifier sur quelques points I'étude si intéressante et si
importante de M. Deissmann, en en tirant les conséquences logiques.

[Abgeschlossen am 15, Januar 1906.]
Zeitsckhr. f. d. neutest. Wiss, Jahrg. VIL. 1906, 6




