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Les conseq ences du vrai sens de
Par C. Bruston, Montauban. '

On doit £tre tres reconnaissant M. Deissmann d'avoir pris la peine
de rounir tous les textes o " se trouvent les mots iXacinpioc et tXacrrj-
piov. H en re"sulte clairement que dans Rom III, 25, ίλααηριον ne peut
guere etre un adjectif, comme on l'a cru quelquefois, mais doit etre un
substantif, et que ce substantif ne signifie pas (en tout cas, pas necessaire-
ment ni nierne habituellement) une victime propitiatoire, mais plutot une
ojfrande (ανάθημα) propitiatoire ou expiatoire, ofiferte la Divinite".

S'il en est ainsi, cette offrande (la personne de Josus) fut Offerte
par Jesus lui-meme h Dieu. De sorte que, sans etre exprimee explicite-
ment par le mot ίλοκτήριον, I'id6e de θυςία y est ici implicitewent con-
tenue, — ce qui re"sulte aussi du contexte, surtout des mots εν τω
αυτού α'ίματι.

Du sens de ιλαστήριον ainsi determin^ rosultent plusieurs conse-
q ences importantes, que M. Deissmann semble n'avoir pas entrevues,
mais qu'il me parait difficile de n'en pas tirer logiquement.

1. D'abord, puisqu'un ίλαςτήριον est une offrande faite a Dieu par
des hommes, il est impossible que Paul ait voulu dire que Dieu avait
expose Jesus-Christ aux hommes comme ίλαοτήριον. Une teile idee serait
en contradiction directe avec la notion meme de ίλααηριον.

Προσθετό n'a donc pas ici le sens local, qu'on lui donne souvent,
adopt£ par M. Deissmann lui-meme, mais le sens iewporel, confirme
d'aille.urs par l'usage qu'en fait l'ap tre (Eph J, 9; Rom I, 13). Cest en
vertu de la KpoGecic divine (Rom VIII, 28; IX, n; Eph Ι, Π; ΙΠ, n etc.)
que J.-C. a ete plus tard Ίλαετήριον. Tant de textes paralleles ne per-
mettent pas d'en douter.

2. Observons ensuite que si les mots εν τφ αυτού αϊματι ont έίέ
rattache*s ce qui les precode immediatement, c'est vraisemblablement
parce qu'on snpposait que ίλααηριον renfermait Ι^έβ d'une victime
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immol<ic, sanglante. Puisqu'il n'en est rien, il n'y a aucune raison de
consideVerccs 4 mots comme faisant partie du membre de phrase relatif
8 v προέθετο κτλ. II est beaucoup plus naturel, au contraire, d'en faire la
reprisc explicative de εν Xptcrii» 'IncoO. Que Γάπολύτρωαο qui est en
y-C. soit aussi, spocialemcnt, en son sang, c'est la une ide*e tres fre-
quente,1 tandis quc Tid<Se que J.-C. est ίλ<κτήριον en son sang, dej assez
forc(£e, obscure et invraisemblable en elle-m6(ne, le parait d'autant plus
maintenant que nous savons qu'un ίλα€τήριον n'otait pas un sacrifice
sanglant.

La proposition relative 8v προέθετο ό 0e6c ίλ. δια TTICTCUJC signifie
donc simplement que Dieu avait jadis (de toute oternite) decide* que
J.-C. serait un jour un ίλ. par le moyen de la foi. En fait, il a ete aussi
une victime sanglante; mais cette id^e βχρππιέβ dans la phrase principale,
ne l'est pas dans la proposition relative.

3. II rosulte de cette construction que toute la suite de la phrase:
eic eVbei iv rfjc δικαιοούνησ αυτού κτλ. ne dopend pas de la proposition
relative δν προέθετο ό Oeoc κτλ., qui serait alors d£mesufe'ment longue
et confuse, mais du clebut de la phrase principale: δικαιούμενοι δωρεάν
κτλ. ou plutot de jfjc άπολυτρώςεως τηο εν Χ. ΊηοοΟ. La dolivrance qui
est en J.-C., dans son sang a lui (remarquez la place du pronom), et
non dans celui des animaux, comme sous l'ancienne alliance, eut pour
but, dans la pensee de Dieu, „la manifestation de s justice" (είο ^νδειΗιν
τήο δικαιοούνηο αυτοΟ). Comment cela:

Ceux qui pensent (comme M. Deissmann) que „la δικαιοούνη θεού,
dans les 4 passages o eile est mentionnoe (au debut de l'opitre) n'est
pas un attribut de Dieu, mais la justice accordee par Dieu au croyant,
par grace et en Christ" auraient vraisemblablement quelque peine a Pex-
pliquer. Car de ce que Dieu de'livre (άπολύτρωοιο) les hommes de la
condamnation et de la mort 6ternelle, il n'en rosulte pas n^cessairement
qu'il veuille leur communiquer s justice propre; et une teile communi-
cation de la justice divirie pourrait difficilement etre appel^e „la mani-
festation de la justice de Dieu." Pour etre manifestee, en efifet, il faut.
qu'une chose existe et qu'elle ait et6 cachee au moins pendant quelque
temps. Or une teile justice rfexistait pas parmi les hommes; eile ne
pouvait donc etre ni cachee ni plus tard wanifestee. Elle aurait pu etre
donnee, communiquee aux hommes, aux croyants, mais eile ne pouvait pas
leur etre manifestee. La justice de Dieu, au contraire, existait, naturellement,

' EphI, 7, ApocT, 5. V, 9; t Pier I, l8s.; Hebr IX, I2ss.; Rom V, 9; i Jean 1,7 etc.
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de toute eternite". Seulement, eile otait cachie jusqu' ce qu'enfin eile
a e*te* 'manifestee dans l'evangile.

La δικαιοούνη 0eou ne peut donc pas etre une qualite* communi-
que*e aux homrues parDieu. Partout et toujours dans l'Ancien et dans
le Noveau T., c'est un attribut de Dieu. Ce qui le prouve, outre I'usage
constant de cette locution, c'est qu'elle est ici en anttthese avec la
colere de Dieu. Avant la venue de J.-C. c'etait la colere de Dieu qui Λ·
manifestait du ciel contre les injustices des hommes (T, 18), et par con-
soquent s justice e*tait cachde; mais maintenant dans l'6vangile ce qui
a ete manifeste t ce qui se manifeste encore, c'est la 'justice de Dieu (I, 17.
III, 21, 25 et 26) et non plus s colere. Dans ces 4 textes il est de
toute evidence que δικακκυνη 0€ou a partout le meme sens et que c'est
um attribut divin, qui est le contraire de la colere.

Mais quand on sait que dans l'AT. la juslice de Dieu est constam-
ment mise en parallele avec son salut, s mish-icorde etc., il n'y a pas
lieti de s'en e*tonner; au contraire!

PS XCVIII, 2 et 3: 'Eyvujpice Kupioc το €ωτήριο ν αυτού, εναντίον
των εθνών άπ€κάλυψ€ την δικαιοούνην αυτού. Έμνήοθη του
ελέους αυτού κτλ. LXXX1X, 17 et 18: Εν τη δικαιοούν^ cou = Ιν
τν| εύοοκία cou. Isai'e LI, 5ss.: Έγγί^ι ταχύ ή δικαι ο ού νη μου, και
έΐ€λ€ύ€€ται ώο φώσ το ο ωτήριό ν μου, κτλ. LVI, ΐ : ήτϊΐκε το οωτή-
ριόν μου παραγίνεςθαι, και το Ι'λεός μου άποκαλυφθήναι.

On voit le rapport etroit qui existe entre ces passages et ceux de
l^pitre aux Romains. Cf. aussi PS CIII, 17. XXIV, 5. XXXVI, 7. u. XL,
ii. LXXI, 2, 15 ss. etc. etc. Isaie XLV, S, 19. XLVI, 13. LIX, 17 etc.

C'est au point que les LXX ont parfois traduit par biKaiocuvrj
i'h breu 10Π bonte, D^ni compassion etc. (Gen XIX, 19; ExXXXlV,7;
DanIX,9. 13).'

Enfin, dans la Sapience du Siracide, nous voyons par le texte hebreu
retrouve recemment que 4λ€ημοούνη est la traduction ordinaire de πρΊ^.2

II faut donc perdre l'habitude que nous avons d'identifier la justice
de Dieu avec s seve'rite' ou s colere : dans le langage biblique eile en
est precisement Vappose.

4. Avant de continuer le developpement de s pens^e, l'apotre re-
vient en arriere, sur le temps passe*: il roflechit que Γάπολύτρωοκ en
J.-C. n'a pas eu seulement pour but (eic ou προς) la manifestation de la

» V. Rfinte de thloTogic de Montauban 1900, p. 29955. (La manifestation de la
justice de Dieu dans l'evangile, par C Bruston.)

* Sir. ΙΠ, H, 30. VII, 10. XU, 3 etc.
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justice de Dicu dans Ic tcmps pr sent, niais qu'elle a aussi eu pour cause
nale (δια avec l'acc.) l'oubli volontaire (πάρεαν) dont Dieu, dans son

support, a usc l' gard des pochos commis pre^demment: δια την
πάρεαν των . . .

Entre efc et rcpoc, δια ne peut indiquer qu'une cause finale ou un
but, comme dans IV, 25 et ailleurs. Le parallolisme qui existe entre la
πάρεαο τφν προγβγονότων αμαρτημάτων et l' vbci ic ifjc δικαιοςύνηε
αύτοΟ εν τψ νυν καιρώ ne permet pas non plus de supposer que δια ait
ici un sens tout diffc'rent de celui de πρόο. Enfin le sens de cause ef ciente
ou antorieure ne donnc aucune idoe intelligible dans le contexte, car
supposer que la πάρεαα fut antorieure la manifestation de la justice
de Dieu, ii est clair qu'elle n'en est pas la cause. La seule cause en
est Γάπολύτρωαο, avec la construction que nous avons adoptoe (ou le
docret divin ou J6sus ίλαςτήριον, avec la construction ordinaire).

La uapecic των προγ€γονότων αμαρτημάτων doit donc etre consideree
comme une consoquence de Ι'άπολύτρωοις aussi bien que l'2vbei£ic τήο
δικαιοούνηο αυτού. H s'agit, non de ce que Dieu fit jadi's, mais de ce
qu'il a bien voulu faire recemment, en consideration de 1'άπολΰτρωςΐ€ ou de
Tceuvre de J.-C.: „dans son support" ou s bonto (cf. II, 4), il a consenti
a considorer comme non avenus les p ches des temps passes, ou
ύττεριδεϊν τού€ χρόνουο τήο άγνοίαο (Act XVII, 30), — ce qui signifie
peu pres la meme chose.

5. Apres cela, l'apotre reprend la phrase commencee, en y rem-
plagant seulement la preposition par une preposition synonyme: rrp c
την £v ei£iv τήο δικαιοούνηο αυτού εν τω νυν καιρώ, pour la manifesta-
tion de s justice (bonte) dans le temps present (et l'avenir, pour ceux
qui croient en Jesus), eic το eivai αυτόν δίκαιον και δικαιουντα τον εκ
πίοτεωα [Ίηοου].

Cette manifestation de s justice pour le present et l'avenir a pour
but et pour rosultat que Dieu est juste (!) . . . . C'est ainsi qu'on traduit
ordinairement; mais quoi? Dieu n'e"tait-il donc pas juste avant la venue
de J.-C.? Qui oserait le soutenir? La rodemption en Christ ne peut pas.
avoir eu pour but de faire que Dieu soit ce qu'il £tait de toute 6ternit£,
ce qu'il est par nature et ne peut pas ne pas 6tre.

Je considere δίκαιον comme une apposition αυτόν et je traduis:
„pour que lui, (qui est) juste, soit aussi justifiant celui qui est de la foi
{en Jesus]?1

1 V. Revite de thiol. de Montauban, 1900 (article cito).
xi. 2. 1906.
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Le but de la re*demption n'est pas que Dieu soit juste (cela est
impossible), mais qu'il Justine (ou rende juste) aussi celui qui a la foi.

Et cela est assez naturel puisqu'il a voulu de tout temps que
J6sus-Christ f t un ίλοκτήριον par la foi.

υάττολύτρωαα a donc eu 2 consoquences, et meme 3: ι° δια την
πάρεαν . . . Voil pour le passe.

2° πρόο την «-νδειΣιν . . . Voil pour le pr sent et l'avenir.
3° eic το eivcu αυτόν . . . δικαιουντα τον εκ iricreuic. Cette con-

clusion de la phrase (ou plutot de la protase) r£pond aussi bien que
possible au de"but: Δικαιούμε ν οι δωρεάν κτλ. '

6. Cest qu'en effet ces 3 versets (24-^-26) ne peuvent pas etre la
continuation de la phrase du v. 23: „Car tous ont poche, et sont prives
de la gloire de Dieu", vu que si tous ont peche, tous..ne sont pas justifies
gratuitement etc., mais seulement ceux qui croient.

Le professeur Oltramare, de Geneve (1881), a fort bien vu qu'avec
le v. 24 commence une nouvelle phrase, dont l'apodose ne se trouve
qu'au v. 27:

„Etant justifies gratuitement etc., ou donc est la glorification? Elle
a 6t6 exclue."

Tous les details des v. 24—26 montrent en eftet que la justification
est un don gratuit de Dieu par Christ et que par cons£quent il n'y a
pas Heu, pour ceux qui en sont l'objet, de se glorifier. Une teile tendance
ou tentation a e*te exclue, non par la loi des ceuvres, mais par celle de
la foi, puisque (γαρ) l'homme est justifie par la foi seule (v. 27—30).

Je termine ici ces quelques remarques, qui n'ont nullement pour
but d'6puiser la matiere (ce qui serait difficile), mais seulement de com-
pteter et de rectifier sur quelques points l'otude si interessante et si
importante de M. Deissmann, en en tirant les consequences logiques.

[Abgeschlossen am 15, Januar 1906.j
Zeitschr. f. d. neutest Wiss. Jahrg. VII. 1906.
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