
Beiträge zur Pentateuchkritik.
Von C. H. CornilL

L

Genesis 34.

Ein bisher noch ungelöstes Räthsel der Pentateuch-
kritik ist Gen. 34. Dies sicher aus zwei Parallelberichten
zusammengearbeitete Kapitel zeigt in dem einen derselben
deutlich J, in dem anderen unverkennbare Spuren der
Grundschrift, aber doch auch wieder so viel von P Ver-
schiedenes, dafs es unmöglich ihm zugeschrieben werden
kann. Wir würden deshalb zunächst auf E schliefsen, und
dieser Schlufs wird durch wesentliche Gründe unterstützt.
In 33, 19, sicher E, wird eine längere feste Ansiedelung
Jacobs bei Sichern erzählt, indem er sich daselbst ein
Grundstück käuflich erwirbt, um sein Zelt dort aufzu-
schlagen : hierdurch war die Gelegenheit zu einem aus
dem Zusammenleben mit den Sichemiten entspringenden
Conflikte mit denselben gegeben. Nun berichtet aber 35,
, ebenso unzweifelhaft E, dafs ein Gottesschrecken die

„umliegenden Städte" veranlafst habe, Jacob und seine
Söhne ungefährdet von Sichern nach Bethel ziehen zu
lassen : folglich müfste E vorher einen Bericht gebracht
haben, nach welchem Jacob und seine Söhne den Hafs und
die Eache der Kanaanäer auf sich herabbeschworen hätten.
Leistet nun Gen. 34 in der nicht zu J gehörenden Rela-
tion dies nicht durchaus befriedigend, wenn daselbst er-
zählt wird, wie die Söhne Jacobs Sichern heimtückisch
überfallen, die Stadt ausmorden und sämmtliche Habe der-
selben als Kriegsbeute wegschleppen? Aber dem schien
48, 22, gleichfalls unzweifelhaft E, schlechterdings zu wider-
sprechen, wo die Eroberung Sichems als eine persönliche
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2 Cornill , Beiträge

That Jacobs erscheint, der in Folge dessen das Recht hat,
über diese von ihm eroberte Stadt zu Gunsten eines seiner
Söhne, und zwar Josephs, testamentarisch zu verfügen.
So beruhigte ich mich mit Wellhausen XXI 437 dabei,
dafs E an unserer Stelle etwas dem Gen. 34 Berichteten
Entsprechendes erzählt habe, dafs aber die zweite Rela-
tion in Gen. 34 dies nicht sein könae. Späterhin hat
Kuenen diese zweite Relation, welche auf eine durch P
beeinflufste und von ihm abhängige Hand zurückgehe,
der allerspätesten Diaskeuase des Pentateuchs zugewiesen
Theol. Tijdschr. XIV 257 ff. Bei der Schwierig-
keit des Problems mufste die Neubehandlung desselben
durch Wellhausen in seinen „Nachträgen" allseitig das leb-
hafteste Interesse hervorrufen. Wellhausen kommt jetzt
zu dem Resultat, dafs das Capitel zwar von einer ganz
späten Hand stark überarbeitet ist, dafs aber dieser bereits
ein aus J und E zusammengearbeiteter Bericht vorlag,
dafs also jener zweite Bericht doch im letzten Grunde auf
E zurückgehe. Sein Hauptargument ist, dafs ein nach-
grundschriftlicher Diaskeuast schwerlich »gewagt hätte sich
an dem bis zu seiner Zeit noch intacten Texte von J so
zu vergreifen und ihn so zu verschneiden", wie uns jetzt

• thatsächlich die Trümmer von J in Gen. 34 vorliegen.
Dies Argument ist durchschlagend und völlig zwingend.
Weiter meint aber Wellhausen, dafs die Forderung der
Beschneidung schon bei J gestanden habe, nur dafs diese
Forderung nicht an die ganze Stadt Sichern, sondern aus-
schliefslich an den Bewerber um Dina gestellt worden sei.
Eine genauere Untersuchung der ganzen Frage wird wohl
nicht überflüssig sein und ich hoffe den Nachweis erbringen
zu können, dafs Wellhausen mit dieser neuesten Lösung
in der Hauptsache das Richtige getroffen hat. Ich unter-
suche zunächst den Sprachgebrauch im Einzelnen.

v. 1.- Ipyh m^ "W» nvfo 3 von Dillmann für
P in Anspruch genommen, hat in 24, 24 eine jahvistische
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t*entateuciikritik $

und in 21, 9 eine noch genauer entsprechende elohistische
Parallele. — pNPl rn»3 nwik 3 ΠΝΊ Gen. 44, 34. Num.
11,15 J, Gen. 21, 16 E, freilich in nicht ganz genau ent-
sprechender Bedeutung, ρηΝΠ HU3 nur noch 27, 46 Rp;
doch kann auch Tun 'BON ΓΓΙΏ 24, 13 J verglichen wer-
den. — Ueber die Herkunft dieses Verses l fst sich mit
Sicherheit nichts entscheiden. Es hindert nichts, ihn
von J abzuleiten, doch ist auch E nicht ausgeschlossen.
Das Zusammentreffen der Dina mit Sichern mufste nat r-
lich jeder Bericht motivirt haben. Doch scheint im All-
gemeinen mehr das Sprachcolorit von JE vorzuliegen, als
das von P. Das n mliche gilt auch f r die erste H lfte von

v. 2. νιππ r hrt schwerlich von sp terer Ueberarbei-
tung her; ein von P abh ngiger Diaskeuast h tte gewifs
ΤϊΠΠ geschrieben, ηππ werden Jos. 9, 7 in sehr altem
Zusammenhange (h chst wahrscheinlich J) die Bewohner
von Gibeon und Umgegend genannt; ηππ (neben ^ΊΟΚΠ
LXX) findet sich Ex. 23, 28 (sicher E) und diese letztere
Verbindung wird zudem noch durch Jes. 17, 9 LXX ot
άμορραίοι και ot Εναίοι besonders gut beglaubigt. Da-
gegen ist tptw rein grundschriftlich. — ΠΓΙίί npO cf. 12, 15
j ahvistisch im weiteren Sinne. Die entsprechendste Sprach-
und Sachparallele zu unserer Stelle ist 20, 2 E; aber hier
m ssen die Worte cf. v. 26 zu J geh ren; in v. 17 dem
zweiten Berichte steht ΌΓΏ ΠΚ *UHpi?1 in einem ganz an-
deren Sinne, np^ vom Wegnehmen oder Entfuhren von
Personen auch 30, 15. 44, 29 bei J. — .nnW 33tfi"l sicher
nicht J; denn J verbindet 3DW mit DK nur bei Substan-
tivis 19, 30. 34. 26, 10 oder bei Eigennamen 35, 22 zu
vergleichen noch in unserem Gap. v. 7; bei Pronominibus
suffixis gebraucht er dagegen stets Qjr 19, 32. 33. 34. 35.
30, 15. 16. 39, 7. 12' 14 und 39, 10 an einer schwer-
lich intacten Stelle *«Kj namentlich 19, 32—35 ist f r
diesen eigent mlichen und ganz regelm fsigen Wechsel
charakteristisch.

l*
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4 Cornill, Beitr ge

v. 3. Ρ3ΊΓΠ 2, 24. 19, 19 J; 31, 23 E in etwas an-
derer Bedeutung. — DPiN^. Dafs nach Vollzug der Ehe
sich auch die Liebe einfindet, wird ebenso 24, 67 J be-
richtet cf. auch 29, 32 J. — ?b by Ί3ΤΪ. Im Pentateuch
nur noch 50, 21 E. Aufserhalb des Pentateuchs Jud. 19,
3. II Sam. 19, 8. Hos. 2, 14. Jes. 40, 2. Ruth 2, 13.
II Chron. 30, 22. 32, 6. Ueberall bedeutet es: einem Ge-
beugten oder Schuldbeladenen Muth zusprechen und kann
deshalb auch hier nicht von der Verf hrung der Dina ge-
meint sein, wie Wellhausen es gefafst zu haben scheint,
sondern nur von dem Versuche Sichems, sie ber das Vor-
gefallene zu beruhigen. — mjtt resp. njtt f r M dchen ist
bei E nicht nachzuweisen, aber auch dem Deuteronomium
durchaus gel ufig. Da den Satz 3b schwerlich ein Schrift-
steller so geschrieben hat, und am Wenigsten ein Meister
des Styls und der Darstellung wie J, so wird 3ba an J,-
3 b/3 an E zu weisen sein , wobei die M glichkeit nicht
ausgeschlossen ist, dafs dies zweite Ί1?3Π unter dem Ein-
fl sse des vorhergehenden erst sp ter eingetragen wurde,
wie 37, 21 unter dem Einfl sse 'von v. 22 aus Juda R ben
geworden ist.

v. 4. m^n im Pentateuch άπαξ λεγόμενον. Doch
ist das Masculinum 1̂  sonst gerade bei E besonders h ufig
21, 8—16. 37, 30. 42, 22. Ex. 2, 3—9

v. 5. ND13 in diesem Sinne hat J auf keinen Fall
geschrieben. Es findet sich zuerst zweimal bei Hosea 5, 3.
6, 10 (wir haben also auch hier wieder die eigenth mliche
und beachtenswerthe Erscheinung, dafs eine specifisch
theologische Anschauungs- oder Ausdrucksweise in ihrer
letzten Wurzel auf Hosea zur ckgeht), dann je einmal im
Deuteronomium 24, 4 und bei Jeremia 2, 23, um bei Ezechiel
und der Grundschrift gang und gebe zu werden. J hatte
also sicher einen anderen Ausdruck oder vielleicht nur
einfaches #DtP SpiPl, wie gleich nachher v. 7 und an der
besonders hnlichen Stelle 35, 22, zu vergleichen aufser-

Brought to you by | Nanyang Technological University
Authenticated

Download Date | 6/16/15 3:26 AM



zur Pentateuchkritik. 5

dem 37, 21. 27. 45, 2 J. — βηηπΐ Ex. 14, 14 J. Die
Stelle Gen. 24, 21 ist nicht beweiskr ftig, weil hier das
tfi^iriD h chst wahrscheinlich eine Glosse zu dem άπαξ
λεγόμενον ΠΝΠΐΡϊ5 ist.

v, 7. 13Syrro specifisch jahvistische Wurzel 3, 16. 17
(5, 29). 6, 6. 45, 5. — -|** Dil1? im Num. 16, 15 J; auch
Gen. 4, 5 ist jahvistisch. — Γ033. Der Ausdruck in dem
hier vorliegenden speciellen Sinne mufs sehr alt sein, da
er sich schon II Sam. 13, 12 findet; es l ge also kein
Grund vor, ihn J abzusprechen. Auch f r p
bietet 29, 26 eine sicher jahvistische (ΪΤΤΦ3Π und
Parallele. Doch will ich die Annahme nicht rundweg ab-
weisen, dafs, wie 4, 5 und Num. 16, 15, so auch hier 1ΓΡ1
1KD D!"6 urspr nglich absolut gesagt war, so dafs wir in
7, 6 einen sp teren Zusatz h tten.

v. 8. DDN hiefs nat rlich urspr nglich in« cf. v. 6.
— nptfn charakteristischer Gegensatz gegen p3ini v. 3.
Sonst im Pentateuch nur noch Deut. 21, 11 und 7, 7.
10, 15.

v. 9 hat seine w rtliche Parallele an Deut. 7, 3 cf. auch
die gleichfalls deuteronomistischen Stellen Ex. 34, 16 und
Jos. 23, 12 — bei dem notorisch engen Verh ltnisse des
Deuteronomiums im weitesten .Sinne zu E immerhin be-
achtenswerth. Dafs Deut. 7, 3. Jos. 23, 12 )Γ)ΠηΠ mit D
verbunden erscheint und hier mit ΠΝ, beweist nichts;
erstere Construction ist allerdings die gew hnlichere, doch
findet sich ΠΝ auch I Reg. 3, l und daneben einmal b
II Chron. 18, 1.

v. 10. Ί3ΪΡΠ UHKI E sagt sonst Dtf 2^ 27, 44. 29,
14. 19 (22, 5 ist wesentlich anders), aber gerade f r das
Zusammenleben von V lkern steht auch Jud. l, 16 Πίί 2ttfV
J gebraucht beides promiscue : ΠΝ 24, 55, Dtf 25, 11;
ΠΚ yD* auch noch an den sicher alten Stellen Jud. 17, 11
und II Reg. 6, 32. — ayxb HVin ρκΓΠ 20, 15 E. -

nur noch 42, 34 E. — Π3 11ΠΚΠ1, nur 47, 27. Num.
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6 Cornill, Beitr ge

32, 30. Joe. 22, 9. 19 P, wie auch pjriK ein specifisch
grundschriftliches Wort ist, mufs, wie ρ«Π «'W v. 2, der
von P abh ngigen Diaskeuase unseres Capitels zugewiesen
werden und fehlt auch an der Parallelstelle v. 21.

Ueber die w. 11 und 12, deren Zugeh rigkeit zu J
feststeht, ist nichts zu bemerken.

v. 13. ΠΟΊ03 nur noch 27, 35 J; auch das Verbum
ΠΟΊ findet sich im Pentateuch nur 29, 25 h chst wahr-
scheinlich J, da Labans Antwort v. 26 sicher aus J stammt.
— Dafs die syntaktisch h chst schwierigen und ungef gen
Worte ODD» Pirn Pl« »OB 1B>» Zusatz sind, liegt auf der
Hand. In ΓΠΤ1 dagegen ist wohl ein Fragment eines der
beiden urspr nglichen Berichte zu erkennen; denn h tte der
letzte Diaskeuast einfach eine Parenthese zur Rechtferti-
gung des ΠΟΊΟ^ geben wollen, so w rde er wohl nur einen
Satz mit *iti>» eingef gt haben, hnlich wie v. 27 und 31,
49 (Dillmann). Das Y13T1 ist dann wohl mit n »il
v. 14 zusammenzunehmen cf. 42, 7 (oder vielmehr nach
Umstellung der Worte nwp DTl» Ί3Τ1 v. 9) E, 19, 14.
43, 19 J. Stammt ΠοΊ03 von J, so k nnen die tr gerisch
Antwortenden nur Simeon und Levi sein, und es ist min*
destens beachtenswerth, dafs LXX in v. 14 wirklich bietet
xal είπαν αντοΐς Σνμεών xal Aevl oi αδελφοί Δείνας.
Demnach wird J wohl geschrieben haben (?apl^ Ό3 ytP) ΊΜ*\

ΠΟΊ03 DDttf Π« PUH T!» ̂  |WDW7 E dagegen
Ί10Π Π» apjn ̂  Π3Τί cf. auch v. 8, welche

beide Gestalten zu unserem gegenw rtigen Texte ver-
schmolzen wurden.

v. 14. rfyiy "h ΊΙ^» W& ist ganz singular und auf
keinen Fall grundschriftlich. — ΠΐΠ ΠΙΠΠ r\Wyb tau »^
Constructionen wie die vorliegende finden sich nat rlich
bei J wie E. Da v. 19 nain ftwsh (sicher J) auf unsre
Worte zur ckzugreifen scheint und da zudem LXX hier
in v. 14 Simeon und Levi bringt, die als untr gliches
Kriterium f r J gelten m ssen, so liegt es am n chsten,
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zur Pentateuchkritik.

v. 14 von J herzuleiten. Zu 'tfl tofl b bildet 19, 22 J
die entsprechendste Parallele, zu ftb Ν1Π ίΊΟ*1Π Ό vgl. was
die Construction betrifft 43, 32 anSKb Nlil mjMn *D J, und
auch der Ausdruck Main steht an der h chst merkw rdi-
gen Stelle Jos. 5, 9 gerade von der Schmach des Nicht-
beschnittenseins — der in Jos. 5, 2 — 9 durchschimmernde
lteste Bericht geht aber sicher auf J zur ck. Allein v. 14

scheint doch von v^ 15 nicht zu trennen und ΠΒΊΠ wird
durch 30, 23 auch f r den elohistischen Sprachschatz be-
legt.

v. 15. ·"]«, von Dillmann als Beweis f r Abfassung
durch P in Anspruch genommen, findet sich nat rlich, auch
in J 18, 32 (jahvistisch im weiteren Sinne) 26, 9. 29, 14.
44, 28. Num. 14, 9 (selbst Gen. 7, 23 ist nicht sicher
grundschriftlich, sondern vielleicht jahvistisch) und in E
20, 12. 27, 13. 30. Num. 12, 2. 22, 20. — nun 42, 15. 33
E. — niiO sonst im Pentateuch nirgends. — DDb ^1οΓΟ
ΓΟ7 ^D ist der strengste und correcteste gesetzliche Sprach-
gebrauch und daher sicher von P abh ngig.

v. 17. "u6» W lfin von Dillmann als ein Kriterium
f r P erkl rt, findet sich auch 16, 11. 39, 10. 49, 2 bei J,
21, 17. 30, 17.22 bei E, namentlich 39, 10 mit dem darauf-
folgenden Infinitiv mit b ist absolute Parallelstelle zu der
unsrigen.

v. 18. VJQ - · . ΌΒ*Ϊ 41, 37. 45, 16 E. GDW V3D1
"ηοΠ p ist harmonistischer Zusatz.

Die Zugeh rigkeit von v. 19 zu J ist unbestritten.
v. 20 ist nat rlich Fortsetzung von v. 18 a und hier

hat das gemeinschaftliche Handeln von Hamor und Sichern
kaum sachlichen Anstand, da es durchaus nat rlich ist,
dafs Vater und Sohn gemeinschaftlich ihre Sache vor dem
Volke ihrer Stadt vertreten.

v. 21. nabv* Das Wort, freilich in etwas anderer
Bedeutung, noch 15, 16 E. Sachlich erinnert dies
an das wiederholte CM3 in Cap. 42 E.
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3 Cornill, Beiträge

v. 23. DWpV Pp iet specifisch grundschriftlich 31,
18. 36, 6 und wird an ersterer Stelle mit püpD, an der
zweiten mit PUpD und 3 verbunden. Aber auch die
keinesfalls grundschriftliche Stelle 47, 18 verbindet rupDl
nonan. — on vb vgl. «in lA 3l, 16 E.

v. 24. VTW ")J?tP ^MS1 ^3 erinnert allerdinge unwillkür-
lich an 23, 10. 18 P, doch heifst es an jenen beiden Stellen
nicht iNJP, sondern "»ND, und angesichts des Verses 20 in
unserem Capitel ist diese Differenz vielleicht doppelt be-
deutsam. Eine ähnliche, obwohl nicht ganz genau ent-
sprechende Ausdrucksweise findet sich nur Hi. 29, 7. -
131 ^3 findet sich auch in der sehr alten Erzählung I Reg.
11, 15 f. und mit etwas abweichender Vocalisation Ex.
23, 7. 34, 23. Deut. 16, 17. 20, 13.

v. 25. DOiO- Die Wurzel 3N3 im Pentateuch nur
noch Ex. 35 7 in einer wesentlich von E herstammenden
Perikope.

Wegen der Vertheilung der Verse 25, 26 und 27 an die
beiden Quellen und wegen der wahrscheinlichen Urgestalt
derselben in jeder von beiden kann ich einfach auf Well-
hausen verweisen, v. 27 b gehört wieder der Diaskeuase an.

Zu den Versen 28 und 29 weist Dillmann mit Recht
auf das Fehlen der specifisch grundschriftlichen Worte
12^3T und |Op hin. Charakteristische Ausdrücke finden sich
in beiden Versen nicht. Nur über die letzten Worte von
v. 29, die zudem nach der Lesart des massorethischen
Textes höchst abrupt und unvermittelt erscheinen, habe
ich noch eine Bemerkung zu machen. Dieselben sind un-
bedingt ein Fragment des Berichtes von J; nur bei die-
sem kommt ein bestimmtes Haus vor, nämlich das des
Sichern, in welchem die entführte Dina sich befand und
nur im Berichte des J hatte es daher einen Sinn, die
Schicksale eines einzelnen Hauses ausdrücklich zu er-
wähnen. In welchem Zusammenhange die Worte bei J
ursprünglich gestanden haben, ist freilich mit Sicherheit
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zur Pentateuchkritik. 9

nicht zu sagen. Wir k nnen sie pers nlich oder sachlich
fassen. Da die T dtung nicht Sichems allein, sondern
auch Hamors, wohl schon dem Berichte von J angeh rt
und nicht erst harmonistischer Zusatz ist, so handelt es
sich offenbar bei J um ein Ausmorden des ganzen Hauses.
Aber wenn unsre Worte urspr nglich in diesem Sinne ge-
meint gewesen w ren, so w re es schwer abzusehen , wie
sie aus v. 26, wo sie dann ihre nat rliche Stelle gehabt
h tten, gerade hierher w ren verschlagen worden. Da sie
in den fremden Bericht von der Pl nderung der Stadt
Sichern eingesprengt sind, werden sie urspr nglich auch bei
J in einem hnlichen Zusammenhang gestanden und wird
dieser neben der Ausmordung auch die Pl nderung des
Hauses Sichems berichtet haben. Es k nnte etwa ge-
heifsen haben inpb FVO3 ΊΦΝ !?2 ΓΜ, was sich unmittelbar
an ΐΝ2η ν. 26 anschliefsen w rde.

Aber ich mufs in Betreff der ganzen Stelle v. 25—29
"noch eine Thatsache zur Sprache bringen, welche, wie es
scheint, bisher bersehen ist. Diese Verse haben n mlich
in Num. 31 einen ganz deutlichen Doppelg nger. ttT?l
Ί3Τ ^D Num. 31, 7 ist w rtlich gleich Gen. 34, 25 cf. auch
noch Num. 31, 17; sonst findet sich die gleiche Ausdrucks-
weise nirgends, I Reg. 11, 15 und Deut. 20, 13 heifst es
ΠΓΠ und nicht ΠΠ. DEDID DM p nM ΠΝ ίκηβη Ό3 Όΐ£^
Num. 31, 9 ist gleich Ό» ΟΓΉΜ ΠΚ1 DDB ^D ΠΜ Gen. 34,29
einzige Verbindung von ΟΊ30 und D^tW mit Π3ΒΡ. te ΠΚ1

w DnDH3 Num. 31, 9 ist gleich DT3p1 DHJpD
Gen. 34, 23. Da hier D3Opl jedenfalls der

Ueberarbeitung angeh rt, so mag auf die h chst seltene
Nebeneinanderstellung von HJpD und ΠοΓΠ als eine bedeut-
same Ber hrung hingewiesen werden. 1Π3 D^n ^D ΠΝ*Ι
Num. 31, 9 ist gleich niPl · · - D^H te ΠΝ1 Gen. 34, 29.
Einzige Parallelstelle : ^Pl in der Bedeutung von Verm gen
= Besitz findet sich im ganzen Hexateuch nur noch Deut.
8; 17 u. 18. Num. 31, 10 erinnert an Gen. 34, 28 b Zu-
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10 Cornill, Beiträge

sammenstellung von Tj; und TfVff. Num. 31, 28 b cf. auch
32—34, 37-39 und 43—45 ist gleich Gen. 34, 28; mit
der dort gegebenen Reihenfolge der einzelnen Thierarten
stimmen auch die drei zuletzt genannten Stellen in Num.
31 überein. Die Trias ]#%, np2 und " findet sich sonst
nur noch Gen. 12, 16. Wir haben auch im Buche Josua
Berichte über die Eroberung und Plünderung feindlicher
Städte; wenn aber nur Num. 31 sich mit Gen. 34 in einer
Reihe von bedeutsamen Ausdrücken berührt, so kann ich
darin keinen Zufall sehen, und bei der eigenthümlichen
Beschaffenheit jenes Capitels Num. 31 verdient diese That-
sache eine besondere Beachtung und darf zu Schlüssen
verwendet werden. Dafs Num. 31 zu P im weitesten
Sinne gehört, ist klar, ebenso klar aber auch, dafs gerade
dieses Capitel vom sonstigen Sprachgebrauche PS bedeut-
same Abweichungen zeigt. Dafs es einer secundären
Schicht innerhalb P angehört, hat auch Dillmann zuge-
geben. Da erklären sich nun aber die von P abweichen-
den Ausdrücke dann am Einfachsten, wenn der Verfasser
jener Erzählung bei der Anfertigung derselben eine ander-
weitige Vorlage benutzte. Innerhalb des Pentateuchs war
Gen. 34 das einzige hierfür verwendbare Stück und ich
sehe es als sicher an, dafs Gen. 34 in der That die Vor-
lage von Num. 31 gebildet hat — wohl ein weiterer Be-
weis dafür, dafs wir mit der in Gen. 34 verarbeiteten
zweiten Quelle nicht gar zu tief herabgehn dürfen.

Ueber die vv. 30 und 31 ist nichts zu bemerken, ihre
Zugehörigkeit zu J ist klar und zugestanden.

Dem zweiten, jüngeren der beiden in Gen. 34 ver-
arbeiteten Berichte werden also angehören : v. l und 2 bis
^ oder etwas dem Aehnliches, in v. 2 noch fin» DDB"1
und in v. 3 hy W1, v. 4. 6. 8 (mit in» anstatt
Dn»). 9. 10 bis nnnoi. 13 in der Form 3pjr VOTI
11 . 14 mit v6» anstatt DPP^ii. 15 in etwas anderer, noch
nicht so genau dem sacralen Sprachgebrauche PS entspre-
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zur Pentateuchkritik. 11

chender Gestalt. 16—17. 18 a. 20—24 (die Verse 22, 23 und
vielleicht auch 24, zeigen vereinzelte Spuren von Ueber-
arbeitung). 25 in der von Wellhausen hergestellten Urge-
stalt. 27 a. 28. 29 a. Die vorliegende sprachliche Analyse
hat wohl gezeigt, dafs nichts im Wege steht, diesen Be-
richt von E herzuleiten, dafs vielmehr mancherlei Indicien
sehr bestimmt dafür sprechen. Der schwerste sittliche
Anstofs, den dieser Bericht uns bietet, kommt bei jener
Annahme in Wegfall, weil E von einem sacramentalen
Charakter der ßeschneidung als Bundeszeichen und äufse-
rem Merkmal der Zugehörigkeit und des Bekenntnisses zu
Jahve nichts weifs. Die ohne jede Mifsbilligung berichtete
nichtswürdige Hinterlist und Heimtücke bleibt freilich auch
so immer noch bestehn; doch zeigt die mehr wie bedenk-
liche Geschichte Gen. 20, dafs auch bei diesem sonst so
hoch stehenden Erzähler das Interesse für die wirkliche
oder vermeintliche Ehre und Verherrlichung der Patriar-
chen Dinge übersehen läfst, die für ein christliches Be-
wufstsein schlechthin unerträglich sind. Also auch der-
artige Erwägungen können uns nicht hindern, jene Erzäh-
lung von E abzuleiten, und dafs gerade hier Rp tiefer ein-
gegriffen und vielfach überarbeitet hat, ist eben um ihres
Gegenstandes willen leicht erklärlich : wo die Beschnei-
dung, welche er mit den Augen P's betrachtet, eine Rolle
spielt, da regte sich sein Interesse und es begreift sich
das Bestreben, der Erzählung wenigstens einen Anhauch
des Colorits zu geben, welches er bei derartigen Materien
für passend und nothwendig erachtet.

Haben wir in diesem Berichte eine durchaus lücken-
lose und bis auf jene Ueberarbeitung durch Rp materiell
unversehrt erhaltene Erzählung, so ist der Parallelbericht,
welcher übereinstimmend und mit Recht J zugeschrieben
wird, nur in einer sehr stark verstümmelten Gestalt auf
uns gekommen, so dafß wichtige Theile desselben ledig-
lich vermuthungsweise ergänzen können. Ihm gehören an :
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12 Cornill, Beitrage

v. l und 2 bis oder etwas dem Aehnliches, und in
v. 2 noch njjn finw | 1· . 3 bis zum ersten mjttH.
v. 5 (in seiner ersten Hälfte von Rp überarbeitet), v. 7
(in seiner zweiten Hälfte vielleicht auch überarbeitet). 11
—12. 13 in dem oben angenommenen Wortlaut. 19. 25 in
der von Wellhausen hergestellten Urgestalt. 26. 29 b—31.
Empfindlich ist hier namentlich die Lücke zwischen den
Versen 13 und 19, wo bei J gestanden haben mufs, was
Simeon und Levi dem Sichern als Leistung für die Ge-
währung der Dina auferlegten. Nach v. 19 ^33 1333 1
V3N 3 scheint es , als ob die Leistung auch nach J eine
solche gewesen wäre, deren Erfüllung nicht lediglich in
seiner Macht stand, und das würde zu der Forderung der
Beschneidung aller Sichemiten sehr gut passen. Aber dies
ist, ganz abgesehen von anderen Gründen, schon um des
Charakters der Erzählung von J willen, wie derselbe aus
den Trümmern noch deutlich erkennbar ist, so unwahr-
scheinlich wie möglich. Bei J ist die ganze Sache von
Anfang an innerhalb der Grenzen einer reinen Familien-
geschichte gehalten; von einem Connubium zwischen Isra-
eliten und Sichemiten ist nirgends die Rede, sondern ledig-
lich von einer Ehe zwischen Dina und Sichern, und für
die Zulassung dieser Ehe die Beschneidung aller Sichemi-
ten als Bedingung zu stellen, war gänzlich ungereimt.
Wellhausen, der früher die Beschneidung überhaupt rund-
weg abgewiesen hatte (Jedenfalls nicht die ßeschneidung"),
kommt in den Nachträgen zu der Meinung, es sei doch
diese Forderung gestellt worden, aber nur an Sichern per-
sönlich, nicht als allgemeine Kinderbeschneidung. Doch
einerlei ob an einen oder an viele : die Beschneidung als
Bedingung der ehelichen Verbindung konnte überhaupt nur
gefordert werden, wenn sie bei den Fordernden selbst längst
überkommen und alt eingebürgerte heilige Institution war
— und das ist angesichts Ex. 4, 25 und noch mehr an-
gesichts der Erzählung Jos. 5, 2—9 für J völlig undenk-
bar. Wenn Wellhausen meint, die Beschneidung sei fürBrought to you by | Nanyang Technological University
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zur Pentateuclikritik. 13

E eigentlich unbequem, weil sie hier nur als Mittel des
Trugs eine Stelle habe und das könne nicht das Ursprüng-
liche sein, so ist darauf zu erwidern, dafs gerade für die
Erzählung E's die Beschneidung, und zwar die Beschnei-
dung sämmtlicher Sichemiten, absolut nothwendig ist, weil
es sich nur so begreift, wie die Handvoll Leute eine ganze
Stadt ausmorden können Um den einen Sichern hinterrücks
zu überfallen und mit seinem Hause zu ermorden, dazu
bedurfte es eines derartigen Mittels nicht, während für
E, wo es sich um eine ganze Stadt handelt, die Sache
schlechterdings unentbehrlich ist. Wenn demnach die Be-
schneidung für J nicht erforderlich und bei ihm durchaus
nicht zu erwarten, für E dagegen absolut nothwendig ist,
so wird auch bei letzterem ihre ursprüngliche Stelle ge-
wesen sein. Aber was ist nun dann die Forderung Sime-
ons und Levis an Sichern bei J gewesen ? Ich wage hier
eine Vermuthung mit dem vollen Bewufstsein des Mifslichen
und Unbeweisbaren aller derartigen Vermuthungen. Dafs
Jaeob bei Sichern einen festen Grundbesitz förmlich als
Eigenthum erworben habe, wird von E 33, 19 so bestimmt
angegeben und so geflissentlich hervorgehoben, dafs wir
hierin wohl einen wesentlichen Zug der Ueberlieferung
erkennen müssen. Von J ist in 33, 19 keine Spur zu
finden; wir haben also jene Thatsache für den Bericht des
J noch zur freien Verfügung, und dafs auch J etwas der
Art berichtet habe, darf vielleicht aus 37, 12 ff. geschlossen
werden, wo Sichern als Weideplatz der Söhne Jacobs eine
bedeutsame Kolle spielt. Könnte nicht dies die gestellte
Bedingung gewesen sein, förmliche Abtretung eines Grund-
besitzes bei Sichern? Dann würde sich auch die Bemer-
kung sehr wohl erklären, dafs Sichern jene gestellte Be-
dingung anstandslos habe erfüllen können, weil er die an-
gesehenste Stellung im Hause seines Vaters eingenommen
habe. Auch bei einer solchen an sich harmlosen Bedingung
war die Bemerkung 3 , 13, welche wir für J an-
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14 Cornill, Beiträge

sprechen mufsten, durchaus angebracht : denn wenn
Simeon und Levi wirklich auf den Vorschlag Sichems ein-
gingen und sich zur Annahme des bereit erklärten,
so hatten sie damit die Thatsache anerkannt und auf das
Recht der Rache förmlich verzichtet und Sichern konnte
sich von ihnen keiner weiteren Nachstellungen versehen :
das Trügerische liegt also nicht in der Bedingung an sich,
sondern überhaupt in der Stellung und Annahme einer
solchen, wodurch Sichern die Angelegenheit für erledigt
halten und in falsche Sicherheit gewiegt werden mufste.
Wenn man meint, aus den Schlufsworten des Capitels und
namentlich aus Gen. 49, 6 gehe hervor, dafs auch J hier
mehr berichtet habe, als blofs die Ermordung Sichems, so
ist zunächst zu bemerken, dafs Gen. 49 von J nur aufge-
nommen, aber nicht von ihm verfafst ist; auch E, der
Gen. 49 sicher kennen mufste, deckt sich mit der dort
gegebenen Darstellung durchaus nicht. Aufserdem hat ja
J ausdrücklich auch die Ermordung von Sichems Vater
Hamor berichtet und auch von der Ausplünderung des
Hauses glaubten wir in 29 b eine sichere Spur bei diesem
Erzähler zu finden — und wenn es sich um die Ausmor-
dung und Ausplünderung eines ganzen Hauses handelte,
war damit wirklich Gen. 49, 6 so schlechthin unverträg-
lich? Und wie will man sich überhaupt die Ausmordung
und Ausplünderung eines ganzen Hauses und noch dazu
des Fürstenhauses in einer Stadt durch Fremde vorstellig
machen, ohne dafs auch mit den Bewohnern der Stadt ein
Zusammen s tofs erfolgt? Durch diese mufsten Simeon und
Levi sich doch irgend wie durchschlagen. Und wenn es
sich hier auch wirklich nur um einen auf das Haus des
Sichern beschränkten feigen, etwa zur Nachtzeit unter dem
Schütze der Dunkelheit ausgeführten Meuchelmord gehan-
delt hätte — dafs nach einem solchen Vorfalle für Jacob
und seine Söhne des Bleibens an jenem Orte nicht länger
war, liegt auf der Hand, und dafs eine solche That weiter
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zur Pentateuchkritik. 15

ruchbar werden und verursachen mufste, dafs man die
Thäter auch an anderen Orten nicht gerade mit offenen
Armen empfing, versteht sich doch gleichfalls von selbst.
So scheint mir doch die Möglichkeit gegeben, die Erzäh-
lung von J zu verstehn lediglich im Rahmen einer Fami-
liengeschichte und ohne die Forderung der Beschneidung,
welche Annahme nach dem Geständnisse Wellhausens
auch in den Nachträgen „grofse Schwierigkeiten birgt.
Wie sich freilich die von E berichtete Form der Ueber-
lieferung mit der Beschneidung als Mittelpunkt und trei-
bendem Factor der Erzählung bilden konnte, wird uns
stets ein Räthsel bleiben.

.
Genesis 35, 14.

Auch dieser Vers bereitet die gröfsten Schwierigkeiten.
Ihn von P oder gar einer noch jüngeren Hand, Rp, her-
zuleiten, ist schlechterdings unmöglich : j,es wäre das der
gröfste Anstofs, den es für die Pentateuchkritik gäbe*
Wellhausen Nachträge S. 319. Dieser Vers kann nur von
einer vordeuteronomischen Hand geschrieben sein, und
wenn er sich erhalten hat, so ist das ein doppelt sicheres
Zeichen für gute alte Ueberlieferung. Schon ein Umstand
hätte von Anfang an für hohe Originalität gerade dieses
Verses sprechen müssen : das ist die Erwähnung des *]D3,
welche sich nicht einmal in der sonst ganz ähnlichen Stelle
28, 18 findet. Wenn wir von der durchaus eigenartigen
Stelle U Sam. 23, 16 absehen, ist neben H Reg. 16, 13
und 15 unser Vers die einzige ausdrückliche Erwähnung
des "]DJ in älterer Zeit. Dafs es alte Cultsitte war, ergiebt
sich aus Hos. 9, 4, wonach die Bemerkung von Merx Joel
S. 31 »Von den Spenden im Jahvecultus nimmt aufser
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16 Cornill, Beiträge

Joel kein Prophet die geringste Notiz* zu berichtigen ist:
mit diesen vier Stellen ist aber auch die Erwähnung des
^03 in der älteren Literatur vollzählig, und selbst II Reg.
16 kann nicht ohne Weiteres zur älteren Literatur ge-
rechnet werden. Erst Jeremia, Ezechiel und Deuterojesaja
erwähnen das Trankopfer, und zwar, worauf schon Merx
a. a. 0. richtig hingewiesen hat, stets als abgöttische Cult-
handlung, wie es auch Deut. 32, 38 und PS. 16, 4 er-
scheint; die feste Eingliederung des ^D3 in den Jahvecult
findet sich erst bei Ezechiel 45, 17 und in der Grund-
schrift. Also schon die Erwähnung eines Trankopfers
mufste darauf hinführen, dafs es mit Gen. 35, 14 eine
ganz besondere Bewandtnifs habe : und gerade diese Er-
wähnung kann unmöglich ein späterer Zusatz sein, da das
Ritual der Grundschrift ein selbstßtändiges *jD3 überhaupt
gar nicht kennt. Dafs unser Vers zu JE im weitesten Sinne
zu rechnen ist, darf als sicher gelten; aber welcher der
beiden Schriften gehört er an und in welchem Zusammen-
hange stand er ursprünglich in derselben? Ein signifi-
canter Zug in ihm ist das Errichten einer Mazzebe, und
dieser Punkt scheint über die Herkunft des Verses einen
deutlichen Fingerzeig zu geben. Die Mazzeben sind ge-
rade für E recht eigentlich charakteristisch. Die Mazzebe
zu Bethel 28, 18. 31, 13, auf dem Gebirge Gilead 31, 45,
zu Sichern 33, 20 (vgl. hierüber Wellhausen XXI 438
Anm.) und am Grabe der Rahel 35, 20, sowie die zwölf
Mazzeben, welche Mose bei der Bundesschliefsung Ex. 24,
4 errichtet, sie alle stammen aus E, und auch die zwölf
Steine, welche Josua zu Gilgal errichtet und die natürlich
ebenfalls als Mazzeben gemeint waren und von den übrigen
nicht zu trennen sind (s. Stade, diese Zeitschr. VI S. 133)
werden wohl auf E zurückgehn cf. hierfür auch Jud. 3,
19 E. Demnach müfsten wir auch Gen. 35, 14 für E
reclamiren. Aber dem stellt sich ein sachliches Bedenken
vom schwersten Gewicht entgegen. Wir befinden uns
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zur Pentatouchkritik.

Gen. 35,14 doch in Bethel; aber die Errichtung der Mazzebe
zu Bethel hatte E ja schon 28, 18 in bedeutsamster Weise
erzählt und sich 31, 13 noch einmal ausdrücklich hierauf
zurückbezogen, nun kann er Jacob doch nicht in Bethel
noch eine zweite Mazzebe neben der berühmten ersten er-
richten lassen. Diese Schwierigkeit ist es wohl gewesen,
welche bisher verhindert hat, unsern Vers E zuzuweisen.
Da wir in Cap. 35 bis dahin nur E und P hatten, er-
scheint er wie ein durch höhere Gewalt versprengter
erratischer Block, fremd seiner Umgebung und Ungewisser
Herkunft. Aber gerade das so sehr auffallende rvhff ^D^
""JD3 giebt mir die Handhabe, dem Verse seinen ursprüng-
lichen Zusammenhang anzuweisen. Wir haben nämlich in
unserem Capitel noch einen zweiten ganz ähnlichen erratischen
Block : das ist v. 8 der Bericht über Tod und Begräbnifs
von Rebekkas Amme Debora. Wie dieser Bericht an diese
Stelle gekommen, ist ein ungelöstes Räthsel : nur so viel
darf als feststehend angesehen werden, dafs auch dieser
Vers aus E stammt. Haben wir nun so nahe bei einander
zwei erratische - Blöcke von der nämlichen Herkunft, so
werden wir zunächst vermuthen, dafs diese beiden ursprüng-
lich zusammengehört haben, und werden versuchen, sie als
auseinandergesprengte Hälften des nämlichen Blocks zu
verstehn. Und das ist hier in der That möglich. Ich
bin fest überzeugt, dafs der v. 14 bei E ursprünglich ge-
lautet hat: *]DJ TThy * riMD 3pjr» DSPI und die unmittel-
bare Fortsetzung von v. 8 war; genau wie in v. 20 auf
dem Grabe der Rahel, wird hier auch beim Grabe der
Debora eine Mazzebe errichtet. Dieses Grab befand sich
nach der ausdrücklichen Angabe v. 8 ^N 3^ , also,
wenn auch nahe bei, doch nicht in Bethel selbst; daher
verträgt sich diese Mazzebe neben der berühmten in Bethel
selbst ganz wohl und ist ohne jeden sachlichen Anstand,
wenn die durch sie bezeichnete Stelle der Tradition als
ein bedeutsames Grab aus sagenhafter Vorzeit galt — und
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lg Cornill, Beitr ge

dafs in der lteren hebr ischen Ueberlieferung diese Amme
Debora eine irgendwie bedeutsame Rolle spielte, daf r ist
schon die Erw hnung ihres Todes und ihres Grabes an
unserer Stelle und in unserem Zusammenhange ein voll-
g ltiger Beweis. Und dafs dies wirklich der urspr ngliche
Sinn des Verses 14 war, das schliefse ich nicht zum
Wenigsten gerade aus der ganz vereinzelten und befremd-
lichen Erw hnung des *]D1 Auch die alten Israeliten
kannten das Todtenopfer, wie noch aus Deut. 26, 14 ganz
klar hervorgeht. Nun nahm aber gerade beim Todten-
opfer die Libation eine ganz hervorragende Stellung ein.
Was bei den alten Griechen die χοή f r das Todtenopfer
bedeutete, ist aus Homer, Aeschylus und Sophokles allbe-
kannt. Bei der grofsen Gewissenhaftigkeit Herodots und
bei seiner genauen Vertrautheit mit Sitten und Br uchen
der Perser darf durch die Notiz des Vaters der Geschichte
VII 43, dafs bei dem Zuge des Xerxes auf den Tr mmern
von Ilion die Magier χοάς . . . τοϊύί ηρωβι Ιχέαντο, diese
Sitte auch als f r die Perser beglaubigt gelten, w hrend
Aeschylus in der bekannten grandiosen Scene seiner ^Per-
sera rein griechische Sitten und Gebr uche nach Susa
verlegt haben k nnte. Eben so sicher findet eine Libation
f r Todte sich aber auch auf specifisch semitischem Boden.
Nach altarabischer Anschauung ist die abgeschiedene Seele
durstig und daher fl ssige Spenden auf das Grab beson-
ders beliebt; die Nachweise hierf r giebt Wellhausen
Skizzen und Vorarbeiten III S. 161 f. Und so erkl rt es
sich aufs Einfachste, warum Jacob gerade hier, wo es sich
dem Zusammenhange nach um ein Todtenopfer handelt,
eine Libation darbringt. Dafs dieser Zusammenhang
bei E wirklich der urspr ngliche war, m chte ich aus der
Stellung des Verses in der uns jetzt vorliegenden, Genesis
schliefsen : wenn er nicht schon in der Vorlage von Rp
an einer hnlichen Stelle gestanden h tte, so liefse es sich,
gerade angesichts der Parallelstelle 28, 18, schlechterdings
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nicht erklären, wie er hierher gerathen sein sollte. Wenn
er nicht in seinem ursprünglichen Zusammenhange mit
v. 8 belassen worden ist, so mag das darin seinen Grund
haben, dafs man an einer zweiten Mazzebe zu Bethel neben
der berühmten ersten von Cap. 28 Anstofs nahm und da-
her diese Mazzebe in den Bericht der Gottesoffenbarung
an Jacob zu Bethel einarbeitete, wodurch sie nach der
Meinung von Rp mit jener ersten identisch wurde. Dem
nämlichen Zwecke der Identificirung beider Mazzeben
dienen wohl auch die Worte )ö!2> 6 ? pS^, welche höchst
wahrscheinlich ebenso aus 28, 18 herübergenommen sind,
wie das nur hier vorkommende p& 2 5, welches, so wie es
dasteht, nur als nähere Bestimmung zu 33 erklärlich ist
und dem nämlichen Bestreben seinen Ursprung verdankt.
Die Worte in» 31 DIpOS sind wohl von Rp nach
den entsprechenden in v. 15 gebildet und von v. 14 dann
weiter in v. 13 eingedrungen : dafs v. 13 in der über-
lieferten Gestalt von P geschrieben sei, ist schwer
glaublich.

Auf diese Weise lösen sich, wie mir scheint, die
Schwierigkeiten von Gen. 35, 14 durchaus befriedigend.
Es bleibt die für E charakteristische Mazzebe diesem Er-
zähler gewahrt, es erhält so der jetzt sehr abgerissen da-
stehende v. 8 eine passende Fortsetzung und dadurch seine
organische Stellung im Ganzen E's, es begreift sich so,
wie in unsrer Genesis der Vers gerade an diese Stelle ge-
kommen ist und es gelang auch, wahrscheinliche Gründe
für die Loslösung, desselben aus der unmittelbaren Ver-
bindung mit v. 8 aufzuzeigen. Weiterhin erhalten wir
durch diese Annahme einen Beweis fil/r die Libation als
Todtenopfer auch bei den alten Israeliten. Wenn unmittel-
bar darauf bei dem Begräbnisse der Rahel und der dort
errichteten Mazzebe eine solche Libation nicht erwähnt wird,
so kann sie dort, wo eine Umdeutung schlechterdings un-
möglich war, absichtlich gestrichen sein; doch bleibt auch
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20 Cornill, Beitr&ge

die Annahme, dafs gerade an der Grabesmazzebe der
Debora diese Libation althergebrachte Sitte war.

ΙΠ.
Exodus 17, 1—7 und Numeri 20, 1—13.

Auch das Verh ltnifs der in der Ueberschrift genann-
ten beiden Abschnitte zu einander darf als ein bis jetzt
ungel stes R thsel der Pentateuchkritik bezeichnet werden.
Wellhausen XXI 549 sagt bei Besprechung der Exodus-
stelle : „Widerwillig entdecke ich in 17, 2—7 Spuren der
Br chigkeit. Denn es w re sehr w nschenswerth, wenn
man diese Erz hlung der einen und die parallele Num.
20, 2 sqq. der anderen Quelle des Jehovisten zuweisen
k nnte" und Kuenen Onderzoek2 I § 6 Num. 42 will sich
in Betreff von Num. 20, l—13 „lieber eines bestimmten
Urtheils ber die Einzelheiten enthalten.α Bei einem sol-
chen Stand der Dinge ist es gewifs keine berfl ssige
Sache, gerade dieses Problem einer specielleren Betrach-
tung zu unterziehen.

Ich gehe aus von Zugestandenem. Dazu geh rt, dafs
Ex. 17, 3—6 ein wesentlich unversehrtes St ck aus E ist.
Durch die, allerdings grofse sachliche Schwierigkeiten be-
reitende, ausdr ckliche Ortsbestimmung 21PQ "YISPI ^ίί ν. 6
wird unweigerlich festgestellt, dafs E das Quellen wunder
in die Gegend des Horeb, also auf den ersten Theil der
Wanderung Israels verlegt hat : die Localisirung nach
Raphidim ist demnach gewifs schon von E gegeben.
Ebenso darf als zugestanden gelten, dafs die Verse 2 u. 7,
welche unm glich von P herstammen k nnen, im Wesent-
lichen auf J zur ckgehen. Zun chst eine textkritische
Bemerkung. Anstatt ttn v. 2 ist nach LXX οος ημϊν
νδωρ ϊνα πίωμεν unbedingt zu lesen Π3Π, cf. die w rtliche
Parallelstelle rtotOI ΊΙΤ3 ljb Π3Π Num. 11, 13 J. Die
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zur Pentateuchkritik. 21

Schlufsworte von v. l opn r\V\vb DM9 p»1 sind mit Well-
hausen gleichfalls für J in Anspruch zu nehmen; der
übrige v. l stammt aus P.

Die eigentlichen Schwierigkeiten beginnen erst, wenn
man Num. 20, l — 13 in die Betrachtung zieht und nach
dem Verhältnifs dieses Stückes zu Ex. 17, 1—7 fragt.
Dafs es sich beide Male wesentlich um die nämliche
Ueb erlief erung handelt, ist klar, nur dafs Num. 20 den
Vorfall nach Kades verlegt. Nun ist Num. 20, l a sicher-
lich P und auch im weiteren Verlaufe der Erzählung finden
sich deutliche Spuren von P ; aber doch ist es unmöglich,
die ganze Erzählung von P herzuleiten. Schon allein das
Nebeneinander der Verse 4 und 5 bezeugt klar eine Ver-
schmelzung zweier verschiedener Berichte, und auch sach-
lich ist die Einheitlichkeit der Erzählung nicht zu halten.
v. 12 berichtet eine Widersetzlichkeit Moses und Aarons
gegen Jahve, zur Strafe für welche sie beide das Land
der Verheifsung nicht betreten sollen und auf eben diese
Thatsache wird 20, 24 27, 14 und Deut 32, 51 sehr deut-
lich und nachdrücklich Bezug genommen. Sehen wir aber
nun die Erzählung Num. 20, l — 13 darauf hin an, so läfst
sich eine Widersetzlichkeit der beiden Brüder nur sehr
künstlich und mittelbar nachweisen : also kann v. 2 — 11
wenigstens in der uns überlieferten Gestalt unmöglich von
P herrühren. Wesentlich bestärkt wird dies Urtheil noch
durch die Thatsache, dafs auch der Sprachgebrauch mehr-
fach von P abweicht. Knobel und Dillmann leiten daher
unsern Abschnitt wesentlich von E her, Wellhausen von
einer dritten, von J und E verschiedenen Quelle des Jeho-
visten, während Colenso, Nöldeke, Schrader und Kayser
wesentlich an P festhalten. ^ Die folgenden Zeilen ver-
suchen eine Lösung des Problems, welche der Hauptsache
nach zu dem nämlichen Ergebnifs kommt, wie die letzt-
genannten Kritiker, aber auf einem durchaus abweichenden
Wege, von welchem ich mir schmeichle, dafs er zu einer
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22 Cornill, Beitr ge

befriedigenden L sung der mancherlei Verwickelungen und
Schwierigkeiten f hrt. Ich beginne auch hier wieder mit
der sprachlichen Analyse.

v. l a« ist aus P und nur die Angabe des Jahres, wie
schon N ldeke richtig gesehen hat, bei der Schlufsredaction
des Pentateuchs mit R cksicht auf die Darstellung der

brigen Quellen gestrichen, v. l a ist von Wellhausen
mit Recht f r J in Anspruch genommen worden, v. l b
schon von Knobel f r E, bei welchem allein Mirjam eine
Rolle spielt. — v. 2 ist ein durchaus unversehrtes St ck
aus P, die unmittelbare Fortsetzung von lacc. — Eigent-
liche Schwierigkeiten bietet erst

v. 3. Plttf ny nyn 3Τ»1 findet sich w rtlich ebenso
Ex. 17, 2 — um so auff lliger, als die Wurzel m in
schlichter erz hlender Prosa sonst ufserst selten ist. Im
weiteren Verlaufe unserer Untersuchung wird uns gerade
diese handgreifliche Duplette den bedeutsamsten Finger-
zeig f r die Bestimmung des Verh ltnisses von Ex. 17 zu
Num. 20 geben. Ex. 17, 2 haben wir als sicher jahvistisch
erkannt. An dem nun folgenden iDiO ΤΊΟΚΉ m ssen wir
wieder schweren Anstofs nehmen. Zwar scheuen sich
weder Jahvist, noch Elohist, noch die Deuteronomisten,
ΊΟΪΟ mit der Wurzel ΊοΝ zu verbinden, cf. Gen. 27, 6.
39, 14. 43, 3. Ex. 5, 10 J, Gen. 21, 22. 31, 29. 42, 14.
22. 39 E, Deut. 2, 2. 9, 13. Jos. l, 12 Dt, und so wird
es uns bei P Gen. 9, 8. 47, 5. Ex. 7, 8. 31, 12 noch
weniger befremden; aber an allen jenen Stellen steht doch
wenigstens noch Ein Wort zwischen beiden : unmittelbar
auf einander folgendes Ίοίό νΐ!ΜΓή ist im Pentateuch un-
erh rt und findet sich berhaupt nur II Sam. 5, 1. 20, 18.
Jer. 29, 24. Ez. 12, 27 (vgl. meine Bemerkung zu jener
Stelle) 33, 10 und Zach. 2, 4 — also nur sechs Mal unter
den vielen Hunderten von Stellen mit ^toto. Wir haben
deshalb allen Grund, hier einen starken Eingriff zu ver-
muthen. — Zu hnlich schweren Bedenken giebt auch das
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unmittelbar folgende *6i Anlafs. Nach Noldius findet sich
)hl berhaupt nur noch zwei Mal : Jos. 7, 7 und II Sam.
18, 12. Erstere Stelle ist durchaus unverf nglich; in
II Sam. 18, 12 er ffnet 1̂ 1 allerdings auch die Rede, aber
mitten in der Wechselrede des Dialogs. Dagegen wie
hier eine ganze Rede mit 1̂  zu beginnen, mufs im h ch-
sten Grade auffallen und bedenklich erscheinen. Die von
der LXX gegebene Textesgestalt και έλοιοορείτο δ λαός
προς Μωνύην λέγοντες οφελον άπε&άνομεν κτλ., welche
die beiden letzterw hnten schweren Anst fse beseitigt,
kann um so weniger f r urspr nglich gelten, als jede
M glichkeit fehlt, den massorethischen Text als Verderb-
nifs jener Textesgestalt zu begreifen, und als zudem der
samaritanische Pentateuch v llig mit dem hebr ischen ber-
einstimmt. — Der Schlufs von v. 3 zeigt sonst durchaus
die Art der Grundschrift; JrtJ ist ein gerade f r P recht
eigentlich charakteristisches Wort und )h haben wir auch
Gen. 17, 18 und Gen. 23 wiederholentlich (nach der hierin
richtigeren Lesart der LXX) bei P. Die sprachliche
Analyse des Verses ergiebt also das Resultat, dafs wir in
seinem ersten Theile die Duplette zu einer sicher jahvisti-
schen Stelle des Exodus haben, in seinem letzten die charak-
teristische Aus drucks weise von P und in seiner Mitte deut-
liche Spuren von starker Ueberarbeitung.

v. 4 scheint auf den ersten Blick durchaus die Art
von P zu haben; Π1ΓΡ ^Plp in erz hlenden pentateuchischen
St cken nur noch Num. 16; 3 P, ΠΤΠ ΤΠοΠ ^Κ w rtlich
ebenso Ex. 16, 3 P; aber das TJO1 macht Schwierigkeiten,
da P dieses Wort sonst nicht braucht. Es ist berhaupt
auffallend, aber f r seine ganze Art charakteristisch,
dafs P vor Num. 32," wo es die Erz hlung gebieterisch
verlangte, Vieh bei dem Zuge der Israeliten nirgends er-
w hnt. W hrend J Ex, 12, 38 ausdr cklich bemerkt, dafs
mit den Israeliten "WD 133 HJpD aus Aegypten ausgezogen
sei, w hrend E Ex. 17, 3 und Num. 20, 19 auch des
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hungernden und d rstenden Viehs gedenkt, ist f r P die
fwittH ^33 mjJ ein viel zu abstracter und spiritualistischer
Begriff, als dafs bei ihm auch das Vieh in Betracht kommen
k nnte. Ist dieses IJTJDl f r P h chst auffallend, so darf
sich auch gegen das ΡΠΓΡ bnp des n mlichen Verses ein
nicht unberechtigtes Mifstrauen ufsern. Die einzige Stelle
bei P, wo es sich noch findet, Num. 16, 3, ist doch ganz
eigenth mlicher Art und in jenem Zusammenhange be-
greifen wir es, dafs Israel als Π1ΡΡ ^Πρ bezeichnet wird,
w hrend hier die Sache doch wesentlich anders liegt Nach
der absolut sicheren Parallelstelle Ex. 16, 3 m chten wir
den hier vorliegenden Gedanken correct grundschriftlich
ausgedr ckt etwa in der Form erwarten IJnW ΟΠίΟΠ DD^l
KD33 ΠΠ ^ΠρΠ h? ΠΝ ΠΌΠ^ ΠΤΠ ΊΠΟΠ ^N; aber dies als
urspr ngliche Fassung PS vorausgesetzt, liefse sich unser
Vers schlechterdings nicht erkl ren, da ein Grund, diese
Gestalt zu ndern, nicht abzusehen ist. Ehe ich auf die
vorliegende Gestalt unseres Verses eingehe, mufs ich dem
Worte 1JTJO noch eine besondere Betrachtung widmen,
weil gerade dieses Wort die Kritik unseres Abschnittes
mehrfach auf eine meines Erachtens falsche F hrte gebracht
hat. Aufser v. 8 und 11 unserer Erz hlung findet sich
das Wort TJJ3 im Pentateuch nur noch Gen. 45, 17 und
Ex. 22, 4. Nun stammt Gen. 45, 17 sicher aus E, und
dafs auch das Bundesbuch sammt seiner geschichtlichen
Einleitung zu E geh rt, scheint mir gleichfalls sicher. So
hat man dann TJO f r ein dem E eigent mliches Wort
gehalten und mit hierauf die theilweise Abstammung unsrer
Erz hlung von E begr ndet. Aber dabei ist doch zweier-
lei zu bemerken. Wenn auch unzweifelhaft E es war, der
das Bundesbuch in sein grofses Geschichtswerk aufnahm,
so ist er f r diesen Bestandtheil desselben doch schwerlich
in der Weise als Verfasser anzusehen, wie f r seine eigene
Geschichtserz hlung, so dafs mir der Schlufs von dem
Sprachgebrauch des Bundesbuches auf E mindestens nicht
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zwingend erscheint. Und in der angef hrten Stelle k nnte
die Wahl gerade des Wortes TJD durch das daneben-
stehende IJJIDI und das "IJO^ kurz zuvor bedingt sein.
Vollends aus Gen. 45, 17 kann ein derartiger Schlufs nicht
gezogen werden. Denn hier handelt es sich aussckliefslich
um das Beladen von Lastthieren, d. h. Eseln, Esel allein
aber h tten, trotz Ex. 9, 3. Hiob l, 3, nicht als PipD be-
zeichnet werden k nnen, da der Ausdruck DJp sprachge-
br uchlich zu bestimmt an den Heerden- und Zuchtthieren
haftet: ein DDJpD Πίί Ό^ΙΟ erscheint mir ebenso unm glich,
als im Deutschen ein „sattelt euer Vieh", wo man auch
nur sagen kann „sattelt eure Thiere." Da, wie die fol-
genden Untersuchungen ergeben werden, auch die anderen
auf E weisen sollenden Spuren tr gen, so wird auch dies
WJD anders zu deuten sein. Aufser an den bereits an-
gef hrten Stellen kommt das Wort TJD berhaupt nur noch
PS. 78, 48, also in einem notorisch ganz jungen St cke,
vor. Da der sonst so constante Sprachgebrauch PS diese
Quelle f r die Worte irvjGI 13Π3Ν kategorisch auszu-
schliefsen scheint, da es aber die gr fsten Schwierigkeiten
machen w rde, den brigen Theil unseres Verses, der sonst
die Art von P tr gt, aus Ueberarbeitung zu erkl ren, so
komme ich schliefslich zu dem Resultate, dafs P blofs ge-
schrieben hat miD^ ΠϊΠ "ΟΊΟΙ ί?Ν ΠϊΓΡ *?Πρ Π« ΟΠίΟΠ Πο1?!
Dttf, indem ihm von Num. 16,3 her der Ausdruck Π1ΓΡ bnp
noch in der Feder lag, und dafs Rp, um das Wunder zu
vergr fsern, nach Ex. 17, 3 und nach v. 19 unseres Capi-
tels noch die Worte VPJD1 13113« eingef gt hat, wie v. 8
DTya und v. 11 OTJDV

Dafs v. 5 eine Duplette zu v. 4 ist und aus einer
anderen Quellenschrift" stammt, liegt auf der Hand. Be-
sonders hervorstechende sprachliche Charakteristika hat
der Vers nicht. Da v. 4 zu P, Ex. 17, 3 zu E geh rt,
so werden wir zun chst an J denken. Und in der That
bietet Num. 16, 14, sicher J, eine ganz frappante Sach-
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parallele ; zu ΠΙΠΙί^ pK DO1 ist zu vergleichen DO
G#n mntt'!? Ex. 17, l , welche Worte Wellhausen gewifs
mit Recht f r J in Anspruch nimmt. Dann war aber
WP^yn , ebenso wie Ex. 17, 3, urspr nglich auf die singu-
larische Aussprache berechnet, da J von Aaron nichts
weifs.

Die Verse 6 und 7 tragen in jedem Worte so deut-
lich den Stempel der Grundschrift, dafs ber sie nichts zu
sagen ist.

Mit v. 8 beginnen die sachlichen Schwierigkeiten. In
ΠΒΟΠ ΠΝ Pp hat man wieder eine Spur von E zu finden
geglaubt, weil bei P der Stab Moses keine Rolle spiele.
Aber da mufs zun chst auffallen, dafs die Ausf hrung
dieses Befehls v. 9 unverkennbar von P erz hlt wird, dafs
ferner die umst ndliche Ausdrucksweise v. 11 ^da erhob
Mose seine Hand und schlug den Felsen mit dem Stabe*
(urspr nglich gewifs HBDD τ% ράβοφ, nicht ΙΠοβυ) bei E
ohne Beispiel und nur bei P zu erwarten ist. Wenn wir
von dem zweimaligen GTJD v. 8 und 11 absehen, ist ber-
haupt das ganze St ck v. 8 — 11 in Sprachgebrauch und
Ausdruck durchaus gr und schriftlich — bis auf M WDltf
v. 10; P gebraucht eo sonst nirgends. Aber gerade hier
liegt falsche Lesart vor; das ακονΰατέ μον der LXX lie-
fert echt grundschriftliches Sprachgut : yj/DlP, WOW und
WDtP findet sich im ganzen Pentateuch nur noch Gen. 23
und dort zusammen f nf Mal ; ist aber irgend ein St ck
charakteristisch f r Styl und Ausdrucksweise von P, so ist
es Gen. 23. Wenn wir also in dem zweimaligen DTJO
einen vergr fsernden Zusatz von Rp sehen, wenn wir v. 10
mit LXX 'j)J?Dti> lesen, so liegt in v. 8—11 nichts vor,
was gegen die Herleitung der Stelle von P Einspruch er-
h be, auch der Stab nicht. In Ex. 7, 8 ff. 20. 8, 12 P
erscheint allerdings der Wunderstab in der Hand'Aarons;
aber schon 9, 8 ff. bei dem Wunder mit dem Ofenrufs ist
h chst geflissentlich Mose als der alleinige Th ter hervor-
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gehoben und 14, 16 erscheint denn auch der Stab in seiner
Hand; die Stelle 14; 16—18 mit ihrem ausgepr gt ezechie-
lisirenden Colorit kann nur von P abgeleitet werden. Also
auch P kennt den Wunderstab, und selbst wenn Ex. 14,16
nicht, oder nicht ganz, auf P zur ckginge, wenn wir hier
mit Dillmann in dem ηβο ΠΝ ϋΊΠ einen Zusatz aus E an-
erkennen mtifsten, d rfte es uns doch nach der bestimmten
und unzweideutigen Stelle Ex. 9, 8 ff. nicht wundern, ihn
hier in Moses Hand zu finden.

Aber nun kommen die sachlichen Schwierigkeiten,
welche in der Erz hlung selbst liegen. Wenn v. 12 und
13 von P herstammt, was nach v. 24. 27, 14 und Deut.
32, 51 nicht bezweifelt werden kann, wie pafst dazu v. 8
—11, wo wir von einer Widersetzlichkeit der beiden Br -
der nichts lesen, wo vielmehr das Volk „Widersetzliche"
genannt wird? Aber ist denn 8—11 berhaupt eine ein-
heitliche Erz hlung ? Gerade v. 8 giebt zu den schwersten
sachlichen Bedenken Anlafs. Wenn Mose und Aaron zu•
dem Felsen reden sollen, wozu dann der Stab? Dillmann
meint, f r P k nne der Stab „nur als das Herrschaftsab-
zeichen in Betracht kommen", also als Marschallsstab.
Aber dem widersprechen alle brigen Erz hlungen. Immer
wo sonst der Stab Moses erscheint, ist er „Zeichen des
Thaumaturgen" (Knobel) und auch hier geschieht das
Wunder ja schliefslich doch mit dem Stabe. Diese nicht
wegzuleugnende sachliche Schwierigkeit, verbunden mit
der Thatsache, dafs auch das Nehmen des Stabes durchaus
mit den Worten des P, also von ihm, berichtet wird, giebt
uns nun den Fingerzeig, die Urgestalt seiner Erz hlung
wenigstens in ihren wesentlichen Z gen herzustellen. Ur-
spr nglich lautete v. 8-bei ihm nur ΠΠΚ ΓΠΡΠ Γ)Ν ^HpD
οπ? roenm wo iroi orravip j6on hu rnzni 7rw pnsn
myr\ Di* rvptPm J^on p DO. Mose und Aaron bekommen
den Befehl, zu dem Felsen blofs zu reden, dafs er Wasser
gebe, um durch diesen Beweis von unersch tterlichem Ver~
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trauen und felsenfestem Glauben Jahve m den Augen der
Gemeinde zu heiligen. Und auf dieses Ansinnen Jahves
haben die Br der offenbar geantwortet, was wir jetzt am
Schl sse von v. 10 lesen, also etwa in Anlehnung an die
Parallelstellen und den sonstigen Sprachgebrauch PS :
DIQ arb κήτη ntn j^on ρπ r»fn rnn^ Ό n» pnw π^ο rm
Und nun hat eine zweite Rede Jahves zu folgen, die wir
allerdings nur zum Theil herstellen k nnen. Zun chst ein
scharfer Tadel des Unglaubens der Beiden, welcher etwa
gelautet haben k nnte : (LXX) 'Jljnw DH^K ΓΠΓΡ TOiW
DO QH^ ΪΡΪΜ ΠΤΠ J^DPI ]DH οηΒΊΚΠ αΉΊοΠ cf. v. lOb;
dafs diese Worte im urspr nglichen Zusammenhange PS
nicht an das Volk, sondern an Mose und Aaron gerichtet
waren, haben schon N ldeke und Kayser erkannt. Wegen
D^DWPI αηίοΠ darf ich auf Ez. 12, 27 und meine Bemer-
kung zu jener Stelle verweisen. Das nun folgende Zwi-
schenglied der zweiten Rede Jahve ist f r uns unrettbar
verloren; es mufs gesagt haben, dafs Jahve um des Un-
glaubens der beiden Br der willen nun das Schlagen mit
dem Stabe an Stelle des blofsen Redens setzen will. Der
Befehl hierzu mag bei P gelautet haben : ntODH Dtf np
DO WSPI J^DH Π« 13 im *&h Wt*. Ein ^6 in der Rede
Jahves findet sich auch Ex. 25, 30 bei P; nimmt man je-
doch hieran Anstofs, so k nnte P nach Ex. 16, 34. 30, 26.
Num. 17, 19. 25 auch geschrieben haben ni^iyn 'JoS IttfN.
Und nun w rde die Ez hlung ber die Verse 9, 10 a und
11 glatt und wohl zusammenh ngend verlaufen. Ob das
D^OJJS in v. 11 urspr nglich ist oder auch erst durch
Ueberarbeitung hinzugekommen, wage ich nicht zu ent-
scheiden.

Verst mmelungen der Grundschrift durch Rp, wie die
hier angenommene, geh ren bekanntlich zu den gr fsten
Seltenheiten; aber gerade hier begreift sich die Sache
leicht, wie schon Knobel richtig gesehen hat : das Motiv
ist die Unterdr ckung des elohistischen Berichts ber die
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S nde Mosis in Kadesa, welche „f r Mose und Aaron zu
stark belastend schien" (Dillmann). Aus dem n mlichen
Streben erkl ren sich auch die Worte Ό ΟΓΰΒΚΠ io W
v. 12, welche von Rp herr hren, da weder ]|P noch ]ΌΝΠ
zum Sprachgebrauche PS geh ren. In v. 24 heifst es hu
*>ς> rw am» -w« und Deut. 32,5l vw Diwip »h -w& hy;
aber an unserer Stelle ist η IM* hy nicht zu verwenden,
welches f r mein Sprachgef hl unm glich an dem Anfang
einer ganzen Rede stehn k nnte; auch I Reg. 9? 9. Jer.
16, 11. 22, 9. II Chron. 7, 22 sind nur scheinbare Aus-
nahmen, weil hier die mit ΊΚ'ίί hy beginnende Rede die
Antwort auf eine Frage mit ΠΟ hy ist. Wir werden also
an unserer Stelle wohl *W8 |JP zu schreiben haben, ob-
gleich auch dies sich bei P sonst nicht belegen l fst, und
als Urgestalt annehmen: Ό [ΠΝ] Οηηβ WK }1Ρ· In v. 13
mache ich auch wieder auf das ezechielisirende GD ϊΠρ*)
aufmerksam. Derartige stark an Ezechiel anklingende
Ausdr cke und Redewendungen bei P sind Ex. 7, 4—5.
14; 4. 17—18. Lev. 10, 3. Num. 13, 32. 14, 34; auch das
Wyh, welches wir in unserer Erz hlung zweimal und auch
sonst gerade bei P wiederholt lesen z. B. weiter noch
v. 17, Gen. 23, 11. 18. Ex. 7, 20. 9, 8. Num. 19, 5. 25, 6.
27, 14.19 ist ein Lieblingsausdruck Ezechiels, bei welchem
es sich dreifsig Mal findet. Diese ganze Erz hlung PS
mit ihrem WlpD1? und βπρη sollte offenbar den Namen
BHp ΓΟ'ΊΟ erkl ren und ist dadurch mit v lliger Sicher-
heit localisirt. Solche etymologische Namenserkl rungen
sind im Allgemeinen mehr die Art von J und E, aber
auch dem P nicht .fremd : ^hy vb3\ bezw. vb^ Num. 18,
2 und 4 soll nat rlich das ^h HlOD erkl ren, nachdem in
Cap. 17 durch den gr nenden Stab Aarons der Stamm
Levi dauernd zum Pries'terthum auserw hlt war; auch das
pPlS^l Gren. 17, 17 ist etymologisirende Anspielung auf den
Namen Isaak.

Nun haben wir noch die beiden St cke v. 3 a und 5;
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die wir einstweilen J zugewiesen, genauer zu untersuchen
und ihr Verhältnifs zu Ex. 17, 1—7 festzustellen. An
der Zugehörigkeit von Ex. 17, 7 zu J kann meines Er-
achtens nicht gezweifelt werden; dann hat aber J, eben
so wie P, das Quellenwunder nach Kades verlegt und im
Buche Numeri ist auch bei J seine ursprüngliche Stelle
gewesen. Und in der That schliefst sich Num. 20, 5
aufs Beste an Ex. 17, 2a an, dessen unmittelbare Fort-
setzung bei J es ursprünglich war. Zwischen Ex. 17, 6
und 7 mufs dann auch J den Vollzug des Quellenwunders,
und gewifs gleichfalls vermittelst des Stabes Moses, be-
richtet haben, welcher Bericht beim Zusammenarbeiten der
verschiedenen Quellen fiel. Aber wie kommt es nun, dafs
dieser einheitliche Bericht, des J so in zwei Theile zer-
rissen wurde, dafs sich an der ursprünglichen Stelle nur
eine schwache Spur davon erhielt, während das gröfsere
Fragment weit weg versprengt wurde örtlich und zeitlich
an einem ganz anderen Platz? Dies ist natürlich das
Werk von Rp und für seine ganze Art zu verfahren höchst
charakteristisch. Ihm lag vor JE -j- D. In diesem Werke
war nach E das einfache Quellenwunder ohne etymologische
Ausdeutung bei Raphidim ganz am Anfange des Wüsten-
zuges berichtet, während bei der Ankunft in Kades das
Quellenwunder noch einmal erzählt war nach J und hier
mit der von J gegebenen Etymologie. Weiter lag unsrem
Rp vor P, welches er mit jenem Werke zusammenarbeitete.
Auch P erzählte das Quellenwunder bei Kades und gab,
ebenso wie J, eine etymologische Deutung des Namens.
Beide stimmten übereiu in , gingen aber darin aus-
einander, dafs P auch noch mit erklärte, während J
es mit HDD verband. Für Rp hatte in Collisionsfällen P,
welches recht eigentlich sein heiliger Codex war, den Vor-
rang. Schon insofern hat er sich durch P beeinflussen
lassen, als in J die Geschichte natürlich sofort bei der
Ankunft in Kades, also mindestens vor Num. 13, 26, be-
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richtet sein mufste, Rp hat nun freilich aus Rücksicht
auf JE in P die Angabe des Jahres gestrichen und dann
die ihm vorliegende Geschichte selbst stark überarbeitet
zur j, Unterdrückung des elohistischen Berichtes über die
Sünde Mosis in Kadestf, hat aber doch dieser von ihm nach
P zurechtgemachten Erzählung den Vorzug gegeben und
hat namentlich die von P gebrachte etymologische Deutung
unverkürzt in ihrem Rechte belassen. Nun hätte er einfach,
wie auch sonst, den Bericht des P mit J auffüllen können;
aber J gab eine, wegen HDD werthvolle, etwas abweichende
Etymologie, die Rp nicht umkommen lassen wollte. Diese
mit der Etymologie des P, welche selbst schon doppelt
war, zu combiniren, ging nicht, und deshalb hat er jenen
ihm besonders werthvoll erscheinenden Theil semer Vorlage
an einer anderen Stelle untergebracht und hat den Parallel-
bericht des E, welcher keine Etymologie bot, damit aufge-
füllt. So erklärt sich zunächst aufs Einfachste die Duplette
Num. 20, 3 a und Ex. 17, 2 a«. In Num. 20 hatten die
Worte ihre ursprüngliche Stelle, aber auch in Ex. 17
waren sie wegen der Etymologie von ' unentbehrlich
und wurden daher dort noch einmal gesetzt. Da in dem
geschlossenen Berichte des E Moses auf das Murren des
Volks keine Antwort giebt, sondern zu Gott schreit, mufs-
ten die gleichfalls für die Etymologie unentbehrlichen
Worte Moses Ex. 17, 2b mit an die Exodusstelle verpflanzt
und vor das Stück des E gesetzt werden, sowie die jene
Antwort Moses hervorrufende Rede des Volks Ex. 17, 2aß.
Für die Fortsetzung dieser Rede Num. 20, 5 war dagegen
in Num. 20 der geeignetere Ort, da man doch nicht gut
zwei Sätze kurz hintereinander mit DnSOD 6# ( )
beginnen konnte : so verblieb auch dieser Vers an seiner
ursprünglichen Stelle. Der Bericht des J über den Voll-
zug des Quellenwunders durch Moses Stab mufste in Ex.
17 E, in Num. 20 P weichen. So sind meines Erachtens
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Ex. 17, 1—7 und Num. 20, 1—13 und ihr Verhältnifs zu
einander völlig und befriedigend erklärt.

Nur noch eine Bemerkung über Massa. Das Deutero-
nomium erwähnt Meriba nicht, aber zweimal Massa 6, 16
und 9, 22. Bei dem notorisch engen Verhältnisse des
Deuteronomiums zu E liegt daher die Vermuthung nahe,
dafs auch E eine Geschichte von Massa, aber von Massa
allein, nicht mit Meriba combinirt, erzählt habe. Und diese
Vermuthung wird dadurch noch wesentlich bestärkt, dafs
das Verbum 03 gerade für E recht eigentlich charakteri-
stisch ist Gen. 22, 1. Ex. 20, 20. Num. 14, 22. Jud. 2,22.
3, 1. 4 (ein Stück von durchgängig elohistischer Grund-
lage), so dafs wir bei ihm am ersten etwas derartiges
suchen würden. Und in der That glaube ich die Stelle
auch noch mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit nachweisen
zu können, wo E eine solche etymologische Erzählung von
Massa hatte. Nämlich auch noch Ex. 15, 25 lesen wir die
Worte iriDJ DtPl in einem höchst befremdlichen Zusammen-
hange. Dafs das ganze Stück Ex. 15, 22—27 von E her-
rührt, scheint mir sicher; aber die Worte 25 b und 26 sind
so absonderlich und zeigen so deutliche Spuren des Ein-
griffs von deuteronomistischer Hand (cf. Deut. 8, 2), dafs
hier eine Alterirung des ursprünglichen Wortlauts von E
stattgefunden haben mufs. Und eben dies ist der Ort,
wo meines Erachtens E eine etymologische Deutung von
Massa gehabt hat, von welcher in dem ganz unverständlichen
1 03 noch eine Spur erhalten ist, so wie er zwei Verse
früher eine etymologische Deutung von Mara gegeben
hatte : er hätte also Massa mit Mara combinirt, oder ge-
nauer gesagt nach Mara verlegt, wie J es mit Meriba com-
binirt hat Da in Ex. 15 die überarbeitende Hand deut-
lich eine deuteronomistische ist, so werden wir annehmen
müssen, dafs Rd es war, der den Bericht des E von Massa,
welcher dem Verfasser von Deut. 5—11 noch vorlag, hier
gestrichen hat und zwar mit Rücksicht auf J, dessen
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Massa in Verbindung mit Meriba durch Deut. 33, 8 be-
sonders gestützt und empfohlen wurde.

Ich fasse meine Resultate zusammen. E hatte viel-
leicht die Geschichte von Massa mit Mara vereinigt und
hat das Quellenwunder auf jeden Fall nach Raphidim ver-
legt; von seinem Bericht liegt in Ex. 17, 3—6 ein wesent-
lich intactes Stück vor.

J hatte das Quellenwunder nach Kades verlegt und
mit Massa combinirt; seine Erzählung mufs ursprünglich
sofort bei der Ankunft des Volks in Kades gestanden
haben. So weit uns dieselbe noch erhalten ist, hat sie bei
ihm gelautet :

(Num. 20, laß) Und das Volk blieb in Kades (Ex.
17, l b0), aber da war kein Wasser zu trinken für das
Volk. (Ex. 17, 2act und Num. 20, 3 a) Da haderte das Volk
mit Mose (Ex. 17, 2 aß) und sprachen : Gieb ( 3 LXX
anstatt un) uns Wasser, dafs wir trinken! (Num. 20, 5)
Und warum hast du uns aus Aegypten geführt (un^yPl),
um uns an diesen schlechten Ort zu bringen, einen Ort, wo
es nicht Saat noch Feigen, noch Reben und Granatäpfel
giebt und kein Wasser zu trinken ! (Ex. 17, 2b) Da sprach
Mose : Was hadert ihr mit mir? Was versucht ihr Jahve?

(Ex. 17, 7) Und er nannte den Namen des Ortes
Massa und Meriba, weil die Kinder Israels gehadert und
weil sie Jahve versucht hatten, indem sie sprachen : Ist
Jahve unter uns oder nicht?

P hat das Quellenwunder gleichfalls nach Kades ver-
legt, aber nicht mit Massa combinirt, dagegen ursprünglich
die Erzählung von einer schweren Versündigung Moses
und Aarons gegen Jahve damit verbunden. Soweit er uns
theils erhalten, theils sicher erschliefsbar ist, hat sein Be-
richt gelautet :

Num. 20, 1. Und es kamen (lie Kinder Israels, die
ganze Gemeinde, nach der Wüste Zin .. . im ersten Monat.
v. 2. Und es war nicht Wasser für die Gemeinde. Da
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rotteten sie sich zusammen wider Mose und Aaron . . . .
v. 3. o dafs wir doch verschieden wären, als unsere Brüder
verschieden vor Jahve! v. 4. Und warum habt ihr die Ge-
meinde Jahves in diese Wüste geführt, um daselbst zu sterben^
v. 6. Da wich Mose und Aaron vor der Gemeinde nach der
Thür des Stiftszeltes und freien auf ihr Angesicht, und die
Herrlichkeit Jahves erschien ihnen, v. 7. Und Jahve redete
zu Mose also : v. 8 a/9. Versammle die Gemeinde, du und
Aaron dein Bruder, und redet zu dem Felsen vor ihren
Augen, so wird er sein Wasser geben und du wirst ihnen
Wasser aus dem Felsen schaffen und die Gemeinde tränken.
[Da waren Mose und Aaron widerspenstig gegen den Be-
fehl Jahves und sprachen : Können wir aus diesem Felsen
ihnen Wasser schaffen?] v. 10b. Da sprach [Jahve] zu
ihnen : Höret mich (iy\ynuW LXX) ihr Widerspenstigen, [die
ihr sprecht :] Können wir aus diesem Felsen ihnen (natür-
lich DTlh anstatt DO!?) Wasser schaffen ? v. 8 acc. Nimm
den Stab, [welcher vor mir (oder : vor der Zeugnifslade)
sich befindet und schlage damit den Felsen, so wird Wasser
herauskommen], v. 9. Und Mose nahm den Stab vor Jahve
weg, wie er ihm befohlen hatte, v. 10 a. und Mose und Aaron
versammelten die Gemeinde angesichts des Felsens v. 11. und
Mose erhob seine Hand und schlug den Felsen mit dem Stabe
(ntDöD LXX) zweimal(?) und es kam viel Wasser heraus,
dafs die Gemeinde trank, v. 12. Und Jahve sprach zu Mose
und Aaron : Weil ihr widerspenstig gewesen seid gegen
meinen Befehl, mich zu heiligen vor den Augen der Kinder
Israels, deshalb sollt ihr nicht diese Gemeinde in das Land
führen, welches ich ihnen bestimmt habe. v. 13. Das ist das
Haderwasser, woselbst die Kinder Israels mit Jahve haderten
und er sich an ihnen als den Heiligen erwies.

Wie aus diesen drei Berichten Ex. 17, l—7 und Num.
20; l—13 entstanden sind; habe ich oben nachgewiesen.
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