I. Abteilung.

Ein Kritiker des Timarion.

Der als Geschichtschreiber genugsam bekannte Grofslogothet
Georgios Akropolites [1220—1282] hinterliels zwei Sthne. Den
einen lernen wir fast allein aus den Briefen seines Freundes, des
Ménches Maximos Planudes, kennen. Er war ebenfalls Ménch und hiefs
als solcher Melchisedek. Er starb im Juni 1296. Es ist sehr schade,
dafs wir iiber ihn keine nihere Kunde erhalten; denn nach dem Bilde,
welches wir von ihm aus den Aufserungen seines Freundes gewinnen,
mufls er in der That ein ganz ungewdhnlicher Mensch gewesen sein.
Feind eines zuriickgezogenen beschaulichen Lebens in der friedlichen
Klosterzelle, wie es der gelehrte und fleifsige Planudes so sehr liebte,
war er geistig regsam und von vielseitigem Interesse, aber auch leiden-
schaftlich und unternehmend, eigenwillig und stets zu Widerspruch
geneigt; vgl. besonders den 113. Brief seines Freundes. Auch in
religiosen Fragen scheint er recht selbstindige und freie Ansichten
entwickelt zu haben, der schlichtfromme Planudes wenigstens, trotzdem
er sich sonst zu dem unberechenbaren ihm geistig iiberlegenen Manne
hingezogen fiihlt, vermeidet es #ngstlich mit ihm iiber theologische
Dinge zu sprechen: Brief 113, 41: xal vdv udv guoixdg 61t xai mov
xol latourijc moegopevers viov 0% deodoyixdy — Bmep fyd pdAieTa
ndvrov 0édowxa xal odx é6tv Ore Tovte mEbGeLue WANY Gvdyxang.

Einen vollstindigen Gegensatz zu ihm bietet sein Bruder Kon-
stantinos. Wie sein Vater bekleidete er in der Reichshauptstadt
hohe Staatsimter. Er war, wahrscheinlich von 1282 an, Aoyo®éryg
To¥ pevixod und spiter, sicher erst nach 1296, ebenfalls uéyeg Aoyo-
dérng; als solcher kommt er noch im Jahre 1321 vor. Derselbe war
uns bisher eigentlich nur als Verfasser einiger Heiligengeschichten be-
kannt; vgl. meine Ausgabe der Planudesbriefe S. 248 f. Aus denen

aber war schwerlich ein Urteil iiber seine Personlichkeit zu gewinnen. -
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Auch andere hohe Staatsbeamte seiner Zeit haben dergleichen geschrieben.
Wir haben Heiligengeschichten von Theodoros Metochites und Nike-
phoros Chumnos; selbst sein eigner Vater Georgios hat einen Adyog
éyxopiaeTixdg Tod ueyadoudorvgog I'swoyiov, also seines Namensvetters,
geschrieben. Aber nach diesen Schriften sind die Ménner nicht zu
beurteilen, ihre litterarische Bedeutung liegt auf ganz anderen Gebieten.
In der neuesten Zeit ist nun aber auch die Personlichkeit des Kon-
stantinos Akropolites in ein helleres Licht getreten. Papadopulos Kera-
meus hat in der Patriarchalbibliothek zu Jerusalem eine Handschrift
gefunden, welche lediglich Schriften von ihm enthilt, und daraus bereits
mehrere Proben veriffentlicht: vgl. seine ‘Tegosodvucirixy Pefirodixy,
Band I S. 120 ff,, seine ’Avdiexte (egododvuitixijc 6rayvodoying, Bd. I
S. f, 15", 160 ff,, 405 ff., und den dritten Band des dedriov tijg (e7o0-
ouxijg xal édvodoyuxije Eveuwglug tijg ‘EAdddog, S. 445 ff.; im vierten Bande
derselben Zeitschrift, S. 35 ff., berichte ich iiber eine bisher ebenfalls un-
bekannte Handschrift der Ambrosiana, welche mit jener im allerengsten
Zusammenhange steht; denn sie bildet ihre unmittelbare Fortsetzung
und enthdlt den zweiten und zugleich letzten Teil der Schriften des-
selben Mannes.

So wissen wir denn jetzt, dafs Konstantinos Akropolites eine
ziemlich umfangreiche schriftstellerische Thitigkeit entwickelt hat, aber
diese ist von einer unter den Byzantinern nicht gerade gewdhnlichen
Einseitigkeit. Sie beschrinkt sich im wesentlichen und zwar in seinen
spiteren Lebensjahren ausschliefslich auf die Erzihlung der Geschichten,
noch mehr der wunderbaren Werke von Heiligen: taig (esoaic tédv
Omodéocov dupiloywociv xal flovs aylewv evypedpeodar betrachtete er
als seine eigentliche Lebensaufgabe. Mit riihrendem Eifer suchte er
sich das Material zusammen, brachte er auch gern Selbsterlebtes in seine
Erzihlungen: & xafl tive pvijung &k mepnvite dEudxoverd te Xoiotia-
voig xal dg ¢Andag dEidyaera, eimov 8 &v xel dEobfAwTa, & wi pe
Umdo Eijdov Nyovuny tavte xel wipmeww. Ein innerer Drang trieb ihn
zu dieser Beschiftigung, aber hauptsichlich sollten seine Geschichten
natiirlich dazu dienen an den Gedichtnistagen der Heiligen vorgelesen
zu werden. So schreibt er iiber seine Lobschrift auf den Kaiser Kon-
stantinos, wahrscheinlich wohl an Georgios Pachymeres: Tg Adoyio tov
Adpov méume Ouxaro@iloxt Quidv, odx midaxvipevog' Gte und: meog
émidekiv Tov Abyov &Eedéuny, GAL éx médov Tod mEodg TOV wéyav év
Baoidevor, uéyav v &ylotg, xel O Guplrega uéyiotov. émel 0 Baov
obmw xel ) Tob peyddov pviuy éverjeetar, TG Gopd mdvrwg uelijoe
Ouxanopvraxt Tijg Tod Adyov &lg émijxoov dveAdtems. Und ebenso schreibt
er spiter an einen anderen Wiirdentriiger: &yeg mwo0g rovre xal Tov
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el tov péyav Koveraviivov moomovndévra wor (Adyov): émel &’ %) tijg
oefaduing adrod pvijung nuéoe Eparnxe, ueAier 6o maviwg, Tl TE
UmevayvdeeTar TodTov xel mdg 07 Toig magarvyover tag dumeQetAnu-
uévag TV Vmodiceav ameyyelei xedagoregov. Doch denkt er iiber
seine Arbeiten, besonders in spiterer Zeit, wie es einem demiitigen
Christen geziemt, recht bescheiden: ITage tiv Aldiav, ijv doerfi xoousig
elAnyddg, o0 moowaxgov yepoviog xal QLAopEOGvYNg mEdS Tilg Gijg TUYLY
apiéTyrog, émeimeg olx eiyov EAAwg duelpacdour, TOV amavreyi wiv
TLpouEVOY, mepe 0% tj) 6f) woder xel pdAiere, ITgpoxdmiby guui Tov v
&I Anrais megudvvpov, Adyois Gg évdv yeodoar mootjenuet” ToLoiadE Xl
pop peipey pddiov Ty 6Ny Eyvoxeww paxegiérnre. xel 01 6ot wéume
10 GUpyoupe Epd ye, & @aveln dexrév, maga ti) Tod wdoTveos éme-
voue povii xare Ty émiteiov évdodijver rovtov pwmiuny dveywdexs-
6dar & 0 odw, magogadijvar xal &ore TdV dygrerwv toig enely
émgorpijvon xarvdfowue. Solcher Heiligengeschichten sind uns iiber
zwei Dutzend erhalten. Auch seine anderen litterarischen Erzeugnisse
bewegen sich fast nur auf religiosem Gebiete; alles, was er schreibt,
lafst uns den frommen und rechtgliubigen Christen erkennen. Man
mufs sich daher wundern, wie es méglich war, dafs dieser Mann zeit-
lebens Staatsheamter gewesen ist und nicht die stille Zuriickgezogenheit
des Klosterlebens vorgezogen hat.

So recht bezeichnend fiir seine allem Irdischen abgewandte Denk-
weise ist ein Brief, den er an einen, iibrigens unbekannten Freund
richtet. Dieser hatte ihm den Timarion zugesandt und ihn um sein
Urteil iiber diese Schrift gebeten. Der Grofslogothet giebt ihm nun
in seiner Antwort eine Kritik derselben.

Die Sprache des Timarion, welche ja allerdings den Formen und
der Syntax des Attischen oft Hohn spricht, mag ihm mit Recht zu
Tadel Veranlassung geben; denn er ist selber ein trefflicher Stilist.
Ich mufs sagen, dafs ich unter den spiteren Byzantinern kaum einen
gelesen habe, welcher sich in seiner Kunstsprache korrekter und un-
gekiinstelter auszudriicken verstinde, als er. Aber er tadelt nicht blofs
die Sprache, er findet an der Schrift iiberhaupt nichts zu loben, fiir
alle Vorziige derselben ist er blind. Fiir die lebendig anschauliche, an
originellen Gedanken und Situationen so reiche, oft volkstiimliche Dar-
stellung, welcher der urwiichsige, kriftige und wechselnde Ausdruck wie
auf den Leib zugeschnitten ist, fiir den iibermiitigen, zwar derben,
aber oft treffenden Witz, fiir den souverinen Humor, mit dem der ge-
lehrte und freidenkende Beobachter auf die Schwichen und Fehler
seiner Zeitgenossen herabsieht, hat er nicht das geringste Verstindnis.

Christophoros von Mytilene hat im 11. Jahrhundert Iamben zum
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Lobe der Kalenderheiligen geschrieben, welche von der orthodoxen
Kirche anerkannt und noch jetzt in den liturgischen Werken, den
Menaien, zu finden sind; ebenso andere fromme Gedichte. Aber der-
selbe Mann macht sich gelegentlich iiber die Reliquien der Heiligen
lustig und iiber die Mdnche, welche sie verehren. Dies und andere
Beispiele einer solchen ,Doppelnatur“ der Byzantiner bespricht recht
interessant C. N. Sathas in der Vorrede des 7. Bandes seiner Mwnueix
EAAquixije (6rogleg, Paris 1888, S. IX ff. Aber in der kirchlich so be-
wegten Zeit der ersten Palaiologen denken die Vertreter der Orthodoxie
strenger. Die untergeordnete Rolle, welche Timarion den Christen an-
weist, die wegwerfende Art, mit welcher er sie behandelt, entflammt
unseren Eiferer zu heiligem Zorne. ,Ins Feuer mit dieser gotteslister-
lichen Schrift®, ruft er alles Ernstes, ,ins Feuer, damit sie fiirder
keines Christenmenschen Seelenheil gefihrde.“ Doch zum Gliick ist
der Ketzerrichter ein gar #ngstliches Gemiit; denn er meint: doch ich
darf sie ja nicht verbrennen, denn ich habe sie nur geborgt erhalten.

Der Brief lautet:

Abyov xal merdelog dxge Auyoevd tO TOD AdYov peveduevog § TO
doapa Evvretayodg — xal pap O xal TEyvye ¢nrogixils Ax@odiyig
Tparo — "Arvnijy e edplotriav, v’ éd6w To xave TV EyxvxAiov
winpuelfuere, otto mog &0 émsriidevecy, Sow O xal Zxvdng &v dvio
moeafvrng xel wgog ta THde xaradefov iy ‘Elddde yAdrrav xgi-
Pocev: dpylwv &’ ad Tiig Ta mos6feic TEYVOYV el EmGTNUOY adyOVENS
pLiodopiag, Gg xal 6 Omwmedimore Tovrwv peredayov xQlveey &v,
Oapspeviixe, maumoy auvnrog: Tijg Tov Oieddyov Te ydoirog, Og 07
QLAoedégoig GvdpdeL dieomovddedny pdie Geuvig, Gow éut eldévar mov-
TARAOLY EWoLQog.

&AX oy oltwg &ov Emeriung, oUrwg Nexnuévos To Aopuxe TO
wagdy dvemdaos evvrayudtiov: O v Kagdg dg aAnddg alen Oixaiog
v vdrreodar Tipaglov ovtosi odx oid’ 8t meodéuevog toladre Evy-
yépoape. morege yag te tdV XouoTievdv Owxydevdear BovAduivog;
GAde v Ty Tob év pdorver megumveTov Anunteiov meofariduevog
fogry xal dekiav demegel TavINYl WONGEUEVOS AWUQYNY Kol GEUVO-
Aoprjeag dg ToELxdg TRV dxawgov alTod Ogaparoveyiov, 1 Anowdioy
udAdov elmeiv, Evvédnxé te xal Evvemépavev: Ade Ty todv ‘Eddjvov
dga pvdodoyluv €3éAwv dvavedoaodar, Eufooviiirov Todr Eoyov xal
rwagamAijyog adrdyonua, v meooyfjuatt XoieTiavieuot tod TO Pevdog
doudrfAwg éAéyEavrog xal xgarvvavrog &0 Ty dAfdeav xal Om’ Sy
bg &lmeiv woodévrog T Tijg Sedijs 06Eng Toig w1 Tvpldrrovew éxovri
Mjgovg ovvelpery EAdnvinodg xel wyview Svrwg ve dwixre xel Oua-
xouedey to @oixmy éx udvng dumowotvie tig fvduvwieswg — Eywye
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olxtelow TOv dvdowmov, &l ye déov xuAsiv adrdv dvdowmov, xal wvedt-
readar 0¢ mwg moodyouwt oig OtL were ToGwvTny OdeexaAlev, werd
oty Tijg V6efeleg xardoTaciy towatta 01 Twa meQAnvdenxe xol
roig &g viéwre nerodédlowme. TO 0% xal maidag ‘Edljvov duxaerig
xodioor xel Omd 6pdg dysw, odg avrdg 6 Onuioveyds xel OeomiTng
16 olxelo Emydousey aipate xel olg Ty Tiulev fxvrod xal wspleTny
xAijoLy dmeyopioaro, molay ody vmegfdilov dmdvoiav, ¥ Tive TLg TOV
rowovtolg Emipeiiocrta TdY éml pogie yrveeluwv magefulel; ovrog
xal tovg Yovidovuévovg éxelvovg, Magyityy Aéyw xal Kdouvfov, dmeo-
wémaunev. O wiv peo éxdv, ol 0 aéxovreg Tov mddovg peydveieav.
duéder Tou xel of ptv éléovg dv éx tod duxalov mEdg THY P’ Ewvrdv
éxgldmoay dEor: odrog 8 Bg olpuer xel voig &9’ favrod e el per’
adrov uienréog Ot xel Bdedvxtéog E00EE ve xal ddkeiev, dg Ty mega-
pooctvny oY maddv, &AL’ éAduevog, EmfADE wor avrixe vH dieAdsiv
weganippar wvel, ©g Wy Tod Aouwod meog Viav tdv Xeuerwvipov
EAdor Tl v elg Eoyov mooféfuxe v Tod Aoyiopod, & wif wor yé-
yovey éumodoov v éx paxgod medg TOV memOTEVRGTR GUVTYNQEELY TPOD-
Déuny «lddg frig boweo émdafouvy wou tiig yelds dud udv dvieeide
tiig Opuijg, T0 0% Anoddeg Tovrol Pifdiov tilg duxawordrng dg olopar
xoradinng épovaaro.

éyd pév, dvep deoméoie, Omog 07 megl ToU Eyyeloedévrog yodu-
pazog pvaung éeyov, dedrAwxe, dol 8’ O megpl adrod doxel podeiv
poviopar: —

Breslau. M. Treu.



