Zur Syntax von &pyoua: und Verw.

§ 1. In unseren Lehrbiichern der griechischen Syntax findet man
ausfilhrliche Angabe der Zeitwdrter, auf welche ein Infinitiv oder
Partizip zur Wiedergabe des Objekts folgt, aber vergebens suchte ich
in den mir zu Gebote stehenden Grammatiken eine Besprechung der
Frage, inwiefern das Tempus (ein besseres Wort steht nicht zur Ver-
figung) des Infinitivs oder des Partizips abhingig sei vom Haupt-
zeitwort.') Der Unterschied zwischen Infinitiv oder Partizip des Priisens
und Infinitiv oder Partizip des Aorists wird festgestellt, und es scheint,
daB man die Wahl des Tempus nur an die jeweilige Bedeutung des
im Infinitiv oder Partizip vorkommenden Verbums gebunden achtet.
Bei den meisten Verben ist dies nun tatsichlich der Fall; ob man
povdoper morsiv oder fovioper moiijoer finden wird, hingt ausschlieBlich
ab von der Vorstellung, die an einer bestimmten Stelle mit dem In-
finitiv von mou® verbunden wird: gilt es die Handlung in ihrem Ver-
laufe wiederzugeben, so wird woieiv die passende Form sein, wird aber
die Handlung mit ihrem Eintritt zugleich vollendet vorgestellt, so ist
moiijeos zu erwarten.’) Im Neugriechischen, wo der Infinitiv umschrieben
wird, ist die Regel genau dieselbe. ’

1) Ich denke an Aken, Bernhardy, Madvig, Brugmann, Gildersleeve, Goodwin,
Stahl usw. Bei Thomas Magister (ed. Ritschl, Halle 1832, S. 64—71) wird an
vereinzelten Beispielen der Tempusgebrauch (Aorist und Prasens, nicht Futur; Pri-
sens und Futur, nicht Aorist) nach einigen Verben dargelegt, aber ein tieferes
Eingehen auf das Problem wird nicht versucht, und die unten von mir behan-
delten Zeitworter werden nicht erwihnt. In den modernen Grammatiken werden
zwar einzelne Fille, z. B. der vielbesprochene Infin. Aoristi nach verba sentiendi
und declarandi, besprochen, aber auch hier ist von &pyouar, mavoper usw. nicht
die Rede. In den Spezialuntersuchungen zu den verschiedenen Autoren (z. B. in
Hultsch, Die erzihlenden Zeitformen bei Polybius, Abhandl. Kgl. Sichs. Gesellsch.
der Wigs. XIII und XIV, 1893 und 1894) habe ich nichts iiber diese Verba ge-
funden, doch kann mir bei der schwer iibersehbaren Fille dieser Programm- und
Zeitschriftenliteratur hier leicht etwas entgangen sein.

2) Gegen Riemann hat Bla8 im Rhein. Museum (XLIV, 1889, S. 416—430)
die Richtigkeit der Theorie durch ihre Anwendung auf einige Seiten von Platos
Gorgias tberzeugend dargetan.

10*
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Nun gibt es aber Zeitworter, deren spezielle Bedeutung das Tempus
bedingt, in welchem der nachfolgende Infinitiv oder das Partizip stehen
wird. Manchem wird dies, namentlich nach Lektiire einiger Beispiele,
selbstverstindlich erscheinen; indes, das Stillschweigen der Lehrbiicker
diber einen Usus, welcher fiir das richtige Versténdnis der griechischen
Verbalformen nicht ohne Belang ist, sowie das Vorkommen mancher
wirklichen oder scheinbaren Ausnahmen, berechtigt zu einer etwas aus-
fahrlicheren Besprechung.

§ 2. Es laBt sich die Regel aufstellen, im Alt- wie im Neugriechi-
schen, daB bei den Zeitwortern &pyw, doyomar (éoyilw, doywad); mavo-
pat, nevw; e, ovvedllo (evvadilw), Pidd; dietedd (Eaxolovdad),
" also bei solchen, welche anfangen, aufhoren, gewohnt sein, fort-
fahren bedeuten, das verbale Objekt in der kursiven Form®) steht.
Manche sinnverwandten Worter zeigen eine ausgesprochene Vorliebe
fir diese Form, sind aber nicht regelmiBig davon begleitet, teils weil
die obengenannten Begriffe bei ihnen nicht immer reinlich zum Aus-
druck gelangen, teils weil die Sprachgewohnheit sich nur bei den
hiufig vorkommenden Verben zu einer Regel festgesetzt hat. Eine
Untersuchung dieser Kategorie der ,Imponderabilia“ verspricht keine
iberzeugenden Ergebnisse; ich habe mich also beschrinkt auf eine
genauere Priiffung der oben verzeichneten Worter.

Fiir das Altgriechische habe ich folgende Schriftsteller untersucht:
Aischines*, Andokides, Antiphon*  Aristophanes*, Babrios*, Kalli-
machos, Demosthenes*, Herodot* Homer®*, Dittenbergers Syll. Inscript.
Graec.*, Isokrates*, Lukian, Papyri, Patres Apostolici¥*, Plato, Polybios*,
‘Septuaginta*, Neues Testament*, Thukydides*, die Tragiker, Xenophon.
Die mit einem * versehenen Namen gehoren Autoren an, von welchen
vollstindige Wortindices vorliegen oder welche, wie z. B. Herodot,
von mir eigens durchgelesen sind?); bei den Ubrigen muBte ich mich
auf die Lektiire groBerer Teile und die Benutzung der Speziallexika
beschrinken. Fiir das Mittel- und Neugriechische stehen, wie bekannt,
fast gar keine Hilfsmittel zur Verfiigung; die von mir untersuchten
Texte werden unten, § 7, erwihnt.

§3."4oyw, éoyopc:. Bei den altgriechischen Autoren, von Homer
ab bis zu den apostolischen Vitern herunter, fand ich ein paar hundert-
mal #pyw, bzw. Hoyoper mit dem Infinitiv oder dem Partizip des Pri-

1) Ich bediene mich der von Delbriick und Brugmann im Grundrif gewiihlten
Benennungen.

2) Fir Polybios verdanke ich meinem Freund Dr. J. W. Lely im Haag eine
genaue Angabe der in Betracht kammenden Stellen.
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sens.’) Es hat keinen Zweck, diese Stellen alle auszuschreiben; es
geniigt aus der Fille ein paar Beispiele aufs Geratewohl herauszu-
greifen und im {brigen nur solche Stellen anzufiihren, welche von -
der Regel abweichen. Ich zitiere also: oy’ dpogevay (Il I, 571),
fipkavro paddov meparovedar vavely én’ &lirdovg (Thukyd. I, 5), Gz«
fioxovro moleusiv (idem I, 25). Weshalb .der Aorist nicht paBt, ist
leicht zu ersehen: jeder Anfang setzt eine gewisse Dauer voraus, &oyo-
poe kann also als Objekt pur eine Handlung, welche als kursiv vor-
gestellt wird, bei sich haben. Es wird dies jedem bei einigem Nach-
denken sofort einleuchten; manchem werden eigentlich nur die Aus-
nahmen weiterer Betrachtung wert erscheinen. Als solche®) fand ich
bei Thukydides: uteog fiofero modrov & Adnralovg pevicda (I,103);
7 védog modrov fipkato ysvéadar voig Adnvelors (I, 47); &bou ...
fiokaro modrov pevéiedar (II, 68); xplv ol Iedomovwioio ... fokavro
uéoer Twi opdv dvaxrérsgor pevéodar (VIIL, 105), und bei Aristo-
phanes (Wolken 1351): ¢Al’ & Grov 70 modtov fkwd’ % uwdyn ye-
véodau. Schwer wiegen diese Abweichungen nicht: die kursive Bedeu-
tung ist dem Verbum plyveoBar so inhirent, daB es dieselbe sogar im
Aorist nicht ganz verliert und psvéodar ziemlich gleichwertig ist mit
plyvesdar, der von den iibrigen Autoren in #hnlichen Fillen bevor-
zugten Form (z. B. Herod. V, 28 und 30: #joyero "Iwae (vij "Toviy) yt-
veaBar xaxd; cf Isocr. XV, 82: §ve ... fjogero 10 pévos 10 taw dvdoed-
nov yiyveeder und Thukydides selbst, III, 18: 6 yauby #ogevo piy-
veodar).

An wirklichen Ausnahmen fand ich bei meiner Lektiire nur zwei;
sie stehen bei Lukian (Nigrinus 27) und Herodot (II, 50). Die erste
Stelle lautet: maprjver 0% tolg evvover wijr’ dvefdiieadar o dyadiv,
Omeg Tovs moddovg moielv moodeaulug Sgilopévovg éograg 1) mavyyvpsts,
©g an’ énelvav dofouévovs tod wi) Yevoaddar xeal Tod ve déovra moi-
fioee.  Von diesen beiden Aoristinfinitiven kommt aber der letate

1) Uber den Unterschied zwischen beiden Verbindungen sagt Goodwin (Syntax
of Greek moods and tenses, § 903¢) kurz und treffend: &pyouc: (Homer &oym) with
the participle means to be first in something, to begin with something or to be at
the beginning (not at the end); with the infinitive to begin to do something. Cf.
Stahl, 744,4. Was hieraus folgt fiir die uns beschiiftigenden Fragen s. unten § 4.
-- Das hier und im folgenden von den Zeitwiortern Gesagte gilt, wofern nicht
das Gegenteil angegeben ist, auch von ihren Zusammensetzungen mit Pripo-
sitionen.

2) Eine ganz absonderliche Stellung nimmt wit Bezug auf &ezomae und
watopar unter allen von mir untersuckten griechischen Schriften die Septuaginta
ein; ich komme auf dieses merkwiirdige Buch nach Besprechung der beiden
Verben zuriick. Siehe unten § 9.
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nicht in den Handschriften vor: diese bieten wowjosv. Wesseling hat
die Form moufj6es den Marginalien einer Aldina-Ausgabe von 1503 ent-
nommen, und — wunderlich genug — diese Schlimmbesserung hat in
unseren Editionen Aufnahme gefunden; ysveacdar ist allerdings hand-
schriftlich bezeugt, ist jedoch in I', einem Vaticanus, schon in ypsvesedar
verbessert. Nachher hat auch Hemsterhuis yevoesfar vorgeschlagen.
Ich entlehne diese Mitteilungen dem kritischen Apparat von Niléns
Lukianausgabe (Leipzig 1906, I, S. 65); sie berechtigen uns, wie ich
meine, zu der von der Uberlieferung verbiirgten und von der Gram-
matik erforderten Lesung tod uy) ypeveeodar xal tod ¢ déovra monjoeww.

Schwieriger liegt die Sache bei Herod. II, 51: 4&qvaloier pae oy
mquikatte &g "EAAywag teAéover Iledacyol ovvouxor épévorro év i
1001, 89ev mep xal "Eidnves fiokavto vouiodijvar. Was hier erzihlt
wird, ist allerdings befremdend genug: von den Pelasgern sollen die
Athener und von diesen die iibrigen Griechen gelernt haben, den
Hermes ithyphallisch abzubilden, ,denn die Pelasger haben in Attika
zusammen gewohnt mit den Athenern, als diese schon zu den Hellenen
gerechnet wurden, was denn AnlaB gewesen sei, daB man sie (die .
Pelasger) fortan fiir Hellenen gehalten habe“. Man wiirde eine nihere
Andeutung iiber die Verbreitung des ithyphallischen Hermeskultes hier
eher erwarten, als die im letzten Satzteil enthaltene Mitteilung iiber
den den Pelasgern verlichenen Hellenennamen. Deshalb hat Dobree
(Adversaria, Cambridge I, 27) die letzten Worte lesen wollen §dev meo
&V’ "Eldnveg #okato voutedijvar, nimlich der Brauch Hermes ithyphal-
lisch vorzustellen, eine Konjektur, welche ich notiere, weil daraus
zweierlei hervorgeht, erstens daB auch ihm die Stelle verdichtig war
und zweitens, daB die Konstruktion von &gyoue: mit dem Infinitiv des
Aorists einem so hervorragenden Hellenisten nicht als hochst auf-
fallend, ich mdchte sagen, als ein Soldzismus erschien. Indessen wir
haben hier nicht, wie bei der Lukianstelle, das Recht, einen tatsich-
lichen Fehler in unserem Text festzustellen, und so bleibt denn vor-
liufig die Stelle als die einzige wirkliche Ausnahme von der durch
mehr als zweihundert Beispiele gestiitzten Regel bestehen.

§ 4. Die Verbindung von #pym mit dem Partizip kann eine viel
losere sein als eine solche mit dem Infinitiv; im ersten Falle hat &py@
manchmal eine selbstindige Bedeutung, welche nicht als vom Partizip
erginzt gedacht zu werden braucht. Deshalb kann hier ein Partizip
des Aorists auftreten.’) So (Il III, 447) 7eye i€yogds xucdv: ,Paris
schritt zum Lager und ging ihr voraus®, und noch deutlicher:

1) Auch Aristoph. Friede 605 wiirde hierher gehdren, wenn die Stelle nicht
offenbar falsch iiberliefert wire.
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yoveod 0t omidus '00veevs Oéxa mdvra vdievra,

foy 5 Gue 0’ HAdor ddga pégov xovpnres Ayudv (Il XIX, 247f.).

,0dysseus wog die zehn Talente ab und ging voran, dann brachten
die andern Jiinglinge Gaben“. In #hnlicher Weise ist zu erkléren:

' &l 0¢ xev Eoyy :

# v Emog elmov amoBvuov W xal éokag,

dig véoa tlvveder pepvnuévog (Hes. W. u. T. 7091),
und medregor ydo ol Keoxvgaior tokav & adrdv meijyue drdedalov
novjeaveeg (Herod. 111, 49).

Indes, auch in dergleichen Fillen ist das Partizipium des Priisens
hiufiger: &otn dduxéwv (Herod. IV, 119), dmfjgkar &dixa moustvres
(Herod. V1I, 8), w3 vmdoyewv dvdoduie motéov (Herod. IX, 78), éav
pévror Tig pds %ol & moudy Vmdeyn (Xen. Anab. II, 3,23), dqusts
duds ovdty mamove Nokdusde xaxdg moiodvres (Xen. Anab. V, 5, 9),
xavijoyev #i0n dvamnddy énl vodg immovg (Xen. Cyrop. I, 4,4), xel
adrdg ottw mowdv xavijoyev (Xen. Cyrop. IV, 5, 58). Es ist klar, daB
nur in der Verbindung mit dem Partizipium des Prisens das Objekt
von &pyo wohl eigentlich angegeben wird.

§ 5. Wenn man einen gebildeten Griechen fragt, welche Form des
Verbums, Priisens oder Aorist, die Zeitworter doyilw und medw fiir
den deutschen Infinitiv nach sich verlangen, so werden sie unbedenk-
?- lich antworten: das Priisens. Die absolute Regel, welche wir in den
’ Lehrbiichern fiir altgriechische Syntax vergebens suchten, lebt fort bei

den heutigen Hellenen und ist wenigstens in einer neugriechischen
Grammatik?) schriftlich verzeichnet: in Dr. Barths trefflichen ,Unter-
richts-Briefe(n) fiir das Selbststudium der Neugriechischen Sprache”
(Erster Kursus, Leipzig 1898, 8. 112).%) Desto merkwiirdiger ist es,
daB diese Regel im Mittelgriechischen wohl zahlreiche und im Neu-
griechischen einige Ansnahmen erleidet, nicht scheinbare oder leicht
erklirliche, sondern recht wesentliche. Bevor ich dies durch Anfiihrung
der einzelnen Stellen beweise, will ich ein Wort vorausschicken iiber
die mittel- und neugriechischen Nachkommen oder Stellvertreter von
doyopar, also iber doyifw, doydfm, doysvn, aoycolim, doyivd usw.

1) Eine ausfiihrliche Behandlung der neugriechischen Syntax besteht nicht.
Die Grammatiken von Legrand, Pernot und Thumb enthalten wertvolle syntak-
tische Beobachtungen, aber bieten kein Gesamtbild; tiber dezifo und wadew sagen
sie nichts. — Die inzwischen erschienene zweite Ausgabe von Thumbs Handbuch
enthilt eine Darstellung der Syntax; S. 118 liest man: ,,nach doyifw (deytvd u. i.)
... steht v¢ immer mit Konj. Pris. . .".; wenn statt vd¢ parataktische Fiigung mit
xal gewihlt wird, so folgt entsprechend das Imperfekt*. (Korrekturnote )

2) ,,Die Zeitworter dezito ‘fange an’ und made ‘hore auf’ verlaagen fiir don
deutschen Infinitiv ¢ mit dem Konjunktiv des Prisens, nie des Aorists.'*
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- § 6. In den alteren Schriftstiicken der mittelgriechischen Literatur
scheint nur &ppopow vorzukommen.') In den Gedichten von Ptocho-
prodromos, im Roman von Kallimachos und Chrysorrhoe, in der Kinder-
geschichte der VierfiiBler, in Hermoniakos’ Trojanischem Krieg, in der
Trapezunter Version des Digenisepos liest man keine der jiingeren
Formen; damit stimmt, daB weder Du Cange noch Sophokles &oy(fm usw.
erwihnen.?) Im Belthandrosroman kommt doyffw einmal, #pyouar
siebenmal vor; die Version von Grotta Ferrata des Digenisepos hat
19 mal #pyopor und nur einmal é&gyffw, in der Version von Andros
ist das Verhsltnis 29 gegen 12 und an zwei Stellen findet man doyive;
in der Bearbeitung des Petritzes von 1670 fehlt &oyopa:, doyfo kommt
46 und doyved (deywitw) 11 mal vor. Die Chronik von Morea bietet
in der Kopenhagener Handschrift &oyoua: (&¢x®) 30 mal, doyifw 36 mal,
doydtw 29 mal und doyvd einmal (v. 3620); die letzte Form hat die
Pariser Handschrift noch an einer anderen Stelle (v. 6461), die Turiner
an zwei (1497, 1640). Im Mahngedicht des Sachlikes (ed. Papademe-
triou) fehlt &pyopar, doylfw liest man 13 mal; im Erotokritos steht
dgytéw 80 mal, doyivd 17 mal. \

Aus dieser kurzen Ubersicht efniger groBeren Texte geht hervor,
daB doyftw im 14. Jahrh. (Chronik von Morea) in der Literatur auf-
kommt und daB doywed die jingere Form zu sein scheint. Fiir die
Syntax ist es ziemlich belanglos, ob &pyouar, deyifw oder éoywvad in
den Texten steht, da, wie wir unten (§ 7) sehen werden, die Aus-
nahmen von der Regel sich nach beiden Verben zeigen. Deshalb
konnen wir uns tiber die etymologische Verwandtschaft der verschie-
denen Formen kurz fassen.

HAoyltw, doydtw, doyaivw, doyevw brauchen als Ableitungen von
doyy keine Erklérung. Die Form der Gemeinsprache ist doylfw; do-
z6v0 kommt noch heute dialektisch neben dem panhellenischen doyléw

1) Ich nenne hier nur die Stiicke von einigem Umfang. Es ist wohl nicht
nbtig hervorzuheben, daB ich nicht daran denke, auf Grund dieses einzelnen
Verbums die Texte chronologisch zu fixieren oder es zu benutzen als endgiiltiges
Unterscheidungszeichen zwischen volkstimlicher und gelehrter Sprache; indessen
kann es, innerhalb gewisser Grenzen, durch seine Huufigkeit etwas beitragen zur
niheren Charakterisierung eines Textes. So zeigt in der dritten Version deg
Belisarromans (entstanden nach 14568) das Nichtvorkommen von é&ezifw (stets &eyo-
was, V. 44, 50, 148, 821, 546, 918), daB der archaisierende Dichter es als ein
relativ junges, der Volkssprache angehSrendes Wort empfand.

2) Du Cange hat als Lemma nur (I, 118) die kyprische Form é&oxséw; er
entnimmt gie' den sehr spiten von Meursius in seinem Glossarium benutzten
+Glossae- Graecobarbarae®; die Stelle lautet: Av&seady, 6 9% 0 yévaoy témos,
b’ ob pdoos & mdymy Eoyerar, & vémog Gxov Ivs émovxdrw elg T yéveix deyed-
ovaw, 7} &exnrifovory, i densbyovary.
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vor. Agysolw ist von Hatzidakis (Meo. x. Néa ‘Elinvixd, Athen 1905,
o [ 318, II 446) ansprechend erklirt worden als eine Umbildung von
pei0lfw (aus éyyeod, éyyeiolim) unter EinfluB von doyrf, etwa doyr +
16@ilw; doyeeifo kommt nicht nur an der von Hatzidakis zitjerten
Stelle in Lambros’ Collection de Romans Grecs (8. 311, v. 532) vor,
sondern wird auch gelesen in zwei epirotischen Mirchen bei Hahn-Pio
(Iugopvdie, Kopenhagen 1879, 8. 20, 73). Auch in dopved, doywite
sieht Hatzidakis eine Kontaminationsbildung; yeoitw wurde zu yeiovd
(so noch heute in Adrianopel) und Vermischung dieser Form mit
apyito und doyrf fihrt zu égyev®. In Pontos hat dann Kontamination
mit dgyevw die Form doyivsvo hervorgerufen, welche wieder zu dowi-
26%0 und doveysbw den Weg gebahnt hat (Hatzidakis, a. a. 0. I 292,
293, II 446). Diese Erklirung verliert ihren abenteuerlichen Charakter
durch den Nachweis, daB im Mittelalter yeiplfw (yetvd) ein vielge-
brauchtes Synonym von &promar, doyliw war. Hatzidakis fihrt zwei
Stellen aus mittelgriechischen Autoren an; ich fiige hinzu, daB in der
von mir transkribierten Pentateuchiibersetzung von 1547 (Leiden 1897)
g¢0lfw der stindige Ausdruck ist fiir ,fange an“: Gen. 6,1; 10,8; 11,6;
41,54; Num. 17, 11, 12; Deut. 2, 25; 2, 31 (bis); 3, 24. Auch das bo-
vesische ahieronno weist in dieselbe Richtung, denn es geht doch wohl
auf eine Form yeipdovw neben yeiplfw zuriick, und kann schwerlich
mit Pellegrini (Il Greco-Calabro di Bova, Turm 1880, 8. 129) aus
agprepdve erklirt werden. _

Wie neben der Form der neugriechischen Gemeinsprache, dem
panhellenischen doyifw und dem gleichfalls sehr verbreiteten doyuwa,
in den Dialekten die iibrigen Bildungen fortleben, zeigt folgende Uber-
sicht: Sakellarios, Kypriaka (Athen 1891, 8. 469, 470, 475): doxevym,
donevxm, doxlfw, douvd, doyed(p)w, doywloxm; Psaltos, Thrakika
(Athen 1906, S. 172): deytvsvywm; Papazafiropulos ITseiovvaywyrj (Pa-
tras 1887, S. 396): doyevw, doywdw; Morosi, Otranto (Lecce, 1870,
S. 105): arcigno; Hahn-Pio (Mirchen aus Tenos): doyedo (S. 213, 214,
215, 217, 220, 224, 225, 226, 228, 230, 231, 232) und goyeive (S. 231);
Hatzidakis, Meo. x. véa ‘EAL 1 268 (in Thessalien, am Pelion): doydfw.

§ 7. Es folgt nun eine Reihe von Beispielen, wo bei mittelgriechi-
schen Autoren &pyouar (doyifw) mit einem Aorist verbunden wird.

Ptochoprodromos?) II 19% &v ot &otwpwsr eropoxpatéiv xel mdiiw
Axpuyyioewy (der Vers ist nur iberliefert im Ms. H, einer Handschrift,

1) Die vier Gedichte enthalten ungefihr 15600 Verse; &oyoues mit Infin. Pris.
kommt 12 mal vor: I 137, 190, 202, 251; III 141, 142, 191, 21600; IV 75, 182,
187, 282. Ich zitiere nach Hesseling ot Pernot, Poémes prodromiques en grec vul-
gaire (Amsterdam 1910).
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welche fiir dieses Gedicht wenig Vertrauen verdient); IV lyy: &id’

doyopar T& xev’ éud Td xodrel oov pveglees (iiberliefert in den Mss. =

C, S und A).

Chronik von Morea?) 441/442: évraire &oboper dn’ 406 ... &ido
ve xevemidoo Mss. H, T (P bietet dofwpar rod ve xatamidon); 1143:
doyoay va vovg diedtovey Ms. T (udxovary H, dudyvoveww P); 2652:
doydoads va xtisovy (T, H yulfovv, P gr ...); 7934: xal &okerov o
dppluiov &g Zoyov ve o Pdiy (T; H und P pdvy); 1640: doyicav
xal éoyévrneav. Die Koordination mit xel bedeutet eine viel losere
Verbindung als die Unterordnung mit v¢; da jedoch auch bei der Ko-
ordination regelmiBig das Prisens gebraucht wird (z. B. 3620, 4052,
5400, 7180), kann auch Vers 1640 als Ausnahme gelten. Der Fall ist
zu vergleichen mit &pyoper c. Part. Aor. im Altgriechischen (siehe
oben § 4).

Geschichte der VierfiiBler?) 321: 5 élagog dzmroEaro rorovrovg
Abépovg elmev. Bei dieser losen Verbindung ist der Aonst kaum an-
stoBig; indes, Ms. V hat iéyer.

Digenis Akritas (Version von Trapezunt)®) 3127: 1dyov etarew
cobodusda Aiysvovg zelevrijs Te.

Digenis Akritas (Version von Andros)*) 1379: xai vdpa doyuvi-
tousv 1o Eoye va elmovbue; 2602: va pavepwoy &oyevar xaxdg 6 mepa-
Beng.

Dlgems Akritas (Bearbeitung des Petritzes)®) 477: doylfovv .

1) Ed. John Schmitt, London 1904; 9285 Verse; dezopar (dezitw) mit we
oder xel und Priisens (bzw. Imperfektum) 59 mal (189, 344, 645, 756, 829, 1067,
1143, 1149, 1263, 1497, 1640, 1779, 2063, 2207, 2469, 26562, 3146, 8560, 3620, 3668,
3824, 3961, 4027, 4052, 4107, 4255, 4414, 4418, 4546, 65087, 5243, 5372, 5400, 5513,
5671, 5789, 6061, 6078, 6159, 6244, 6363, 6364, 6366, 6869, 6445, 6448, 6461, 6962,
7051, 7069, 7180, 7561, 7889, 7934, 8268, 8433, 8778, 8912, 8934), mit Prisens ohne
vd 4 mal (2383, 881, 3496, 7118).

2) Wagner, Carmsna graeca medsi aevs (Leipzig 1874, S. 141—178); 1082 Verse;
&pgzopar mit Infin. Priis. 2 mal (649, 569).

3) Ed. C. Sathas und E. Legrand, Paris 1875; 3183 Verse; &ezopat mit Infin.
Pris. oder mit »& -+ Priis. 14 mal (6, 49, 431, 456, 511, 846, 15676, 1626, 1662,
1713, 2033, 2070, 8070, 8165).

4) Ed. Meliarakes, Athen 1881; 4778 Verse; &pgopar (dezifw, doywitw) mit
Infinitiv Priisens, xel oder vd -} Priisens 256 mal (5, 8, 278, 804, 376, 415, 441, 448,
884, 910, 1026, 2868, 2428, 2489, 2464, 2580, 2660, 2998, 8066, 3426, 3494, 3606,
4327, 4420, 4620).

5) Lambros, Romans grecs, Paris 1880, 8. 118—287; 8094 Verse; &ozifo
(doywitw) mit xal oder v& - Prids. (bzw. Imperf.) 35 mal (282, 287, 314, 485, 581,
805, 878, 913, 999, 1124, 1166, 1178, 1409, 1493, 15674, 1634, 1707, 1746, 1768,
1764, 1776, 1778, 1868, 1868, 1877, 1972, 2215, 2221, 2311, 2485, 2601, 2619, 2645,
2688, 2767).
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due ve Aoyagudeovv; 1553: va doywlew ... va wd xel ve widiow;
1585: aoyitw ... 0w vi fdiw (die Handschrift hat fdAdw, die Prisens-
form ist aber fdfw, z. B. 1118); 1610: doyioev die va usdpdrjon; 2862:
doyitovr . .. vé Tove Yavardeovy.

Sachlikes’ Agijynets wapdakevn’) 224: xal doav doylbovery ve mody
(dognv) iy dwidlav (die Stelle ist unsicher; ich vermute, daB man
movovy legsen soll, wodurch das vom Herausgeber eingefiigte doyrjr
wegfallen kann); 571: fioxife 2lhie va tod slnd xaddg nAdes, dpivey.

Geschichte der Susanna®) 241: xal doylvice xt épdviate.

Imberios und Margarona®) 1, 2: doyltw medrov u’ boreuov xal uk

Boviy xvelov, va Onyndd apiynow adrod tov ‘Humeglov; 533: éoyl-
wiee vo tijg elnf) SAny Ty Seckw Tov.
Die Pest von Rhodos*) 456: ©( v&dedeg xal fjoyioes xal molxes
xel dcuéliov (die Handschrift hat émoges, was fiir émoiges oder Eumw-
oeg stehen mag; der Aorist ist jedenfalls durch die Uberlieferung ver-
biirgt); 463: xal doyioe Tdoa 70 Aoumdy x* Emage tlroov xdémov.

Erotokritos®) I 2173: 8rav doyloovy | pidtdy va xdpovr tf’ fom-
nag; 1I 651: fioyoev 4 apdesor t& wély va minyooy | va Aoyixa va
rveavvg xol oviw xegdiay ve odoy; III 1681: % dg foyoer 6 "Eporag
ve iy wardfy yédy; IV 661: Svre O xaxdv xewpdv, xe doylop | %
ddiagoe viguatwdf; IV 1430: ve vodg widdfe’ doylfee; IV 1618: % ol
dvd ‘Pryddes xdalovieg v dubowaiy doyltovy; V 136: arodg &Adovs va

1) Ed. Papademetriou, Odessa 1896; 8567 Verse; deyzifw mit v& 4 Pris. 4 mal
(89, 41, 89, 225).

2) Legrand, Biblioth. gr. vulg. I, 269—282; 376 Verse; dezlfw mit v& - Priis.
3 mal (148, 145, 205).

3) Legrand, Biblioth. gr. vulg. I, 283—820; 1048 Verse; éeyltw, &ezwt’{;m mit
ve - Priis. 4 mal (89, 241, 851, 871). -

4) Legrand, Biblioth. gr. vulg. 1. 203 —225; 644 Verse; deyifw mit v& 4 Priis.
kommt nicht vor; einmal (360) fjoyiley, éorapdritey fir foyiley v orapetily.

5) Ich zitiere nach einer Athenischen Volksausgabe; 9958 Verse; &eyltw,
doyvd mit v& oder xal c. Prisens (bzw. Imperf.) 46 mal (I 57, 271, 292, 871, 426,
479, 558, 883, 1242, 1265, 1354, 1790, 2071, 2079, 2099; II 728, 767, 783, 969,
1090, 1539, 2318; LI 377, 381, 422, 452, 602, 604, 662, 820, 878, 898, 915, 984,
1592; IV 5627, 761, 1446, 1737, 1831; V 64, 321, 459, 633, 879). —

Ich lasse hier noch einige vermischte Beispiele der abnormen Verbindung
aus kleineren Gedichten folgen; die Zahl lieBe sich leicht vermehren. Rhodische
Liebeslieder v. 15 (ABC der Liebe, ed. Wagner, 8. 48): xal &g deoyicw v& & nd
otizovs dux Thy &ydmyy; Verfihrung der Jungfrau 19 (Legrand, Bibl. gr. vulg. ID:
Svrev 10f¢ vy Bdhassay xal &eyloy v yhvxdvp; Legrand, Chansons popwl., Paris
1874, S. 118: é&ogivice v xdavoy, ibid. 210: v& doyumjsw ve oas mad (19. Jahrh.),
ibid. 296: %’ deyvijce tHy Jipar 109 Mavéta va reayovdsjew (1780); Legrand,
Chansons histor., Paris 1877, 8. 50: @oyioer xdoreov i v xticy, tov rémov 8lov
tijs Blayiis maigvst xai tov 6oifet.
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pednrevdi xado ver v’ agztay, V 369: xi coyller ut vy movyoidy
ve téve Eexuvjor.

Man wird gewiB nicht verlangen, daB ich noch mehr Beispiele
aus dem Mittelgriechischen hinzufiige. Es ist vollig klar, daB im
Mittelalter — fiir Griechenland kann man hierunter auch das 17. und
18. Jahrh. verstehen — die Regel keineswegs so absolut giiltig war
wie im Altgriechischen: dort fand ich gegen mehr als zweihundert Fille
von &pgomar mit Prisens, kaum einen Fall, wo ein gesetzwidriger
Aorist mich iiberraschte (Herod. II, 51), im Mittelgriechischen dagegen
nicht weniger als 4 30 Fille von &pyopa: (doyilw, doyiv®d) mit Aorist
gegen -+ 200 Stellen, wo das Zeitwort von einer Prisens- (bzw. Im-
perfektum-) Form gefolgt wird. Hier betragen die Abweichungen 159,
im Altgriechischen noch nicht 1%. Der Grund dieser Erscheinung
kann weder in der Nachladssigkeit der Kopisten und der Venezianer
Drucke noch in der Unwissenheit oder dem ,Makaronismus® der mittel-
alterlichen Autoren liegen.') Das laBt sich beweisen durch einen Blick
auf die in reiner Volkssprache abgefaBte Prosaliteratur der heutigen
Griechen; ich wahle dazu die Marchensammlung von Hahn-Pio. Darin
finde ich: dorepa v’ doyloms v =ijs Soawg Pevtials xal pagyoliais
Edocig (S. 96, Mirchen aus Astypalaea; einige Zeilen weiter liest man
9 dpylom *yo v 6o wAd); doyxlenee ve @uyy (S. 20, Méirchen aus
Epirus). Weniger anstoBig, aber immerhin ungewdhnlich sind: &pyioav
xai Adinoev (8. 25), &oyoe ... xal v duppifdyxe (S. 83), doylonos &
largog x’ Exap’ Evowpesioig (S. 20). Dem gegeniiber zihlte ich bei
Hahn-Pio mehr als 50 Fille, wo é&oyifo mit dem Présens verbunden

wird. In einem von Pernot in Athen aufgezeichneten und noch nicht

edierten Mérchen las ich: &pyioe va widifoy.

"*Die abnorme Verbindung findet sich auch bei gelehrten Autoren
der Neuzeit, welche sich itber die Form ihrer Sprache peinlich Rechen-
schaft zu geben pflegen. So hat Korais wenigstens einmal die Ver-
bindung von éoylfw mit Aorist. Er erklirt den Vers von Georgillas
fioyitev éovopdrifevy ut vod deod Ty yépev durch die Bemerkung
floyeoe ve orapatioy fiyovv Emavee (Atakta II, 68). Bei Psichari (‘Péde
xal Mijde V 2. Teil, Athen 1909) liest *man: 70 zoayovdr mov doyl-
Gave vo pddovve ory ‘Eildba (S. 8), und Srav 10 &Bvog &pyioc e
meopépn xovrigeove T Tvyny (S. 120).

Es bleibt immerhin eine seltene Ausnahme, da8 man bei heutlgen
Schriftstellern einen VerstoB gegen die Regel antrifft. So hat Psichari

1) Fir einige Stellen kann man allerdings Ungenauigkeit der Uberlieferung
als Erklirung anfihren, bei sehr vielen aber  wird die Aomtform durch das
Metrum geschiitzt.

b
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in seinem groBen Roman Zw7y x dydwn oty povabid (Athen 1904,
332 8.), doylfw sehr hiufig, etwa 80 mal, gebraucht und stets mit dem
Prisens verbunden. In der ‘Ierogia 7ijg ‘Pwutoevvys von Eftaliotis
(Athen 1901) steht doyff® ungefihr 100 mal, und immer mit dem
Prisens; das letzte ebenso bei Karkavitsas, 6 dpyai0idépog (Athen 1904).
In Paroriti€ Roman Zrd &iumovgo (Athen 1910) zdhlte ich 82 Fille
und fand keine einzige Ausnahme. Ebenso wenig traf ich solche an
in den Eixéveg (Athen 1910) von N. Basiliades und in den iibrigen
neugriechischen Schriften, die mir in den letzten Monaten zu Gesicht
kamen. Volkssprache und xafwagsvovor stimmen in dieser Beziehung
iiberein.

Was mag nun wohl der Grund sein, daf namentlich im Mittel-
griechischen so viele Ausnahmen eintreten? An eine allgemeine Ab-
nshme des Gefiihls fiir die Unterscheidung der Aktionsarten ist nicht
zu denken; das Mittelgriechische bezeugt durch seine doppelte Futur-
bildung vielmehr eine konsequente Durchfiihrung des im Altgriechi-
schen Vorhandenen. Ich kann an nichts anderes denken als an eine
Abschwichung der Bedeutung von &pgopar, doyitw, und ich mochte
diese Abschwichung in Zusammenhang bringen mit dem im Mittel-
alter weit verbreiteten Synonym (éy)yeipd, zsi0ifw, das, wie wir (§ 6)
sahen, auf die Verba, welche ,anfangen“ bedeuten, auch formell einen
groBen EinfluB geiibt hat und sie sogar an einigen Orten verdringt hat
(siehe das in § 6 iiber die Pentateuchiibersetzung Gesagte). Nun wird
éyyetod, so gut wie das im Altgriechischen im Sinne von ,anfangen
viel gebriuchlichere émiysio®, keineswegs ausschlieBlich mit dem Prisens
verbunden, z. B. Demosth. 16, 11; 23, 179; 598, 98. Die Konstruktion,
-welche bei &gyopar und goyifw Regel ist, kann man bei sinnverwandten
Wortern wie éyyeiodd und émigeiod, nur eine sehr hiufige nennen.
Betrachten wir den Gebrauch von Zmiyeco® bei Demosthenes, der das
Wort sehr oft verwendet: er verbindet es 57 mal mit dem Infin. Pris.
gegen 14 mal mit dem Infin. Aor.?) In diesen Verbindungen mit dem
Aorist herrscht der Begriff ,unternehmen®, , wagen* vor und die Nuance
»beginnen, anfangen“ bleibt im Hintergrund. Das mittelalterliche yeiod,
zéroufo hat, auch wenn es im Sinne von &pyopor gebraucht wird,
immer etwas von seiner urspriinglichen Bedeutung (éyyeip®) behalten %),
und es mag sein, daB es dazu beigetragen hat, die Bedeutung der

1) Demosth. 13, 13; 18, 98; 18, 147; 19, 159; 21, 40; 28, 162; 23, 165; 27, 18;
30, 31; 38, 16; 40, 38; 43, 3; 43, 6; 57, 65.

2) 80 in der Pentateuchiibersetzung von 1647: éyéetoar v& xdpovy (Gen. 11, 6),
éyéoioay . . . va Eorovv (Gen. 41,564), v yeolow v ddcw (Deut. 2, 25), éréeton v
ddow (Deut. 2,31), éyéoioes va delfpyg (Deut. 3, 24).
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iibrigen Worter fiir ,anfangen® etwas zu verschieben. In unserer Zeit,
wo z&10d, z6tpfw im Sinne von ,anfangen” aus der Sprache ver-
schwunden ist, hat sich die Bedeutung von doyifw usw. wieder der
altgriechischen von &ggoua: genihert.

§ 8. Nach der ausfithrlichen Behandlung von &pyoua:r werde ich
mich bei der Besprechung der iibrigen im Anfang dieser Untersuchung
genannten Worter kurz fassen. Sie kommen (mit Ausnahme von die-
7éA®d in den Inschriften) viel seltener vor und eignen sich also weniger
zu einer statistischen Ubersicht; dabei zeigen sich hier keine Aus-
nahmen, die ein tieferes Eingehen auf die Sache erheischen. Allein
iiber mavw und mavopuw: mub etwas mehr gesagt werden. Ilevw wird
bekanntlich mit dem Partizipium und mit dem Infinitiv verbunden; im
ersten Falle bedeutet es nach Goodwin (§ 903,5), ,to stop what is
going on“ im zweiten ,to prevent a future act’. In den letzten
Worten hat die Liebe zur Prignanz der Richtigkeit des Ausdrucks
wohl etwas Eintrag getan; besser wire es gewesen, zu sagen, daB
nevw mit Infinitiv eine Verhinderung bezeichne, ohne Riicksicht dar-
auf, ob dabei eine Unterbrechung der beanstandeten Tatigkeit statt-
findet. So z. B. Herod. V,67: Kiaodévng daypodovs émavee év Zi-
xvdve dyovileodar (sie brauchen nicht gerade damit beschiftigt ge-
wesen zu sein), aber Demosthenes 58, 67: éxavee 0% rovg émifovisvor-
Tag Vuiv.

Das Verhiltnis zwischen der Infinitivverbindung und der Partizi-
pialkonstruktion ist deshalb hier gerade umgekehrt als bei &pyoueu;
bei wavw ist die Verbindung mit dem Partizip eine viel engere: genaun
genommen kann man nur aufhéren machen, was schon im Begriff ist
zu geschehen. Kein Wunder also, daB ich bei wmavw kein einziges Mal
ein Partizipium des Aorist fand, dagegen mir einige Stellen begegneten,
wo mavew von einem Infinitiv des Aorists gefolgt wird. Ich zitiere:
fi wv Enead’ dmomaveer d¢ Voregov Spundiven (Od. XII, 126), 7 uiv
wavosl xovaoroépasdar iy Edpdmny (Herod. VII, 54), 6 pae #éiwv
fov dyamay ... mavedtw Ty yAHOGay GmOd xaxod xel yeldn Tov wy
Aadfjear 06lov (2 Petr. 3,10).)

1) Thukyd. VII 53: oi ’A@nvaior . . . &vvspnyawvfjoavté e ofeorroie xwldpate
xel madoavsss Ty @Aléya xal vd uy meooshdsly éyyis Ty oAxdda Tod xivdbvov
émnlldynoay, scheint hierher zu gehdren; Badham, dem Herwerden in seiner Thu-
kydidesausgabe folgt, hat aber xal madoavres tiy pidyex nach =iy dixdda gestellt,
wodurch das o p#) meodeAdsly éyyds vy dixdde richtig zu den xwAdpare gebracht
wird (daher die Negation); bei der iiberlieferten Wortfolge ist wif unerklarlich.

Stellen wie Xen. Anab. 1, 8, 18 (zabre alwdy émadoaro) und zahllose

andere, wo. das Partizipium neben zadopor nicht als ergiinzendes Partizip steht,
sind natiirlich auszuscheiden.
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Bei wavouer wird die Handlung oder der Zustand, welcher auf-
hort, ausgedriickt durch das Partizipium des Priseps, nie des Aorists;
nicht eine einzige Ausnahme von dieser Regel ist mir bekannt. Da-
neben kommt der Infinitiv des Préisens vor; diese Verbindung, von
Thomas Magister (ed. Ritschl, S. 284) beanstandet, ist in der Tat der
klassischen Prosa durchaus fremd!), wird aber bei Dichtern und bei
Prosaikern der Kaiserzeit vereinzelt gefunden.?) Ein richtiges Beispiel
von mavouer mit Infin. Aoristi fand ich, ausgenommen in der Septuaginta,
weder im Alt- noch im Mittelgriechischen; ebenso wenig ist mir eine
Ausnahme bekannt von der neugriechischen Regel, daB mavw stets mit
vd und Conj. Pris. verbunden wird. Anders als bei &oyopar ist hier
die von Barth formulierte Regel (siche oben § 5) keinen Einwendungen
unterworfen. Ebenso hat altgr. ifyw, das namentlich in der Poesie
bisweilen mit dem Partizipium verbunden wird, ausnahmslos das Priisens
bei sich.

§ 9. Der syntaktische Gebrauch von &oyopar und mevoper in der
Septuaginta verlangt eine besondere Besprechung, da hier ganz ge-
-wohnlich ist, was in allen tibrigen vorchristlichen und auch in nach-
klassischen Denkmilern der Sprache entweder gar nicht oder als ganz
vereinzelte Ausnahme vorkommt. Fassen wir zunichst &oyower ins
Auge. Da fallen uns nicht weniger als 23 Stellen auf, wo #&pyouar
mit einem Infinitiv Aor. verbunden wird. Sie sind: v fokato & Sedg
mowijoae (Gen. 2, 3), rovro fipbavro mofjoer (Gen. 11,6), viv fobduny
Ledijoes (Gen. 18,27), fiokaro Maveijg diasagijsar tov vépoy (Deut.
1,5), dod foyuer mepadodwer ... vov Zndv (Deut. 2, 31), oV fokw
detkar .. . mw logdy dov (Deut. 3, 24), dokn éEagiduiioar (Deut. 16,9),
doyouar vYpdoel o (Jos. 3, 7), 8ovig dv dptnrar mapardieodar (Richt.
10, 18), atrds dpksrar odear vov 'Iogesid (Richt. 13,5), fokaro vamer-
voow avréy (Richt. 16, 19; Var. taxeavododa), fokaro BolE dvaretiae
(Richt. 16, 22; Var. fAaoravsw), fjokaro Zaodd olxodouijoer dvoraardi-
owor (1 Kb. 14, 35), 5okt vov eddopijoan (1 Chr. 17, 27), #okato olxo-
doutiear (2 Chr. 3, 2), fiokaro tod oixodoudicor (2 Chr. 3, 3), fokavro...

1) Im Thesaurus wird als Beispiel einer solchen Verbindung angefihrt De-
mosth. 17,30: sl dea mord def madoacdar alsyeds évégois dxolovdodvrag, dila und’
Gropvnodijver undepids pihotiplag. Die Stelle ist aber sebr schwer verstiindlich,
wie denn die ganze Rede dunkel und verworren in der Ausdrucksweise ist (BlaB,
Die attische Beredsamkeit 1113, 8. 121—126); in der Ausgabe von Dindorf wird usf
zwischen dsf und medoasdas eingefiigt.

2) Thomas Magister zitiert Batrachomyomachia 190: mavedpssda rodrors
Geijyssv; in den Worterbiichern werden noch angefiihrt Plut. Mor. p, 216 A (6%
utv pbles émadow Aéyery), ibid. D (mavoor . .. én’ éuol wdaleww) und Longus 2, 3:
28 o vépmw dik yiioas émavoduny.
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ayvioar (2 Chr. 29, 17), fiokaro vov fnvijoar xvgiov tov Sedv (2 Chr.
34, 3), fipkaro tod yadagioar tov "Iovdev (ibidem), fokavro olxodouijoau
©ov olxov (2 Esr. 5, 2), dokopar vod mavdfe oc (Mich. 6, 13), fjotaro
Toviag vod &loeAdeiv (Jon. 3,4; Var. elomogeveadar), fiokavro voiy
dvaorijoar Adpov (Ez. 13, 6). — Es kommen hinzu zwei Beispiele vom
évdgyopor mit Infinitiv Aor. verbunden: évdpyov dotwar Tov Teduor
dov (Deut. 2, 25), évapar xAngovoudjoer v yijv (Deut. 2,31). Da-
gegen verzeichnet die Konkordanz von Hatch und Redpath 56 Stellen,
wo doyoue: mit Infinitiv Préis. steht, z. B.: #otaro Zodoubv voi
olxodoueiv (2 Chr. 3, 1); die iibrigen Stellen sind: Gen. 6, 1; 10, 8;
41, 54; Ex. 4, 10; Num. 16, 46 (17, 11); Jos. 17,12; Richt. 1, 27,
1,35; 13,25; 17, 11; 20, 31; 20, 39; 20, 40; 1 Ké. 3, 2; 22, 15; 3 Ka.
3,1; 4 Ké. 10,32; 15,37; 1 Chr. 1, 10; 27, 24; 2 Chr. 29, 27; 31, T;
'31,10; 36,4; 1 Esr.?) 2,30; 4,1; 4,13; 4,33; 5,53; 6,2; 2 Esr.
3,6; Neh. 4,7 (1); Tob. 2,13; 3,1; 7,15; §,15; 8,19; 10, 3; 10, 4;
6,13; Job. 6,4; Spri. 19, 10; Hos. 5,11; 6,12 (11); 7,5; 1 Ma.
3,25; 5,2; 9,67; 9, 73; 10, 10; 11, 46; 13, 42; 15,40; 2 Ma. 9, 11;
4 Ma. 5,15. Bei évdpgopar steht der Infinitiv Pris.: Deut. 2, 24;
Spr. 13,2; 1 Ma. 9,54. Wir haben also 26 Fille einer Verbiﬁdung
-mit dem Aorist gegen 59 mit dem Priisens. Betrachten wir aus-
schlieBlich die kanonischen Biicher, die einzigen, von welchen wir be-
stimmt wissen, daB sie aus einem hebriischen Original ibersetzt sind,
8o wird das Verhiltnis fir die Verbindung mit dem Aorist noch
ginstiger: 25 Aoristinfinitiven stehen nur 31 Prisensverbindungen
gegeniiber. %)

Wie soll man diese seltsame Abnormitdt erkliren? Vergleichung
mit dem Neuen Testament, und noch viel mehr die Haufigkeit der
Erscheinung, verbietet in diesen Infinitiven des Aorists frithe Beispiele
der im Mittel- und Neugriechischen festgestellten Abweichung zu sehen.
Auch mit der schon von Biel, Valckenaer und Schleussner®) behaupteten
eigentiimlichen Bedeutung von &ggzoua: in einigen Verbindungen, wo
es ,abundierend“ stehen soll und also #jpEaro woifjoar gleichbedeutend

" 1) Die Titel der apokryphen Biicher sind durch Kursivdruck kenntlich
gemacht.

2) Unter den diirftigen Resten der von Origenes gesammelten Bibeliiber-
setzungen (Hexapla) findet man nur ein paarmal &epopew: mit Infinitiv; so hat
Aquila oz 7ot xalsty (Gen. 4, 26), Theodetion fjefaro =xavoixely (Ex. 2, 21).
Einen Schluf kann man aus solchen vereinzelten Fillen natdrlich nicht ziehen.
Uber die Pentateuchiibersetzung von 1647 siehe oben § 6 u, 7.

8) Biel, Novus Thesaurus 1, 258, und nach ihm 8Bchleussner in seinem gleich-
namigen Worterbuch sowie im Lexikon des N. T., s. v. &ozopas; vgl. Valckenaer,
Selecta (Amsterdam 1815) I, 87.

e e b S
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mit éwolnoe wire, hat unsere Frage nichts zu schaffen, denn erstens
tritt der Aoristinfinitiv auch dort auf, wo an kein ,abundieren“ ge-
dacht werden kann, und zweitens wird im Neuen Testament, das doch
immer den Infinitiv des Priisens bietet, ebenso gut in vielen Fillen
ein sogenanntes ,abundierendes” &oyouar angetroffen.') DaB die Ver-
fasser der Septuaginta kein Griechisch verstanden hitten, wird wohl
niemand mehr behaupten; in diesem Falle spricht die Richtigkeit ihres
Sprachgebrauchs bei Wortern wie 9w und eiwfa schon dagegen.
Also bleibt nichts anderes {ibrig als die Erklirung beim Hebriischen
zu suchen und in der abnormen Anwendung des Aorists einen Hebrais-
mus, und zwar einen absichtlichen zu sehen.?) Dazu fihrt auch die
Erwiigung, daB &#pgopar mit Infinitiv Aoristi in den apokryphen
Biichern gar nicht vorkommt, obgleich die Verbindung mit dem
Infinitiv, wie unsere Liste lehrt, dort keineswegs selten ist (das
Buch 1 Esra liefert 6, Tobit 8, die Biicher der Makkabiier 10 Fille)
Das kanonische Buch 2 Esra hat nur an zwei Stellen &pgoper mit In-
finitiv; die eine der beiden zeigt den Infin. Aor. (5,2: fokevro oixo-
doudjoee). Man vergleiche hierzu die Bemerkung Swete’s (An Intro-
duction to the old Testament in Greek, Cambridge 1900, S.267): ,,1 Esdras
represents the first attempt to present the story of the return in
a Greek dress, 2 Ksdras being a more accurate rendering of the
Hebrew“.

Eine ndhere Bestimmung dieses Hebraismue fillt nun aber sehr
schwer. Die verschiedenen hebriischen Zeitworter, welche durch &p-
gopar wiedergegeben werden, lehren uns in dieser Beziehung nichts;
ich wenigstens muB, nachdem ich mir bei einem hervorragenden
Hebraisten Rat geholt habe, darauf verzichten, hier etwas Positives
vorzuschlagen. Die einzelnen Stellen geben schon deshalb keinen Auf-
schluB, weil dieselbe Wendung in demselben Buch bald mit dem In-
finitiv des Priisens, bald mit dem Aoristinfinitiv wiedergegeben wird.
So (2 Chr. 3,1) fjebaro Zelwubdv rod oixodousiv neben (2 Chr. 3, 2)
fiokaro olxodouijcat.

Man wird also bei den Ubersetzern eine Auffassung allgemeinerer
Art annehmen miissen, welche sie zu einer bis zum Soldzismus fiihren-
den Vorliebe fiir den Infinitiv Aoristi fihrte. Ich mdchte die Hypo-

1) Winer® (1855), S. 5640 weist die Annahme solcher pleonastischen Zeitworter
zurlick, aber nach BlaB (Grammatik des N. T., 222) steht &gyopor ,oft in fast
abundierender Weise*. Die Frage hat fiir unsere Untersuchung keine Bedeutung.

2) Uber die Hebraismen der Septuaginta vergleiche man die umsichtigen
Erorterungen Psicharis in seinem Aufsatz ,Essai sur le Grec de ln Sevtante”
(Revae des Ktudes juives 1908, S. 161—210).
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these wagen, daB sie den zeitlosen Charakter des hebriischen Infinitive
in dem Aoristinfinitiv des Griechischen wiederfanden. Es liegt mir
fern, bei den Dolmetschern eine Einsicht in das Wesen des Aorists
vorauszusetzen, wie sie die moderne Forschung sich zu eigen gemacht
hdt, aber das Studium der spiteren Grizitdt berechtigt uns zu der
Behauptung, daB die nachklassischen Autoren, vielleicht unbewuBt, den
Infinitiv des Aorist gewiihlt haben, wo sie auf genaue Andeutung des
Zeitunterschiedes verzichten. So wird im Neuen Testament und auch in
den Papyri ynd Inschriften der Infinitiv des Futurs nach Zeitwortern,
welche ein Versprechen (Schworen), ein Drohen und Erwarten be-
deuten, ersetzt durch den Infinitiv des Aorists, nicht des Priisens.") Auf
diese Weise ist die Zahl der Aoristinfinitive im Neuen Testament eine
relativ groBere geworden als bei den klassischen Autoren, noch viel
mehr ist dies aber der Fall in der Septuaginta. Wie diese Schreiber
im allgemeinen den Aoristinfinitiv bevorzugt haben — und darauf
kommt es fiir unsere Hypothese an — geht hervor aus der Statistik,
welche ein Amerikaner, Clyde W. Votaw, in seiner Doktordissertation
aufgestellt hat.?) Nach seiner Tabelle H (S. 49) findet man in den
kanonischen Biichern der Septuaginta 270 Priisensinfinitive gegen 587
Aoristinfinitive, in den Apokryphen ist das Verhiltnis 263 gegen 369,
im Neuen Testament 484 gegen 503; man sieht also, daB in den aus
dem Hebriischen iibersetzten Schriften relativ fast doppelt so viel
Aoristinfinitive vorkommen als im N. T. Die Apokryphen, von denen
gewiB ein groBer Teil uns in urspriinglich griechischem Text vorliegt,
zeigen eine Mittelziffer. Im N. T. ist die Zahl der Aoristinfinitive auf
Kosten des Futurs groBer geworden, an einen Hebraismus ist hier nicht
zu denken; in der Septuaginta dagegen wird man das Vorherrschen
dieser Infinitive aus einer speziellen Auffassung der Ubersetzer erkliren
miissen. Von einem festenAPrinzl‘p kann npatlirlich nicht die Rede sein,
nur von einer starken Vorliebe: es wechseln ja Infinitive des Prisens
und Infinitive des Aorists miteinander ab.

Bei mavopar steht die Sache ungefihr so wie bei &pyopa:. Es
wird an 3 Stellen mit dem Infinitiv des Aorists verbunden: zevedodo
Tod yevndijvar pawag dsov (Ex. 9, 28), dxadoaro mag & Aadg mapeAdsiv
éx g wéremg (2 Ko. 15,24), 50 yévog "Topand mavesrar yevéodar EBvog

1) Viteau, Etude sur le Grec du Nouveau Testament, Paris 1893, § 260. Die
Verbindung von Aor. Infin. mit & (fir Infin. Fut.) mag hierzu beigetragen haben,
aber daB der eigentliche Grund tiefer liegt, sieht man aus der Ersetzung des
Part. Fut. durch den Infin. Aor. in Sttzen wie odx fA8or xavalion, &Iy xinedoot
(Matth. 5, 17) und wdossusy dxovoer (Act. 10, 38).

2) C- W. Votaw, -The use of the Infinitive in Biblical Greek, Chicago 1896.
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(Jer. 28,37).) Mit dem Infinitiv des Priis. kommt wavoue: zweimal vor:
g énavoaro ladsiv ve) APoadu (Gen. 18, 33), wavey rod dvapwdexew
0 Pupiiov tovro (Jer. 28,63). Die Fille von xavouar mit Infin. Aor.
— wahre dnaf elonuéve — sind in derselben Weise zu erkliren wie
bei &pyomar.?)

In der Septuaginta wird mavopar gewdhnlich verbunden mit dem
Partizip, und zwar obne eine einzige Ausnahme mit dem Partizip des
Priisens; hier schien wohl auch den Ubersetzern Anwendung des Aorists
ganz unmoglich.®) Die (27) Stellen sind: Gen. 11,8; 24, 14; 24,18 (19);
24,22; 217,30; Num. 16, 31; Deut. 20,9; Jos. 8, 24; Richt. 15, 17;
Tob. 6, 1; 14, 1; Jud. 5, 22; 10, 1; 14, 9; Esth. 5, 1; 29, 9; 37, 19; Sir.
28,5; Jes. 38,20; 57,10; Jer. 33, 8; 38 (31),5; 50,1; 1 Ma. 2, 23;
3, 23; 11, 50; 4Ma 829

Es ist beachtenswert daB auch bei mavopar die abnormen Ver-
bindungen nur in den kanonischen Biichern vorkommen. — Alles in
* allem tun die Abweichungen in der Septuaginta der allgemeinen Regel
keinen Abbruch.

§ 10. Uber d0(fw, slwda, diavedd, diapdva, od diadelxo und ihre
neugrieohischen Kquivalente qvvsidito, padelve, Eexodovd®d laBt sich
alles mit einem Worte sagen: in keinem griechischen Schriftstiick,
weder im Alt-, noch im Mittel- oder Neugriechischen, selbst mnicht in
der Septuaginta) fand ich die Verbindung mit einem Infinitiv (baw.
Partizip), oder einem Konjunktiv des Aorists. Einige wenige Beispiele

1) madw mit Infin. Aor. kommt an zwei Stellen vor: Ps. 83 (84), 13 (14) und
8 Kb. 12, 24. Diese Verbindung findet sich auch in der klass. Sprache (S. oben § 8).

2) Die Pentateuchibersetzung von 1647 hat fir madoues gewdhnlich Eere-
Asthvw, ein Wort, das mit einem Aorist verbunden werden kann (Gen. 18, 38;
24, 18 (19); 24, 22; 27, 30; Num. 16, 81; Deut 20, 9); zweimal findet man madm,
einmal mit dem Aor. und einmal mit dem Préisens verbunden (Gen. 11,8: ¥marpay
va yrisovy (Pariser Ex. tod yvice), Ex. 9, 28: v xdyy &wd va slvow govis tod
&s09. — Aus der Hexapla (ed. Field) zitiere ich éxavoaro rod é1dsiv (1 K&. 23, 18,
nach Aquila), odx émadoaro rod py slvar &vssww (Klagl. 8, 49, nach Symmachus),
xatanavoy tov pi slvaw Evos dvamiov éuov (Jer. 31, 86, nach Aquila).

3) Sie wire auch dem Hebrdischen Sprachgebrauch ganz zuwider gewesen,
denn ,,all the participles in Hebrew are ascriptive or used for the finite verb to
express continuous action* (Williams, The participle in the Book of Acts, Chicago
1909 S. 9).

4) Nur an einer Stelle (Jer. 9, 5) fand ich statt des regelmiBigen Partiz.
Priis. einen Infin. Aor.: o diédimoy tod émisreépoar. — Wie sehr die Frequenz des
ergiinzenden Partizips im spéteren Griechisch abnimmt, geht hervor aus der stati-
stischen Untersuchung von C. B. Williams (The participle in the Book of Acts,
Chicago 1909). Nach Williams betriigt die Zahl dieser Partizipien bei den klas-
gischen Autoren 5—16,, bei Polybios 2%/, %, und in den Papyri 2%,%,.

11*
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des ausnahmslosen Gebrauchs werden .geniigen. Kearevavudynoe Adoaxs-
darpovlovg xal . .. sidieey dxoveww vudv (Demosth. 20, 68); zods ...
8Adovg &Buoréov dxoveww (Isocr. Euag. 7); todg méiiovs eriyovg mod
ovmjdite v yodpon (Eftaliotes, ITadiol oxomol, Athen 1909, Vorwort);
iuade va wiy xdvy timotig (Vlachos' Worterbuch: il s'est habitué a
ne rien faire); elodsoav vag moumas moielv (Thukyd. 6, 58, 2); eldda-
ow ... rabte uépera gdoxew civer (Isocr. mepl elp. 1); Adyov xal
nodtrav to &piote Oustédse (Dittenberger Syll. Imscript. I 173, 10);
diuervay mdvreg sbraxvovvreg (ibid. I 520, 9); od diédeuwer xaxovydw
pe (Oxyrhynch. Pap. II, 281, 10—11); Eaxodovdjcave vi tove xorzdve
(Paroritis, Zrd &Aumovpo, Athen 1910, 8. 156) usw., usw. Auch didyw,
dweplyvopar, xeprepd, Mmwepd im Sinne von diareAd haben nie das
verbale Objekt im Aorist. Bei .6vwedfo fand ich eine Ausnahme
(Plato, Staat 8, 520 C: ovvediaréov va oxorewwe edoucdar), welche
vereinzelt dastehen diirfte.

§ 11. Die Erklirung der regelmiBigen Anwendung eines Infin.
Priis. nach &pyopat, mavoper usw. aus der vom Hauptverbum bedingten
Aktionsart wird bestitigt durch eine parallele Erscheinung im Russi-
schen. Nach den Zeitwortern crath, UpHHATBCA, HAUaTh, anfangen;
luepecraTs, KOHYATh, 6pocmth, aufhdren mit; uoéita im Sinne von an-
fangen; yumTecd, lernen; moronmrs, erwarten und einigen anderen kann
nur ein kursiver (oder, nach der Terminologie der russischen Gramma-
tik, imperfektiver) Infinitiv stehen; vgl. Boyer-Spéranski, Manuel pour
Pétude de la langue russe, Paris 1905, S. 1, no. 4; 37, no. 3; 48, no. 2;
129, no. 4; 136, no. 5; 141, no. 5.

Leiden, Juli 1910. D. C. Hesseling.




