
Zur Syntax von Άςχομαι und Verw.
§ 1. In unseren Lehrb chern der griechischen Syntax findet man

ausf hrliche Angabe der Zeitw rter, auf welche ein Infinitiv oder
Partizip zur Wiedergabe des Objekts folgt, aber vergebens suchte ich
in den mir zu Gebote stehenden Grammatiken eine Besprechung der
Frage, inwiefern das Tempus (ein besseres Wort steht nicht zur Ver-
f gung) des Infinitivs oder des Partizips abh ngig sei vom Haupt-
zeitwort.1) Der Unterschied zwischen Infinitiv oder Partizip des Pr sens
und Infinitiv oder Partizip des Aorists wird festgestellt, und es scheint,
da man die Wahl des Tempus nur an die jeweilige Bedeutung des
im Infinitiv oder Partizip vorkommenden Verbums gebunden achtet.
Bei den meisten Verben ist dies nun tats chlich der Fall; ob man
βονλομαι ποιείν oder βονλομαι ποιήόοα finden wird, h ngt ausschlie lich
ab von der Vorstellung, die an einer bestimmten Stelle mit dem In-
finitiv von ποιώ verbunden wird: gilt es die Handlung in ihrem Ver-
laufe wiederzugeben, so wird ποιεΐν die passende Form sein, wird aber
die Handlung mit ihrem Eintritt zugleich vollendet vorgestellt, so ist
ποιήύαι, zu erwarten.2) Im Neugriechischen, wo der Infinitiv umschrieben
wird, ist die Regel genau dieselbe.

1) Ich denke an Aken, Bernhardy, Madvig, Brugmann, Gildersleeve, Goodwin,
Stahl usw. Bei Thomas Magister (ed. Ritschi, Halle 1832, S. 64—71) wird an
vereinzelten Beispielen der Tempusgebrauch (Aorist und Pr sens, nicht Futur; Pr -
sens und Futur, nicht Aorist) nach einigen Verben dargelegt, aber ein tieferes
Eingehen auf das Problem wird nicht versucht, und die unten von mir behan-
delten Zeitw rter werden nicht erw hnt. In den modernen Grammatiken werden
zwar einzelne F lle, z. B. der vielbesprochene Infin. Aoristi nach verba sentiendi
und declarandi, besprochen, aber auch hier ist von apgoucu, παύομαι usw. nicht
die Rede. In den SpezialUntersuchungen zu den verschiedenen Autoren (z. B. in
Hultsch, Die erz hlenden Zeitformen bei Polybius, Abhandl. Kgl. Sachs. Gesellsch.
der Wies. XIII und XIV, 1893 und 1894) habe ich nichts ber diese Verba ge-
funden, doch kann mir bei der schwer bersehbaren F lle dieser Programm- und
Zeitechriftenliteratur hier leicht etwas entgangen sein.

2} Gegen Riemann hat Bla im Rhein. Museum (XLIV, 1889, S. 416—430)
die Richtigkeit der Theorie durch ihre Anwendung auf einige Seiten von Platos
Gorgias berzeugend dargetan.
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148 L Abteilung

Nun gibt es aber Zeitw rter, deren spezielle Bedeutung das Tempus
bedingt, in welchem der nachfolgende Infinitiv oder das Partizip stehen
wird. Manchem wird dies, namentlich nach Lekt re einiger Beispiele,
selbstverst ndlich erscheinen; indes, das Stillschweigen der Lehrb cher

ber einen Usus, welcher f r das richtige Verst ndnis der griechischen
Verbalformen nicht ohne Belang ist, sowie das Vorkommen mancher
wirklichen oder scheinbaren Ausnahmen, berechtigt zu einer etwas aus-
f hrlicheren Besprechung.

§ 2. Es l t sich die Regel aufstellen, im Alt- wie im Neugriechi-
schen, da bei den Zeitw rtern άρχω, άρχομαι (αρχίζω, αρχινώ); παύο-
μαι, παύω; έ&ίξω, βυνε&ίξω (αννει&ίξω), φιλώ; διατελώ (ξακολου#ώ),
also bei solchen, welche anfangen, aufh ren, gewohnt sein, fort-
fahren bedeuten, das verbale Objekt in der kursiven Form1) steht.
Manche sinnverwandten W rter zeigen eine ausgesprochene Vorliebe
f r diese Form, sind aber nicht regelm ig davon begleitet, teils weil
die obeugenannten Begriffe bei ihnen nicht immer reinlich zum Aus-
druck gelangen, teils weil die Sprachgewohnheit sich nur bei den
h ufig vorkommenden Verben zu einer Regel festgesetzt hat. Eine
Untersuchung dieser Kategorie der „Imponderabilia" verspricht keine

berzeugenden Ergebnisse; ich habe mich also beschr nkt auf eine
genauere Pr fung der oben verzeichneten W rter.

F r das Altgriechische habe ich folgende Schriftsteller untersucht:
Aischines*, Andokides, Antiphon*, Aristophanes*, Babrios*, Kalli-
machos, Demosthenes*, Herodot*, Homer*, Dittenbergers Syll. Inscript.
Graec.*, Isokrates*, Lukian, Papyri, Patres Apostolici*, Plato, Polybios*,
Septuaginta*, Neues Testament*, Thukydides*, die Tragiker, Xenophon.
Die mit einem * versehenen Namen geh ren Autoren an, von welchen
vollst ndige Wortindices vorliegen oder welche, wie z. B. Herodot,
von mir eigens durchgelesen sind8); bei den brigen mu te ich mich
auf die Lekt re gr erer Teile und die Benutzung der Speziallexika
beschr nken. F r das Mittel- und Neugriechische stehen, wie bekannt,
fast gar keine Hilfsmittel zur Verf gung; die von mir untersuchten
Texte werden unten, § 7, erw hnt.

§ 3. "Αρχω, Άρχομαι. Bei den altgriechischen Autoren, von Homer
ab bis zu den apostolischen V tern herunter, fand ich ein paar hundert*
mal άρχω, bzw. άρχομαι mit dem Infinitiv oder dem Partizip des Pr -

1) Ich bediene mich der von Delbruck und Brugmann im Grundri gew hlten
Benennungen.

2) F r Polybioe verdanke ich meinem Freund Dr. J. W. Lely im Haag eine
genaue Angabe der in Betracht kommenden Stellen.
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sens.1) Es hat keinen Zweck, diese Stellen alle auszuschreiben; es
gentigt aus der F lle ein paar Beispiele aufs Geratewohl herauszu-
greifen und im brigen nur solche Stellen anzuf hren, welche τοη
der Regel abweichen. Ich zitiere also: ήρχ άγορεύειν (II. Ι, 571),
%ρζαντο μάλλον περαιοΰβ&αι ναυοίν έπ αλλήλους (Thukyd. Ι, 5), οτε
ήρχοντο πολεμεΐν (idem Ι, 25). Weshalb .der Aorist nicht pa t, ist
leicht zu ersehen: jeder Anfang setzt eine gewisse Dauer voraus, άρχο-
μαι kann also als Objekt nur eine Handlung, welche als kursiv vor-
gestellt wird, bei sich haben. Es wird dies jedem bei einigem Nach-
denken sofort einleuchten; manchem werden eigentlich nur die Aus-
nahmen weiterer Betrachtung wert erscheinen. Als solche2) fand ich
bei Thukydides: μΐβος ήρξατο πρώτον ες Χ&ηναίους γένεσαι (Ι, 103);
ή νόβος πρώτον ^ρξατο γενέβ&αι τοις Ά&ηναίοις (Π, 47); έχ&ρα . . .
ήρξατο πρώτον γενέβ&αι (Π, 68); χρίν οΐ Πελοποννήοιοι . . . ήρζαντο
μέρει τινι 6φ&ν άταχτότεροι γενέβδαι (VJLLJL, 105), und bei Aristo-
phanes (Wolken 1351): αλλ' έ% ότου το πρώτον fo%a& ή μάχη γε-
ν έβδαι. Schwer wiegen diese Abweichungen nicht: die kursive Bedeu-
tung ist dem Verbum γίγνεσθαι so inh rent, da es dieselbe sogar im
Aorist nicht ganz verliert und γενέό&αι ziemlich gleichwertig ist mit
γίγνεβ&αι, der von den brigen Autoren in hnlichen F llen bevor-
zugten Form (z. B. Herod. V, 28 und 30: ήρχετο "Ιω6ι (τ% Ίωνίή) γί-
νεβδαι κακά; cf IsoCr. XV, 82: οτε . . . ήρχετο το γένος το των ανθρώ-
πων γίγνεό&αι und Thukydides selbst, ΠΙ, 18: ό χεψων ήρχετο γίγ-

An wirklichen Ausnahmen fand ich bei meiner Lekt re nur zwei;
sie stehen bei Lukian (Nigrinus 27) und Herodot (II, 50). Die erste
Stelle lautet: παρήνει tf£ τοις βννονβι μήτ αναβάλλεσαι το άγαδόν,
όπερ τους πολλούς ποιεΐν προδεβμίας Οριζόμενους έορτάς ^ πανηγύρεις,
ως απ εκείνων αρχόμενους του μη φεύοαό&αι και του τα δέοντα ποι-
ήοαι. Von diesen beiden Aoristinfinitiven kommt aber der letzte

1) ber den Unterschied zwischen beiden Verbindungen sagt Goodwin (Syntax
of Greek rooods and tenses, § 9034) kurz und treffend: &ρχομαι (Homer &ρχω) with
the participle means to be first in something, to begin with something or to be at
the beginning (not at the end); with the Infinitive to begin to do something. Cf.
Stahl, 744, 4. Was hieraus folgt f r die uns besch ftigenden Fragen s. unten § 4.
— Das hier und im folgenden von den Zeitw rtern Gesagte gilt, wofern nicht
das Gegenteil angegeben ist, auch von ihren Zusammensetzungen mit Pr po-
sitionen.

2) Eine ganz absonderliche Stellung nimmt mit Bezug auf &ρχομ,αι und
πανομαι unter allen von mir untersuchten griechischen Schriften die Septuaginta
ein; ich komme auf dieses merkw rdige Buch nach Besprechung der beiden
Verben zur ck. Siehe unten § 9.
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nicht in den Handschriften vor: diese bieten ποιήόευν. Wesseling hat
die Form ποιηόαι den Marginalien einer Aldina-Ausgabe von 1503 ent-
nommen, und — wunderlich genug — diese Schlimmbesserung hat in
unseren Editionen Aufnahme gefunden; ψεν6α<5&αι ist allerdings hand-
schriftlich bezeugt, ist jedoch in Γ, einem Vaticanus, schon in ψενόεβ&αι
verbessert. Nachher hat auch Hemsterhuis ψενβεβ&αι, vorgeschlagen.
Ich entlehne diese Mitteilungen dem kritischen Apparat von Nilens
Lukianausgabe (Leipzig 1906, I, S. 65); sie berechtigen uns, wie ich
meine, zu der von der berlieferung verb rgten und von der Gram-
matik erforderten Lesung τον μη ψενόεοΰαι καΐ τον τα δέοντα ποίήβει,ν.

Schwieriger liegt die Sache bei Herod. II, 51: Ά&ηναίοιβι γαρ ήδη
τηνικαντα ες "Ελληνας τελεονόι Πελαβγοι GVVOLXOI έγένοντο εν τ%
χώρη, ο&εν περ xal "Ελληνες ήρζαντο νομιαδηναι. Was hier erz hlt
wird, ist allerdings befremdend genug: von den Pelasgern sollen die
Athener und von diesen die brigen Griechen gelernt haben, den
Hermes ithyphallisch abzubilden, „denn die Pelasger haben in Attika
zusammen gewohnt mit den Athenern, als diese schon zu den Hellenen
gerechnet wurden, was denn Anla gewesen sei, da man sie (die
Pelasger) fortan f r Hellenen gehalten habe". Man w rde eine n here
Andeutung ber die Verbreitung des ithyphallischen Henneskultes hier
eher erwarten, als die im letzten Satzteil enthaltene Mitteilung ber
den den Pelasgern verliehenen Hellenennamen. Deshalb hat Dobree
(Adversaria, Cambridge I, 27) die letzten Worte lesen wollen ο&εν περ
αν "Ελληνας ήρζατο νομι,β&ήναι,, n mlich der Brauch Hermes ithyphal-
lisch vorzustellen, eine Konjektur, welche ich notiere, weil daraus
zweierlei hervorgeht, erstens da auch ihm die Stelle verd chtig war
und zweitens, da die Konstruktion von άρχομαι mit dem Infinitiv des
Aorists einem so hervorragenden Hellenisten nicht als h chst auf-
fallend, ich m chte sagen, als ein Sol zisoius erschien. Indessen wir
haben hier nicht, wie bei der Lukianstelle, das Recht, einen tats ch-
lichen Fehler in unserem Text festzustellen, und so bleibt denn vor-
l ufig die Stelle als die einzige wirkliche Ausnahme von der durch
mehr als zweihundert Beispiele gest tzten Regel bestehen.

§ 4. Die Verbindung von άρχω mit dem Partizip kann eine viel
losere sein als eine solche mit dem Infinitiv; im ersten Falle hat άρχω
manchmal eine selbst ndige Bedeutung, welche nicht als vom Partizip
erg nzt gedacht zu werden braucht. Deshalb kann hier ein Partizip
des Aorists auftreten.1) So (II. III, 447) ήρχε λέχοςδε χιών: „Paris
schritt zum Lager und ging ihr voraus", und noch deutlicher:

1) Auch Aristoph. Friede 605 w rde hierher geh ren, wenn die Stelle nicht
offenbar falsch berliefert w re.
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χρυβοϋ δε οτήόας Όδυοεύς 8έκα πάντα τάλαντα,
ήρχ, άμα δ9 άλλοι δώρα φέρον κούρητες Αχαιών (II. XIX, 247 f.).
„Odysseus wog die zehn Talente ab und ging voran, dann brachten

die ndern J nglinge Gaben". In hnlicher Weise ist zu erkl ren:
εΐ δε κεν αρχή

ή τι έπος είπων άπο&ύμιον ή% καΐ έρζας,
δίς τόοα τίνυβ&αι μεμνημενος (Hes. W. u. T. 709 f.),

und πρότεροι γαρ l Κερκυραίοι ηρζαν ες αυτόν πρηγμα άτάβδαλον
χοιήβαντες (Herod. III, 49).

Indes, auch in dergleichen F llen ist das Partizipium des Pr sens
h ufiger: αρξ$ άδικέων (Herod. IV, 119), υπήρξαν Άδικα ποιεϋντες
(Herod. VU, 8), μη ύπάρχειν άτά<5&αλα ποιέων (Herod. IX, 78), εάν
μέντοι τις ημάς καΐ ευ ποιων νπάρχτ} (Xen. Anab. Π, 3, 23), ήμ*ίς
νμας ουδέν πώποτε ήρζάμε&α κακώς ποιοϋντες (Xen. Anab. V, 5, 9),
κατήρχεν ήδη άναπηδών επί τους ίππους (Xen. Cyrop. I, 4,4), καΐ
αυτός οϋτω ποιών κατήρχεν (Xen. Cyrop. IV, 5, 58). Es ist klar, da
nur in der Verbindung mit dem Partizipium des Pr sens das Objekt
von άρχω wohl eigentlich angegeben wird.

§ 5. Wenn man einen gebildeten Griechen fragt, welche Form des
Verbums, Pr sens oder Aorist, die Zeitw rter αρχίζω und παύω f r
den deutschen Infinitiv nach sich verlangen, so werden sie unbedenk-
lich antworten: das Pr sens. Die absolute Regel, welche wir in den
Lehrb chern f r altgriechische Syntax vergebens suchten, lebt fort bei
den heutigen Hellenen und ist wenigstens in einer neugriechischen
Grammatik1) schriftlich verzeichnet: in Dr. Barths trefflichen „Unter-
richts-Briefe(n) f r das Selbststudium der Neugriechischen Sprache"
(Erster Kursus, Leipzig 1898, S. 112).2) Desto merkw rdiger ist es,
da diese Regel im Mittelgriechischen wohl zahlreiche und im Neu-
griechischen einige Ausnahmen erleidet, nicht scheinbare oder leicht
erkl rliche, sondern recht wesentliche. Bevor ich dies durch Anf hrung
der einzelnen Stellen beweise, will ich ein Wort vorausschicken ber
die mittel- und neugriechischen Nachkommen oder Stellvertreter von
άρχομαι, also ber αρχίζω, άρχάζω, άρχεύω, άρχερίζω, αρχινώ usw.

1) Eine ausf hrliche Behandlung der neugriechischen Syntax besteht nicht.
Die Grammatiken von Legrand, Pernot und Thumb enthalten wertvolle syntak-
tische Beobachtungen, aber bieten kein Gesamtbild; ber αρχίζω und πάνω sagen
sie nichts. — Die inzwischen erschienene zweite Ausgabe von Thumbs Handbuch
enth lt eine Darstellung der Syntax; S. 118 liest man: „nach αρχίζω (αρχινώ u. .)
. . . steht va immer mit Konj. Pr s. . . .; wenn statt va parataktische F gung mit
*al gew hlt wird, so folgt entsprechend das Imperfekt". (Korrekturnote)

2) „Die Zeitw rter αρχίζω 'fange an' und πάνω 'h re auf verlaagen f r don
deutschen Infinitiv va mit dem Konjunktiv des Pr sens, nie des Aoriste/1
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§ 6. In den lteren Schriftst cken der mittelgriechiechen Literatur
scheint nur άρχομαι Torzukommen.1) In den Gedichten von Ptocho-
prodromos, im Roman von Eallimachos und Chrysorrhoe, in der Kinder-
geschichte der Vierf ler, in Hermoniakos* Trojanischem Krieg, in der
Trapezunter Version des Digenisepos liest man keine der j ngeren
Formen; damit stimmt, da weder Du Gange noch Sophokles αρχίζω usw.
erw hnen.2) Im Belthandrosroman kommt αρχίζω einmal, άρχομαι
siebenmal vor; die Version von Grotta Ferrata des Digenisepos hat
19 mal Άρχομαι und nur einmal αρχίζω, in der Version von Andres
ist das Verh ltnis 29 gegen 12 und an zwei Stellen findet man αρχινώ]
in der Bearbeitung des Petritzes von 1670 fehlt άρχομαι, αρχίζω kommt
46 und αρχινώ (αρχινίζω) 11 mal vor. Die Chronik von Morea bietet
in der Kopenhagener Handschrift άρχομαι (άρχω) 30 mal, αρχίζω 36 mal,
άρχάζω 29 mal und αρχινώ einmal (v. 3620); die letzte Form hat die
Pariser Handschrift noch an einer anderen Stelle (v. 6461), die Turiner
an zwei (1497, 1640). Im Mahngedicht des Sachlikes (ed. Papademe-
triou) fehlt άρχομαι, αρχίζω liest man 13 mal; im Erotokritos steht
αρχίζω 80 mal, αρχινώ 17 mal.

Aus dieser kurzen bersicht einiger gr eren Texte geht hervor,
da αρχίζω im 14 Jahrh. (Chronik von Morea) in der Literatur auf-
kommt und da αρχινώ die j ngere Form zu sein scheint. F r die
Syntax ist es ziemlich belanglos, ob άρχομαι, αρχίζω oder αρχινώ in
den Texten steht, da, wie wir unten (§ 7) sehen werden, die Aus-
nahmen von der Regel sich nach beiden Verben zeigen. Deshalb
k nnen wir uns ber die etymologische Verwandtschaft der verschie-
denen Formen kurz fassen.

Ι4ρχίζω, άρχάζω, άρχαίνω, άρχενω brauchen als Ableitungen von
αρχή keine Erkl rung. Die Form der Gemeinsprache ist αρχίζω; άρ-
χενω kommt noch heute dialektisch neben dem panhellenisohen αρχίζω

1) Ich nenne hier nur die St cke von einigem Umfang. Es ist wohl nicht
n tig hervorzuheben, da ich nicht daran denke, auf Grund dieses einzelnen
Verbums die Texte chronologisch zu fixieren oder es zu benutzen als endg ltiges
Unterscheidungszeichen zwischen volkst mlicher und gelehrter Sprache; indessen
kann es, innerhalb gewisser Grenzen, durch seine H ufigkeit etwas beitragen zur
n heren Charakterisierung eines Textes. So zeigt in der dritten Version des
Belisarromans (entstanden nach 1453) das Nichtvorkommen von άςχίζω (stets &ρχο-
ρ<α, νν. 44, 60, 148, 321, 646, 918), da der archaisierende Dichter es als ein
relativ junges, der Volkssprache angeh rendes Wort empfand.

2) Du Gange hat als Lemma nur (I, 118) die kyprische Form άρκβώο; er
entnimmt sie den sehr sp ten von Meunius in seinem Glossarium benutzten
„Gloseae Graecobarbarae"; die Stelle lautet: Hv&totmv, 6 vnb το γεν t ων τόπος,
αφ9 οδ ρίρο? 6 κώγων £?gtrai, 6 τόπος 8%ον fr* ά*ονκάτα> §1ς τα γένΒία άρχιν-

f, η άρχηνίζονόΐν, η
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vor. Άρχερίζω ist von Hatzidakis (Msti. κ. Νέα Ελληνικά, Athen 1905,
Ι 318, Π 446) ansprechend erkl rt worden als eine Umbildung von
χειρίζω (aus εγχειρώ, εγχειρίζω} unter Einflu von αρχή, etwa αρχή -f-
χειρίζω; άρχερίζω kommt nicht nur an der von Hatzidakis zitjerten
Stelle in Lambros' Collection de Romans Grecs (S. 311, v. 532) vor,
sondern wird auch gelesen in zwei epirotischen M rchen bei Hahn-Pio
(Παραμύθια, Kopenhagen 1879, S. 20, 73). Auch in αρχινώ, αρχινίζω
sieht Hatzidakis eine Kontaminationsbildung; χειρίζω wurde zu χειρνώ
(so noch heute in Adrianopel) und Vermischung dieser Form mit
αρχίζω und αρχή f hrt zu αρχινώ. In Pontos hat dann Kontamination
mit άρχεύω die Form άρχινενω hervorgerufen, welche wieder zu άρνι-
χενω und άρναχεύω den Weg gebahnt hat (Hatzidakis, a. a. 0. I 292,
293, H 446). Diese Erkl rung verliert ihren abenteuerlichen Charakter
durch den Nachweis, da im Mittelalter χειρίζω (χειρνω) ein vielge-
brauchtes Synonym von άρχομαι, αρχίζω war. Hatzidakis fuhrt zwei
Stellen aus mittelgriechischen Autoren an; ich fuge hinzu, da in der
von mir transkribierten Pentateuch bersetzung von 1547 (Leiden 1897)
χερίζω der st ndige Ausdruck ist f r „fange an": Gen. 6,1; 10,8; 11,6;
41,54; Num. 17,11,12; Deut. 2, 25; 2, 31 (bis); 3, 24. Auch das bo-
vesische ahieronno weist in dieselbe Richtung, denn es geht doch wohl
auf eine Form χειρώνω neben χειρίζω zur ck, und kann schwerlich
mit PeUegrini (II Greco-Calabro di Bova, Turin 1880, S. 129) aus
αφιερώνω erkl rt werden.

Wie neben der Form der neugriechischen Gemeinsprache, dem
panhellenischen αρχίζω und dem gleichfalls sehr verbreiteten αρχινώ,
in den Dialekten die brigen Bildungen fortleben, zeigt folgende ber-
sicht: SakeUarios, Kypriaka (Athen 1891, S. 469> 470, 475): άρχεύγω,
άρχεύχω, αρχίζω, αρχινώ, άρχεν(γ)ω, άρχινίβχω; Psaltos, Thrakika
(Athen 1905, S. 172): άρχινενγω; Papazafiropulos Περισυναγωγή (Pa-
tras 1887, S. 396): άρχενω, αρχινάω; Morosi, Otranto (Lecce, 1870,
S. 105): arcigno; Hahn-Pio (M rchen aus Tenos): άρχενω (S. 213, 214?

215, 217, 220, 224, 225, 226, 228, 230, 231, 232) und άρχαίνω (S. 231)j
Hatzidakis, Μεβ. x. νέα 'Ελλ. Ι 268 (in Thessalien, am Pelion): άρχάζω.

§ 7. Es folgt nun eine Reihe von Beispielen, wo bei mittelgriechi-
schen Autoren άρχομαι (αρχίζω) mit einem Aorist verbunden wird.

Ptochoprodromos1) II 19°: αν δε αρζωμαι βτομοχρατεϊν xal πάλιν
λαρνγγίόειν (der Vers ist nur berliefert im Ms. H, einer Handschrift,

1) Die vier Gedichte enthalten ungef hr 1500 Verse; &g%opai mit Infin. Pr s,
kommt 12 mal vor: I 137, 190, 202, 261; HI 141, 142, 191, 216oo; IV 76, 182,
187, 282. Ich zitiere nach Hesseling et Pernot, Poemes prodromiques en grec wl-
gaire (Amsterdam 1910).
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welche f r dieses Gedicht wenig Vertrauen verdient); IV lyy: &λλ'
άρχομαι τα κατ' έμϊ τω κρατεί, 6ου γνωρίβαι ( berliefert in den Mss. <
C, S und A).

Chronik von Morea1) 441/442: ένταϋτα άρχομαι απ έδ& .. . άλλο
να χαταπι,άοω Mss. Η, Τ (Ρ bietet αρζωμαι, τον να χαταπιάβώ); 1143:
αρχιβαν να τους διώζονβίν Ms. Τ (διώχονβιν Η, διώχνονβι,ν Ρ); 2652:
άοχάοαβί να χτίόουν (Τ, Η χτίζουν, P χτ ...); 7934: xal αρξετον το
οφφίχιον είς έργον να το βάλτ} (Τ; Η und P avrf)] 1640: άρχίόαν
καΐ έρχόντηΰαν. Die Koordination mit xal bedeutet eine viel losere
Verbindung als die Unterordnung mit va\ da jedoch auch bei der Ko-
ordination regelm ig das Pr sens gebraucht wird (z. B. 3620, 4052,
5400, 7180), kann auch Vers 1640 als Ausnahme gelten. Der Fall ist
zu vergleichen mit άρχομαι c. Part. Aor. im Altgriechischen (siehe
oben § 4).

Geschichte der Vierf ler2) 321: ή ελαφος άπήρξατο τοιούτους
λόγους είπεν. Bei dieser losen Verbindung ist der Aorist kaum an-
st ig; indes, Ms. V hat λέγει. ν

Digenis Akritas (Version von Trapezunt)3) 3127: λόγον ειπείν
άρξώμεδα Λιγενονς τελευτής τε. ·

Digenis Akritas (Version von Andres)4) 1379: xal τώρα άρχινί-
ζομεν τα έργα να είπονμε; 2602: να φανερώότι &ρχεται χαχος ό παρα-
βάτης.

Digenis Akritas (Bearbeitung des Petritzes)5) 477: αρχίζουν ...

1) Ed. John Schmitt, London 1904; 9286 Verse; άρχομαι, (αρχίζω) mit να
oder και und Pr sens (bzw. Imperfektum) 69 mal (189, 344, 646, 766, 829, 1067,
1143, 1149, 1263, 1497, 1640, 1779, 2063, 2207, 2469, 2662, 3146, 3560, 3620, 3668,
3824, 3961, 4027, 4062, 4107, 4266, 4414, 4418, 4646, 6067, 5243, 6372, 6400, 5613,
6571, 5789, 6061, 6078, 6159, 6244, 6363, 6364, 6366, 6369, 6445, 6448, 6461, 6962,
7051, 7059, 7180, 7661, 7889, 7934, 8268, 8433, 8778, 8912, 8934), mit Pr sens ohne
va 4 mal (233, 881, 3496, 7118).

2) Wagner, Carmina graeca vnedii aevi (Leipzig 1874, S. 141—178); 1082 Verse;
άρχομαι mit Infin. Pr s. 2 mal (649, 569).

3) Ed. C. Sathas und E. Legrand, Paris 1875; 3183 Verse; άρχομαι mit Infin.
Pr s, oder mit vcc + Pr s. 14 mal (6, 49, 431, 456, 611, 846, 1676, 1626, 1662,
1713, 2033, 2070, 8070, 3165).

4) Ed. Meliarakes, Athen 1881; 4778 Verse; άρχομαι (αρχίζω, αρχινίζω) mit
Infinitiv Pr sens, χα/ oder va + Pr sens 25 mal (6, 8, 273, 804, 376, 416, 441, 448,
884, 910, 1026, 2368, 2428, 2439, 2464, 2630, 2660, 2998, 3066, 3426, 3494, 3606,
4327, 4420, 4620).

5) Lambros, Eomans grecs, Paris 1880, 3. 113 — 287; 8094 Verse; αρχίζω
(αρχινίζω) mit x«i oder *« + Pr s. (bzw. Imperf.) 36 mal (282, 287, 314, 486, 681,
805, 878, 913, 999, 1124, 1156, 1178, 1409, 1493, 1674, 1634, 1707, 1746, 1763,
1764, 1776, 1778, 1868, 1868, 1877, 1972, 2216, 2221, 2311, 2486, 2601, 2619, 2646,
2688, 2767).
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D. C. Hesseling: Zur Syntax von άρχομαι und Verw 155

δια να λογαριάσουν, 1553: να άοχι,νίβω . .. να πω καΐ να μιλήβω;
1585: αρχίζω .. . δια να βάλω (die Handschrift hat βάλλω, die Pr sens-
form ist aber βάζω, z. B. 1178); 1610: αρχιαεν δια να μελώδης 2862:
αρχίζουν . . . να τόνε ΰ-ανατώοουν.

Sachlikes' Ιίφήγηόι,ς παράξενη1) 224: και ωβάν άρχίζουβι,ν να πουν
(αρχήν) την 6μΜαν (die Stelle ist unsicher; ich vermute, da man
ποιούν lesen soll, wodurch das vom Herausgeber eingef gte αρχήν
wegfallen kann); 571: ήρχιζα χίλια να του εΙπώ' καλώς ήλ&ε$, αφέντη.

Geschichte der Susanna2) 241: xal άρχίνιβε κι έφώνιαξε.
Imberios und Margarona3) l, 2: αρχίζω πρώτον μ' όριβμον και με

βουλών κυρίου, να δηγη&ώ άφήγηοιν αυτού του Ήμπεριίου] 533: αρχί-
νισε να της είπϊ] ολην την ορεζιν του.

Die Pest von Rhodos4) 456: τί τω&ελες καΐ ήρχιόες καΐ ποίκες
και &εμέλιον (die Handschrift hat έποόες, was f r ίποιαες oder έμπω-
6ες stehen mag; der Aorist ist jedenfalls durch die berlieferung ver-
b rgt); 463: και αρχιόε τώρα το λοιπόν κ9 Βπαρε τίτοιον κόπον.

Erotokritos5) Ι 2173: όταν αρχίσουν \ φιλιάν να κάμουν τζ' έρω-
τιας; Π 651: ήρχιοεν ή άφόρεόι τα μέλη να πληγώΰτι \ τα λογικά να
τυρανν$ καΐ 6τήν καρδιάν να <τώ^; III 1581: κι ως ήρχιοεν 6 "Ερωτας
να την πατάξβ χά&η; IV 651: οντι δ% κακόν καιρόν, κι αρχίόΐβ \ ή
ΰάλαοβα ναρματωδη; IV 1430: να τους μιλήο' αρχίζει; IV 1618: κι οί
δυο 'Ρηγάδες κλαίοντες ν όμόόωβι,ν αρχίζουν] V 136: βτούς άλλους να

1) Ed. Papademetriou, Odessa 1896; 867 Verse; αρχίζω mit να + Pr s. 4 mal
(39, 41, 89, 225).

2) Legrand, Biblioth. gr. vulg. I, 269—282; 376 Verse; αρχίζω mit ι/ά -f Pr s.
3 mal (143, 146, 206).

3) Legrand, Biblioth. gr. vulg. I, 283—320; 1046 Verse; αρχίζω, αρχινίζω mit
νά + Pr s. 4 mal (89, 241, 851, 871).

4) Legrand, Biblioth. gr. vulg. I. 203-226; 644 Verse; αρχίζω mit vcc + Pr s,
kommt nicht vor; einmal (360) ή'ρχ^βν, έαταμ,άτιζβν f r ήρχι&ν vcc οταματίζη.

5) Ich zitiere nach einer Athenischen Volksausgabe; 9968 Verse; αρχίζω,
αρχινώ mit να oder καΐ c. Pr sens (bzw. Imperf.) 45 mal (I 57, 271, 292, 371, 426,
479, 658, 883, 1242, 1265, 1364, 1790, 2071, 2079, 2099; II 728, 767, 783, 969,
1090, 1539, 2318; III 377, 381, 422, 452, 602, 604, 662, 820, 878, 898, 915, 984,
1592; IV 627, 761, 1446, 1737, 1831; V 64, 321, 459, 633, 879). -

Ich lasse hier noch einige vermischte Beispiele der abnormen Verbindung
aus kleineren Gedichten folgen; die Zahl lie e sich leicht vermehren. Ehodische
Liebeslieder v. 15 (ABC der Liebe, ed. Wagner, S. 48): xal ag άρχίΰω vcc s ηώ
οτίχονζ δια την άγάπην; Verf hrung- der Jungfrau 19 (Legrand, Bibl. gr. vulg. IIV.
SVTSV /djff την δάλαύΰαν xai αρχΙβ% να γΐυκάνη·^ Legrand, Chansons popui., Paris
1874, S. 118: άρχίνιβε να κλανβ^, ibid. 210: να άρχινήοω να c&g πω (19. Jahrh.),
ibid. 296: ν' άρχινήαω την ρίμα ν τον Μ άνετα να τραγουδήσω (1780); Legrand,
Chansons histor., Paris 1877, S. 50: ύρχιοεν κάστρο? δια να χτίΰη* τον τόπον 8λον
της Βλαχι&ς ηαίρνίΐ καί τον ορίζει.
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156 L Abteilung

μα&ητευ&% καλό είναι v άρχίστ]·, V 369: κΐ αρχίζει μ% την πονηριάν
να τόνε ζεχινήοτ}.

Man wird gewi nicht verlangen, da ich noch mehr Beispiele
aus dem Mittelgriechischen hinzuf ge. Es ist v llig klar, da im
Mittelalter — f r Griechenland kann man hierunter auch das 17. und
18. Jahrh. verstehen — die Regel keineswegs so absolut g ltig war
wie im Altgriechischen: dort fand ich gegen mehr als zweihundert F lle
von Άρχομαι mit Pr sens, kaum einen Fall, wo ein gesetzwidriger
Aorist mich berraschte (Herod. II, 51), im Mittelgriechischen dagegen
nicht weniger als + 30 F lle von άρχομαι (αρχίζω, αρχινώ) mit Aorist
gegen + 200 Stellen, wo das Zeitwort von einer Pr sens- (bzw. Im-
perfektum-) Form gefolgt wird. Hier betragen die Abweichungen 15%,
im Altgriechischen noch nicht 1%. Der Grund dieser Erscheinung
kann weder in der Nachl ssigkeit der Kopisten und der Venezianer
Drucke noch in der Unwissenheit oder dem „Makaronismus" der mittel-
alterlichen Autoren liegen.1) Das l t sich beweisen durch einen Blick
auf die in reiner Volkssprache abgefa te Prosaliteratur der heutigen
Griechen; ich w hle dazu die M rchensammlung von Hahn-Pio. Darin
finde ich: υστέρα ν άρχισες να π%ς δσαις ψεντιαίς και μαργολιαίς
ξέρεις (8. 96, M rchen aus Astypalaea; einige Zeilen weiter liest man
•9·' αρχίσω 'γω να 6ου μιλώ); άρχίρησε να φάγ% (8. 20, M rchen aus
Epirus). Weniger anst ig; aber immerhin ungew hnlich sind: άρχισαν
και λάλησαν (S. 25), άρχισε . . . καΐ τα διηγή&ηκε (8. 83), άρχίρησε δ
ιατρός κ9 εκαμ9 ετοιμασίαις (8. 20). Dem gegen ber z hlte ich bei
Hahn-Pio mehr als 50 F lle, wo αρχίζω mit dem Pr sens verbunden
wird. In einem von Pernot in Athen aufgezeichneten und noch nicht
edierten M rchen las ich: άρχισε να μιλήσ$.

"Die abnorme Verbindung findet sich auch bei gelehrten Autoren
der Neuzeit, welche eich ber die Form ihrer Sprache peinlich Rechen-
schaft zu geben pflegen. 80 hat Kora'is wenigstens einmal die Ver-
bindung von αρχίζω mit Aorist. Er erkl rt den Vers von Georgillas
ήρχιζεν έσταμάτιζεν μϊ τον &εοϋ την χέραν durch die Bemerkung
ήρχιόε να σταματίσγι ήγουν έπαυσε (Atakta II, 68). .Bei Psichari ('Ρόδα
καΐ Μήλα V 2. Teil, Athen 1909) liest 'man: το τραγούδι πού αρχί-
σανε να ψάλοννε στην Ελλάδα (8. 8), und όταν το £&νος Άρχισε ra
προφέρτ] κοντόχρονα την τύχην (8. 120).

Es bleibt immerhin eine seltene Ausnahme, da man bei heutigen
Schriftstellern einen Versto gegen die Regel antrifft. 80 hat Psichari

1) F r einige Stellen kann man allerdings Ungenauigkeit der berlieferung
als Erkl rung anfuhren, bei sehr vielen aber wird die Aoristform durch das
Metrum gesch tzt.
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in seinem gro en Roman Ζωή χι αγάπη 6τή μοναξιά (Athen 1904,
332 S.), αρχίζω sehr h ufig, etwa 80 mal, gebraucht und stets mit dem
Pr sens verbunden. In der 'Ιστορία της 'Ρωμιοσύνης von Eftaliotis
(Athen 1901) steht αρχίζω ungef hr 100 mal, und immer mit dem
Pr sens; das letzte ebenso bei Earkavitsas, ό Αρχαίο λόγος (Athen 1904).
In Paroritis' Roman Στο αλμπονρο (Athen 1910) z hlte ich 82 F lle
und fand keine einzige Ausnahme. Ebenso wenig traf ich solche an
in den Εικόνες (Athen 1910) von N. Basiliades und in den brigen
neugriechischen Schriften, die mir in den letzten Monaten zu Gesicht
kamen. Volkssprache und κα&αρεύονόα stimmen in dieser Beziehung
berein.

Was mag nun wohl der Grund sein, da namentlich im Mittel-
griechischen so viele Ausnahmen eintreten? An eine allgemeine Ab-
nahme des Gef hls f r die. Unterscheidung der Aktionsarten ist nicht
zu denken; das Mittelgriechische bezeugt durch seine doppelte Futur-
bildung vielmehr eine konsequente Durchf hrung des im Altgriechi-
schen Vorhandenen. Iph kann an nichts anderes denken als an eine
Abschw chung der Bedeutung von άρχομαι, αρχίζω, und ich m chte
diese Abschw chung in Zusammenhang bringen mit dem im Mittel-
alter weit verbreiteten Synonym (έγ)χειρώ, χειρίζω, das, wie wir (§ 6)
sahen, auf die Verba, welche „anfangen" bedeuten, auch formell einen
gro en Einflu ge bt hat und sie sogar an einigen Orten verdr ngt hat
(siehe das in § 6 ber die Pentateuch bersetzung Gesagte)* Nun wird
εγχειρώ, so gut wie das im Altgriechischen im Sinne von „anfangen"
viel gebrauchlichere επιχειρώ, keineswegs ausschlie lich mit dem Pr sens
verbunden, z. B. Demosth. 16, 11; 23, 179; 598, 98. Die Konstruktion,
welche bei Άρχομαι und αρχίζω Regel ist, kann man bei sinnverwandten
W rtern wie εγχειρώ und επιχειρώ, nur eine sehr h ufige nennen.
Betrachten wir den Gebrauch τοπ επιχειρώ bei Demoethones, der das
Wort sehr oft verwendet: er verbindet es 57 mal mit dem Infin. Pr s,
gegen 14 mal mit dem Infin. Aor.1) In diesen Verbindungen mit dem
Aorist herrscht der Begriff „unternehmen", „wagen" vor und die Nuance
„beginnen, anfangen" bleibt im Hintergrund. Das mittelalterliche χειρώ,
χειριζω hat, auch wenn es im Sinne von άρχομαι gebraucht wird,
immer etwas von seiner urspr nglichen Bedeutung (εγχειρώ) behalten2),
und es mag sein, da es dazu beigetragen hat, die Bedeutung der

1) Demosth. 13, 13; 18, 98; 18, 147; 19, 169; 21, 40; 23, 162; 23, 166; 27, 18;
30, 31; 33, 16; 40, 33; 43, 3; 43, 6; 67, 66.

2) So in der Pentateuch bersetzung von 1647: έχέριβαν να χάμονν (Gen. 11, 6),
iχέgιoav . . . vcc Ζρτονν (Gen. 41,64), να χερίβω να όώοω (Deut. 2,26), εχέριοα να
dmCto (Deut. 2,31), έχέριΰΒς να fo/f 0g (Deut. 3, 24).
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158 I- Abteilung

brigen W rter f r „anfangen" etwas zu verschieben. In unserer Zeit,
wo ££ΐρώ, χειρίξω im Sinne von „anfangen" aus der Sprache rer-
schwunden ist, hat sich die Bedeutung von αρχίζω usw. wieder der
altgriechischen von άρχομαι gen hert.

§ 8. Nach der ausf hrlichen Behandlung von άρχομαι werde ich
mich bei der Besprechung der brigen im Anfang dieser Untersuchung
genannten W rter kurz fassen. Sie kommen (mit Ausnahme von δια-
τελώ in den Inschriften) viel seltener vor und eignen sich also weniger
zu einer statistischen bersicht; dabei zeigen sich hier keine Aus-
nahmen, die ein tieferes Eingehen auf die Sache erheischen. Allein

ber παύω und παύομαι mu etwas mehr gesagt werden. Παύω wird
bekanntlich mit dem Partizipium und mit dem Infinitiv verbunden; im
ersten Falle bedeutet es nach Goodwin (§ 903,5), „to stop what is
going on", im zweiten „to prevent a future act". In den letzten
Worten hat die Liebe zur Pr gnanz der Richtigkeit des Ausdrucks
wohl etwas Eintrag getan; besser w re es gewesen, zu sagen, da
παύω mit Infinitiv eine Verhinderung bezeichne, ohne R cksicht dar-
auf, ob dabei eine Unterbrechung der beanstandeten T tigkeit statt-
findet. So z. B. Herod. V, 67: Κλειβ&ένης ραψωδούς $πανόε εν Σι-
χν&νι αγωνίζεσαι (sie brauchen nicht gerade damit besch ftigt ge-
wesen zu sein), aber Demosthenes 58, 67: ίπανοε δΐ τους έπιβονλενον-
τας νμίν.

Das Verh ltnis zwischen der Infinitivverbindung und der Partizi-
pialkonstruktion ist deshalb hier gerade umgekehrt als bei άρχομαι-,
bei παύω ist die Verbindung mit dem Partizip eine viel engere: genau
genommen kann man nur aufh ren machen, was schon im Begriff ist
zu geschehen. Kein Wunder also, da ich bei παύω kein einziges Mal
ein Partizipium des Aorist fand, dagegen mir einige Stellen begegneten,
wo παύω von einem Infinitiv des Aorists gefolgt wird. Ich zitiere:
ί} μιν επειτ άποπαύοει ες νότερον ορμη&ηναι (Od. XII, 126), τ) μίν
παύόει χαταοτρέψαβ&αι την Εύρώπην (Herod. VII, 54), δ γαρ &έλων
ξωήν αγαπάν ... πανοάτω την γλώόβαν άπο κάκου xal χείλη τον μη
λαληβαι δόλον (2 Petr. 3, ΙΟ).1)

1) Thukyd. VII 53: οι Ά&ηναίοι . . . άντεμηχανήοαντό τβ ΰβίοτήρια κωλύματα
xai πανσαντΒς τίρ φλόγα καΐ το μη itQoast elv έγγνς την όλκάδα του xwdvvov
απηλλάγησαν, scheint hierher zu geh ren; Badham, dem Herwerden in seiner Thu-
kydidesausgabe folgt, hat aber xai πανΰαντες την φλόγα nach την δλκά&α gestellt,
wodurch das τύ μ,ή itQodtl&sl* εγγύς την oXxctda richtig zu den κωλύματα gebracht
wird (daher die Negation); bei der berlieferten Wortfolge ist μη unerkl rlich.

Stellen wie Xen. An ab. l, 3, 13 (ταϋτα slnoov έχανύατο) und zahllose
andere, wo das Partizipium neben χάνομαι nicht als erg nzendes Partizip steht,
sind nat rlich auszuscheiden.
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Bei παύομαι wird die Handlung oder der Zustand, welcher auf-
h rt, ausgedr ckt durch das Partizipium des Pr sens , nie des Aorists;
nicht eine einzige Ausnahme von dieser Regel ist mir bekannt. Da-
neben kommt der Infinitiv des Pr sens vor; diese Verbindung, von
Thomas Magister (ed. Ritschi, S. 284) beanstandet, ist in der Tat der
klassischen Prosa durchaus fremd1), wird aber bei Dichtern und bei
Prosaikern der Kaiserzeit vereinzelt gefunden.2) Ein richtiges Beispiel
von πανομοα mit Iniin. Aorist i fand ich, ausgenommen in der Septuaginta,
weder im Alt- noch im Mittelgriechischen; ebenso wenig ist mir eine
Ausnahme bekannt von der neugriechischen Regel, da παύω stets mit
va und Conj. Pr s, verbunden wird. Anders als bei άρχομαι ist hier
die von Barth formulierte Regel (siehe oben § 5) keinen Einwendungen
unterworfen. Ebenso hat altgr. λήγω, das namentlich in der Poesie
bisweilen mit dem Partizipium verbunden wird, ausnahmslos das Pr sens
bei sich.

§ 9. Der syntaktische Gebrauch von άρχομαι und παύομαι in der
Septuaginta verlangt eine besondere Besprechung, da hier ganz ge-
w hnlich ist, was in allen brigen vorchristlichen und auch in nach-
klassischen Denkm lern der Sprache entweder gar nicht oder als ganz
vereinzelte Ausnahme vorkommt. Fassen wir zun chst άρχομαι ins
Auge. Da fallen uns nicht weniger als 23 Stellen auf, wo άρχομαι
mit einem Infinitiv Aor. verbunden wird. Sie sind: ων ήρζατο 6 &ebg
ποιηοαι (Gen. 2, 3), τούτο ήρζαντο ποιήόαι (Gen. 11, 6), vvv ήρζάμην
λαλήόαι (Gen. 18, 27), ήρζατο Μωναής διαόαφήόαι τον νόμον (Deut.
1, 5), Ιδού ήργμαι παραδονναι . . . τον Σηών (Deut. 2, 31), 6ν %>£ω
δείζαι . . . την Ιβχύν 6ον (Deut. 3, 24), αρ%η έξαρι&μηοαι (Deut. 16, 9),
άρχομαι νψ&οαί 6ε (Jos. 3, 7), δύτις αν αρζηται παρατάζαό&αι (Rieht.
10, 18), αντοζ άρχεται οωόαι τον Ίοραήλ (Rieht. 13, 5), ήρζατο ταπει-
νώοαι αυτόν (Rieht. 16, 19; Var. ταπεινοϋβ&αι), ήρξατο &ρϊξ άνατεΐλαι
(Rieht. 16, 22; Var. βλαβτάνειν), ήρζατο Σαούλ οίκοδομήβαι δνόιαοτή-
ριον (1 Κο. 14, 35), ήρζαι τον ενλογήοαι (l Chr. 17, 27), ^ρζατο οίκο-
όομήόαι (2 Chr. 3, 2), %|ατο τον οίχοδομήβαι (2 Chr. 3, 3), ήρξαντο...

1) Im Thesaurus wird als Beispiel einer solchen Verbindung angef hrt De-
mosth. 17,30: ει αρά ποτέ fai nccv ct &at, αΐΰχρώς ktigoig άκολον&οϋντας, άλλα μηό'
άναμ,νησ&ήναι μηδεμι&ς φιλοτιμίας. Die Stelle ist aber sehr schwer verst ndlich,
wie denn die ganze Eede dunkel und verworren in der Ausdrucks weise ist (Bla ,
Die attische Beredsamkeit III1, S. 121 — 126); in der Ausgabe von Dindorf wird μ,ή
zwischen tot und πανοαβ&αι, eingef gt.

2) Thomas Magister zitiert Batrachomyomachia 190: ααυβώμββφα τούτοις
άνηγειν; in den W rterb chern werden noch angef hrt Plut. Mor. p. 216 A (et;
μεν μόλις έπανίω λέγειν), ibid. D (xav ai . . . in έμ,οΐ κλαίίΐν) und Longus 2, 3:
έζ ου νέμ,ιιν βία γήρας έχαυβάμ,ην.
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άγνίόαι (2 Chr. 29, 17), ήρξατο τον ξητήύαι χνριον τον &εόν (2 Chr.
34, 3), ήρζατο τον χα&αρίόαί τον Ίονδαν (ibidem), ήρζαντο οίχοδομήόαυ,
τον οίκον (2 Esr. 5, 2), άρχομαι τον πατάζαι 6ε (Mich. 6, 13), ήρζατο>
Ίωνας τον εΐοελ&εΐν (Jon. 3,4; Var. εΐόπορενεο&αι), ήρξαντο τον>
άναβτήοαι λόγον (Εζ. 13, 6). — Es kommen hinzu zwei Beispiele vom
ένάρχομαι mit Infinitiv Aor. verbunden: ένάρχον δονναι τύν τρόμον
6ov (Deut. 2, 25), ίναρζαι χληρονομήοαι την γήν (Deut. 2, 31). Da-
gegen verzeichnet die Konkordanz von Hatch und Redpath 56 Stellen,
wo άρχομαι mit Infinitiv Pr s, steht, z. B.: ήρζατο Σαλωμων τον
οίκοδομ,εΐν (2 Chr. 3, 1); die brigen Stellen sind: Gen. 6, 1; 10, 8;
41, 54; Ex. 4, 10; Num. 16, 46 (17, 11); Jos. 17,12; Eicht. 1,27;
l, 35; 13, 25; 17, 11; 20, 31; 20, 39; 20, 40; l K . 3, 2; 22, 15; 3 K .
3, 1; 4 K . 10, 32; 15, 37; l Chr. l, 10; 27, 24; 2 Chr. 29, 27; 31, 7;
31,10; 36,4; l Esr.1) 2,30; 4,1; 4,13; 4,33; 5,53; 6,2; 2 Esr.
3, 6; Neh. 4, 7 (1); Tob. 2,13; 3,1; 7,15; 8,15; 8, 19; 10, 3; 10, 4;
6,13; Job. 6,4; Spr . 19,10; Hos. 5,11; 6,12 (11); 7,5; l Ma.
3,25; 5,2; 9,67; 9,73; 10,10; 11,46; 13,42; 15,40; 2 Ma. 9,11;
4 Ma. 5, 15. Bei ένάρχομαι steht der Infinitiv Pr s.: Deut. 2, 24;
Spr. 13,2; l Ma. 9, 54. Wir haben also 26 F lle einer Verbindung
mit dem Aorist gegen 59 mit dem Pr sens. Betrachten wir aus-
schlie lich die kanonischen B cher, die einzigen, von welchen wir be-
stimmt wissen, da sie aus einem hebr ischen Original bersetzt sind,
so wird das Verh ltnis f r die Verbindung mit dem Aorist noch
g nstiger: 25 Aoristinfinitiven stehen nur 31 Pr sensverbindungen
gegen ber.2)

Wie soll man diese seltsame Abnormit t erkl ren? Vergleichung
mit dem Neuen Testament, und noch viel mehr die H ufigkeit der
Erscheinung, verbietet in diesen Infinitiven des Aorists fr he Beispiele
der im Mittel· und Neugriechischen festgestellten Abweichung zu sehen.
Auch mit der schon von Biel, Valckenaer und Schleussner8) behaupteten
eigent mlichen Bedeutung von Άρχομαι in einigen Verbindungen, wo
es „abundierend" stehen soll und also ήρζατο ποιήοοα gleichbedeutend

1) Die Titel der apokryphen B cher sind durch Kursivdruck kenntlich
gemacht.

2) Unter den d rftigen Besten der von Origenes gesammelten Bibel ber-
setzungen (Hezapla) findet man nur ein paarmal £φ#ομαι mit Infinitiv; so hat
Aquila JfogJhj του *cil$to (Gen. 4, 26), Theodetion ^ρ£ατο χοητοιχβΓν (Ex. 2, 21).
Einen Schlu kann man aus solchen vereinzelten F llen nat rlich nicht ziehen.
Ober die Pentateuch bereetzung von 1647 siehe oben § 6 uv 7.

3) Biel, Novus Thesaurus I, 263, und nach ihm Schleussner in seinem gleich-
namigen W rterbuch sowie im Lexikon des N. T., s. v. άγομαι; vgl. Valckenaer,
Sdccta (Amsterdam 1816) I, 87.
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D. C. Heeseling: Zur Syntax von &οχομαι und Verw. 161

mit έποίηοε w re, hat unsere Frage nichts zu schaffen, denn erstens
tritt der Aoristinfinitiv auch dort auf, wo an kein „abundieren" ge-
dacht werden kann, -und zweitens wird im Neuen Testament, das doch
immer den Infinitiv des Pr sens bietet, ebenso gut in vielen F llen
ein sogenanntes „abundierendes" άρχομαι angetroffen.1) Da die Ver-
fasser der Septuaginta kein Griechisch verstanden h tten, wird wohl
niemand mehr behaupten; in diesem Falle spricht die Richtigkeit ihres
Sprachgebrauchs bei W rtern wie έ&ίξρ und εϊω&α schon dagegen.
Also bleibt nichts anderes brig als die Erkl rung beim Hebr ischen
zu suchen und in der abnormen Anwendung des Aorists einen Hebrais-
mus, und zwar einen absichtlichen zu sehen.2) Dazu f hrt auch die
Erw gung, da άρχομαι mit Infinitiv Aoristi in den apokryphen
B chern gar nicht vorkommt, obgleich die Verbindung mit dem
Infinitiv, wie unsere Liste lehrt, dort keineswegs selten ist (das
Buch l Esra liefert 6, Tobit 8, die B cher der Makkab er 10 F lle)
Das kanonische Buch 2 Esra hat nur an zwei Stellen άρχομαι mit In-
finitiv; die eine der beiden zeigt den Iniin. Aor. (5, 2: ήρζαντο οίκο-
δομήβαι). Man vergleiche hierzu die Bemerkung Swete's (An Intro-
duction to the old Testament in Greek, Cambridge 1900, S. 267): „l Esdras
represents the first attempt to present the story of the return in
a Greek dress, 2 Esdras being a more accurate rendering of the
Hebrew".

Eine n here Bestimmung dieses Hebraismu« fallt nun aber sehr
schwer. Die verschiedenen hebr ischen Zeitworter, welche durch Άρ-
χομαι wiedergegeben werden, lehren uns in dieser Beziehung nichts;
ich wenigstens mu , nachdem ich mir bei einem t ervorragenden
Hebra'isten Rat geholt habe, darauf verzichten, hier etwas Positives
vorzuschlagen. Die einzelnen Stellen geben schon deshalb keinen Auf-
schlu , weil dieselbe Wendung in demselben Buch bald mit dem In-
finitiv des Pr sens, bald mit dem Aoristinfinitiv wiedergegeben wird.
So (2 Chr. 3, 1) ήρζατο Σαλωμων τον οίκοδομεΐν neben (2 Chr. 3, 2)
ήρζατο οίκοδομήόαι.

Man wird also bei den bersetzern eine Auffassung allgemeinerer
Art annehmen m ssen, welche sie zu einer bis zum Sol zismus f hren-
den Vorliebe f r den Infinitiv Aoristi f hrte. Ich m chte die Hypo-

1) Winere(1855), S. 540 weist die Annahme solcher pleonaetischen Zeitw rter
zur ck, aber nach Bla (Grammatik des N. T., 222) steht άρχομαι „oft in fast
ahundierender Weise11. Die Frage hat f r unsere Untersuchung keine Bedeutung.

2) ber die Hebra'ismen der Septuaginta vergleiche man die umsichtigen
Er rterungen Psicharis in seinem Aufsatz „Essai sur Je Grec de la Septante"
(Revue des fitudes juives 1908, S. 161—210).
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162 I. Abteilung

these wagen, da sie den zeitlosen Charakter des hebr ischen Infinitiv»
in dem Aoristinfinitiv des Griechischen wiederfanden. Es liegt mir
fern, bei den Dolmetschern eine Einsicht in das Wesen des Aorists
vorauszusetzen, wie sie die moderne Forschung sich zu eigen gemacht
hat, aber das Studium der sp teren Gr zitat berechtigt uns zu der
Behauptung, da die nachklassischen Autoren, vielleicht unbewu t, den
Infinitiv des Aorist gew hlt haben, wo sie auf genaue Andeutung de»
Zeitunterschiedes verzichten. So wird im Neuen Testament und auch in
den Papyri und Inschriften der Infinitiv des Futurs nach Zeitw rtern,
welche ein Versprechen (Schw ren), ein Drohen und Erwarten be-
deuten, ersetzt durch den Infinitiv des Aorists, nicht des Pr sens.1) Auf
diese Weise ist die Zahl der Aoristinfinitive im Neuen Testament eine
relativ gr ere geworden als bei den klassischen Autoren, noch viel
mehr ist dies aber der Fall in der Septuaginta. Wie diese Schreiber
im allgemeinen den Aoristinfinitiv bevorzugt haben — und darauf
kommt es f r unsere Hypothese an — geht hervor aus der Statistik,
welche ein Amerikaner, Clyde W. Votaw, in seiner Doktordissertation
aufgestellt hat.2) Nach seiner Tabelle H (S. 49) findet man in den
kanonischen B chern der Septuaginta 270 Pr sensinfinitive gegen 587
Aoristinfinitive, in den Apokryphen ist das Verh ltnis 263 gegen 369,
im Neuen Testament 484 gegen 503; man sieht also, da in den aus
dem Hebr ischen bersetzten Schriften relativ fast doppelt so viel
Aoristinfinitive vorkommen als im N. T. Die Apokryphen, von denen
gewi ein gro er Teil uns in urspr nglich griechischem Text vorliegt,
zeigen eine Mittelziffer. Im N. T. ist die Zahl der Aoristinfinitive auf
Kosten des Futurs gr er geworden, an einen Hebraiemus ist hier nicht
zu denken; in der Septuaginta dagegen wird man das Vorherrschen
dieser Infinitive aus einer speziellen Auffassung der bersetzer erkl ren
m ssen. Von einem festen Prinzip kann nat rlich nicht die Bede sein,
nur von einer starken Vorliebe: es wechseln ja Infinitive des Pr sens
und Infinitive des Aorists miteinander ab.

Bei παύομαι steht die Sache ungef hr so wie bei Κρχομοα. Es
wird an 3 Stellen mit dem Infinitiv des Aorists verbunden: πανοάό&ω
του γενηΰήνοα φωνάς fraov (Ex. 9, 28), ίπαύβατο nag 6 λαό$ παςελ&εΐν
ix της πόλεως (2 Κδ. 15,24), το γένος Ίόραήλ χαύόεται γενέα&αι 1&νος

1) Vitean, Utude nur le Ghrec du Nouveau Testament, Paris 1893, § 260. Die
Verbindung von Aor. Infin. mit &v (f r Infin. Fut.) mag hierzu beigetragen haben,
aber da der eigentliche Grund tiefer liegt, sieht man aus der Ersetzung des
Part. Fut. durch den Infin. Aor. in S tzen wie ου* $Uhw> «otrdUtoat, άΐλά χλης&βαι
(Matth. 6,17) und *<£?ff0ftey axofacu (Act. 10,38).

2) C- W. Votaw, The use of the Infinitive in Biblical Oreek, Chicago 1896.
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(Jer. 28,37).1) Mit dem Infinitiv .des Pr s, kommt παύομαι zweimal vor:
&ς ίπανοατο λαλδΐν τω Αβραάμ (Gen. 18, 33), xavtr] τον άναγινώόκειν
το βιβλίον τούτο (Jer. 28, 63), Die F lle von χάνομαι mit Infin. Aor.
— wahre άπαξ είρημένα — sind in derselben Weise zu erkl ren wie
bei άρχομαι.9)

In der Septuaginta wird παύομαι gew hnlich verbunden mit dem
Partizip, und zwar ohne eine einzige Ausnahme mit dem Partizip des
Pr sens; hier schien wohl auch den bersetzern Anwendung des Aorists
ganz unm glich.8) Die (27) Stellen sind: Gen. 11,8; 24,14; 24,18(19);
24,22; 27,30; Num. 16,31; Deut. 20, 9; Jos. 8,24; Eicht. 15,17;
Tob. 6, 1; 14,1; Jud. 5, 22; 10, 1; 14, 9; Esth. 5,1; 29, 9; 37,19; Sir.
28,5; Jes. 38,20; 57,10; Jer. 33, 8; 38 (31), 5; 50,1; l Ma. 2, 23;
3,23; 11,50; 4 Ma. 8, 29.

Es ist beachtenswert, da auch bei χάνομαι die abnormen Ver-
bindungen nur in den kanonischen B chern vorkommen. — Alles in
allem tun die Abweichungen in der Septuaginta der allgemeinen Regel
keinen Abbruch.

§ 10. ber &ίζω, *Γω#α, διατελώ, όιαμένω, ου διαλείπω und ihre
neugriechischen quivalente βυνειδίζω, μα&αίνω, ξαχολον&ώ l t sich
alles mit einem Worte sagen: in keinem griechischen Schriftst ck,
weder im Alt-, noch im Mittel- oder Neugriechischen, selbst nicht in
der Septuaginta4) fand ich die Verbindung mit einem Infinitiv (bzw.
Partizip), oder einem Konjunktiv des Aorists. Einige wenige Beispiele

1) nuvm mit Infin. Aor. kommt an zwei Stellen vor: Pe. 83 (84), 18 (14) und
3 E . 12, 24. Diese Verbindung findet sich auch in der klass. Sprache (S. oben § 8).

2) Die Pentateuch bereetzung von 1647 hat f r παύομαι gew hnlich {*rt-
1$ιώνω, ein Wort, das mit einem Aorist verbunden werden kann (Gen. 18, 38;
24, 18(19); 24, 22; 27. 30; Num. 16, 31; Deut 20, 9); zweimal findet man παν»,
einmal mit dem Aor. und einmal mit dem Pr sens verbunden (Gen. 11,8: facctyav
vct χτίοονν (Pariser Ex. του χτ/ββι), Ex. 9, 28: vo. yfatyy &πο να slvcci φωνϊβ τον
faov. — Aus der Hexapla (ed. Pield) zitiere ich έπαναατο τον έΙ&Βΐν (1 K . 23,13,
nach Aquila), ονκ έηανΰατο του μη tlvai &vsuiv (Klagl. 3, 49, nach Symmachue),
καταπαύογ] τον μη tlvcti ϊ&νος ενώπιον έμον (Jer. 31, 36, nach Aquila).

3) Sie w re auch dem Hebr ischen Sprachgebrauch ganz zuwider gewesen,
denn „all the participles in Hebrew are ascriptive or used for the finite verb to
express continuous actionu (Williame, The participle in the Book of Acts, Chicago
1909 S. 9).

4) Nur an einer Stelle (Jer. 9, 5) fand ich statt des regelm igen Partiz.
Pr s, einen Infin. Aor.: ου διέλιπον τον έπιβτρέψαι. — Wie sehr die Frequenz des
erg nzenden Partizips im sp teren Griechisch abnimmt, geht hervor aus der stati-
stischen Untersuchung von C. B. Williams (The participle in the Book of Acts,
Chicago 1909). Nach Williams betr gt die Zahl dieser Partizipien bei den klas-
sischen Autoren 5—16%, bei Polybios 2%% und in den Papyri 28/4%.

11*
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164 I. Abteilung. D. C. Heeseling: Zur Syntax von άρχομαι und Verw.

des ausnahmslosen Gebrauchs werden gen gen. Κατενανμάχηοε Ααχε-
δαιμονίονζ xal ... εϊ&ιοεν άχούειν ύμ&ν (Demosth. 20, 68); τους .. .
άλλους i&i<5TBov αχούειν (Isocr. Euag. 7); τούξ πολλούς βτιχονς που
όννή&ιζα να γράφω (Eftaliotes, Παλιοί βχοποί, Athen 1909, Vorwort);
εμα&ε να μην κάνη τίποτις (Vlachos' W rterbuch: il s'est habitue
ne rien faire); εΐώ&εβαν τάς πομπάς ποιειν (Thukyd. 6,58,2); εΐώ&α-
6ιν ... ταύτα μέγιότα φάόχειν είναι (Isocr. περί είρ. 1); λέγων xal
πράττων τα αριΰτα διετέλει (Dittenberger Syll. Inscript. I 173, 10);
διέμειναν πάντες ενταχτοϋντες (ibid. II 520, 9); ου διέλειπεν χαχονχων
με (Oxyrhynch. Pap. Π, 281, 10—11); ζαχολον&ήοανε να τόνε χοιτ&νε
(Paroritis, Στο άλμπουρο, Athen 1910, S. 156) usw., usw. Auch διάγω,
διαγίγνομαι, χαρτερώ, λι,παρώ im Sinne von διατελώ haben nie das
yerbale Objekt im Aorist. Bei ,οννε&ίξω fand ich eine Ausnahme
(Plato, Staat 8, 520 C: βννε&ιοτέον τα βχοτεινά &εάοα6&αι), welche
vereinzelt dastehen d rfte.

§ 11« Die Erkl rung der regelm igen Anwendung eines Infin.
Pr s. nach άρχομαι, παύομαι usw. aus der vom Hauptverbum bedingten
Aktionsart wird best tigt durch eine parallele Erscheinung im Russi-
schen. Nach den Zeitw rtern CTaTfc, HPEEH-TLCH, HanaTb, anfangen;
iiepecraTb, KOHIHTB, opocHTb, aufh ren mit; IIO&TH im Sinne von an-
fangen; γίΗΤΒΟΗ, lernen; ΠΟΓΟΛΗΤΒ, erwarten und einigen anderen kann
nur ein kursiver (oder, nach der Terminologie der russischen Gramma-
tik, imperfektiver) Infinitiv stehen; vgL Boyer-Speranski, Manuel pour
Vetude de la langue russe, Paris 1905, S. l, no. 4; 37, no. 3; 48, no. 2;
129, no. 4; 136, no. 5; 141, no. 5.

Leiden, Juli 1910. D. C. Hesseling.
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