Ratramnus und Photios.

Die Beantwortung der Frage, wann und aus welchen Griinden es
zur Trennung der morgenlindischen von der abendlédndischen Kirche ge-
kommen, wird, wie mir scheint, durch den Umstand erschwert, daB in der
langen Reihe der Verhandlungen zwischen beiden Kirchen diese und jene
Ereignisse und Personlichkeiten zu verschiedenen Zeiten hinsichtlich ihrer
Bedeutung und Tragweite sehr verschiedene Beurteilung erfahren haben.
Wihrend nach unseren gewdhnlichen Darstellungen die durch Papst
Leos IX. Gesandte am 16. Juli 1054 wihrend des Gottesdienstes in
der Sophienkirche zu Konstantinopel erfolgte Niederlegung einer Bann-
schrift wider die griechische Kirche und der vom Patriarchen dann
vier Tage spiter in der Synode, nach ZerreiBung des pipstlichen
Schreibens, iiber die romische Kirche ausgesprochene Bannfluch als
jene den Bruch bezeugenden Tatsachen angesehen werden, deren tief-
einschneidende Bedeutung man darin erkennen zu diirfen glaubt, daB
in ihnen eine der wichtigsten Vorbedingungen fiir die bedrohliche
Machtentwicklung des Papsttums tm Mittelalter gegeben sei, so spielen
eben diese Ereignisse im BewuBtsein der Griechen durchaus nicht die-
selbe Rolle wie bei uns. Der doch unter so auffallenden Umstinden
erfolgte Bruch tritt bei ihnen nur als ein einzelnes Glied in einer
schier endlosen Kette von Unterhandlungen, Kimpfen und Friedens-
schliissen auf, ja die byzantinischen Geschichtschreiber, bei denen man
AufschluB erwarten sollte, schweigen sich vollig dariiber aus: ein
sicheres Anzeichen dafiir, daB jenes Ereignis vom Jahre 1054 fiir ziem-
lich unbedeutend gehalten wurde, weil beide Kirchen tatsichlich schon
weit frither getrennt waren. Bei dieser Gelegenheit sowohl wie spiter
im 13. und 15. Jahrhundert machten sich von griechischer Seite, neben
den tiefgreifenden Unterschieden in Sitte, Lehre und Herkommen,{aus
dem volkstiimlichen Empfinden entsprungene Gegensitze geltend, die in
ihrem Fortwirken auch heute noch zu erkennen sind. Mit unvermittel-
ter Schiirfe traten sie zuerst bei Photios hervor. Er ist, wie man sich
auf griechischer Seite voll bewuBt ist, der eigentliche Urheber der
Kirchenspaltung, er, wie Bekkos es im Jahre 1275 mit Bedauern aus-
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spricht'), ,der erste Erfinder und Schopfer der wider die romische
Kirche falschlich ersonnenen Behauptungen® (6 mpdtog eboerns xal
yevmijrog v xere tiig ‘Popatxijs éxxinelas pevdog épevonuévov wgo-
rdeeov), gerade auch deshalb, weil in ihm das Griechentum mit allen
seinen hohen Vorziigen, aber auch unverkennbaren Schwichen, zu einer
kraftvollen, zielbewuBten Personlichkeit geschlossen verkérpert, dem
abendléndischen Romertum, auf dessen barbarische Sitten und Sprache
man in Byzanz mit Verachtung hinabsah, feindlich gegeniibertrat.
Schon zu Maximus des Bekenners Zeiten, 200 Jahre vor Photios, war
zum erstenmale der nationale Gedanke in der Weise aufgetaucht, daB
man in engem AnschluB an Rom, wie ihn Maximus empfahl, einen
Mangel an vaterlindischer Gesinnung erblickte, indem man im Verhér
die Frage an ihn richtete: ,Warum liebst du die Romer und hassest
die Griechen?“ Gerade das Verharren in der romfreundlichen Gesinnung
schidigte, nach Gelzers Ausdruck®?), den Ruf und das Ansehen der
streng rechtglaubigen Partei, und Photios’ Bruch mit Rom war nichts
anderes als die endgiiltige Antwort des zu neuem und kriftigem Natio-
nalbewuBtsein erwachten Griechentums. Das trat offen zutage, als
Photios im Jahre 867 seire gewaltige Enzyklika gegen Rom erlieB,
von der im Folgenden noch besonders die Rede sein wird. ,Das ge-
samte Hellenentum jauchzte ‘dem apostelgleichen ékumenischen Lehrer’
zu, nicht wegen seiner armseligen Distinktionen zwischen griechischer
Orthodoxie und rémischer Katholizitit, sondern weil das Nationalgefiihl
der Griechen in dieser Absage an Rom, die ehemalige Herrscherin,
seinen lebendigsten und ihm am meisten sympathischen Ausdruck fand.
Als Kaiser Basileios den Patriarchen absetzte, erhielt dieser Ergebenheits-
adressen von Pelzhéindlern, Fischverkiufern, Nadelfabrikanten, Zimmer-
leuten usf., ein Beweis, daB man ihn einfach als den groBen Patrioten
feierte“ (Gelzer, a. a. O, S. 239). ' :

Bei allen jenen Verhandlungen zwischen Byzanz und Rom sind es
aber in erster Linie Machtfragen gewesen, welche auf Verhalten und
Sprache der Verhandelnden von bestimmendem EinfluB waren. Suchte
Kaiser Michael VIII. der Paliiologe (1261—1282) im Jahre 1274 auf
dem Konzil zu Lyon die Hilfe des Abendlandes gegen den ihm drohen-
den Kriegszug Karls von Anjou um den Preis der Kirchenvereinigung
des Ostreichs mit Rom; verfolgte denselben Zweck um denselben Preis

1) Il tijs évacens nal elotjyns tav tijs madaids xal véag ‘Phuns éxxdnciav
bei H. Limmer, Scriptorum Graeciae orthodoxae bibliotheca selecta I (Freiburg
1866), S. 196—406. — c. 35, S. 315.

2) H. Gelzer, ,Das Verhiltnis von Staat und Kirche in Byzanz* i. d. Histor.
Ztschr. 86, S. 193—252, — 8. 217.
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der ungliickliche Kaiser Johannes VIIL. (1425—1448) auf dem Konzil
zu Florenz 1439, um sein Reich vor der immer drohender sich nahen-
den Uberflutung durch den Islam zu retten: so war es umgekehrt auch
fiir Photios nichts weiter als eine Machtfrage, daB er den stolzen Plan
faBte, sich von Rom frei zu machen, und daB er den Versuch unter-
nahm, den Patriarchat des Ostens durch die starke Hand seiner Herr-
scher iiber das romische Papsttum mit dem von ihm geweihten karo-
lingischen Kaisertum zu erheben, das man als Fortsetzung der Erneue-
rung des alten romischen zu Byzanz nicht anerkannte.

Die Darstellung dieses gewaltigen Kampfes mit seinen z. T. sehr
iiberraschenden Wechselfillen wiirde weit {iber den Rahmen einer Ab-
handlung hinausfithren. Sie ist in vortrefflicher Weise von Hergen-
rother in seinem groBen Werke tiber Photios') gegeben worden. Und
dieses Werk wird trotz seiner romischen Auffassung, wegen der um-
fassenden, die gesamte Uberlieferung lichtvoll durchdringenden Gelehr-
samkeit und des unverkennbar hervortretenden Strebens nach gerechter
Behandlung, gerade im Gegensatz zu der einseitig ,orthodoxen“ Dar-
stellung Demetrakopulos’?) und Iwantzow-Platonows, dessen
russisch geschriebenes Werk freilich nur durch einen Bericht Kirejews
der abendlindischen Wissenschaft inhaltlich vermittelt worden ist, noch
fiir lange Zeit die einzige Quelle griindlicher Belehrung tiber das ganze
Jahrhundert des Photios bilden. Gerade im Hinblick auf einen in so
hervorragendem MaBe quellenkundigen Mann wie Hergenrdther er-
iibrigt es sich vollstindig, fiir die engbegrenzte Frage, der diese Aus-
fihrungen gewidmet sind, ein Werk heranzuziehen, das, mit hohen
Anspriichen hervorgetreten, doch nur in einem einzigen, nimlich die
Anfinge des lateinischen Kaisertums behandelnden Abschnitt durch
selbstiindiges Quellenstudium und Benutzung von neuen, z. T. entlegenen
geschichtlichen Urkunden einen Fortschritt bezeichnet, ich meine
W. Nordens Buch ,Das Papsttum und Byzanz“ (Berlin 1903). An-
gesichts der Willkéir und blinden Voreingenommenheit der geschicht-
lichen Uberlieferung gegeniiber, die Joh. Haller in einer tief ein-
dringenden und mit Recht sehr scharfen Beurteilung dieses Werkes
(Histor. Ztschr. XCIX, 8. 1—34) seinem Verfasser zum Vorwurf macht
(a. a. 0. S. 24), wird das Verweilen bei jenem und aufmerksames
Priifen des von Hergenrdther Gebotenen in jedem Falle das Rich-
tigere sein. Handelt es sich doch hier nur um einen kleinen, die

1) J. Hergenrdther, Photius, Patriarch von Konstantinopel. Sein Leben,
seine Schriften und das griechische Schisma. 3 Binde. Regensburg 1867—1869.
. 2) Demetrakopulos, ‘Isrogix Tob oyicuarog tijs Aativixijs éxxdnolag dxd tis
60908680v ‘EAAnvixijs. Leipzig 1867.
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trennende Lehre vom h. Geist betreffenden Ausschnitt aus der Ge-
schichte dieses Kampfes, und dieser diirfte seine Berechtigung in dem
Umstande haben, daB gewisse bisher nur oberflichlich beobachtete Be-
ziehungen zwischen einigen in jenem Streit zum Ausdruck gekommenen
Lehrauffassungen des Morgen- und Abendlandes einer zutreffenderen
Deutung fahig erscheinen. Denn auch Louis Bréhier, der im Ein-
gange seines vortrefflichen Werkes ,Le schisme oriental du XI® sigcle
(Paris 1899) gerade den Mangel an eingehenderer Uberlieferung be-
klagt, infolge dessen iiber die Ereignisse dieser Zeit in mancher Hin-
sicht UngewiBheit und Dunkel herrsche?), geht auf die genannte Frage
in seiner Einleitung des groBen dogmatischen Kampfes vom Jahre 1054
nur kurz ein.!) Um so mehr halte ich es fiir angezeigt, die hier in
Betracht kommenden zeitgendssischen Quellen einmal besonders za Worte
kommen zu lassen.

Den &duBeren Anlaf zum Streit mit Rom gab dem Patriarchen
Photios das Verhiltnis zu den erst damals sich dem Christentum zu-
wendenden Bulgaren. Byzanz sowohl wie Rom beanspruchten iiber
diese die kirchliche Leitung und Oberaufsicht, letzteres besonders, seit-
dem der neubekehrte Fiirst Bogoris-Michael sich selbst fiir den An-
schluB an die romische Kirche erklirt, von dort her sich Missionare
fiir sein Land erbeten hatte und damit von Konstantinopel sich voll-
stindig trennen zu wollen schien. Jetzt nahm Photios den Kampf
gegen Rom, zu dem sich schon in den Jahren vorher durch die iiber
seine Anerkennung als Patriarch hin und her gefiihrten Verhandlungen
mit Papst Nicolaus I. (858—867) geniigender Ziindstoff gesammelt
hatte, mait seiner ganzen Tatkraft und Leidenschaftlichkeit auf, indem
er im Jahre 867 in einer offentlichen Anklage gegen das gesamte
Abendland das griechische Volkstum gegen den rémischen Katholizis-
mus zu Hilfe rief und der Trennung der Kirche des Morgenlandes
von der des Abendlandes nicht nur den iuBeren AnstoB, sondern zu-
gleich auch die theologische Grundlage gab. Dies tat er in einem zu-
nichst nicht fiir das Abendland bestimmten, an die drei morgenlindi-
schen Patriarchen gerichteten, fiinf Hauptstiicke umfassenden Rund-
schreiben. In den vier ersten erhebt er beziiglich der Sitten und Ge-
briuche die heftigsten Anklagen gegen die Abendlinder, im fiinften
aber macht er es ihnen zum groBten Verbrechen, daB sie das hoch-
heilige, von allen Gkumenischen Synoden bhestitigte Glaubensbekenntnis

1) 8. 3: ,Malheureusement, les historiens du X° sitcle n' ont pas laissé plus
de détails sur ces querelles religieuses que ceux du XIe sitcle, si bien que les
événements de cette période sont remplis d’ incertitude et d’ obscurité“.

2) A.a.0.11, 1 ,Les querelles théologiques, S. 130/131.
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in einem UbermaB von Frechheit durch unechte Deutungen und Zu-
sitze zu verfilschen suchten, durch die neue Lehre, der h. Geist gehe
nicht allein vom Vater, sondern auch vom Sohne aus.!) Dieselben
Beschuldigungen gegen die romische Kirche und das Abendland iiber-
haupt wiederholte er sodann, sie noch um weitere Anklagen ver-
mehrend, in seinem im Namen der beiden Kaiser Michael III. (842—
867) und Basilius (867—886) an den Fiirsten Bogoris-Michael er-
lassenen Schreiben, von dessen Inhalt die damals noch an dessen Hofe
weilenden, fiir Byzanz bestimmten, aber schon -hier zur Umkehr ge-
notigten Gesandten des Papstes Nicolaus unmittelbar Kunde erhielten.
Heimgekehrt berichteten diese dem Papste von der feindseligen Stim-
mung der Griechen und iiberbrachten ihm auch das von den Kaisern
Michael und Basilius an den Bulgarenfiirsten gerichtete Schreiben mit
jenen schweren, gegen das christliche Abendland gerichteten Anklagen.
Keine traf die romische tiefer und schmerzlicher als die auf den
Glauben beziigliche. Ihr gegeniiber muBten alle Rechtsfragen in den
Hintergrund treten. Schweigen wir darum in diesem Zusammenhange
von den ernsten und nachdriicklichen Bemiihungen des Papstes, in
letzteren, die ja auch ihn selbst und seine Stellung zum byzantinischen
Patriarchen angingen, die Stellung und das Ansehen der romischen
Kirche zu behaupten, und achten wir nur auf seinen Versuch, das
Recht und die Reinheit der abendlindischen Lehre zu wahren.

Noch in den letzten Tagen seines Pontifikats erlieB Nicolaus am
23. Oktober 867 an Hinkmar von Rheims und die gesamte Geistlichkeit
im Reiche Karls des Kahlen ein ausfiihrliches Schreiben, worin er sie,
nach Darlegung der zerfabrenen kirchlichen Verhiltnisse des Ostens
und seiner Beziehungen zum Abendlande, zum wissenschaftlichen Kampfe
gegen die Griechen, zur Verteidigung der gemeinsamen, altehrwiirdigen
Uberlieferungen und zur Widerlegung der ihnen gemachten ungerechton
Vorwiirfe aufforderte. Ein solcher Aufruf konnte damals von schon-
stem Erfolge begleitet sein. Denn im Reiche Karls des Kahlen, der
der Erorterung theologischer Streitfragen selbst seine lebhafteste Teil-
nahme zuwandte, bedeutende Gelehrte an seinen Hof zog und fiir die
Forderung wissenschaftlicher Zwecke in seinem Reiche mindestens eben-

1) J. Hergenrother I, 645, Anm. 17: A& y&e odyl udvoy elg tadre maon-
vousiv énvéydnoay, 4Ad nal & Tig xemdv ot nopwvis, &ls radrny dvédoapoy. Ileds
ydo tor toig elonuévors dromifuect xal 1o leodyv nal Gyiov ovpPolov, 8 maor Toig
ovvodinois xel olxovuevixols Ymiopeoy &uayov Eysu viw loyvw, v6Bowg loyiopois
nel mepeyyodmrols Abyors nel Bedoovs dmseforj xufdnledey éneyelonoay (b Ty Tob
movneod unyevnudrovl), 10 myvedpe ©0 Gyioy odx éx vob mareds pévov, dld ye nal
éx Tod vioh éxmogevesParL rauvoloyricavres.
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so titig war, wie im Ostreiche Kaiser Michaels Bruder Bardas, stand
die theologische Wissenschaft in hoher Bliite. Der Abendmahls- und
Pridestinationsstreit, an denen wir Manner wie Paschasius Radbertus
und Ratramnus, Gottschalk, Rabanus Maurus, Servatus Lupus, Pruden-
tius von Troyes, Remigius von Auxerre, Johannes Scotus Erigena u. a.
lebhaft beteiligt sehen, hatte gezeigt, daB in Gallien eine geniigende
Anzahl tiichtiger Theologen vorhanden sei, die imstande waren, des
Papstes Wunsch zu entsprechen und den griechischen Ubermut in seine
Schranken zu weisen.

Wenn Hergenrsther (I, 673) hier allein Johannes Scotus
Erigena ausnimmt, unter der verdichtigenden Befiirchtung, daB ,dessen
Sympathieen fiir die Griechen leicht die von Nicolaus gewiinschte ein-
miitige Erhebung der abendlindischen Theologen stéren und beein-
triichtigen konnten“, so geht er in seinem MiBtrauen gegen den ja von
der Kirche (1225) verurteilten groBen Philosophen entschieden zu weit.
Freilich hatte dieser schon vorher (853) in seiner Schrift iiber die
gottliche Vorherbestimmung Gottschalk gegeniiber durch seine riick-
haltslos offenen, geistvoll begriindeten AuBerungen iiber das gbttliche
Wesen, iiber Gut und Bose, iiber die vollige Gleichheit von Vorher-
wissen und Vorherbestimmen bei seinen Zeitgenossen einen Sturm der
Entristung hervorgerufen; aber diese Fragen kamen doch jetzt bei der
gewiinschten Abwehr der Griechen nicht in Betracht. ,Die Art“, be-
hauptet Hergenrother (a. a. 0.), ,mit der er in seiner Schrift De di-
visione naturae beziiglich des Hervorgehens des h. Geistes sich aus-
driickt, zeigt, daB er nahe an die photianische Lehre anstreift; seine
steten Lobeserhebungen der hellenischen Weisheit, gepaart mit einer
gewissen MiBachtung Roms und des Abendlandes, sein bestindiges Re-
kurrieren auf griechische Autoren, sowie einige hochst bezeichnende
Disticha am SchluB seiner Ubersetzung des Pseudodionysius sprechen
dafiir, daB er im Geheimen die Partei des Photius begiinstigte, und
leicht, wenn nur die Stimmung des ganzen Okzidents nicht zu michtig
gewesen wire, offen seiner Sache sich angeschlossen haben wiirde“.
Das sind denn doch aber Vermutungen, die vollig in der Luft schweben
und fiir die einen Beweis zu erbringen recht schwer fallen diirfte.
Woher wissen wir, daB Erigena irgendwann Lust verspiitte — in den
Priidestinationsstreit wurde er infolge besonderer Aufforderung hinein-
gezogen —, aus der Stille seines Gelehrtenlebens hervorzutreten, die
friedlichen Stunden des Unterrichts und der philosophischen Forderung
seiner Schiiler an der Hochschule seines Konigs zu unterbrechen, in
hinterhaltiges Riukespiel zugunsten des iibermiitigen Patriarchen des
Ostens sich einzulassen und in einer Sache Partei zu ergreifen und
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zwar im Gegensatz gegen die einmiitig ablehnende Haltung des ge-
samten Abendlandes? Von einer MiBachtung Roms und einer ein-
seitigen Bevorzugung der Griechen kann in der von Hergenrdther
angenommenen Richtung keine Rede sein, da er, bei aller sachlichen
Hochschiitzung der griechischen Kirchenlehrer, doch auch die Lateiner,
vor allen Augustinus in hervorragendem MaBe beriicksichtigt. Ihn
kennt er am griindlichsten, von ihm ist er in Sprache und Gedanken
am stirksten beeinflut, ihm sucht er in seinen Ansichten am meisten
und zwar mit Gliick sich anzupassen.') Und jene bekannten Disticha,
auf die Hergenrother besonderen Nachdruck legt? Ihren Inhalt
miiBte man als auffallend bezeichnen, wenn sie echt wiren. Aber das
darf einigermaBen bezweifelt werden. Sie zeigen eine leidenschaftliche
Voreingenommenheit gegen Rom und fiir Byzanz, die mit der sonst an
Erigena zu beobachtenden ruhigen Sachlichkeit nicht zusammenstimmt.
Auch ist es nicht zuliissig, die Stimmung jener Verse etwa mit einer
unwilligen AuBerung des durch den Priidestinationsstreit auf Erigena,
wie es scheint, nur von Horensagen aufmerksam gewordenen Papstes
Nicolaus in Verbindung zu bringen. Dieser némlich erklart, daf man
ihm dessen Ubersetzung von Schriften des Dionysius, wie es die kirch-
liche Sitte erfordere, zur Begutachtung hitte einsenden miissen, um so
mehr, als ihr Verfasser, trotz seines Ruhmes als Gelehrter, friiher in
einigen Stiicken, wie das Geriicht wiederholt behaupte, keine besondere
Einsicht verraten habe (praesertim cum idem Iohannes, licet multae
scientiae esse praedicetur, olim non sane sapere in quibusdam frequenti
rumore diceretur — bei Hergenrother I, 674, Anm. 3). Ganz abgesehen
von der vollig unglaublichen Behauptung einer schon damals bestehen-
den und schon damals die Wissenschaft mit Bevormundung und Knech-
tung bedrohenden kirchlichen Sitte oder Verpflichtung, wie sie Nico-
laus ausgesprochen (quod iuxta morem nobis mitti et nostro debuit
approbari), hat aber gerade der dem Papste nahe stehende Bibliothekar
Anastasius, der selbst sich mit den areopagitischen Schriften beschif-
tigte, in einem spateren Briefe an Karl den Kahlen (875) den Uber-
setzer gelobt, ohne zu verschweigen, daB die zu groBe Wortlichkeit der
Ubertragung das Verstindnis erschwere. Der von den bisherigen Dar-
stellern dieser Dinge zu wenig beachtete Wortlaut der AuBerungen des
Papstes Nicolaus verbietet es geradezu, mit Hergenrdther (I, 674)
unter Hervorhebung des Umstandes, daB weitere Verhandlungen dar-
iiber nicht bekannt sind, die Sache mit dem Worte abzuschliefien:
»doch erfolgte sicher keine Verurteilung®. Ganz recht, sie wire durch-

1) J. Driaseke, Johannes Scotus Erigena und dessen Gewiihrsminner in
seinem Werke De divisione naturae 1. V (Leipzig 1902), 8. 10—27.
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aus unerhort, ja unmdoglich gewesen. So bleibt nur noch Erigenas
Haltung in der Lehre vom h. Geiste zu erwihnen. In seinem vor 865
abgeschlossenen philosophischen Hauptwerke verbreitet er sich (II,
31—33) iiber die Lehre vom h. Geiste. DaB diese Ausfihrung damals
allgemein bekannt gewesen sei, 80 daB man sein Zeugnis als eines, der
,nahe an die photianische Lehre anstreife, etwa hitte beanstanden
konnen, bestreite ich auf das entschiedenste. Dasjenige aber, was er
da in ernster Erwigung, vor allem der in Betracht kommenden Schrift-
stellen, auseinandersetzt, kann ihm nur bei miBgiinstiger Auslegung
veriibelt werden. ,Der Vater ist“, sagt er (Kap. 32, Schliiter S. 167/168),
szeugende Ursache seines aus ihm entstehenden eingeborenen Sohnes,
welcher seinerseits die Ursache aller uranfiinglichen Ursachen ist, die
in ihm vom Vater geschaffen sind. Derselbe Vater ist die Ursache
des von ihm durch den Sohn ausgehenden h. Geistes, und dieser letz-
tere ist wiederum die Ursache der Teilung, Vervielfachung und Aus-
spendung aller vom Vater im Sohne geschaffenen Ursachen in ihren
allgemeinen, besonderen und eigentiimlichen Wirkungen, und zwar eben-
so der matiirlichen wie der Gnadenwirkungen. Und obgleich wir
glauben und verstehen, daB der h. Geist vom Vater durch den Sohn
ausgehe, so miissen wir doch annehmen, daB derselbe Geist nicht zwei
Ursachen habe, sondern den Vater als eine und dieselbe Ursache des
aus ihm entstehenden Sohnes und des durch den Sohn aus ihm her-
vorgehenden h. Geistes“. Im Hinblick auf die hier von ihm ange-
zogenen Schriftstellen — (Joh. 14,10: Ich im Vater, und der Vater
in mir; Joh. 14, 26: Der Troster aber, der h. Geist, welchen mein Vater
senden wird in meinem Namen; Joh. 15, 26: (der Troster) welchen ich
euch senden werde vom Vater, desgl. Job. 16, 7: So ich aber hingehe,
will ich ihn euch senden) — schlieBt er: ,Seine Sendung ist sein
Hervorgang (missio eius processio eius est); sein Ausgang aber
vom Vater allein ist nur wesenhaft, nicht ortlich und nicht zeitlich,
nur eben im Namen des Sohnes, weil er der Geist des Vaters und des
Sohnes ist“. Man soll es aber Hergenréther, der sich hier (I, 673)
auf Neander (K. G. II, I. 8. 305. 306. 3. Aufl.) beruft, nicht einfach
nachsprechen, wenn er sagt, Erigenas Art, ,mit der er in seiner Schrift
De divisione naturae beziiglich des Hervorgehens des h. Geistes sich
ausdriickt”, zeige, ,daB er nahe an die photianische Lehre anstreift.
Der Wortlaut widerspricht dem. Denn wenn Erigena im folgenden
(33. Kap.) als katholische Lehre bezeugt, daB ,ebenderselbe heilige
Geist aus dem Vater und Sohn oder aus dem Vater durch den Sohn
hervorgehe” (eundem spiritum ex patre et filio vel ex patre per flium
procedere fides catholica nos praecipit confiteri — Schliiter S. 169), so
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befindet er sich da in voller Ubereinstimmung nicht bloB mit Tertul-
lianus, Hilarius, Ambrosius, Augustinus u. a., sondern auch mit Ori-
genes, Gregorios von Neocisarea und Apollinarios von Laodicea'), dem
ja das 4. Jahrh. die besondere Entwicklung der Lehre vom h. Geiste -
verdankt. Die im folgenden (S. 170) von Erigena geéuBerte Ansicht,
,durch das, was den Griechen zufolge im h. Glaubensbekenntnis ge-
sungen wird,“ sei ,in dieser Frage ganz freie Hand gelassen“ (hac
quaestione liberum omnino est atque absolutum), scheint der freien
Forschung den Weg zu eroffnen. Aber es scheint eben nur. ,Denn
es heiBt dort,“ sagt er, ,der Sohn sei vom Vater gezeugt (filium éx
T0D matdg pevvydévra, hoc est ex patre genitum), der Geist aber gehe
vom Vater aus (spiritum vero éx tod wmarpog mwogevduevov, id est ex
patre procedentem)“. Sollte hier vielleicht der Text des Erigena ver-
derbt sein? Dem Zusammenhange nach erwartet man gerade die An-
erkennung der Tatsache, daB dem griechischen Wortlaut des Symbols
zufolge die ganze Frage véllig in sich zum AbschluB gekommen sei
(etwa: haec quaestio perfecta omnino est atque absoluta?). Ja die sich
anschlieBende, aufs Abendland blickende Ausfiihrung scheint diesen
Gedanken geradezu nahe zu legen. ,Aber wenn jemand,“ fihrt nim-
lich Erigena fort, ,die heiligen Viter, die im lateinischen Glaubens-
bekenntnis betreffs des Geistes den Zusatz gemacht haben, ‘der aus dem
Vater und dem Sohne hervorgeht’ (qui ex patre filioque procedit),
befragen wiirde, so wiirden sie vermutlich der Vernunft gemiB ant-
worten und den Grund ihres Zusatzes nicht verschweigen, und vielleicht
sind sie befragt worden und haben eine Antwort erteilt. Was sie je-
doch in dieser Hinsicht geduBert haben, ist mir noch nicht zu Hinden
gekommen?®), und deswegen wage ich in einer derartigen Frage nichts
tibereilt zu hestimmen”. Aus diesen Erklirungen geht doch deutlich
hervor, daB Erigena um die Zeit, als er dies schrieb — und wir
werden angesichts des groBen, doch allméhlich und langsam eptstanden
zu denkenden Werkes uns durch jene Worte etwa in die Mitte der
vierziger Jahre des Jahrhunderts versetzt sehen diirfen —, mit seinen
Forschungen innerhalb des lateinischen Schrifttums betreffs dieser Frage
noch nicht so weit gekommen war, um seiner eigenen Meinung da-
durch Kraft und Nachdruck und gewissermaBen einen geschichtlichen
Hintergrund zu geben. Er befindet sich aber durchaus auf dem rich-

1) Mai, Spicil. Rom. X, II. 148: 8y mvedpa &yiov @ioe xel dAndsie, o wdy-
toY dyaotindy xal Seomoidy, dmdoyov éx tiig odolag tob Feod O wiod.

2) In Noacks an dieser Stelle besonders ungenauen Ubersetzung kommen
diese in die wissenschaftliche Entwicklung Erigenas einen Blick gestattenden
Worte {iberhaupt nicht zum Ausdruck.
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tigen Wege, -und es ist ihm zum Verdienst anzurechnen, daB er im
Sinne der lateinischen Viter auf die Schrift zuriickgegangen ist. Denn
er kniipft unmittelbar an das zuletzt Angefiihrte, seinem eigenen Be-
denken gegeniiber, bei mangelnder Kenntnis der Ansichten der latei-
nischen Viter etwa voreilige Bestimmungen zu treffen, die mit Be-
stimmtheit abgegebene Erklirung, ,der Zusatz sei nicht mit Unrecht
gemacht worden, weil er durch viele Stellen der h. Schrift bestitigt
wird“. Und nun folgt der Schriftbeweis: ,Sagt doch der Herr selber
(Joh. 14, 26): ‘den der Vater sendet in meinem Namen! Denn der
Sohn scheint vielmehr den Geist zu senden, den im Namen des Sohnes
der Vater st?ndet, und der Sohn bezeichnet selber den Geist der Wahr-
heit als heiligen Geist. Der Sohn aber ist die Wahrheit, wie er selber
mit den Worten bezeugt (Joh. 14, 6): ‘Ich bin der Weg, die Wahrheit
und das Leben!” Ist er also der Geist der Wahrheit, so ist der h. Geist
in der Tat der Geist des Sohnes. Auch bei der Heilung des blut-
fliissigen Weibes sprach er (Luk. 8,46): ‘Ich merkte, daB eine Kraft
von mir ausging’ Und das bereits Angefihrte (Joh. 16,7): ‘Wenn
ich hingehe, will ich ihn zu euch senden.’ Ebenso der Apostel (Gal.
4,6): ‘Gott sandte den Gteist seines Sohnes in unsere Herzen, worin
wir rufen: Abba, lieber Vater” Ebenso der Psalmist (33, 6): ‘Durch
das Wort Gottes sind die Himmel gemacht worden und durch den
Geist seines Mundes alle ihre Kraft’ Welcher Katholik kinnte also
nicht mit diesen und #hnlichen Zeugnissen beweisen, daB der heilige
Geist vom Vater und vom Sohne ausgehe?”

Ich bezweifle, daB diese ganz im Sinne der bisherigen Lehre des
Abendlandes von Erigena gegebene Ausfiihrung tiber die Lehre vom
h. Geist in weiteren Kreisen damals bekannt war. Dazu ging es mit
der Vervielfiltigung eines so umfangreichen Werkes wie De divis. nat.
1. V viel zu langsam. Somit kam dieses fiir Papst Nicolaus also und
seinen Aufruf iiberhaupt nicht in Betracht. DaB Erigena, nachdem er
offen und klar fiir die abendliindische Auffassung des Hervorgangs des
h. Geistes aus dem Vater durch den Sohn und die schriftgemiBe Be-
griindung des ,aus Vater und Sohn“ eingetreten, noch eine Erklirung
folgen lieB (Kap. 34 Anfg.), wonach er, im BewuBtsein, dadurch nicht
am gesunden Glauben Schiffbruch zu leiden (sine naufragio sanae fidei),
die Moglichkeit fiir beide Fassungen der Lehre (ex patre solum und
ex patre filioque) sich zu entscheiden offen liBt, wenn man nur an dem
Satze festhalte, ,daB derselbe Geist nur aus einer einzigen Ursache,
d. h. aus dem Vater, wesenhaft hervorgehe“: scheint man ihm besen-
ders iibelgenommen zu haben. Er sclbst hai in einer spiiteren Schrift

diesen Eindruck wieder zu beseitigen versucht und zwar in seinem
Byzant. Zeitschrift XVII 3 u. 4. 27
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Kommentar zu des Boethius Opuscula sacra, den Rand!) als Werk des
Erigena nachgewiesen und in sauberer, handschriftlich wohlbegriindeter
Ausgabe veroffentlicht hat. In ihm liegt uns nunmehr ein bisher ver-
nachlissigtes, weil in seiner Bedeutung nicht erkanntes Werk des
groBen Philosophen vor, das, fiir seine Lebensgeschichte wie Weltan-
schauung gleich wichtig, in den letzten Jahren seines Lebens um 870
in Frankreich, wohl kurz nach der Erklirung zum Johannes-Evan-
gelium, verfaBt worden ist. Rands Vermutung, daf Erigenas Haupt-
lehre, seine Einteilung der Natur, die er aus Ps.-Dionysius entlehnt
haben soll, auch etwas durch Boethius’ Behandlung der Natur in Tr. V
beeinfluBt sei, diirfte durchaus das Richtige treffen. Auf Boethius geht
nicht minder auch der Umstand zuriick, daB Erigena keinen folge-
richtigen Realismus lehrt. Durch den Kommentar erfihrt endlich auch
der pantheistische Zug in seinem Werk, desgl. die Trinititslehre eine
nihere Bestimmung und besondere Wendung, so daB es scheint, er
habe in bezug auf letztere, vielleicht aber auch in der Lehre von den
Antipoden, sicher in der vom heiligen Geiste (filioque), die Absicht
gehabt, wenigstens einige Teile seiner allméhlich von mehreren Seiten
als ketzerisch angefochtenen Lehre ein wenig anders zu fassen und der
kirchlichen Anschauung seiner Zeit zu nihern.

Gerade in bezug auf die Lehre vom h. Geist bietet er eine Stelle,
die uns unmittelbar in das Jahr 867 versetzt. ,Nach dem energischen
Verfahren des Papstes Nikolaus L“, sagt Rand (a. a. O. S. 25) wohl
mit Recht, ,war nur eine Ansicht fiir einen lateinischen Katholiken
moglich.“ Darum schrieb Erigena in seinem Boethius-Kommentar
(a. a. 0. 8.49, 12£): ,Alicuius" scilicet patris et filii, licet Graeci di-
cant a solo patre procedere spiritum sanctum. Sed convincuntur auc-
toritate. Haec autem heresis nuper orta est, tempore scilicet Nicolai
papae et ut fertur causa invidiae inventa. Praedictus enim papa Bul-
gros, qui sunt Graecis vicini, misso episcopo Formoso convertit ad
fidem Christi. Quare Graeci ducti invidia, nescientes qualiter Romanis
aliter derogarent, invenerunt hanc heresim, fidei catholicae repugnantes,
quasi spiritus sanctus a solo patre procedat. Quam refert ipse papa
in epistolis, quas per Gallias mittens Graecos utpote hereticos damna-
vitY. — Weiter auf diese Stelle einzugehen und ihren Zweck und Inhalt
an dem Bisherigen zu messen, wiirde in diesem Zusammenhange zu weit
fihren. Richtig sind jedenfalls und den zuvor geschilderten geschicht-
lichen Tatsachen entsprechend die Entstehungsverhiltnisse des damals in
schroffer Neuheit auftauchenden griechischen Glaubenssatzes gegeben.

1) E. K. Rand, Johannes Scottus. Miinchen 1906.
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Doch greifen wir jetzt zuriick auf des Papstes Aufforderung zur
Verteidigung der abendldndischen Lehre gegen die Griechen. Absehen
diirfen wir von der uns nicht erhaltenen, durch Hinkmar von Rheims
unmittelbar veranlaBten Schrift des Bischofs Odo von Beauvais. Er-
halten sind nur zwei, die des Bischofs Aneas von Paris, ,Liber ad-
versus Graecos“ (Migne, Patr. Lat. CXXI, 691 B — 762 C) und des
Ménchs Ratramnus von Corbie ,Contra Graecorum opposita
Romanam ecclesiam infamantium libri IV“ Migne, Patr. Lat.
CXXI, 228 D — 346 B)'), beide sehr ungleich an Wert und Umfang,
beide wohl erst nach Papst Nicolaus’ Tode (13. Nov. 867) vollendet.?)

Das Werk des Aneas ist ein diirftiges und zeigt, von der etwas
langatmigen Einleitung abgesehen, in welcher er der an allerlei Irr-
lehrern stets so reichen Kirche des Ostens den Vorwurf macht, da8
sie, statt der fritheren, auf die Erorterung der wichtigsten Fragen des
Glaubens gerichteten theologischen Regsamkeit, jetzt sich mit gering-
fiigigen Streitfragen abgebe, nichts von Selbstindigkeit und Eigenart
der Auffassung zeige. Wire es je den Griechen bekannt geworden, sie

1) Diese Schrift, durch die Ratramnus sich bei seinen Zeitgenossen so-
wohl wie bei der Nachwelt den grsBten Ruhm erworben hat, wird von Steitz+
(Hauck) in seiner griindlichen Arbeit tiber den Mdnch von Corbie in der PRE? XVI
(S. 463—470), S. 469, Z. 3—45 in verdienter Weise gewiirdigt, aber doch nicht so
eingehend, wie ich es zum Zweck des Vergleichs mit Photios habe tun miissen.
A. Ebert aber hat in seiner ,Allgem. Gesch. der Literatur des Mittelalters im
Abendlande“ II (1880) Ratramnus S. 244—247 viel zu kurz behandelt. Und dabe:
iiberragt dieser doch eine ganze Reihe der dort besprochemen Schriftsteller um
Haupteslinge. Ebert hat, wie es scheint, das Werk gar nicht gelesen. Er hitte
sonst (S. 247) nicht schreiben kénnen: ,Endlich hat noch Ratr. die lateinische
Kirche in einem Werke von 4 Biichern gegen die Angriffe verteidigt, welche der
Kaiser Photius 867 in einem Zirkularschreiben an die Bischofe des Orients auf
sie richtete*. Dann hitte er sich auch nicht auf Neanders Urteil iber das
Werk (K.-G. TV, 611) zu berufen brauchen, ,es zeichno sich besonders durch die
christliche MiiBigung und Geistesfreiheit aus, mit welchen Ratr. das Gewicht der
Verschiedenheiten, welche nur Kirchengebriiuche betreften, beurteile*. Dann hiitte
er sich schlieBlich auch das eigene Urteil ersparen konnen: .So bestitigt auch
dieses in leichtem Stile [woher weiB er denn das?] geschriebene Werk, das zu-
gleich des Autors umfangreiche Kenntnis der Kirchenviiter besonders bezeugt, das
ihm von uns gezollte Lob“.

2) Kurz und iibersichtlich, wie es eben in einer Habilitationsschrift erforder-
lich ist, beriibrt die in diesem Zusammenhange hier erwihnten kirchenpolitischen
Vorgiinge, bis auf die Schriften des Aneas und Ratramnus, letztere freilich nur in
iiuBerster Gedriingtheit und ganz ohne Beziehung auf dic von mir in meiner
Arbeit verfolgten Gedanken (S. ¢8. 49), Hugo Limmer in seiner, leider durch
viel zu umfungreiche Mitteilungen aus den Quellen ganz unnétig belasteten kleinen
Schrift: ,,Papst Nikolaus I. und die hyzantinische Staatskirche seiner “eit*, Bezlia
1857. 51 S.

-
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wiirden mit Recht iiber die geistige Armseligkeit der Barbaren ge-
spottet haben. Aneas starb schon im Dezember 870, sein Werk wird
bald in Vergessenheit geraten sein. Die fir die Lehre vom h. Geist
in Betracht kommenden Schriftstellen, so weit er sie wenigstens fir
notwendig erachtet hat (Gal. 4, 6; Rom. 8,9; Phil. 1, 29; Joh. 14, 26;
Apg. 16), stellt er, ohne eine Spur von theologischer Erliuterung und
Beweisfiihrung, wie sie unbedingt notwendig gewesen wire, in einem
kleinen (1.) Kapitel (691 B) einfach voran, um gleich darauf nichts als
Viterstellen folgen zu lassen, und zwar aus Athanasius (¢. 2—19, 691 C
— T01A), Ambrosius (c. 20—23, 701B -— 702 B), Cyrillus (c. 24.
25, 702 C), Hilarius (. 26—28, 703 C — 704 C), Hieronymus (in libro
Didymi, quem de Graeco in Latinum transtulit, e¢. 290—34, 104C —
706 A), Augustinus (c. 35—53, T06 A — 711 A), Papst Hormisdas
(c. 54, 711 B), Papst Leo (c. 55, 711 C/D), Papst Gregorius (c. 56—59,
711 D—1712 C), Fulgentius (c. 60—67, 712 C/D—715 D), Isidorus (c.68
—172, 7115D—716D), Prosper (c. 73, 716D), Vigilius (c. 74, 717TA— C),
Proclus episc. Const. (c. 75, 717 C/D), Agnellus (c. 76, 717D — 718 B),
Cassiodorus (c. 77. 78,718 B — D), Alcuinus (c. 79—89, 720 C), Pru-
dentius (c. 90—92, 720 C — 721 A), Isidorus (c. 94, 7121 B/C). Unmittel-
bar vor diesem heist es (c. 93,721 A): ,Item in fide catholica, quam
die dominica decantat ad missam universalis Galliarum ecclesia, sic
canitur inter caetera: »Credo et in spiritum sanctum dominum et vivi-
ficantem, qui ex patre filioque procedit, qui cum patre et filio simul
adoratur et conglorificatur, qui locutus est per prophetas.«“ Die Nach-
richt des Aneas iiber die Gestaltung des Glaubensbekenntnisses zu
seiner Zeit ist fiir die Geschichte der Verbreitung des Zusatzes (filioque),
iiber welche Hergenrdther (I, 693—695) genaueste Auskunft gibt, jeden-
falls sehr beachtenswert. Die zweite groBere Hilfte seines Werkes
(10 von 18 Blittern bei Migne) nehmen die Erorterungen iiber die
hinsichtlich der Sitten und Briduche zwischen Abend- und Morgenland
vorhandenen Verschiedenheiten ein: 721 D. c. 95. Testimonia ss. patr.
contra eos qui profana intentione munditiam ministrorum Christi oppu-
gnare contendunt — T41C. c. 174; 741 D. c. 175. De vario usu ab-
stinentiae diversarum regionum — 747 B. c. 185; 747C. c. 186. Quare
Latini more Graecorum comas non nutriant, ut mulieribus in crinibus
dispares habeantur — 748 A. ¢. 187. Quod Romanae sedis pontifex pri-
mus omnium habeatur — SchluB 762 C. c. 210.

Ein ganz anderer Mann ist Ratramnus, sein Werk redet in einer
ganz anderen Tonart als das des Aneas. Die Wahrung der Glaubens-
iiberzeugungen der abendlindischen Kirche in der Lehre vom h. Geiste,
als der wichtigsten Unterscheidungslehre, ist ihm derart Hauptsache,
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daB er diesem Zwecke drei Biicher seines Werkes gewidmet hat,
wihrend in nur einem, dem vierten Buche, die auf Zucht, Sitte und
Eigenart beider Kirchen beziiglichen Unterschiede erortert sind. Ra-
tramnus ist im Gegensatze zu Aneas ein geistig hochbedeutender Mann
von groBer Gelehrsamkeit und Klarheit des Denkens, von durchdringen-
der Schirfe des Urteils und geistiger Beweglichkeit. Ein Verehrer des
groBen Augustinus und an dessen Schriften vorziiglich geschult und
gebildet, weiB er, mit bedeutender schriftstellerischer Giewandtheit aus-
geriistet, mit gleicher Frische urd Wirme, gleichem Schwunge und
gleicher Uberzeugungskraft, wie dieser, die Sache der abendlindischen
Christenheit zu fiihren. Er erscheint dem Photios geistig nicht bloB
ebenbiirtig, sondern ist ihm in tieferer Erfassung des Schriftsinnes und
sachgeméBer Auslegung der zum Beweis herangezogenen Aussagen der
h. Schrift sogar iiberlegen.

Die Art, wie Ratramnus den Kampf gegen die beiden Kaiser
Michael und Basilius und ihre auch auf das geistliche Gebiet ausge-
dehnte Herrschsucht aufnimmt, zeigt den iiberaus verstindigen, geistig
viel freieren Standpunkt der abendlindischen Kirche damaliger Zeit
gegeniiber dem immer mehr zu starrem Festhalten an dem Uberlieferten
iibergehenden Wesen der byzantinischen Kirche. Er beginnt (I, 1. 225 D)
mit dem Widerspruch gegen die Von den Kaisern Michael und Basilius
gegen die romische Kirche erhobenen Vorwiirfe, die er als falsch,
ketzerisch, aus Aberglauben und Irreligiositit entsprungen bezeichnet.
,Wenn sie,“ sagt er (227 A), ,nicht bloB die rémische, sondern die
ganze lateinische Kirche zu beschuldigen sich bemiihen, daB wir, katho-
lischem Glauben gemiB, den Ausgang des Geistes aus Vater und Sohn
bekennen, wihrend sie nur sagen, er gehe vom Vater aus: machen sie
sich da nicht héretischer Verkehrtheit schuldig, entfernen sie sich da
nicht von der kirchlichen Gemeinschaft und listern den heiligen Geist?*
So beginnt er im I. Buche.

Weit nachdriicklicher aber noch geht er im Eingange des II. Buches
(243 B) mit den Kaisern wegen ihres Eingriffs in kirchliche Fragen zu
Gericht. ,Erstlich“, sagt er, jsehen wir gegen alles kirchliche Her-
kommen Laien auftreten und den Gliaubigen Satzungen auferlegen, und
Leute, denen es nicht gestattet ist, iiber irgend ein kirchliches Recht,
mit Ausnahme der Befragung von Bischéfen, Bestimmungen zu treffen,
die versuchen es, dem Glauben selbst Gesetze vorzuschreiben, ja ihren
Entscheidungen gem#B werden die einen in kirchliche Gemeinschaft
aufgenommen, die anderen aber daraus verstoBen.“ Das ist ganz un-
erhors. Sie hiatten Bischofe berufen und die streitigen Fragen zunichst
fiir ihren eigenen Machthereich priifen und schlichten sollen. Die
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Kirchen fremden Gebietes gingen sie nichts an. ,Hat der Heiland den
griechischen Kaisern etwa die Macht verliehen, zu lsen oder zu binden?
Hat er zu ihnen etwa gesagt: Ihr seid das Licht der Welt (Matth.
5,14)? Hat er ihnen den Auftrag gegeben, alle Volker zu lehren
(243 D) und sie zu taufen im Namen des Vaters, des Sohnes und des
heiligen Geistes (Matth. 28, 19)? Wenn ihr nun behauptet, der h. Geist
gehe nur vom Vater aus, indem ihr euch weigert einzugestehen, daB
er vom Sohne ausgeht, und die gesamte lateinische oder wenigstens
die katholische Kirche des ganzen Erdkreises bekennt, daB er auch
vom Sohne ausgeht: woher entnehmt ihr den Beweis dafiir, daB eure
Meinung die bessere, durch hohere Wahrheit gesicherte ist? Oder ist
die Wahrheit des Evangeliums nur zu euch gelangt und bei euch allein
geblieben (244 B)?“ Nirgendwo ist es auch nur angedeutet, daB die
Griechen die Lehrer der ganzen Kirche Christi sein sollten, oder dafB
gerade von den Kaisern darauf hingewiesen oder von ihnen gelernt
werden miisse, was im gesamten Umkreis der Kirche Christi in duBerer
Erscheinung, Gottesverehrung, Religion oder Lehre zu beobachten sei.
Ein solches Beginnen war toricht und anmaBend (stultum nimiumque
insolens 244 B), und die romische Kirche hitte nicht so leichtfertig
getadelt werden diirfen, daB sie die Einrichtungen ihrer Viter beob-
achtet und nicht in allen Stiicken der Sitte der Griechen folgt. Und
im AnschluB hieran zeigt Ratramnus (c. 2,245 A — 247B), daB die
Vorwiirfe der Griechen betreffs der Lehre vom h. Geist vor den Kon-
zilien nicht bestehen konnen, und eine Fiille von gut gewiihlten Zeug-
nissen aus Athanasius und Gregorius von Nazianz (c. 3, 247C — 253 C),
aus Ambrosius (c. 4,253 D — 259 A), Didymus (c. 5,259 A — 266 D)
und Paschasius (c. 6,266 D — 272 A) erbringt hierfir den Beweis.
Damit schlieBt sein II. Buch.

Mit dem Nachweise, daB die allgemeine Kirche, die von den
Griechen jetzt frevelhaft gespalten wird, den gesamten Erdkreis umfa8t,
beginnt er sein III. Buch. Hier liBt Ratramnus seinen groBen
geistigen Fiihrer, Augustinus, besonders zu Worte kommen. Er ist
ihm der ,egregius doctor et catholicae fidei propugnator eximius“
(273C). Mit seinen, allerdings schlagenden Zeugnissen, die Ratramnus
mit besonderer Wirme ins Feld fiihrt, widerlegt er nun (c. 2,273 C —
271D) die Gegner; und zwar zunéchst mit Aug. Quaest. ad Oros. presb. 2,
in denen die im folgenden noch besonders zu wiirdigenden klassischen,
viel angefochtenen Stellen Joh. 15,26; 20, 22 und Rom. 8,9 eine be-
sondere Rolle spielen. ,Was findet ihr, Kaiser der Griechen,“ fihrt
Ratramnus im AnschluB daran (274 A) fort, ,hier Tadelnswertes? Er
erklirt, der Geist gehe von Vater und Sohn aus, nennt ihn den Geist
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des Vaters und des Sohnes und belegt das mit Stellen sowohl aus dem
Evangelium wie aus dem Apostel. Wenn ihr den Lateinern nicht
glauben wollt, so glaubt doch dem Evangelium. Wenn ihr den Worten
des Augustinus euer Ohr nicht leihen wollt, so leiht es doch Christo,
leiht es dem Apostel. Wenn ibr aber Christus und den Apostel ver-
achtet, so sehet zu, daB ihr nicht verachtet werdet. Denn wer ihrer
Lehre sich nicht anschlieBt, der schlieBt sich selbst von der Gemein-
schaft der Jiinger Christi aus. Weder wird der zur Kirche gehéren,
der die Lehre der Kirche zuriickweist, noch der mit Christo Erbe und
Anteil haben, der Christi Lehramt nicht anerkennt. Nach weiteren
Zeugnissen aus Augustinus (c. 3, 277D — 288 B; c. 4, 283C — 294 D),
aus Gennadius und Fulgentius (c. 5,294 — 297 A) kehrt Ratramnus
zu Athanasius zuriick, von dem er ausgegangen, und kennzeichnet das
Verfahren der Griechen zum SchluB (303 B — 304 A) also: ,Indem sie
absichtlich in Abrede stellen, daB der h. Geist vom Sohne ausgehe,
geben sie keinen Grund an,-weisen keinen Gewibrsmann auf, wodurch
sie ihre Behauptung zu beweisen verméchten, so daB ihr ganzes Ver-
fahren mehr fiir leichtfertige AnmaBung als fiir bediichtige Klugheit
zu zeugen scheint. Ja ihre AnmaBung geht so weit, daB sie fiir jede
ihrer Behauptungen Anerkennung und Ansehn beanspruchen, ganz shn-
lich denjenigen, die, weil sie als Blinde das Licht nicht sehen, schworen,
die Sonne sei iiber der Erde iiberhaupt nicht vorhanden, trotzdem der
Tag in heiterem Lichte erstrahlt. Wir aber wollen ihnen das Wort
des Heilands zurufen, das er zu den Juden sagt: Suchet in den Schriften,
denn sie sind es, die von mir zeugen (Joh. 5,39). So mégen auch
jene die heiligen Schriften durchforschen, sie sind es, die dem h. Geist
ja das Zeugnis geben, daB er vom Vater und vom Sohne ausgeht.
Aufschlagen mogen sie die Schriften der katholischen Viter, da werden
sie dic Griinde zur Berichtigung ihres Irrtums finden, und ablegen
mogen sie die torichte Aufgeblasenheit, derzufolge sie meinen, man
miisse ihnen viel mehr als der Wahrheit Glauben schenken und ihrem
Wahnsinn vor dem Ansehen der Vorfahren den Vorzug geben. Lernen
migen sie, bevor sie danach trachten zu lehren, geschweige denn, daB
sie zu dem Wunsche aufstiegen, mit ihrer Unwissenheit als hochster
Weisheit zu prahlen, ihnlich werden mogen sie jenem Manne, der,
nachdem er sich bis zu stolzer Hohe erhoben, wie Salomo sagt, sich
als Tor erwies.”

Mit Recht konnte das Abendland auf einen solchen Vertreter und
Verfechter seines Glaubens stolz sein, der, wie es Ratramnus im IL
und IIT. Bucke scines Werkes getan, it bewundernswerter Gelenrsam-
keit eine so stattliche, weithin leuchtende Wolke von Zeugen griechi-
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scher und lateinischer Zunge zusammengebracht und von letzteren be-
sonders den gefeiertsten Lehrer des Abendlandes, Augustinus, siegreich
ins Treffen gefithrt hatte, um die damals durch Photios zuerst in die
theologische Erorterung hineingeworfene und von ihm zum Schlagwort
gestaltete Behauptung zu widerlegen, daB der Geist vom Vater allein
ausgehe. Auf diesem groBartigen Zeugenverhor ruht aber nicht in
erster Linie die Stirke der Schrift des Ratramnus; vielmehr ist es sein
Schriftbeweis, jener ruhige, sachliche, durch sorgfiltige Priifung und
Vergleichung der Schriftstellen und Ermittlung ihres Sinnes gewonnene
und darum theologisch so wertvolle Nachweis, daB der h. Geist aus
Vater und Sohn hervorgeht, der seinem Werke weit iiber seine Zeit
hinaus Ansehen und Bedeutung verliehen hat.

Wenn man damals auf Grund dieser Schrift des Ratramnus
seines (laubensbesitzes sicher und froh ward, so wird man sich dabei
doch gegenwirtig halten miissen, daB von einer Wirkung auf die Kirche
des Morgenlandes nicht geredet werden darf. Dort war nan von der
eigenen Weisheit, wie sie ein so scharfsinniger und dialektisch so ge-
wandter Mann wie Photios, ganz im Sinn uud Geschmack seiner
Volksgenossen, offentlich vertrat, viel zu sebr iiberzeugt, als da man
sich um die AuBerungen der Abendlinder, auf die man, als Barbaren
in Sprache und Sitte, voll maBlosen Diinkels herabsah, nur im gering-
sten gekiimmert hitte. Ja gelangten denn derartige lateinische Schriften,
wie die — ich will nicht sagen des Aneas, wohl aber — des Ratram-
nus, iiberhaupt zu den Byzantinern? Bei der uns vielfach bezeugten,
auBerordentlichen Schwerfilligkeit der Verbindungen zwischen Abend-
und Morgenland wird man in dieser Hinsicht keine zu weit gehenden
Erwartungen hegen diirfen. Und dasselbe gilt umgekehrt auch von der
oft sich findenden und als etwas ganz Selbstverstindliches ausgespro-
chenen Voraussetzung einer frithen und schnellen Verbreitung byzan-
tinischer Schriften im Abendlande. So muB ich die Annahme stark
bezweifeln, daB Erigena in seiner Verehrung fiir Dionysius durch das
Urteil des Photios bestimmt und beeinflut worden sei. Denn obwohl
ich Stiglmayr jetzt unumwunden zugestehe, daB er die Frage: ,Hielt
Photius die sogen. Areopagitischen Schriften fiir echt?“ (Hist. Jahrb.
d. Gorres-Gesellsch. 1898, 1. Heft, S. 91—94) mit Recht bejahend be-
antwortet hat, so muB ich doch den von ihm ganz besonders in Rech-
nung gezogenen ,groBen EinfluB“, ,den Photius durch seine Uber-
zeugung von der Echtheit der Areopagitica auf den ‘kithnen und
stolzen’ Geist des Scotus Erigena ausiibte“, ganz entschieden in Abrede
stellen. Es ruht dies Urteil auf der durch nichts zu begriindenden
Voraussetzung, daB Erigena nicht bloB des Photios umfangreiche,
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wihrend seiner ersten Verbannung (867—877) verfaBten Quaestiones
Amphilochianae, sondern die noch weit umfangreichere, schon 858 voll-
endete Bibliotheca gekannt habe, was unbedingt verneint werden muB.
Was unseren Fall zundchst angeht, so ist jedenfalls in den nichsten
Jahren, ja auf fast zwei Jahrzehnte hinaus auch nicht die geringste
Spur davon zu entdecken, daf Photios oder irgend ein anderer Byzan-
tiner der von Ratramnus so glinzend vertretenen Sache der abend-
lindischen Kirche irgend welche Beachtung geschenkt hiitte.

Jene Jahre sahen den Sturz, die Zuriickgezogenheit und die Wieder-
erhebung des Photios. Seit 880 wieder im Besitze der Macht, nimmt
er im Jahre 885 oder 886 den Kampf mit dem Abendlande wieder
auf. In diesem Jahre schrieb er sein in vieler Hinsicht bewunderungs-
wiirdiges, alle seine friiheren, an mehreren Orten und bei verschiedenen
Gelegenheiten zerstreut vorgetragenen Gedanken iiber die Lehre der
Abendlinder vom h. Geist — jene die Zucht und Sitte angehenden

_Streitpunkte hat er, wie es scheint, giinzlich fallen gelassen — mit
auBerordentlichem Scharfsinn zusammenfassendes Buch ,,Von der Mysta-
gogie des heiligen Geistes“!) Wie kommt er dazu, nachdem er so
viele Jahre nach dem ersten groBen ZusammenstoB mit dem Abend-
lande im Jahre 867 geschwiegen? Was war der Grund? Nach einem
solchen, meine ich, ist man durchaus genétigt zu fragen. Katten-
busch?) thut der Entstehung der Schrift nur innerhalb des geschicht-
lichen Verlaufs der Ereignisse Erwihnung, wenn er im AnschluB an
die Riickbeziechung auf das Pontifikat der Marinus (882—884, PRE®
XII, 340) bemerkt: ,DaB dieser Papst den Bann wider Photius er-
neuerte, ist sicher, konnte diesem aber nichts Ernstliches anhaben.
Photius hat nur AnlaB davon genommen, die Frage nach dem Aus-
gange des h. Geistes neu anzuregen. In einem Briefe an den ,Erz-

1) Photii Constantinopolitani Liber de spiritus sancti mystagogia primum
edidit J. Hergenrother. Ratisbonae MDCCCLVIIL.  Der am meisten beglaubigte
Titel ‘von der Mystagogie des heiligen Geistes’ verspricht an sich eine Darstel-
lung der gesamten Kirchenlehre iiber die dritte Person der Trinitdt, um so mehr
als das Wort ‘Mystagogie’ im Contexte stets gleichbedeutend mit isgodoyier und
deoloyia, sacra doctrina gebraucht wird. Es bedeutet das Wort bei den kirch-
lichen Schriftstellern 1. einen Kultusakt, namentlich eine sakramentale Handlung,
und steht so namentlich fiir die Taufe, dann fiir die Eucharistie, und insbesondere
fir die Liturgie, fiir das MeBopfer; 2) die Geheimlehre, doctrina arcana, die theo-
logische Doktrin, die christliche Glaubenslehre. In diesem Sinne braucht es Photius
ofter, und namentlich hier. Die Mystagogen waren Beistinde und Fiihrer bei den
Einweihungsriten, darum auch Lehrer; so heiBt Paulus bei Photius: Mystes und
Mystagog, Lehrer und Priester, Kenner, Lehrer und Vollbringer von Mysterien. Bei
Maximus heiBt ‘Mystagogie’ die Erklirung der Liturgie“. Herg., Photius III, 155.

2) In seiner Abhandlung ,Photius“ in der PRE3 XV, 384, 44 ff.



414 I Abteilung

bischof von Aquileja“ (man weiB nicht sicher, wer darunter zu ver-
stehen ist, da damals zwei Stiihle sich diesen Titel beilegten; s. Hergen-
rother II, 634 ff.) erdrtert er von neuem das filioque und bald nachher
&85 oder 886 veroffentlicht er seine ausfiihrliche Schrift ‘iiber die
Mystagogie des h. Geistes’. DaB Kattenbusch jenen rein #uBer-
lichen AnlaB zur Abfassung der Schrift fiir ausreichend gehalten, ist
deswegen auffallend, weil Hergenrdther schon auf einen weit trif-
tigeren Grund hingewiesen. Dieser meinte (II, 644), Photios habe bei
der Abfassung seiner ,Mystagogie des h. Geistes”, einer Schrift, in der
er allen seinen fritheren spitzfindigen Beweisfithrungen die Krone auf-
setzte und offener als je zuvor seinen HaB gegen den ,haretischen
Westen“ zum Ausdruck brachte, ,noch besser die von den Gegnern
aus der Bibel und ihren Viitern, inshesondere Ambrosius, Augustinus
und Hieronymus, angefiihrten Autorititen kennen gelernt“. So hielt
er es nicht fiir unwahrscheinlich, ,daB er damals noch die Schriften
von Ratramnus und Aneas erhalten habe“. MuB auch hier, meiner zu-
vor schon geduBerten Uberzeugung nach, Aneas ausgeschaltet werden,
da dessen diirftige Schrift dem Byzantiner nur zum Gespott gedient
haben kénnte, von dem dann jedenfalls irgendwo bei Photios noch
etwas zu merken sein wiirde, so hdtte doch der Vermutung betreffs
des Ratramnus weitere Folge gegeben werden sollen: sicherlich aber
nicht in dem Sinne, daB Photios Ratramnus’ Schrift, die einzige bedeu-
tende, die das Abendland aufzuweisen hatte, etwa selbst gelesen. Da-
zu war er viel zu stolz, er hat es nie der Miihe wert gehalten, Latei-
nisch zu lernen.) Aber es gab damals noch Leute genug in Byzanz,
die Lateinisch verstanden und die dem gefeierten geistigen Fiihrer
ihres Volkes mit dieser ihrer Kenntnis beratend und fordernd zur Seite
treten konnten. Und das scheint mir in der Tat der Fall zu sein.
Denn Photios hat in seiner ausfithrlichen Schrift allordings Ratram-
nus als seinen Hauptgegner im Auge gehabt, zwar nicht in der Weise,
daB er dessen Beweisfilhrung eingehender priifte — das wire nur
moglich gewesen, wenn ihm Ratramnus’ Schrift in griechischer Uber-
setzung vorgelegen hitte, wovon sich jedoch keine Spur findet —,
sondern so, daB er dieselben Schriftstellen, welche, auf griechi-
scher Seite bisher kaum erwihnt, Ratramnus zum Beweis fiir die
abendlindische Lehre herangezogen, in seiner Art beriicksichtigte.?)

1) Kattenbusch, a. a. O. 379, 59.

2) Eine'genaue Inhaltsangabe der in leidenschaftlicher Erregtheit geschrie-
benen Schrift zu geben, ist einigermaBen schwierig. Mangelt es ihr doch an plan-
miBiger Anordnung des Stoffs, auch erweckt sie durch zahlreiche Wiederaolungen
den Eindruck der Weitschweifigkeit. Hergenrdther hat (Photius III, 158 —160)
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Beide nehmen naturgemiB ihren Ausgang von dem seit Photios
zur fast einzigen Beweisstelle der Griechen gewordenen Worte Jesu
(Johannes 15,26): ,Wenn der Beistand (Troster) kommt, den ich
euch vom Vater senden werde, der Geist der Wahrheit, der vom Vater
ausgeht, der wird von mir Zeugnis ablegen“. Mit {iberschwenglichen
Worten weist Photios im Eingange seiner Schrift auf jene eine, fiir
die Griechen ausschlaggebende Stelle hin. Tis afiry; fragt er (c. 2,
8. 3). To mvebpo éx tod margog 1) Afpovee €xmogeveadar (Joh. 15, 26),
Aus dem Vater, lehrt hier der Sohn, — so fihrt er fort — geht der
Geist hervor. Und nun stiirzt er sich mit der ganzen Wucht kiinst-
licher rhetorischer Entriistung auf den Gegner: Kal 6v tedeamiy &Adov
émitnreis, 0 ob tedeojor, uaddov 0t Gvvredeothien Ty deéPeav xal
uvdoloysis T0 mvedua moeoye6dar Tod viod; Schief ist hier schon die
ganze Darlegung des Sachverhalts, schief darum auch und in keiner
Weise zutreffend die aus jener Stelle kithn herausgesponnenen Folge-
rungen. Ich setze nur die ersten hierher: El 1ot xowvod ewrijgos xel
Onuioveyod xal vouodérov Té ddyuare TR Gig NrTTEcdUL Wagavoing
douny ovx Emrnias avalefeiv, tl &v g Eregov Enrijon Aefeiv, O oD
ThY ONY xavaxpdtog dmeAéySer dvooefi] omovdijv; el 6V Todg deomori-
x0Vg UmeQopds véuovg, Tl Ty 6y &Voefdv od PdedvEerar ddEav; —
Das Abendland hat sich viel sorgfiltiger mit jener Stelle befaBt, wenn
es durch den Mund des Ratramnus erklirt (c. 3,229 A): ,Ihr lest
immer nur ‘der vom Vater ausgeht’ und wollt nicht darauf héren, daB
der Sohn sagt: ‘den ich euch vom Vater senden werde’”. Wie soll
diese Sendung gedacht werden? Photios hat dieser Frage gerade in
diesem Zusammenhange der Stelle keine Beachtung geschenkt. Ratram-
nus dagegen schlieBt sachgemiif (B): ,Da also der Sohn sagt, er werde
‘den Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht’ senden, so erklirt
er damit, der Geist gehe von ihm aus, indem er sagt, er schicke ihn ...
Wenn er sonst sagt ‘der vom Vater ausgeht’, so leugnet er damit
nicht, dal er von ihm ausgehe, da ja die Sendung des Sohnes zu-
gleich Ausgang des h. Geistes ist (quoniam missio filii pro-
cessio est spiritus sancti — ein Gedanke, der mir unmittelbar auf

jene Aufgabe gliicklich gelost. Die allgemeinen Gesichtspunkte, welche er a. a. O.
voraufschickt, sind folgende: ,Nur insofern liBt sich eine bestimmte Disposition
nachweisen, als die lange Reihe von Sophismen gegen die Lehre der Lateiner vom
Ausgange aus dem Vater und dem Sohne von den Repliken auf die dem Photius
bekannteren Argumente der abendlindischen Theologen unterbrochen ist. Ls liegt
wohl eine gewisse Absicht und ein Streben nach Sywmetrie sowie nach eincr den
Leser vor allzu groBer Ermiidung bewahrenden Abwechslung der Gliederung zu-
grunde®.
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Scotus Erigena zuriickzuweisen scheint s. 0.) .. vielmehr zeigt der
Ausdruck ‘Sendung’, daB, wie der Geist der Wahrheit vom Vater, ebenso
auch vom Sohne ausgeht. Daher heiBt es im folgenden (Joh. 16, 14):
‘Er wird mich verherrlichen, denn von dem Meinen wird er es nehmen
und euch verkiindigen’. Was ist es denn, das der h. Geist vom Sohne
empfangen wird, da er gleichen Wesens und gleicher Macht mit ihm
ist? Er hat ja gesagt: “von dem Meinen wird er es nehmen’, d. h. er
geht von mir aus, weil, so wie Vater und Sohn eines Geistes sind,
auch der Geist dadurch, daB er von beiden ausgeht, die Gleichwesen-
haftigkeit mit beiden erhalten hat‘. — Im folgenden erliutert Ratram-
nus ebenso die Stellen: Joh. 16,15; 1. Joh. 4,16; Joh. 7,37; Joh. 4,13;
Joh. 20,22, von denen Photios nur die erste beriicksichtigt und schlieBt
diesen Abschnitt mit den Worten (232 A): ,So geht also der h. Geist
aus dem Sohne hervor und ist mit dem Sohne eines und desselben
Wesens“. — Der schlichten, iiberzeugenden Beweisfilhrung des Ratram-
nus gegeniiber, soweit wir sie bis jetzt kennen gelernt haben, erscheinen
Photios’ Behauptungen voll von Eitelkeit und Hochmut, er spielt mit
alten, abgenutzten Schlagworten, ohne Sinn und Zusammenhang der
Schriftstellen gebiihrend zu wiirdigen.

oWer von unsern beriihmten heiligen Vitern®, fragt Photios
(c. 5, 8. 8), ,hat den Ausgang des Geistes aus dem Sohne behauptet,
welche dkumenische Synode diese Lehre durch ihr Bekenntnis bekrif-
tigt?“1) Viel verstindiger stellt Ratramnus (II, 2. 243 B), indem er
der Behauptung der Griechen gegeniiber, der h. Geist gehe vom Vater
aus, das gleiche Recht fiir die Lateiner zu der Behauptung beansprucht,
der h. Geist gehe vom Sohn aus, dem Grundsatz auf: ,Wenn ihr dem
Bekenntnis des Nikénischen Konzils gemiB nichts hinzufiigen wollt, so
entfernt doch den Zusatz ‘der vom Vater ausgeht’, denn er ist ja in
demselben nicht enthalten. Vielleicht dtrfte es dann auch gestattet
sein, den romischen Zusatz ‘der vom Sohne ausgeht’ zu entfernen“.
»Quod si respondentes dixeritis“, fahrt Ratramnus fort, den ich hier
mit seinen eigenen Worten reden lasse, um einmal von seiner frischen,
schlagfertigen, an seinen Meister Augustinus erinnernden Art eine An-
schauung zu geben — ,in Constantinopolitana synodo centum quin-
quaginta episcopis, qui Constantinopoli congregati sunt, hoc positum
esse [t0 éx Tod marpds éxmopsvducvov Lietzmann, Symbole der alten
Kirche, S. 31,16. 17]: respondemus non licuisse quidquam Nicaeno
symbolo de fide vel demere vel addere vel immutare. Quod si dicatis
de filii consubstantialitate non licuisse quod determinatum est in illo

1) Tig slwe tav lspdy nal meqrovipmy mwatéeoy Nudy td wyebpe tad vied
énmopedeadar; moix ovvodos olxovpevixais dpoloylats crnotfouévn nel dwexeémovoe;
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conventu quidquam superaddi, de spiritu sancto vero quia perparum
hinc dictum est licuisse propter futuras haereticorum quaestiones se-
cundum sanctarum auctoritatem scripturarum: respondemus hoc idem
licuisse Romanis propter futuras haereticorum quaestiones secundum
divinarum auctoritatem scripturarum. Nec enim convincere potestis
maiorem Constantinopolitanae civitatis auctoritatem, quam civitatis
Romanae, quae caput est omnium Christi ecclesiarum, quod maiorum
tam vestrorum quam nostrorum testimonio comprobatur. Sed neque
centum quinquaginta episcoporum tanta constat auctoritas, ut universis
totius orbis episcopis praescribere possit, ut quod illis licuit non liceat
tam Romano pontifici quam universis Christi ecclesiis“. Mit groBem
Nachdruck fragt Ratramnus im folgenden (246 A) die Griechen, wo sie
denn die vom Konzil zu Konstantinopel dem Nikinischen Bekenntnis
eingefiigten bekannten Zusitze [0 odv mavol xal vip GvumgosRVYOY-
psvoy xel ocvvdofafdusvov, Td Aadijeav Oux Tdv moopyrdv] gelesen
haben. Dem Einwande, sie finden sich zwar nicht dem Wortlaut,
wohl aber dem Sinne nach so in der h. Schrift, begegnet er mit der
berechtigten Gegenforderung, den lateinischen Kirchen dasselbe Recht
einzurdumen. Denn wenn auch die Evangelien nicht mit schlichten
Worten sagten, der h. Geist gehe vom Sohne aus, so zeigten sie doch
in vielfachem Zusammenhang, der Geist sei Geist des Sohnes, wie er
Geist des Vaters sei und er gehe vom Sohne aus, wie er vom Vater
ausgeht.

Blicken wir noch einmal zuriick auf die Worte des Photios, in
denen er behauptete, keiner der beriihmten Viter hahe den Ausgang
des Geistes aus dem Sohne gelehrt. Die Behauptung ist in der Tat
auffallend. Ratramnus ist auch in diesem Stiicke sorgfiltiger und
zuverldssiger. Er weist (II, 3,247 C/D) auf eine Stelle des Athana-
sius hin, in der es heiBt: ,Der Vater ist von niemand gemacht, noch
geschaffen, noch gezeugt, der Sohn allein vom Vater, nicht gemacht,
nicht geschaffen, sondern gezeugt, der h. Geist vom Vater und Sohne,
nicht gemacht, nicht geschaffen, nicht gezeugt, sondern hervorgehend®.
yIndem die angesehensten der gelehrten Lateiner, sagt Ratramnus
a. a. 0., ,dieser Glaubenswahrheit zustimmten, in ihr der Arianischen
Lehre gegeniiber einen starken Schutz sahen und ihre Herleitung aus
der h. Schrift anerkannten, fiigten sie dem Glaubenshekenntnis betreffs
des h. Geistes die Worte hinzu: ‘der von Vater und Sohn ausgeht’
(qui ex patre filioque procedit). Diese Glaubensiiberzeugung hat die
abendlindische Kirche seit jenen Tagen, nimlich denen des Constan-
tinus, unter dessen Regierung sich die aus 318 Bischifen bestchende
Synode zu Nikia versammelte, bis auf unsere Zeit festgehalten. Aber
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auch die katholische Kirche der Griechen, die ja der Lehre der Wahr-
heit sich nicht entfremden wollte, hat, wie aus ihren Schriften hervor-
geht, sich nicht davon losgesagt. Und jetat erhebt ihr, ich weiB nicht
durch welchen Leichtsinn bestimmt oder durch welchen Irrtum verfiihrt,
gegen diesen Glauben Anklagen? Sagt doch, bekennt ihr, daB der
h. Geist der Geist Christi ist? Wenn ihr das leugnet, so erhebt der
Apostel Paulus seine Stimme gegen euch mit dem Worte (Rémer 8, 9);
‘Wenn jemand den Geist Christi nicht hat, der ist nicht sein’. Seine
Stimme erhebt der h. Lukas, wenn er sagt (Apg. 16, 7): ‘Der Geist
Jesu lieB es ihnen nicht zu’, ebenso Petrus (Apg. 2, 33): ‘Durch die
Rechte Gottes erhéht, hat er diesen Geist ausgegossen, von dem ihr
gesehen und gehdrt’, ja der Heiland selbst (Joh. 16, 7): ‘Wenn ich
nicht hingehe, wird der Beistand (Troster) nicht zu euch kommen,
gehe ich aber hin, so werde ich ihn zu euch senden’. Und ebenso
blies er nach der Auferstehung seine Jiinger an mit den Worten
(Joh. 20, 22): ‘Nehmet hin den heiligen Geist!” Alle diese Stellen be-
zeugen klar, daB der h. Geist der Geist Christi ist. Wenn ihr das
nicht zu leugnen vermégt, so muB diese Notwendigkeit euch zu dem
Bekenntnis zwingen, daB der h. Geist vom Sohne ausgeht ... und
gleichen Wesens mit Vater und Sohn kann er nur dann sein, wenn er
von beiden ausgeht®.

Nicht minder auffillig wie die Nichtbenutzung jener Stelle des
Athanasius von Seiten des Photios ist die des Nazianzeners Grego-
rius, die Ratramnus gleich danach anfiihrt. ,Der h. Geist®, heiBt
es da (Orat. de sp. s. die pentec. hab.) ,war immer, ist und wird sein,
hat weder Anfang noch Ende, ist vielmehr gleichewig mit Vater und
Sohn. Denn es ist nicht wiirdig, daB der Sohn irgendeinmal dem Vater
gefehlt habe oder der Geist dem Sohne“. Sehen wir von den durch
Ratramnus diesen Worten entnommenen Beziehungen auf die Arianer
und Macedonius ab, so erblickt er in der Erklirung, der Sohn habe
einstmals dem Vater nicht gefehlt, noch auch der Geist dem Sohne,
eine Widerlegung der Behauptung der Griechen, die den Hervorganyg
des Geistes aus dem Sohne in Abrede stellen. ,Wenn er (Greg.) niimi-
lich,“ schlieBt er, ,,eurer Meinung zufolge gewollt hitte, daB der h. Geist
nur vom Vater ausgehe, so hitte er sagen miissen, weder der Sohn
noch der h. Geist habe irgendwann einmal dem Vater gefehlt. Da er
nun aber sagt, der Sohn habe dem Vater niemals gefehlt noch der
Geist dem Sohne, so spricht er damit offen aus, daB der Sohn zeitlos
aus dem Vater stamme und der Geist vor aller Zeit aus dem Sohne
hervorgegangen sei“.

Fiir die Beachtung des durch Ratramnus erbrachten Schriftbe
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weises von Seiten des Photios spricht ferner sein Zuriickgreifen auch
auf Johannes 16,14: “Von dem Meinen wird er (der Geist) es nehmen
und euch verkiindigen’. Ratramnus’ Behandlung dieser Stelle haben
wir zavor schon genau kennen gelernt. Bei Photios (e. 20, S. 22. 23)
lesen wir folgendes: Nui, gnoiwv, ¢Adk’ & cotne Zpn tovg uednrds
pveTayey@dv, ot ,t0 wvevue éx tod uod Afperal xal dvayyedel
ouiv® (Joh. 16,14). Kai wiva dv Addoig, dg éxl v Tod cwrijgog
xarépuyes poviiy, ody tve Gumjyogov evorjong, ¢Ad va xal adtov Tov
desemdtny, dévveov tijg adndelag mypiv, &g diapaviav évfolors; otrw
yag 1 61 yAQd66x mavie ToAudv é6Tiv deedyg xed TéY dlijntov Aefug
ovumdrraww xal émwoeiv: &l pag adrog ovtog & dNuLoVEYOs TOD Yévovs
xal moovoyTng vy uiv O wvevua Ouddoxer Exmogeveddar ToD
narpdg (Joh. 15,26), ovdauds moootidelg Grv xal €E adrov, aAl
éxeivov altiov pdvov, Gameg vijg favrod pevvicemg, oUte xal Tijg TOD
wvevputos Exmopevdeng deolopelodar uvetaywysl viv 8¢, dg 60 Aépels,
dubte oty éx Tod duod Arfjperar’, meoieide uitv ouyl Padele Ty
TEOTEQQY UVGTRY@YLaY” xelTor Y& mEOg Ocvrépav éAddvre tederny &
xal tijg moorépug avauvijear xel Gvvapar té TodovTov dAljAwv Ti
deooly dicaryxdta 6 OF, todro udv déov mpdrrev, o moiel® dvrl 0F
100 éxmogeveodar TO mvedpe Tov margog elg favtov TR éxmlgevoiy
100 mvevparog uevdper mdg ovyl Ty 6w Exdsouov dlapaviev Tijg
évvmootdrov xal avedloidrov xatacxedafov élydelag 0vy édAdwg Olxy

dpeliov; '

Ich habe diese Stelle aus dem Grunde in vollem Wortlaut ge-
geben, weil hier, wie mir scheint, aus Photios’ Ausdrucksweise deut-
lich hervorgeht, daB er es nur auf die ihm irgendwie bekannt ge-
wordene Beweisfithrung des Ratramnus abgesehen hat. Dafiir spricht
besonders der Umstand, daB Ratramnus tatsichlich (I, 3. 229 D)
Johannes 16,14 nur in Riickbeziehung auf Johannes 15,26
herangezogen und erklirt hat.

Es bleibt nun nur noch der andere Einwand der Lateiner iibrig,
wie wir ihn gerade durch Ratramnus kennen lernen. Er ist den
Worten des Paulus im Galaterbrief 4,6 entlehnt: ‘Gott hat den
Geist seines Sohnes in eure Herzen gesendet, der da schreiet: Abba,
lieber Vater’. ,Ihn erdrtert Photius“ sagt Hergenrdther (III, 159),
ybesonders ausfihrlich (c. 48 — c. 60), indem er die Beweisfiihrung
der Gegner entstellt, daraus absurde Folgerungen herleitet und den
Ausdruck ‘Geist des Sohnes’ als bloB die Konsubstantialitit, keines-
wegs aber ein Prinzipverhiltnis andeutend auslegt. Im Gegensatz da-
zu zeigt sich die abendlindische Schriftauslegung, wie sie Ratramnus
vertritt, als eine durchaus unbefangene, natiirliche. Ratramnus be-
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griindet die Berechtigung der Verwendung dieser Stelle fiir die Lehre
vom h. Geist also (I, c. 4. 282 C): Paulus ,sagt nicht: ‘Es sandte Gott
seinen Geist’. In diesem Falle wiirde er den Sohn nicht ginzlich aus-
schlieBen, da ja der Sohn auch Gott ist, ebenso wie der Vater Gott
ist, und beide doch nicht zwei Gotter, sondern eine Gottheit sind, denn
was die Person trennt, verbindet das Wesen. Da er aber jedes Suchen
beseitigen wollte, nannte er die Person des Sohnes besonders, Gott
habe den Geist seines Sohnes in unsere Herzen gesandt. Kann etwa
der Geist des Sohnes ein anderer als der Geist des Vaters sein? Wenn
nun beider Geist ein und derselbe ist, so geht er in der Tat von beiden
aus. Denn nicht in dem Sinne wird er Geist des Sohnes genannt, als
ob er geringer sei als der Sohn; wer so denkt oder redet, der ist nicht
katholisch. Daher wird er nur aus dem Grunde Geist des Sohnes ge-
nannt, weil er vom Sohne ausgeht, ebenso wie er Geist des Vaters
heiBt, weil er vom Vater ausgeht®.

Photios steift sich bei der Stelle Galater 4,6 einzig und allein
auf den in die Dogmatik eingedrungenen formelhaften Ausdruck und
ist v6llig blind gegen eine wissenschaftliche, schriftgemiBe Entwicklung
der Gedanken, wie wir sie bei Ratramnus finden. Ubrigens hat er
Gal. 4,6 samt der zuvor schon kurz beriihrten Stelle Rom. 8, 9. 11
im weiteren Verlauf noch einmal vor sich. Aber der Belehrung in
dem obigen Sinne unzuginglich, will er diese Schriftstellen, in denen
eben der dogmatische Ausdruck des ,Ausgehens von“ (éxmogeveadau
éx) fehlt, immer in anderem Sinne verstanden wissen. Wie schwach
es hier mit seiner Begriindung steht, zeigt der eigensinnige SchluBsatz,
mit welchem er die nochmalige Betrachtung jener von Ratramnus
angefiihrten Schriftstellen, in schroffer Zuriickweisung ihres von diesem
behaupteten Sinnes, riickschauend beschlieBt (c. 91, S. 105): Kairor ye
&l xal éxdory vov gpovev dejpave v éxndesvewy, Srimep adroig ¢if-
uaor delotg avegeidn To éx TOD WarEog éxmopeveedar, xal ToDTo MYOS
nudy dv fr' pvgudnig yee xete ThY Vnédeoww tavrny Eéxmogeveodal
voovuévov tov mveduarog €x Tod mareds, wdg o0 Gmaf elonTon éx-
WoeEvEaTaL ToD vioD; oD pap Eys ydoav elneiv, bg elonTar Ok TOY AJ-
yov, ol unddéimg totro equalvover tf) Qovi, xal Stu wive delog, ¢AA’
000’ dvPowmivorg xal mvevparopdgors ¢rucet xare Ak mot dvep-
018y ©0 mvedpe éxmopevsdPar tod viod. Durch einen Schwall von
spitzfindigen Erorterungen sucht er den Abendlindern die ihmen fiir
die Herkunft des Geistes auch aus dem Sohne zeugenden verwandten
Schriftausdriicke zu entwinden. Dem Gegner, als den wir in erster
Linie Ratramnus haben anseben diirfen, werden im Falle des Be-
harrens bei seiner Auffassung, die, wie wir gesehen haben, eine durch-
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aus schriftgemiBe ist, die schlimmsten Folgen zugeschoben (c. 95,
S. 108/109): Kaznpooeis utv tod xowwod ds6mdrov, xarapeidny 0F tod
yevvalov IlavAov, xeteEavieracar 0t tdv olxovuevixdv xel dylov 6v-
60wV, diaevpsls 0% marigag xai Tovg Govg doyiegeis xal marégag bg
&Andag maréowv tijs diavolag oorouxliwv dc xdoaxag dmoméumeig xel
weOs Tag Aopixas xw@evels Yewolugt xal Tdvre 60t xaTEWOIN TO
cotioie elg 7O tilg émiepalods mooAifyewg wmddos. Wenn
irgend etwas, so hat sich dieses letztere Wort gegen seinen eigenen
Urheber gewandt und hat ihm gegeniiber volle Berechtigung. Nicht
Ratramnus, der geistige Schiiler des Augustinus, und die abend-
lindische Kirche hat die dogmatische Vergangenheit der Kirche verleug-
net, sondern Photios. Er in erster Linie hat durch sein Verhalten
gegen das Abendland — so deute ich mir hier jene seine Worte —
das gesamte Heil, d. h. die Wohlfahrt der griechischen Kirche und des
griechischen Volkes in das Elend unsicherer, zu Fall und Untergang
filhrender Vermutungen hinabsinken lassen. Er hat mit Verleugnung
seines frilheren Standpunktes seine Stammesgenossen in eine Bahn ge-
driingt, ,die“ — der trefflichen Kennzeichnung Hergenrdthers (I, 684)
zufolge — ,bei der schon tief eingerissenen Stagnation sie nur noch
mehr in eine vornehme Abgeschlossenheit, in eine hochmiitige Selbst-
geniigsamkeit und eine geistige Beschranktheit filhren muBte, die auch
das begabteste Volk entwiirdigt und jeden Fortschritt unmdglich macht,
die aber auf religiosem Gebiete zugleich auch das Herz verkndchert
und in giftigem Fremdenhasse die praktische Seite des Glaubens aus-
zuldschen droht, wihrend die theoretische Fortbildung, die Entwicklung
des theologischen Wissens in volligen Stillstand geriit®.

Wandsbeck. Johannes Driiseke.
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