Die Qubbat al-Sakhra, |
ein Denkmal friihislamischer Baukunst.
Von
Ernst Herzfeld.

Mit einer Abbildung im Text.

sVous aves tort, car vous vous fhckes.«

Joser Strzvcowskr’s Artikel Felsendom und Aksamoschee im
Heft 1 des II. Bandes dieser Zeitschrift nétigt mich, noch einmal iiber
die Bedeutung dieser beiden Bauten, vorziiglich des ersteren, fiir die
Charakteristik der Kunst der ersten islamischen Jahrhunderte .das
- Wort zu ergreifen. Ich beziehe mich dabei zugleich auf eine viel engere
Notiz STRzYGOWSKI's in der Bycantinischen Zeitschrift X1X 3/4 pag.
666/67, ohne aber auf die an beiden Orten angebrachten personlichen
Angriffe zu antworten. Denn dazu habe ich schon in meiner Rezension
des Amida-Buches in der Orientalistischen Literatur-Zeitung deutlicher
als mir lieb war Stellung genommen, und meine einzige Empfindung
dabei habe ich als Motto iiber diesen Artikel gesetzt.

StrzvGowsk1 befolgt die bei Abwehren allgemein ibliche Me-
thode: man stellt irgendeine These alsden Kernpunkt der Unter-
suchung hin, die das in Wahrheit nicht ist; man legt dieser These einen
besonderen Sinn unter, den sie in Wahrheit nicht hat; man
widerlegt dieses Produkt dann, um im Leser den Eindruck zu
erwecken, als seien Gedankengang jener Untersuchung und ihr Resultat
falsch. Demgegentiber mu8l ich gleich im Anfang anerkenncn, wicviel
positive Arbeit STr. in seinem Aufsatz geleistet hat, besonders fir die
Kenntnis der deckorativen Formen der justinianischen Architcktur in
Jerusalem. Da das mit den Problemen meines fritheren Aufsatzes
keinen Zusammenhang hat, so hebe ich im folgenden nur hervor, wicso
der Gedankengang meiner Genesis von jener Abwcehr cigentlich gar
nicht getroffen wird, und widerlege nur die Bchauptungen, dic unter
diesem Gesichtspunkte liegen.

Str. meint, Felsendom und Aqsamoschee seien dic iltesten mir
bekannt gewordenen Bauten, und ich habe daher ihre Behandlung
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kunsthistorisch an die Spitze dieser Zeitschrift gestellt. Das trifft
nicht zu. Nicht der Kernpunkt jener Untersuchung sind sie, sondern
nur beliebige Beispiele; die Berechtigung und Giiltigkeit der Abstrak-
tionen daraus aber beruht auf einem viel gréBeren Materiale (I pag. 28).
Nirgends habe ich die These aufgestellt, die Qubbat al-Sakhra sei
ein Bau byzantinischen Charakters. Dieser besondere Sinn wiirde ja
in den Gedankengang mit der Tendenz, d. i. dem nie vergessenen Ziel:
Mshatta gar nicht passen. STr. verwechselt Tendenz im Sinne von
tendenziéser Entstellung mit einer ihr Ziel nicht aus dem Auge lassenden
Disposition. Drittens betrachte ich den Versuch, den Felsendom als
Bau rein arabisch-persisch-tiirkischen Ursprungs — was ist bei dieser
Dreimischung noch rein? —- hinzustellen und seine hellenistischen
Charaktere zu bestreiten, fiir véllig millungen, und die EinwZnde geben
mir nur Gelegenheit, die hellenistischen und selbst byzantinischen
Eigenschaften zu unterstreichen.

Zur Konstruktionder Abhidngigkeit der Qubba von
der Ka‘ba gebraucht Str. zwei Gewaltmittel, erstens die » Tat-
sache¢, dafl in Mekka die Errichtung eines Schirmbaues »latent« war,
zweitens, daB die alteste Gestalt des Felsendomes keme AuBenrnauern
zeigte. L :

Das erste kann man, da in Mekka ein Monumentalbau bestimmt
nicht existierte, unméglich eine Tatsache nennen. Und etwas iiber-
haupt nicht Vorhandenes und im Laufe von 1300 Jahren nie in Er-
scheinung Getretenes kann man auch nicht latent nennen. Auf die
Art der Beziehungen beider Bauten komme ich unten zuriick.

Das zweite Mittel wiirde STr. bei tieferem Durchdenken zu Wider-
spriichen mit sich selbst fithren.” Zunichst: Der Ausdruck »Qubbac
bei Ya‘qibi bezeichnet durchaus nicht die Kuppel mit ihren unmittel-
baren Stiitzen allein, sondern das Ganze des Baues. Qubba ist fiir
Ziyarete eine geliufige Bezeichnung, und Ya‘qiibi schreibt nicht in
Termini fir Kunsthistoriker. Aus den Texten heraus die Mauerlosig-
keit zu lesen, ist also eine gezwungene Interpretation. Ahnlich unzu-
lassig urgiert Str. die Mitteilung Quda‘i’s iiber den Ursprung der Ibn
Tilin-Moschee oder die Beschreibung Nasiri Khosrau’s von der Grofien
‘Moschee in Amid. -~ Der Hinweis darauf, da3 Muhammeds Hausmoschee
in Medina nach dem Hofe zu offene Hallen hatte, zieht nicht; das
"kommt auch bei anderen Moscheen vor, hier aber handelt es sich um
"die Auflenmauern, die den geheiligten Bezirk abschlieflen, bei keiner
Moschee fehlen und bei den Wallfahrtsstitten, die Umginge besitzen,
‘ebensowenig. Die Annahme, Ma’miin kénnte die Umfassungsmauern der
.Qubbat al-Sakhra gebaut haben’, Ist durch nichts belegt und historisch
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sehr unwahrscheinlich. Zerstort haben die ‘Abbasiden viele Umaiyaden-
bauten, und Ma’min hat in den Inschriften des Felsendomes den Namen
‘Abd al-maliks geléscht und den eigenen dafiir eingesetzt: er filscht
aus traditionellem Haf. Dann aber, und das mufB} fir Str. maB-
gebender sein als fir jeden anderen: bei Restaurationen kam zutage,
und davon liegen Photographien vor, dafl die Umfassungsmauern statt
der heutigen, von Saladin herrithrenden Spitzbogenfenster rund -
bogige Offnungen besaBen. Unter Ma’miin, dem ‘Abbasiden mit
denen sdie persische Invasion nach dem Westen kam¢, miifite Str.
unbedingt den Spitzbogen erwarten. Die Rund-
bogen sprechen beredt gegen den ‘abbasidischen Ursprung der Mauern.
Sie werden ja {iberhaupt nur beseitigt, um Beziehungen zwischen beiden
Bauten erst zu schaffen, und aus der Tendenz, damit zugleich den
hellenistischen Charakter desFelsendomes zu beseitigten.

Dieser aber ist da. In einer ganzen Reihe christlich-helle-
nistischer, byzantinischer Eigenheiten des Grund- und Aufrisses. Ganz
entschieden schlieBt sich der Grundrifl christlichen Wallfahrtskirchen
an. Er ist sehr wohl durchdacht. Siehe umstehende Abbildung.
Der Kuppelkreis hat 4 Hauptpfeiler und dazwischen je 3 Siulen. Diese
4tangential gestellten Pfeiler sind gewif keine Erinnerungan die 4 Kanten
der Kaba, deren Kubus hier im selben Sinne latent wire wie die An-
lage der Qubba in Mekka, sondern vielmehr eine Erinnerung an die
4 Eckpfeiler der groBen christlichen Kuppelbasiliken mit den basili-
kalen Siulenstellungen dazwischen. Hier entsteht der Stiitzenwechscl
wirklich organisch, indem im Rund die Pfeiler mit den Saulen eine unge-
brochene Folgen bilden. Wenn nun um das Rund mit 4 Hauptpfeilern
ein Achteck tritt — und dieser Wechsel ist einmal hellenistisch —,
so miissen die 4 Hauptpfeiler vom Zentrum als normalem Augenpunkt
gesehen nicht »auf Vordermanne« der 8 #ufleren Eckpfeiler stechen,
sondern »auf Lucke¢. Dieses ist hier zugleich als Prinzip bei den
Siulenstellungen durchgefithrt: auch sie stehen alle rauf Luckc« Des-
halb stehen im Rund, nebenbei auch als glatteste Losung fir die Hohen-
proportionen, je 3 Siulen zwischen den Pfeilern, nicht wegen angeb-
licher Beziehungen zu den ganz anders funktionicrenden 3 Einzel-
siaulen an Ibn Zubair's Kaba. Der Grundri8 des Felsendomes crzeugt
weiter, wie ich in der Abbildung angecdeutet habe, aus scinen 4 inneren
und 8 duleren Pfeilern ein Kreuz. Das ist diesmal wirklich latent,
es ist nur durch die Siulenreihen etwas verborgen. Ich halte diese
Kreuzform nicht fir rein arabisch-persisch-tiirkisch. Und das latente
Kreuz war den Baumeistern klar bewuBt. Denn es bestimmt die
Stellung der inneren 4 Pfeiler, wie der duBeren 8 und der Ecken der
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Umfassungsmauern. Das ist keine geometrische Notwendigkeit, son-
dern wiirde z. B. bei einer Verinderung der Pfeilerstirken aufhoren.
Die 4 Hauptpfeiler stehen nicht keck und unorganisch, sondern sehr
nachdenklich und wohliiberlegt da. Ihre Innenkanten liegen genau
auf den Kreuzlinien, welche durch die in den Achsen sich zugekehrten
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Laibungen der 8 Ringpfeiler bestimmt werden; ihre Aulenkanten liegen
genau auf den Kreuzlinien, die durch die 8 Innenecken der Auflen-
mauern bestimmt werden. Diese intimen Beziehungen der Auflen-
mauern zum ganzen Grundrif3 widersprechen iibrigens wiederum einer
spateren Hinzufiigung. Und die algebraischen Verhiltnisse, die jede
Einzelheit des Baues bestimmen, 1910 ebenso wie 1864 und wie im
Jahre 72 H., zeigen etwas zur Evidenz: dafl das geschulte Baumeister
gebaut haben, nicht nur »Arabex;, die mit zusammengerafftem Material
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und aufgetriebenen Arbeitern in Nachahmung ihrer heiligen Stitten
Bauten errichtetene. Der gleiche, geometrisch geschulte Geist be-
herrscht andere frithislamische Bauten, ich habe davon in meinem
ersten Samarra bei Gelegenheit des Qasr al-‘Ashiq und im zweiten bei
der Siidwand der grofen Moschee gesprochen. Das ist spiter wohl
arabischer Geist, aber seine Wurzel ist, wie die der arabischen Algebra,
in der Antike.

Im Aufrifl ist die Qubba so hellenistisch wie im Grundri8.
Es ist mir nie eingefallen, sie mit byzantinischen Gewdlbebauten zu
vergleichen. Ich brauche auch nicht zu sagen, da es gewifl viele
byzantinischen Holzkuppeln gab, noch die italienischen Rundbauten
heranzuziehen, obgleich die Beziehungen zur »Sphinx des Coeliusg,
San Stefano Rotondo, evident sind. Aber Str. hitte eines nicht ent-
gehen diirfen, was eben da ist und nicht erst durch Vergleiche klar
gemacht zu werden braucht: der Aufbau der Qubba ist ja der einer
Basilika, hieralso bei einer Wallfahrtstiitte wie bei den Mirtyrer-
kirchen ins Zentrale umkomponiert. Der Schnitt unterscheidet sich
in nichts von einer fiinfschiffigen Basilika. Auch deshalb sind die
AuBlenwinde keine spitere Zutat. Die Basilika erkennt selbst Str.,
der sie irrig von Mesopotamien ausschlieBt (Gegenbeweis: Mosul) als
hellenistisch an. Mit seinem zentralen, kreuzdurchsetzten Grundrif3
und seinem basilikalen Aufbau stellt sich der Felsendom klipp und
klar in die vielformige Gruppe der Zentralkirchen.  STr. reifit hier,
um einer vorgefaSten Meinung willen, ein ganzes Biindel von Pro-
blemen mit der Wurzel aus: was lehrt der Felsendom fiir den Werde-
gang der christlichen Zentralbauten, der flachgedeckten, der Kuppel-
basiliken und der reinen Gewolbebauten, welcher Platz gebiihrt ihm
in dieser grofen Baubewegung, die in den hellenistischen Grofistidten
am Mittelmeere ihren Ausgang nimmt, nach den Wallfahrtstitten der
Innenlinder ausstrahlt und in Byzanz ihr Richtfest feicrt!

Die hellenistischen Charaktere in Grund- und Aufri§ sind also
vorhanden, und die supponierten Verwandtschaften zur
Ka*ba sind nicht zu retten. Es liegt nichts vor als eine Anpassung
des alten Typus an die neuen Bediirfnisse, nimlich das Umwandeln,
{awaf der heiligen Stitte, wie es um die Kaba und die anderen
groBen Ziyirete geschicht. Daher sind die beiden Umgiénge so kon-
tinuierlich ausgebildet; das versteckte Kreuz leitet nicht die Zirkulation
der Andichtigen wie in christlichen Bauten; von einer Apsis und der
mit einer solchen verkniipften Orientierung ist natirlich abgeschen. .

Nun einige Einzelheiten. An dem Alter des Mihrab in der
AuBenwand zweifle ich etwas. Bei dem ruinierten und unvollendeten
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Mshatta besteht kein Zweifel, und auch in’ Ukhaidir ist der Mihrab
gefunden, aber hier, bei der unbeschidigten Erhaltung, ist nicht zu
crkennen, ob er nicht etwa nachtriglich in die Mauern gebrochen ist.
Nicht etwa, weil man unter ‘Abd al-Malik noch keinen Mihrab erwarten
konnte — er ist seit ‘Omar Gblich, und die Moscheen von Samarra und
Mutawakkiliyyah, auf denen ich frither die von STr. aufgenommene
Vermutung basierte, es konne noch so spit gebetnischenlose Moscheen
gegeben haben, haben beide an der obligatorischen Stelle ihren Mihrab —,
sondern weil in einem Ziyaret ein Mihrab eigentlich nicht am Platze ist,
und weil ‘Abd al-malik in seiner Gegen-Ka‘ba kaum die Richtung
nach der echten angezeigt haben wird. Zu dem ersten Punkte zitiere
ich viele kleinere" Ziyarete, wie die Sitta Zainab in Sindjar, Yahya
abu ’1-Qasim in Mosul, Imam Muhammad Diri, al-Arba‘in in Takrit
und die groBen Mashhad’s der Schiiten in Nadjaf, Karbala und Sa-
marra. Ein Mihrab ist dort hochstens in einem Nebenraume ange-
bracht. Der Sinn der Bauten ist eben nicht dem Gebet, sondern dem
Umwandeln der geweihten Stédtte zu dienen.

Aber in Mansur’s Zeit war der Mihrab schon ‘so allgemein, daf3
man deshalb nicht etwa die Bedeutung des Khasaki-Mihrabs. in
Baghdad anzweifeln kann. Dafl er diesen fiir sasanidisch ansieht,
hitte STRr. begriinden oder unausgesprochen lassen miissen. Mich
wundert, daf er diesen Ausweg nimmt. In Wahrheit ist daran nichts
sasanidisch: weder der sasanidische Akanthos noch das sasanidische
Weinblatt vom Taq i bustan, sondern statt dessen 6 Varianten des
spdthellenistischen Akanthos und das Weinblatt mit der aufgelegten
Traube von Egypten, Mshatta, Baalbek. Aber die prachtvolle Konche
und die torsierten Siulen, wie an so vielen hellenistischen Kleinarchi- .
tekturen usw. Und selbst nach Str.s Anschauungen fehlen die wichtig-
sten Charaktere, wenn ich diese auch nicht etwa als sasanidisch aner-
kennen kann: der rechteckige Nischenaufsatz, -der Flachschnitt der
tilinidischen Ornamentik. Ich stand jetzt wieder vor diesem Mihrab:
man muf} die Schonheit und das Wesen dieser Marmorskulpturen mit
den Hinden begreifen! '

Meine Vorstellung iiber die Mosaiken der friihislamischen
Bauten beruht einmal auf dem, was die Denkmaler, und dann auf dem,
was die literarische Uberlieferung lehrt. Letztere behandelt STr. nicht
nur hier sehr autokratisch. Wenn Walid Mosaizisten und auch 200
Bauleute fiir Damaskos aus Konstantinopel kommen 138t, wenn ‘Abd
al-rahmanI fiir Cordova das Gleiche tut, wenn noch Saladin das
‘Material aus Konstantinopel bestellen muf}, trotzdem die Technik ja
lingst hitte vollstindig eingebi’irgert sein konnen, wenn in alter Zeit
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Khosrau in seiner neuen Stadt Riumiyyah die Mosaiken von Antiocheia
wieder verwendet, so kann ich daraus nur schliefen, dal man doch
iberall nicht imstande war, die Goldmosaiken ohne byzantinische
Hilfe herzustellen. Fiir die irakenischen, vielleicht auch iranischen
Elemente in den Mustern der Jerusalemer Mosaiken hatte ich die Ein-
wirkung irakenischer oder persischer Baufiihrer eingefiihrt. Str. hilt
diese ganze Inkrustationstechnik fiir mesopotamisch, die Jerusalemer
Mosaiken fiir schlechtweg persisch. Ich weifl — was ihm unbekannt
ist —, dafl es nicht nur in einer Kirche des Tir ‘Abdin, sondern auch
in Rusafa, in Ktesiphon, in Samarra Mosaiken gab, und ich kenne
die Mosaiken von Damaskos und von Homs. Dennoch halte ich §TR.s
Anschauung fiir unrichtig. Gegen die kontinuierliche Uberlieferung
im Orient sprechen jene Literaturstellen. Das wire fiir diese Probleme
wichtiger als der Ursprung. Schliefllich benennen die Araber das
Mosaik kaum ohne Grund mit dem griechischen Fremdwort fasifasa
oder fusaifisa, ¢vzi;.  Gegen den orientalischen Ursprung spricht
das Fehlen in Assyrien und Persien, und mehr die Uberlegenheit der
klassischen Fuflbodenmosaiken und der byzantinischen Wandmosaiken

_den westorientalischen spaten Beispielen gegeniiber.

Von den Holzankern im Bogenbau hatte ich gesagt,
diese Konstruktionsweise sei eine Leitmuschel fir den islamischen Ur-
sprung eines Bauwerkes, schon von DE VoGUE dafiir erkannt, und
spiter, sie sei eine spezifische Eigenheit der islamischen Baukunst.
Das versucht STrR. umsonst zu iibertrumpfen. Aus Genauigkeit habe
ich ihr Vorkommen in den Seitenschiffen der Hagia Sophia erwahnt.
Ich wollte nicht den Eindruck erwecken, als sei das von den Architekten
der frithislamischen Bauten aus dem nichts erfunden. Da es in Byzanz,
allerdings nur in nebensichlicher Rolle, vorkommt, hatte ich von einer
byzantinischen Eigentiimlichkeit gesprochen. Die Folgerung war
lediglich, da8 in der frihislamischen Baukunst Iriiher nur nebenher
vorkommende Techniken zum Prinzip erhoben werden. Daswar nicht
etwa nur aus den Bogenankern gefolgert und behilt seine ganze Richtig-
keit. Dagegen ist es doppelt unrichtig, wenn Str. sagt, diese Holz-
anker kimen tberall vor, wo man nicht mit mehrfacher Sicherheit
baute. Erstens haben alle alten Bauten mchrfache, selbst schr viel-
fache Sicherheit; einfache Sicherheit, wie sie erst dic moderne Statik
gelehrt hat, wird in praxi Gberhaupt nicht gebraucht. Dann aber
kommen die Holzanker eben sonst nicht vor. Hier ist es vollig gleich-
giltig, ob ihre erste Verwendung in Byzanz oder sonstwo war. Als
ich damals in der Anmerkung von byzantinisch redete, schwebte mir
lingst eine andere, aber fernere Moglichkeit vor. Am Taq i Kisra
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sind zwar nicht die Bogen und Tonnen, wohl aber das Widerlagsmauer-
werk mit inneren Holzankern, einem ganzen Rost, versehen. Aus diesem
Anstof heraus mag man auf Bogenanker verfallen sein, wie sie in Byzanz
schon vorliegen. Um aber Mideutungen vorzubeugen, muf ich hinzu-
figen, daB auch an ilteren romischen Gewolbebauten schon metallene
Anker verwandt werden.

Jedenfalls sind die Holzanker im Bogenbau in der frithsilamischen

Architektur etwas Typisches geworden. Darauf baute ich bei der
Untersuchung der verschiedenen Techniken von Mshatta. Str. deutet
schon an, wie er sich da zu helfen gedenkt: in Mshatta ist das nicht
arabische, sondern spezifisch persische Eigenart. Nicht jeder wird
diese"Andeutung sofort verstehen, ich selbst nur deshalb, weil ich die
Str.sche Terminologie sehr gut kenne und weil er da auf meinen dlteren
Aufnahmen aus Samarra und Ktesiphon fufit, die er frither schon
einmal zitierte. Er denkt an die dort und in Mshatta und Tiba
tiblichen Tirsturze. Diese sind horizontal, aus Holz, und trennen die
untere rechteckige Tiroffnung von dem Bogenfelde dariber. Aber
sie sind keine die Laibungen am Ausweichen verhindernden Anker.
Ich glaube einmal geduflert zu haben, vielleicht wiren die seltsam
haglichen Riickspriinge der irakenischen Bogen (Babylon, Ktesiphon,
- Ukhaidir) "durch solche Holzsturze einst weniger auffillig gewesen.
Das ist aber weder an der Prozessionsstrale von Babylon noch am
Taq der Fall. Der Trikonchosbogen und danach die Dreibogenfront
von Mshatta hatten richtige Anker im Sinne der Jerusalemer Bauten
und der Sidulenmoscheen. — Ein Unterschied zwischen byzantinischen
Kampfersteinen und véllig unbyzantinischen Fiillsteinen, den STr. bei
dieser Gelegenheit macht, ist nicht gerechtfertigt: wenn auch Kimpfer
bei Spoliensiulen die Hohen ausgleichen, so bleiben sie dennoch Kampfer,
wie ebenso zum Ausgleich verwandte Basen und Kapitelle ihr Wesen.
deshalb nicht verdndern. Die Auflagerfliche der Kampfer ist quadra-
tisch und nicht oblong, wenn die Mauer keine stirkere Dimension
als die Frontbreite verlangt.
- Obdas Sdulenmaterial klassischen Bauten oder chnst-
lichen entnommen sei, war fiir meine Betrachtung ganz irrelevant,
ich habe nichts als die Verwendung von Spolien konstatiert. Ich
wollte und hitte sagen sollen, »von nichtislamischen Bauten¢, bedaure
aber nicht, mich nicht so genau ausgedriiekt zu haben. Sonst hitte
Str. keine Gelegenheit gehabt, seine Studie iiber die Kapltelle Zu
schreiben.

Dal die Kapitelle der A q s a nicht ad hoc gearbeitet sind,
sondern ebenfalls Spolien, davon hat mich Str. véllig iiberzeugt. Ich

I 4



O SR e T L  IRN BRI

Lo D - Teet L TW.

e e ¢ o A e © 1 =

Die Qubbat al-Sakhra, ein Denkmal frithislamischer Baukunst. 243

folgte darin, wie aus dem Zitat geniigend hervorging, pE VoGUE, den
STR. nicht genug anerkennt. Was der geleistet hat, erkennt man aus
dem ganzen Werk der amerikanischen Expedition in Syrien, das ihn
eigentlich nur durch moderne Methoden, vor allem die Photographie
erginzt. In allen Bestimmungen der Kapitellstiicke teile ich Strs
Anschauungen aber nicht. Jakin and Boas hitten wohl wegbleiben
konnen. Aber das gehort so wenig zur Genesis der islamischen Kunst,
wie die Untersuchung iiber Lage und Geschichte der Jerusalemer
Marienkirche. Sonst sind mir die Kapitelle der Aqsi nicht so be-
deutungsvoll, wie Str. glaubt. Die eine Folgerung, dafl man Spolien
verwandte, trotzdem die Fihigkeit zu neuer Fabrikation nicht ganz
verloren war, ist auch ohne diese Beispiele richtig. Ich werde in der
nichsten Zeit noch genug echte islamische Siulen zu verbdffentlichen
haben. Ich stiitzte mich damals nicht allein auf die Siulen der Agsa
und des Khiasaki-Mihrabs. Auch die siulenflankierten Nischen am
Dagh Kapu von Diyarbakr gehoéren, wie ihr Mauerverband beweist,
dem Mugqtadirbau an und sind keine antiken Originale. Andere Bei-
spiele hatte ich zitiert. Ich habe keine Hast, sie zu verdffentlichen.

In bezug auf die Akanthen an den Profilen von Mshatta aber kam
es mir auf die Aqsa-Siulen gar nicht an, denn ich verwechsle nicht,
was STR. verwechselt: syrische und mesopotamische Akanthen. Da
stehen die Kapitelle der Moschee von Harran, die Girlandenkapitelle
wie die mit den windbewegten Blittern und eingezcichneter Ara-
beske, oder aber Akanthen von Diyarbakr, oder die holzgeschnitzten
Akanthen iiber den Siulen der ‘Amr-Moschee viel niher. Von letzteren
habe ich Zeichnungen in dem Artikel Arabeske in der Enzyklopidie
gegeben; meine Photos kann ich wieder nicht veréffentlichen, da mir
die Films von Samarra aus unzuginglich sind. Bemecrkenswert ist,
da8 da an der ‘Amr-Moschee die in den Chroniken der Stadt Mekka
geschilderte Konstruktionsweise der Siulen ‘Abd al-Maliks an der
Kaba vorliegt. Die Profile und deren Ornamente in Mshatta sind
typisch nordmesopotamisch; das haben dic neuen Aufnahmen GER-
TRUDE BEtrs und Sauver Guvers glinzend bestitigt. Dic Akanthen
der Aqsa-Kapitclle und die Gesimse und deren Ornamente am Goldenen
Tore von Jerusalem sind typisch syrisch. Wic kann man aus so in-
komparablen GréBen folgern, wenn letztere VI scl. scicn, so misse
Mshatta um Jahrhunderte alter sein?

Nach allem ist keiner der Stitzpunkte meiner Thesen gefihrdet
oder gar beseitigt. Und ich konnte so vicle Positionen aufgeben, ohne
daB die Gesamtstellung erschiittert wiirde. Wiiren z. B. eigene Kunst-
formen in Mekka da, ich wiirde sic sofort anerkennen. Es wire das‘
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eine Quelle fir die islamische Kunst mehr, nimlich die siidarabische,
stidtische Kultur. Aber »die durch alle Vorsté8e und Hemmungen
bis auf unsere Tage unwandelbar bodenstindig gebliebenen Erreger
der ganzen Bewegung, deren Abendréte die grofe islamische Kultur-
bliite in Spanien und Sizilien, deren Anfinge die Bauten der Bilqa
sind, — die heute wie vor Muhammeds Zeit frei in der Wiiste schweifen-
den Beduinens (nach StRr.), die besaflen keine Kunst. Wenn ‘Abd
al-Malik, als er die Bauten von Jerusalem plante, aus allen Haupt-
stidten seincs weiten Reiches Werkmeister schriftlich beruft, so war
der Erfolg dieses Leiturgie-Erlasses nicht der, dafl nun aus Samarqand
und Marw u. Herat und Hamadan, aus Basra, Kifa, Mosul, aus
Cairo, Tunis, Marokko und Spanien arabische Muslims voll arabischen
Geistes zusammenkamen und dafl daher die Ausfiihrung noch deut-
lichere Ziige arabischen Geistes aufwiese als der Plan. Der arabische
Geist ist bei STr. iiberhaupt nur aus seinem Gefiihl geboren. Nach
welchen Analogien sollte eine Kuppel auf Siulen ohne Winde die
Gestalt sein, die sich von der friihislamischen Kunst am ehesten er-
warten liele? :

Die Schlufisitze von StR.’s Aufsatz, in denen er seine Gesamt-
anschauungen ausspricht, sind in dem, was vorhergeht, nicht bewiesen,
zum Teil nicht einmal gestreift. Er hat nunmehr einen ganz extremen
Standpunkt eingenommen: ‘»Die typisch islamische Kunst hat sich
gar nicht in umaiyadischer Zeit ausgebildet, sondern beginnt 1hre
Entwicklung iiberhaupt erst in Persienc. : :

Bisher .ist-das eine blofle Behauptung, ein Glaubensbekenntnis.



