Des Joseph Bryennios Schriften, Leben und Bildung.

nhine eingehende Untersuchung iiber Joseph Bryennios’ Leben
und Werke fehlt noch“ sagt M. Treu in dieser Zeitschrift I 93. Im
Besitz der sehr seltenen Werke des Bryennios will ich diese Liicke
ausfiillen. Ich denke zuerst von Josephs Leben und Schriften, dann
von seiner Bildung und schriftstellerischen Thitigkeit zu handeln. Sein
theologisches System ist so umfangreich, dafs es dazu einer gesonderten
Darstellung bedarf.

I

Die Werke des Joseph Bryennios sind herausgegeben von Eugenios
Bulgaris. Zuerst erschienen die beiden ersten der drei Bande. Ihr Titel
lautet: ’Ioengp wovayod zod Bovevviov o edpedévia dEideer Tov tpm-
Aotvdrov xal evesfeordrov medmy Aysudvog Moddofiaying xvelov Ion-
yopiov ’AAeEdvdgov I'nixe Bogfdde, 0.’ émiperelag Edyeviov Oaxdvov
10 Bovipdgewg 0y 0 modrov tVmorg xdodévia. 'Ev Aaple tijg
Zatoviag év tf) Tvmoygapia tod Bocitxdngp. "Erer aypty’. Der Téuog A
zahlt 500 Seiten und ist mit einer ausfiihrlichen Einleitung, einem
Register und 2 Karten versehen. Der Tdéuog B hat 432 Seiten nebst
einem Register. Die Ausgabe geschah nach einer Handschrift.) Der
dritte Band folgte erst spiter. Er fithrt den Titel: Twong wovayod
r0¥ Bovevviov o mapadsimdpsve €p’ olg xel w0 Gopwrdrov doyiemi-
oxomov Nofoygoding Bgopdvovg tod ITgoxomdfirg (eroeie mepl tijg
diaogis tijs mepl Tiig éxmogeveEwg TOD dylov mwvedpetog éx tijg
lerivov @ovijs cAinviedeicn xal fu Tob Gopardrov doyiemiexbémOv
modny Zlefnviov ve xal Xépewvog xvglov Evpyeviov tod Boviydoewng
"Avdxgioig mepl Nixngdgov tod Bleuuidov. "How modrov tvmois éx-
dodévria émpedele te xal damdvy Owusé Mavdaxdoov latgod Tod &x
ITdAews Keovogiag. Touwog I. ’Ev Aevpie tijg Zebovieg év vij Tumo-

1) Einl. zum 1. Bande, S. 15’. Eugenios giebt iiber sie keine genaue Aus-
kunft. Es scheint Nr. 10 des Athosklosters Xenophontos gewesen zu sein. Vgl
Lambros, Catalogue of the gr. msc. on Mount Athos I, 8. 61 und des Eugenios
Einleitung S. i¢’. Hier auch iiber sonstige Handschriften.
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yoagie 1o Bocitxdng. "Erer «ymd’. Der Band hat mit dem Register
466 Seiten. Davon bieten aber nur 182 Schriften des Joseph, auf
den iibrigen folgen die beiden auch im Titel genannten Schriften des
Prokopovitz und des Eugenios Bulgaris iiber Nikephoros Blemmides.
Die im dritten Band enthaltenen Schriften haben eine Handschrift der
Moskauer Synodalbibliothek zur Grundlage, die aus dem 16. Jahrhundert
stammt.?) Ich habe den Titel dieser Ausgabe so genau angegeben,
weil derselbe im Abendlande fast giinzlich unbekannt geblieben ist.
Die beiden ersten Binde haben wenigstens noch Schrockh und Kiilb
gekannt, den dritten Band finde ich nirgends erwéhnt. Da bei der
grofsen Seltenheit der Ausgabe den meisten Lesern demnach ein Nach-
schlagen der Werke nicht moglich sein wird, so sehe ich mich auch
genotigt, wenigstens die Titel der einzelnen Schriften des Joseph
Bryennios meiner Untersuchung voranzuschicken.

Tomos I. 8. 1—406: Die 21 Reden iiber die Trinitit mit einem
moéyoeppe und dem Gesamttitel Twongp Movayod, & Bovévviog o
éndvvpov, Oomdlar Oidgpogor ¢ndeicar év Koveravrivovmdier éxl tijg
Baoideleg Mavovnd tod Iledaioddyov Tod Gopurdrov xal Tiig TareLg-
yleg 'Ioang tod dyiwrdrov xal olxovpevinod Ilargidgyov. Jede Rede
trigt die Sonderiiberschrift ITegl tijg dyieg oder vmepdéov ete. Toiddog
mit einer kurzen Inhaltsangabe. Nach einer gleichfalls zugefiigten
Ortsbestimmung wurden die ersten 8 Reden gehalten év ¢ tov ITedaziov
TowxAivg, 9 und 17 év 16 Padidixg Koxdve, 10—16 und 18 év ¢
oY aylov 'Amooréiov vad, 19 év tois Baesidsiorg, év 6 medg oY
o Touxdive tob @cémrov ‘Hiwod, 20 und 21 év td Zexpéro tod
Iedatiov.

S. 407—423: Tov avrod Owddelic A megl tijg Tov dylov IMvev-
patog éxmogeveewg peve Tov Awtiwipgovog Makluov tijg tdkiwg TdY
Knovxwov. Idyove 0t mepl iy meolpnuov Kovrnw, én’ dxgodes. moang
tijg éxel Mnzoomdieas.

S. 424—442: Tod «drov dudAckig B’ megl tijg 10v aylov ITvev-
perog éxmogevecwg uere tdv éx Pouns meéefeov, énl fvdes towv
ExxAnoldy Oijdev dpuxoudver xul Aafiy «ddig &AAy Enrovvrev dafeiv
wa M.

S. 443—468: Tov adrod Oiddetig I” mepl tijs 10D dplov mvev-
patog Exmogeveewg mere tédv év Koveravriwovméise Aativopedveov:
Ov e Svduata o péyeamrar, Gg it Ldvtov xel dvvepévov ép’ oig
PEOVOTU6L perafuriodar.

S. 469—500: Tov «drod Adyos cvuPovisvrinog megl Tijs évdreeamg

1) Einl. zum dritten Bande, S. §’.
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o GuxAneidv, tijg pedetouévng pevéedar xar éxsivo xaipod slonTon
0 &v 1 Zvwodixd tijg Tod Xoiotod peyddng éxxinoleg.

Tomos II. 8. 1—25: Medédry megl tiig rédv Kvmolwv modg i
do0ddokov éxxineiav psderndelong Evdoews. Elgnrar 0t év tdd me-
QLovvu® Tijg Tov deod Zoglag vad, év té Zvvodixd meog Ty Zvvodov.

S. 26—47: ITegl vijg npdv Ilierens: 0 dEopatixdv Emiyeon-
pdroy daxvig, 8r. masdv Todv Nuiv Epvecuivov mictcov odx ot
Tavrng evoefeotioa.

S. 48—65: Adyog A’ elg tov edaypedioudv tijg Umepaylag deomolvyg
Nudv Ocotdxov xel gamagdévov Mugiag. ‘Prdels év 1 Iledario, ti
Hegaoxeviy tiig méuming ‘Efdouddog tdv Nnereadv, tvyovens tmvi-
xabre Tiig fogrijc xel Eémavoiov Telovuévng tig dxolovdieg ToD
"Axadierov.

S. 66—91: Adyog A’ ¢ndelg i dyie xel peyddy mapaexevi év
@ vt Iedatio, el to fvvarov edayyéhiov tov apiov Iaddv, fro
&lg 10 Elovijxeioay mage té Zraved 7 Mijtne avrod, xti.

S. 92—111: Adyog dveyxaiag Tivag amogieg meguEyy xal AV6clg
wepl tijg Tod deob Adyov évodpxov olxovouins. Prdels v Td adrd
HNaderio, xal Ipéofcov éx Ilcgoidog éxeioe magarvybviav tdv megl
adrag éoyodaxdrav.

S. 112—140: Adéyog év ©é Towxdive tod adrod Iadatiov ¢ndels,
Ocdaonadixaly yorffoeo. nal yoaguxais (rjgeor magioTdy, dti xal 7 Hele
évégyeia xal toig dflog Deogovudvy Edeudpig xal 7 év 16 Oufogin
magadeydelon ydoig dxriorog.

S. 141—160: Aéyog B’ &lg tov Edappehioudv: ndelg év v
atrd Iadetlp med tdw Efomeguvdy Vpveov, pera évievidy fva Tijg
tob A énpaviccag.

S. 161—189: Aéyog B’ &ls Ty oradpmey tod Kvelov dudv
‘Inood Xgiotod. Elgnrow 0} i) ‘Ayle xal ueyddn megaoxevi) &v td
Iaderio tijg Padididog tov ITéActov, ovveddéviov amelpov xel Ou
Tovro AednPelg Tegvixdregov.

S. 190—207: Adéyog A’ mepl Zvvredelog, ¢ndels éml evvedevoe
tiig wédewg v 6 rdw aylov 'Amoordéiov Ned, xal tod évog TdY
Baoiréov aldtéd magévrog Oiedeufivev giiotiudregov xel megl Tod
émre doudpod.

S. 208—226: Adéyos B’ mepl Zvvredeleg, Aadndels v td Ila-
Aario éml megoveie moAddv ‘Aoyedv Tag TOV mWoAAdY megl Tavrng
d6kag dmoxgovduevog, xnal ovumegaivov 8re, & un To éxmeoov Eéxeivo
tdypa taig TOV apleov Puyeis tédcov dveminowdi, Zvvrélae ov
yevijoera.

S. 227—243: Abyog I'" &ls wov Edappediouov: év td vt
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ondelg Halatiew, pere éwevrov Eve tijg vod B’ Adpov moog v
oVt ‘Eogriy éxpavijecang.

S. 244—272: Adpog I v td adrd AednPelg Ilederio, xara
w épekiic T téve peyadny Ilegaoxevijv: maguordv ¢oiudrfjiwg, Ot
O O morslodu xed’ Exderyy 10 T0b XpuoTod Zdpe xel Alpe mepd
v ottw Aeyoufvov IMvevpatixdv, xal dyogdfeedour mwag’ Nudv, oluol
1O Nuéregov yévog dpavioud mepadédotar xal ‘Iopandivais meguminter.

S. 273—282: dnunyoeie &g 10 adro ¢ndeion IMaddtiov, éml
mwagovely tod Ilatgudgyov xel tdv év Télew xel tod Kidjgov xel
mdong tvijg IoAwreleg, mepl vod tijg I6Acwg dvaxtiouarog.

S. 283—290: ‘Twduvnerg mepl tijig tov flov peraudrnrog éx Todw
fion yoapévrov zoig Odaexdiorg, ¢ndeioe toig Basidebeor xal Tob
Oixovpevixod ovvedgiiovrog tovrowg, énl Admy evupfdey.

S. 291 —298: ITagapvdic ¢ndeice medg tov Adroxpdropa v voig
Zrovdiov éml tf vedevrd) vijg adrod viugug "Avvmg, magoveidfovrog
adr69 1od Iazoudgyov xel tod Balovdov xei vov Iotéore xal tdv
wegl adrovg.

S. 299—321: “I'mépvnue megl Nodg, év 16 adrd ¢ndiv Iedario,
xepadaddeor yorieeo. Owxlepfevov @g 101 todrov xadaipew, Emel
Tov v Tij Nuerépe vyl Ovvduswv ovtds deTi TO xPdTIGTOV Xeld
TLULATETOY.

S. 322—343: Adyog ¢ndels v ¢ tdv Aylwv Amootéiov Znxd,
70 TOLOY NpeedY Tijg TV aylov Ocopaviav fogrijg.

S. 344—360: Adyog A’ megl tijc peddovens Koloewg xal ijg
‘didiov Mexagiétnrog. Elgntar 0t év toig dylotg 'Amoerdiog, i
Kvgraxf) tijg ‘Anoxgéwn, evvedddviov moiidv.

S. 361 —384: Adyog B’ meol tijg weddovens Koilocwg xal rijs
‘"didiov Moaxagidryrog: ¢ndels nal adrdg v volg dplowg 'Amoordivg,
pere EPAduny fuipav tijg Tod A’ éxddeswmg.

S. 385—404: Abpog edyagiotripLog elg Ty @coréxov. Elgnrow 6%
v tf) Movi) v ‘Odnydv, uera i éx vijg ydees tijs Elxdvog tavryg
énavodov.

S. 405—413: Aéyos megl Kapreoing. Elonrar 0% peve my amel-
Aayny tov [lodépov, v i) tijg ‘Odnyyrolag eVAf).

Von den beiden folgenden Reden hat Eugenios nur die Uber-
schriften in seiner Handschrift gefunden:

- Abyog E' ¢nPelg év v adnd Iedutip, &g to xave yiv peydiny
Hagaoxeviy év i éxodovdia tijg Evvdryg ‘Roag dveyiyvwoxdusvov
edayyédiov. Anfang: ‘Emel év taic moogéndeicais dvely xti.

Adyog xpavndelg dvodmov vijig ‘Odnynreleg év tf yevoudvn Ai-
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tavele peve iy téAaey tiig IldAewg dmolvrowewv: Anfang: "Egpov
dotl Taig pedioais.

Tom. ITII. 8. 1—13: “Twduvyue &ls v I'évvmewr vijg Omepaying
deonmolvng qudv @cordxov xel deimapdévov Muoing.

S. 14—17: Aébyog Eregog elg ty I'évvnow tijg Omegaying deomolvng
Nudv Ocoréxov. ’

S. 18—20: Oudia gndeice &lg Ty Zravowew tod Kvelov nudov
Tnoot Xguorov. EGGédn ot i ‘Ayile xal Meydin magaoxevi).

S. 21—24: Adyog IHevnyveixdg &lg Ty Aaumgay Kvgiaxiv.

S. 26—3b5: Adyog elg vy Meroudopwoy tod Kvglov xel Ocod
xel Zotijgog nudv ‘Inood Xeierod: Fri 1o gaviv v 16 Oufooln
pdg dxtieTov, &idiov xal 06k éetl tijg @sdrnrog.

S. 36—47: Aéyog ’Eirrjorog meog Kofjras.

S. 48—126: Kepdiaa émvdnig émvd.

S. 127—182: Die Briefe des Joseph.

1. T¢ Meyddp Zoxcddegio tijs ‘Ayiwrdrns tod @sot Meydlng
ExxAnoieg, "Aoyidiexdve xal Adeoxdip ta dsie, Kvod @odoge t6
Mehevwvdry, év ITdAet.

2. T¢ Ediefeordtp xal Adopiwrdre &v Tegevor, Kvod Nuxijra
@ Muvgouwdry, év ‘Pédo.

3. Te¢ Meyddo Xogropivlaxt tijg ‘Ayiwrdrng tod @cod Meyding
‘Exxinoles xal 'Aoyidiexéve Kvod 'Iadvvy td Oloféie, év tf) Bao:-
Asvovey tov Ilédewv.

4. T Zopwotdre Avégdy dnunrole ¢ Kvddvy, év Beverie.

5. T¢ Haveyiovétep dsondry dwogodin, td tdv Tepodediucov
Hozoudoyn, &g iy Tegovoaiu.

6. To Zopardre 'Avdgi, ‘Agetijc ve éxoo @ldo xel Ilioreng Kvod
Nixoddo 16 Kefdoide, v Koveravrivovmdier.

1. T Zogwrdre xal Aoyiwrdre Ilatel, Kednyovuéve tig Ze-
Baouieg xal Beoidixiis Moviig tdv Zrovdlov, Aoywuevdeiry te xal
Hgmtodvyxe'llgb Kvo® Eddvuie, év Buvfavrip.

8. T tow Aoyeoéwr "Axow, Toioxuidexdre te tdv ‘Amooréiov,
Howéve Iowévev xal Kour) tijg Olxovuévng, Meaoxew t¢ Ildme
"Aiekavdgeiag.

9. Tg Oilxovuevixgd.

10. Te émd Ioauxdv Tvedd, 'Adedpd Motiuw, tis tdfewg Tov
Knovxav. -

11. Té év ’Emiexdmoig sdAafei Kve Maxagio té tijg Auoydetov,
év Kimoo.

12. Baeidixdv.



Ph. Meyer: Des Joseph Bryennios Schriften, Leben und Bildung 79

13. Tg Aopiwrdre ’Avégidv Kved Mavovid 1 II69w, év Auxe-
dopovig.

14. To eddoxipe xai edpuel xal omovdale &v lavunij xel Py-
roguxi; xei Didocopie Kved Mavovnl t6 ‘Olofoiw, év Ocaoalovixy.

15. Té Mnyrgomolizy ‘Houxielog, ITpotodedve xai ‘Tmepriue,
Kvoé ‘dviavie.

16. To Ilaviegwrdre Mnrgomodlry Kiaifov xel mdeng ‘Pweeieg,
Qorio 16 Treoriuw, xai ud deomdry xel @ide prI6LOTETEO xel
xare mvevue Ilevgl.

17. Toong ’Aletio.

18. ’lwong 'Aieiio.

19. Teenp 'Adickio.

20. Ioeng Itwoyio.

21. ’loanp ’AAeEio.

22. ’loayg 'Aiesio.

23. ’loeng lodvvy.

24. 'Ahekip.

25. ’loenp 'lodvvy.

Stephan Gerlach, der lutherische Gesandtschaftsprediger in Kon-
stantinopel vom Jahre 1573—1578, ist der erste Abendlinder, der die
Schriften des Bryennios erwihnt und zwar sowohl in der Turcograecia®),
als in dem Tiirkischen Tagebuch, welches letztere mir allein vorliegt.?)
Er kennt Reden iiber die Trinitdt, ,etliche disputationes” iiber den-
selben Gegenstand, ,etliche Predigten auf die Feste des Jahrs, Marid
Verkiindigung und dergl“ eine Rede auf die Menschwerdung Christi
und ,eine Rede von der Wiederkunft des Bildnisses Marii gen Kon-
stantinopel, welches einer von dannen entwendet hatte“, ,endlich eine
von dem Feste dxadiorov oder des Stillstehens®. Letzteres wird sich
wohl auf die erste Rede &/ vov EdayysAioudv beziehen; iiber das Ver-
schwinden des Bildes der Maria hat sich Gerlach geirrt; das Bild war
bei der Belagerung der Stadt von den Griechen von seinem Orte ent-
fernt. Die anderen Werke lassen sich leicht einreihen.

Bekannter sind die Schriften Josephs geworden durch Leo Allatius,
der sie allgemeiner bespricht und auch einzeln vielfach zitiert. Er
kennt die 18 ersten Reden iiber die Trinitit, die drei Dialoge, eine
disputatio de orthodoxa ecclesia, de fide et alia alibi®); er zitiert in

1) Lib. VII 8. 498 bei Eugenios, Einl. 8. 1¢’.
2) Stephan Gerlachs des Alteren Tagebuch etc. Herausgegeben durch seinen
Enkel Samuel Gerlach. Frankfurt a. M. 1674, fol. S. 120.

3) De ecclesiae occ. atque orient. perpetua consensione S. 863. Hier nach
einem Codex der Ambrosiana.
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lingeren oder kiirzeren Ausziigen aus den Trinititsreden die siebente
De perp. cons. S. 494, die achte ebenda S. 560. 609. 757. 915 und De
oct. Syn. Phot. S. 164, Contra Hott. S. 319, die neunte De perp. cons.
S. 515. 769, die sechzehnte Contra Hott. S. 315, die beiden Reden megl
tijg ueAd. xou6. De libr. eccl. Gr. S. 136. 143, die erste derselben
S. 237, wie aus Jos. opp. II 378, ersichtlich und S. 339 sqq., cfr. Jos.
IT 365, die zweite S. 340, cfr. Jos. II 392, und S. 341, cfr. Jos. II 391,
die erste Rede &l tov Edappediopdv mit den Anfangsbuchstaben De
Sim. 88, die zweite ebenso De Sim. 88, die erste Rede &lg iy orav-
ooy ebenso De Sim. 95, die vierte De Sim. S. 110, eine andere de
domini crucifixione, wahrscheinlich die fiinfte De libr. eccl. Gr. S. 311,
den Adpos edyeoiorrjoiog De Sim. S. 96 und De perp. coms. S. 529, die
Rede &lg tv perapdppwoww De perp. cons. S. 8317.

Fabricius, dem ich die meisten dieser Stellen verdanke, kommt an
verschiedenen Stellen auf Joseph zu reden, lifst aber grofstenteils den
Allatius seinen Gewéhrsmann sein. Er scheint selbstindig zu nennen
die Rede megl vijc delag vepyeiag') und eine Rede auf den hl. Apostel
Bartholomiéius, Anfang: O 7ov mepdvie ovyxexgoryxdg.®) Hier liegt
indessen wohl ein Irrtum vor, denn Leo Allatius, der diese Rede mehr-
fach zitiert, nennt diesen Joseph nur monachum et minimum in lauda-
tione Sti. Bartholomaei apostoli.’) Aufserdem kennt er eine Rede des
Joseph contra Iudaeos, wobei indessen Nicolaus Comnenus sein Garant
ist. Ich nehme an, dafs mit diesem Comnenus der Papadopulos ge-
meint ist, der im 17. Jahrhundert lebte und Jesuit wurde. Die Richtig-
keit der Angabe des Fabricius konnte ich nicht weiter kontrollieren.
Fir die tbrigen &lteren Abendlinder, die Joseph kemnen, ist Leo
Allatius mafsgebend, ndémlich fiir Wharton und Gerius bei Cave, fiir
Du Pin und Rechemberg, den Eugenios seltsamerweise in dieser
Reihe mit nennt, obwohl er in seinem Summarium hist. eccl. nur eine
kurze Notiz enthilt.*)

1) Fabr. Bibl. Graeca X 525. Die zweite Ausgabe von Harless steht mir
nicht zu Gebote. 2) Ebenda IX 61.

8) De syn. oct. Phot. S. 541. Cfr. De Sim. S. 108. Die Rede steht lateinisch
bei Gurius, De probatis sanctorum historiis etc. tom. IV 1578, zum 21. August,
S. 876 sqq. Der Titel lautet: Iosephi humilis et minimi laudatio in sanct. ap.
Bartholomaeum. Habetur in Simeone Metaphraste. Die letztere Bemerkung ent-
scheidet zwar nicht unbedingt gegen die Autorschaft des Joseph, denn dem
Simeon werden viele Reden zugeschrieben, die er nicht gemacht oder bearbeitet
hat. Aber es fehlt der Name Bryennios. Im iibrigen ist die Rede, wie sie vor-
liegt, so farblos, dafs sich schwer eine Entscheidung treffen lifst. Fiir mich
iiberwiegt der Eindruck, dafs Joseph nicht der Verfasser ist.

4) Ausg. von 1700, S. 482. Eug. benutzt allerdings die von 1714.
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Von den ilteren Griechen hat zuerst der Metropolit von Athen,
Meletios, in seiner ’ExxAnoiaerixt (orogie (Wien 1783 —84) lib. 14
cap. 16 den Joseph und seine Werke besprochen. Er rechnet ihm
fiber 50 Schriften zu und lobt besonders die achte Rede iiber die
Trinitit.') Diese Rede streicht besonders auch Dositheos von Jerusalem
heraus, was dem Eugenios entgangen ist.?) Ausgeschrieben hat den
Jos., ohne ihn zu nennen, der Hagiorit Dionysios, der Verfasser einer
Bufspredigt an seine Genossen. Der Anfang seiner Rede ist der der
vierten Rede Josephs auf die Trinitit, ein anderer Passus ist dem dritten
Abyog &lg Ty cwTijgLov 6Tavgwary entnommen IT246; of. auch IT1122.123.%)

In diesem Jahrhundert hat Schrockh in seiner Christlichen Kirchen-
geschichte zuerst den Blick auf Bryennios gelenkt. Er kennt nur die
ersten beiden Biande seiner Werke, lobt ihn als einen nichts weniger
als verichtlichen Schriftsteller, der das filioque mit vieler Belesenheit
und Geschicklichkeit bestritten.*) Sodann hat Ph. H. Kiilb in Ersch
und Grubers Encyklopidie, aber auch nur auf Grund der beiden ersten
Binde, an Joseph eine im 15. Jahrhundert hochst seltene Reinheit
der Sprache, gesunde Moral, Einfachheit und Anmut geriihmt, er er-
kennt dabei aber auch Ubertreibungen, sophistische Trugschliisse,
ermiidende Breite und falschen Witz.5). Was Demetrakopulos iiber
Joseph sagt, ist ein diirftiger Auszug aus Eugenios.®) Die in Betracht
kommenden Verhéltnisse Cyperns hat Philippos Georgios ausgefiihrt.?)
Von den Briefen unseres Helden nennt M. Treu 17 in der Byz. Z.
I 93 sqq., darunter einen, den Eugenios nicht giebt, mit der Adresse:
T év &gyovew edpevei — xved Todvvy td Zvoievd év i) Kovry;
den 14. bei Eugenios an den Manuel Holobolos hat Treu aus anderen
Handschriften abgedruckt. Er fiigt auch wertvolle Notizen zur Datie-
rung der anderen Briefe hinzu. Einen weiteren unedierten Brief ver-
Offentlicht der Erzbischof von Patras, Nikephoros Kalogeras. Derselbe
triigt keine Adresse, ist indessen deutlich von Konstantinopel aus nach
Kreta gerichtet und spricht die feste Hoffnung Josephs aus, bald
dorthin zu kommen.®)

1) Bei Eugenios S. 17’

2) ‘Ietopla mepl Tdv #v ‘Ispocolduors mwarerapyevedvtoy S. 760.

3) Meine Haupturkunden fiir die Geschichte der Athoskléster, S. 218;
220, 26 sqq.

4) Teil 34 vom Jahre 1802, 8. 430.

5) II. Section 23. Teil 1844, S. 182.

6) Graecia orthodoxa S. 90.

7) In seiner trefflichen kleinen Schrift Eidresis iovngixe) msol riis éuxlnefas
tijs Komoov, Athen 1875, S. 61 sqq.

8) ‘Eraugeicc 6 "Eldlmwicués. T v witf ysvdpsva évayvoopata. Tom. 4’
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Alle diese Schriftsteller haben das Leben des Bryennios und die
Chronologie seiner Schriften noch nicht geniigend aufgehellt. Die
Angaben des Allatius werden wir als oberflichlich erkennen.’) Aber
auch Eugenios hat seine Forschungen nicht geniigend ausgedehnt, denn
er hat nur die Schriften der ersten beiden Biénde ihnen zu Grunde
gelegt. Er geht von dem Jahre 1404 aus und schliefst mit 1431.
Den Tod des Joseph setzt er zwischen 1431 und 1438. Ich ziehe
einen anderen Weg vor. Bryennios hat nidmlich selbst einen grofseren
und zwar den mittleren Teil seines Lebens chronologisch festgelegt,
indem er den Trinititsreden voranschickt, dafs sie unter dem Kaiser
Manuel Paléiologos und dem Patriarchen Joseph gehalten seien und
zwar in Konstantinopel. Das fiihrt im allgemeinen auf einen Kon-
stantinopler Aufenthalt des Mannes in den Jahren 1416—1425. Indem
wir diese Zeit als feststehenden Ausgangspunkt wihlen, sehen wir
zuerst zu, welche Schriften sich in jene Zeit einfiigen, gehen von da
auf die spétere Zeit und dann auf die frithere Zeit iiber, indem wir
die sicheren Spuren des Lebens unseres Helden nach den Angaben
seiner Schriften und sonstigen Quellen verfolgen.

Nicht allein die Trinitdtsreden fallen nun in diesen sicheren Zeit-
raum von 1416—1425, sondern auch einige andere und zwar frither
und spiter als jene.

Eine der frithesten Schriften ist die erste Rede &l v ewrifgiov
oravgwaw. Sie ist gehalten am Karfreitage 1417, denn Joseph be-
rechnet von Christi Geburt 0 mogwynxds dde Tod yedévov pijxog auf
émrvaxaidexe mQOg voig tevgaxoeiowg &rm xal yldie I 69. In dieses
Jahr fillt auch die wegapvdic an den Kaiser iiber den Tod seiner
Gemahlin Anna, denn diese starb damals an der Pest.?) Ganz nahe
liegt auch sehr wahrscheinlich die vmduvneig megl tijg Tov flov parer-
dznrog, die die Konige énl Admy ovufdoy trosten will, denn das ge-
nannte Ungliick lifst sich am besten auf Annas Tod beziehen. In
diese Zeit setze ich auch die dnunyooie wegl Tod Tij¢ MéAews dvaxtiouarog,
denn unter das Jahr 1414 resp. 1415 hinunter zu gehen erlaubt nicht

Athen 1894, S. 5—23. Ein Auszug des Artikels in der Revue internationale de
Théologie 1894 S. 505 ff. Eine andere kurze, aber genaue Anzeige in der Byz. Z.
IV 218. Ebenfalls ist Joseph von Kalogeras benutzt in der Schrift Mdexog 6
Ebyernds nal Bescogimv 0 Kagdiwdlig, besprochen in der Byz. Z. IV 145 sqq.
Die Kenntnis des ersteren Briefes verdanke ich der Giite des Herrn Professors
Krumbacher.

1) De perp. cons. S. 863 sqq.

2) Michael Dukas, Hist. Byz. cap. 20 ed. Bonn. S. 98.. Zhishman, Die
Unionsverhandlungen zwmchen der orientalischen und rdmischen Kirche, Wien
1858, S. 7.
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die Hinweisung in der Rede, dafs die Hexamilionmauer auf dem
Isthmus bereits vollendet war II 280.') Da die in der Rede voraus-
gesetzten Verhiltnisse aber friedliche sind, darf man auch nicht iiber
das Ende der friedlichen Regierung Muhamets I 1421 heraufgehen.

Hier wiirden sich die Reden iiber die Trinitét anschliefsen. Ihre
Zeit lifst sich erkennen an der hiufigen Bezugnahme auf Anwesenheit
von Lateinern in Konstantinopel. So sagt die dritte Rede in der
Uberschrift: &t Iraileg torquixaire ovyxednuévav ‘Pouciog &g i
TovTov axgdaay 1 36, die vierte: émel 0 xara ©d éveorddg Erog Toiro,
weds 0 xel TO Emidy mapd Te TéY éx tijg 0VoEwg GvveddbvTav 1 HY,
die 16.: "0 8¢ por meds ravra y¥é Tic TdV & Tradiag vméPatev 1 305.
Ebenso erwihnt Joseph in der letzten Rede solche, die die Leute auf-
wiegelten, wobei man auch nur an Lateiner denken kann I 388. Von
Lateinern aber, die als Gesandte in Unionsangelegenheiten damals
Konstantinopel besuchten, kommen in Betracht der Kleriker Jacob Porci
1422, der Minorit Antonius Messanus, der den 10. Sept. 1422 dort ein-
traf, und der Bischof Andreas von Rhodos 1425.%) Es finden sich
aber auch sonst in den Reden chronologische Beziige. Joseph sagt in
der achten Rede, dafs, seitdem der Papst Christophorus aus den
Diptychen gestrichen wurde, 420 Jahre vergangen seien I 141.%) Er
rechnet aber das damit eintretende Schisma von 1003 an I 443. Die
achte Rede fillt damit in das Jahr 1423. Eugenios will zwar die
Rede ins Jahr 1420 setzen, da Joseph I 137 die Zeit nach Christi
Geburt so schitzt. Es mufs das aber hier eine runde Zahl sein, wie
Joseph hiufig solche gebraucht, z. B. im dritten Dialog, der mit
romischen Gesandten, also nicht vor 1422 gehalten ist, wo es von den
Lateinern heilst: zeroaxdoie éxn Ty tod Xoiovod éxxAnolav foyicaze
I 432. Ahnlich auch I 141. 446. Die Trinititsreden stehen aber auch
in einem engen Zusammenhang. Sie sind geteilt in die Gruppen 1—3,
4—8, 9—15, 16, 17—21. Wenn also einzelne Reden aus dem ganzen
Komplex deutlich auf die Jahre 1422—25 weisen, so folgt als wahr-
scheinlich, dafs alle Reden in diese vier Jahre fallen.

In den Anfang des Jahres 1422 fiihrt auch der Inhalt des idyog
ovufovievrids. Eugenios stimmt zwar fiir das Jahr 1419, weil es

1) Nach Schultze, Georgios Gemistos Plethon, Jena 1874, S. 48 wurde die
Mauer am 28. April 1415 begonnen, nach dem “4vdog des Joannikios Kartanos bei
Hopf, Chroniques gréco-romanes, 1873, S. 267 bereits 1414.

2) Zhishman a. a. O. 8. 10sqq.

3) Uber das Trrige der Rechnung, die fiir unsere Chroxologie natiirlich nicht
in Betracht kommt, siehe Hergenrsther, Photios III 528, und die dem Joseph
wahrscheinlich auch vorliegenden Quellen, ebenda S. 843 sqq.

6‘
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I 472 heilst, 6 0% xal m@d éviavrdw wmévre év tf) Koveraviia tijg
Teguaviag ve tdv Aotivov émva pévy medg &AAnAe memoufxaoiv.
Doch konnen diese fiinf Jahre nur als runde Zahl gemeint sein, denn
aus S. 470 geht hervor, dafs ein Gesandter von Rom gerade erwartet
wurde und zwar ein Kardinal: émel éxeid®ev romormonris tod ‘Podung
xal TOV xxdneidv peoltng dmeordAn—Tov udv xel mAovoiodrarov xel
Kegdwwddov &ivew. Das pafst nur auf 1422, denn damals wurde der
Kardinal Fonseca in Konstantinopel erwartet. Er reiste indessen nicht
hin, da Murad II am 10. Juni 1422 die Stadt einschlofs.?) Es scheint
dem nun zu widersprechen, dafs Joseph sagt, die romische Kirche habe
noch zwei Pipste 478 und 477 sogar: nueig pdv véoa &rn moAiogxrov-
pevor, orépousy Evi’ Vusis 0% pere mdeng Vudv vijg mepavafiw; xol
ped’ Beng T dmAev magaoxeviig dmek toig ‘Ayagnvois émibvreg, dva
xpdrog mrridnre. Das wiirde zuerst in die Zeit vor 1417 und weiter
zuriick in den zeitlichen Umkreis der Schlacht von Nikopolis 1396
filhren, wo zugleich die Belagerung der Stadt durch Sultan Bajesid
stattfand. Indessen der ganze Abschnitt der Rede S. 474— 480 ist nur
eine Uberarbeitung des Briefes an den Minoriten Maximus IIT 148 und
in die Rede eingeschoben. Joseph fingiert hier néimlich einen Apostaten,
den er dann mit den Worten anredet, die er einst dem Apostaten
Maximus geschrieben. Er hat nun ungeschickterweise das stehen
gelassen, was fiir 1422 nicht mehr pafste. Der Eigenart Josephs, frither
Geschriebenes hernach wieder zu verwenden, begegnen wir haufiger.
In dasselbe Jahr 1422 und zwar bald nach dem 10. September
fallen der Adyog edyapiotrjpiog an die Theotokos und der Adyog meol
xcgrepiwg. In dem ersten stattet Joseph nach dem siegreichen Ab-
schlagen einer gefihrlichen Belagerung der Stadt der Theotokos den
Dank fiir ihre Hilfe ab, II 408. Das Bild der Hodegetria, II 411,
ist als Schutzwehr vor den Thoren gewesen, II 409, und zwar év jj
v Zovrov ydee, II 410. Es kommt nun zuriick in das Kloster
Tédv 00nydv, 11 410, und zwar nach dreimonatlicher Abwesenheit. Diese
Beschreibung pafst genau auf die Belagerung der Stadt durch Murad II
vom 10. Juni bis 10. September 1422.%) Mit diesem Logos héngt, wie
gesagt, der mepl xogreoiwg eng zusammen. Der Zweck desselben ist

1) Zhishman a. a. 0. S. 10.

2) Dukas nennt auch die drei Monate, cap. 38 ¢d. Bonn. S. 188. Joh. Cananus
betont auch die Hilfe der Theotokos, wihrend Dukas den wahren Grund der
Befreiung anfiihrt, ndmlich dafs sich damals in Kleinasien der Kronpriitendent
Mustapha erhoben hatte. Siehe Joseph von Hammer, Geschichte des osmanischen
Reichs, 1827, I S. 414. Thatsache bleibt dabei, dafs die Griechen den Sturm der
Ungliiubigen am 24. August siegreich abschlugen.
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ebenfalls der Theotokos zu danken, besonders aber der kiirzlich ge-
fallenen Briider zu gedenken, fiir die bereits in der Sophienkirche ein
uvnuéevvoy gehalten ist. Es soll fiir sie auch eine Akoluthia ge-
schrieben werden, die in gleicher Weise denen gelten soll, die beim
Kommen Timurs im Osten den Mirtyrertod erlitten, und denen, die in
den acht Jahren der Hungersnot gestorben, und denen, die gegen
Musa in Thessalien, dem Peloponnes und sonstwo gefallen sind.!) Die
Rede blickt demnach auch zuriick auf Timurs Kommen um 1400 und
die Greuel unter Musa, der 1410 zur Regierung kam, Thessalonich und
Konstantinopel belagerte und 1413 durch Muhamet I besiegt und er-
schlagen ward. Mit diesen beiden Reden beriihrt sich auch genau der
von Jos. évdmov tijg ‘Odnpyreiag gehaltene Logos, von dem wir nur
die Uberschrift haben.

Deutlich ist das Datum des dritten Dialogs I 443 sqq. Er ist
gehalten, wie Joseph ganz genau in der Einleitung sagt: vjj évdexdry
10d Nosufoiov unvdg, xare to éEaxioyiiiooTov évvaxo6Lo6TdY TELAXOGTOV
nodTov frog dmd xvicewg Kdeuov, dmd 0% Xpierod yAiooTdv TETQe-
%06100T0V £0x00T0V TOlTOY, TVdinti®vog mEdTTG.

In das Jahr 1425 als friihesten Termin setze ich die Rede megl
tijg mwiorewg 1 26. Joseph kommt in dem Gedanken, dafs Gott unaus-
gesetzt Wunder thue an den Orthodoxen, zu dem Ausspruch II 35:
8ze tijg 0900dEwy Padideing ouixguvdelong Togovrov, Hote uLEg molewg
tiig Paotiidog &oyeww. Das konnte er erst sagen, nachdem der durch
Johannes Paliologos mit Murad II abgeschlossene Friede von 1425, von
einigen ganz unbedeutenden Besitzungen am Pontos abgesehen, das
rhomiische Reich auf Konstantinopel beschrinkte.?) Es ist daher un-
moglich, die Rede in das Jahr 1404 zu setzen, wie Eugenios aus der
Stelle II 35: dsi 0 xéxeivov pepvijodar, Ot mwed yedvev diaxociov
tov € 'Italing xgarnodvrov tijs Keoveravrivov xrid. sich verpflichtet
erachtet. Denn damals war eben der Sultan Bajesid gegen Timur er-
legen und die Rhomiier hatten die besten Hoffnungen. Ich mochte aber
auch nicht viel iiber 1425 heraufgehen, weil mir die Argumentierung
des Joseph den frischen Eindruck der erlebten unerhorten Beschrinkung
des Reichs vor Augen hat.

Nachdem wir nachgewiesen, dafs Joseph von 1417—1425 jedenfalls
in Konstantinopel gewirkt hat und zwar als ein Prediger, der sowohl
in den Privatangelegenheiten der Kaiser als in politischen und kirch-

1) Vielleicht ist statt 2.ué II 426 ,Hungersnot“ Aoiud zu lesen. Pesten
herrschten damals z. B. 1399 und 1410. Chron. breve (hinter Dukas ed. Bonn.) S. 517.
2) Dukas cap. 39, ed. Bonn. S. 196. Hammer a. a. O. I 419.
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wir dazu iiber die Zeit nach 1425 im Leben des Bryennios zu unter-
suchen. Hier wird sehr viel davon abhingen, ob der von Syropolus in
seiner Geschichte des Florentiner Konzils hdufig genannte diddexaiog
Toorjp mit unserm Joseph Bryennios identisch ist.

Syropulos erwéhnt den duddoxedog Twerjp zuerst fiir die Jahre
1416 und 1418, wo es sich darum handelt, die Unionsantrige Kaiser
Manuels dem Papste Martin V zu iiberbringen. Joseph ist dabei
zweimal der Begleiter des Euddmonojohannes und wird mit unverkenn-
barer Verehrung erwihnt.!) Er wird von neuem eingefiihrt bei den
Beratungen der Griechen zur Absendung der Gesandtschaft nach Rom
im Jahre 1430. Damals regierte bereits Kaiser Johannes, der um jeden
Preis die Union haben wollte. Daran nahm Joseph Anstofs und wollte
die Beratungen nicht weiter mehr besuchen. Im Anschlufs daran be-
richtet Syropulos eine Privatunterhaltung mit Joseph, in der dieser
seine Ansicht deutlich ausspricht.?!) Von nun an wird des Joseph nur
noch als eines Verstorbenen gedacht und zwar von den Mitgliedern
der Synode von Florenz. Als bei einer der Spezialkonferenzen in
Ferrara Markos Eugenikos einst nicht so gut gesprochen, wie die Ge-
nossen erwarteten, machten sie ihm Vorwiirfe, wobei sie den Tod des
xvguog dtddoxadog Imerjp auch bedauerten und meinten, der wiirde sich
gefreut haben, an dieser Stelle zu stehen, und seine Sache anders ge-
macht haben.’) Bei einer spiteren Gelegenheit sagt der Patriarch
Joseph, dafs er den xvpig Oiddoxaiog Iworjp einst gefragt, wie der
Kirchenvater Epiphanios zu der Trinitatsfrage stehe. Joseph habe seine
Unkenntnis in diesem Punkte bekannt.*)

Sonst kommt der diddoxaiog ’Iocrjp nur noch in Verbindung mit
einer wunderlichen Sache vor, in die Kalogeras in dem oben genannten
Artikel Licht bringen wollte. Es heifst nimlich, Joseph habe oft ge-

sagt, er bositze ein Mittel, die Union leicht zu stande zu bringen, sei

1) Sylvester Sguropulos, Vera Historia unionis non verae etc. ed. Rob.
Creyghton, 1660, rufjpa f xep. 1': orédlovrar yody T totadre yedppoara meds
10¥ wamay perd tod Bladvytégov, 1o yeyovdrog Voregoy povayod xal lwong perwvo-
pacdévrog, &g v éx tob ITedomovviicov, Ty Aatimnny memaidsvpévog Siddentoy nal
é&xolovdog.

2) Ebenda zu. § #e@. 15’ und of': 7jnovoe adrod slonuérog por, Gre éyd &g
odmse fixovow, doc fv tj malaviavi dxrjxow, xal éml tovrors éxmdnxzinéy Tu forfoas,
ral vy yeipe nare to ordépo Fépevog, Exvore Eyvow, Epny, ds 00déy L dyadov év-
radda yeviiostar. &vréoony yde, slme, mods éncivo td Podinue naBog fdvvduny.
dg 87 &ldov meoPaivoy nal redsioduevov, slmov meds dpavtdy, g émel O 'lwol ob
wogéorar énsl 0008 Gpsrar o Povisvdpevoy, moncdrmoay ds Povlovrar.

3) zp. & xnep. 57, S. 120.

1) . 9 xep. &, S. 273.
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aber nicht zu bewegen gewesen, dasselbe zu verraten, jedoch habe er
versprochen, es nach dem Tode schriftlich zu hinterlassen. Auf die
Sache beziehen sich der Kardinal Caesarini und noch zweimal der Kaiser
Johannes in ihren Reden an die griechische Geistlichkeit.)

Danach wird man zu entscheiden haben, ob die beiden Josephe
identisch sind. Leo Allatius konnte dariiber noch nicht sprechen, denn
sein Werk De perp. cons. erschien frither als das des Syropulos, in
seinen spiteren Schriften zitiert er aber den Bryennios nur nach dem
Inhalt der Schriften. Daher haben Cave, Du Pin und Fabricius die
Frage auch nicht aufgeworfen. Ebenso verfahrt Dositheos von Jeru-
salem.?) Eugenios identifiziert die beiden Ménner, aber ohne auf die
Schwierigkeiten der Sache einzugehen. Kalogeras folgt ihm, ebenfalls
ohne weitere Begriindung, denn in seinem neuaufgefundenen Briefe
spricht Joseph Bryennios durchaus nicht etwa von seinem Unionsmittel.

Ich bin nun auch fiir die Identifikation. Es ist im allgemeinen
ja schon unwahrscheinlich, dafs es zu gleicher Zeit zwei diddoxaioc
Imatjp soll gegeben haben, beide beriihmte Leute, beide dem Kaiser
nahestehend, beide Monche, beide Unionsfeinde, beide vor dem Konzil
gestorben. Doch erhebt sich zuerst der Einwurf, dafs sie nicht den
gleichen Namen getragen. Denn ich kann die erste Stelle bei Syro-
pulos auch nur auf den duddexedos Iocrjp beziehen. Hier hat er aber
den Namen Bladynteros getragen. Indessen hebt sich die Schwierig-
keit, indem dadurch zugleich die seltsame Weise erklirt wird, in der
Joseph Bryennios diesen seinen Zunamen Bryennios gebraucht. Er
schreibt nimlich in den Unterschriften seiner Briefe, namentlich der
iltesten Tod &v poveyois élayiorov, Sv 7 @run éx véov Bevévviov Tueip
éyvdgueey 111, 128, oder Ov v émixAnoww % @ijun Bovévviov olde
xedeiv 111, 131, oder v dua 70 yvagiuov of modiol Bovévviov podgoveiy
III, 143, oder o® Bovévviog 7 émixdnoig III, 145, oder & Bovévviog
to éndvvpov III, 162. Ich nehme nun an, dafs der Name Bryennios
dem Joseph im Gegensatz zu einem andern #ltern Namen beigelegt
wurde, den er bei seinem Eintritt in das Ménchtum aufgab. Das aber
war der Name Bladynteros. Hat er so den Namen bekommen, so ge-
horte er natiirlich nicht zur bekannten Familie der Bryennier, wie
Eugenios und Kalogeras noch offen lassen.”)

Eine weitere Frage ist, ob die Angaben iiber das Vaterland der

1) tp. & uep. &, S. 117; zp. n' xe@p. 7, S. 229; . & xe@. £, S. 259.
Eugenios irrt, wenn er an der vorletzten Stelle den Syropulos selbst redend denkt.

2) A. a. 0. S. 900. 902.

3) Du Cange kennt 7 Bryennii nach dem 12. Jahrhundert, die nicht auf den
Stamm des beriihmten Nikephoros IV zuriickgehen. Fam. Byz S. 177,
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beiden Minner sich vereinigen lassen. Der Joseph des Syropulos
stammte aus Lakeddmon. Leo Allatius hat nun zuerst aufgebracht,
dafs Joseph Bryennios aus Konstantinopel gewesen sei.!) Er stiitzt sich
dafiir auf die Stelle in der 2. Trinititsrede & roivvy tijg yevvnoauévns pe
Tavrng xel Tospopévng 1 dxdlovdog rafig xrid. I, 21, indem er annimmt,
dafs hier von Konstantinopel als Mutter des Joseph die Rede sei.
Das ist aber ein offenbarer Irrtum, denn es ist hier von zijg v dodo-
06kwv éxxdnolug dxodovdiw die Rede I, 21. Eugenios, hierdurch be-
einflufst, fithrt andere Stellen dazu an, wo Joseph sagt, Konstantinopel
sel 70 fuerégov yévovg dagog II, 273, oder nudv uyrége II, 274.
Aber auch das beweist nichts, denn Joseph nennt in demselben Zu-
sammenhange Konstantinopel xous) matols xel wijtne xel teopodg row
d0P0ddkwy goioriavdy 11, 274. Ahnlich II, 23; I, 414; II, 104. 105.
Es liegt daher aus den Schriften des Bryennios kein Beweis dagegen
vor, dafs er nicht aus Lakeddmon stammte.

Es spricht nun aber fiir die Annahme der Identitit, dafs Bladyn-
teros Joseph und Joseph Bryennios beide dtdcoxador waren. Ersterer
fiihrt den Titel bei Syropulos in fast allen Stellen. In den Werken
des letzteren findet sich der Titel auch hiufiger, z. B. I, 425: & 0% 70
vouifeo®ar pe duddoxaiov, oder III, 142 Guéder por xal mpdg ToOV émi-
tedévra 1ijg didaonading Tovrov fuydv dgopdv. Er rechnet zu den
Qoorijoes i fxxAnaieg, durch den der Geist Gottes spreche wie durch
die alten Kirchenlehrer I, 411.

Von beiden ist bezeugt, dafs sie des Lateinischen kundig waren,
von Bladynteros in der ersten der oben zitierten Stellen, von Bryennios
durch einen Anonymus, den Eugenios anfiihrt.!) Aus den Schriften
lafst Joseph nicht genau erkennen, was er vom Lateinischen wuflste. Er

1) De perp. cons. S. 865.

2) III, & nach einer Handschrift, die friilher im Besitze des Metropoliten von
Tirnowa war: Odrog 6 t@v didaondlov diddenalog cvveyedyparo elg gilocopioy
nol Seoloylay oixodev Piflia moldd, mollayod vdv edoioxdueve. ‘Hoprjvevoe 0% nal
émd tils Aativoy coplas nal ylarens &l viy ‘Ednvixiy moldé Piflic. Prroginodg
0% Adyovs v maocw eldeow GvaptBurrovs oyeddy wal dixgpboov déag nal meol
Toopparinfis modle cvverdfaro’ mollods 6% copurdrovs év maoww émolnoe padnrig
év Exavéoq T yhdooy, dv Peayeis nal dde wal év 'ltalie ohdfoviar, ol 8 mdvres
oyedéy, ol ptv med tilg dldotws, oi 8% é€ml tff dAdce rijs maveidog, oi O} per’
adriy vedvinaoy. — Ilodda Ot xal dmie Tijs micrews fymvicaro® molld 8% meo-
sime xal ovvefodlevoey atroly med vy dewvdv. Kol v diddexalog tiis iceds taw
zototiavdy Ocoloyiug, diddonwy v 6 Toundive rod Iadatlov, énl fasiléins Mavovijl,
xal i Svyrlijrov xal tiis €xnlnoilag nal tiig molewg magovons nal dxpowpévng:
nol Ouddonadog tdv Emiotnpdv éx Paciléog reysigovovnuévos. Ich halte diesen
Bericht, der offenbar von einem Griechen des 15. Jahrhunderts stammt, fiir stark
iibertrieben, doch kann er nicht ganz aus der Luft gegriffen sein.
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verbreitet sich iiber das Wort substancia I, 98 und I, 448, &hnlich
iber procedere, das wegen der Armut der lateinischen Sprache fiir
mootéver und éxmogeveedar stehe I, 206. 462. Er kennt den Thomas
von Aquino genau; doch war dieser damals schon iibersetzt.")

Der Joseph des Syropulos ist Gesandter in Konstanz gewesen, nicht
in Rom, wie Syropulos irrig sagt.”) Auch Bryennios lifst das er-
kennen, wenn er weils, dafs in Konstanz nach Nationen abgestimmt sei
I, 472. Er will auch die #8n und &9n der Abendlinder kennen I, 474
und hat ein lobendes Urteil iiber die matdevrijore (Universititen) von
Italien, Gallien und Britannien I, 454. '

Wenn aber der Bladynteros nach Aussage des Patriarchen Joseph die
Stellung des Epiphanios zur Trinitétslehre nicht gekannt hat, Bryennios
dagegen sie kennt, da er den Kirchenvater mehrfach zitiert I, 275. 376,
so schiebe ich den Widerspruch dem Patriarchen zu, der in theologicis
wohl nicht bedeutend war, wie er denn von dem Konzil auch nur welt-
lichen Nutzen erwartete.®)

Auch hatten beide Minner die gleiche Stellung zur Unionsfrage.
Beide wollten die Union, doch so, dafs das orthodoxe Dogma unverletzt
bliebe, I 425. 402. 469. 471: 7 0t mdvrog f6rar, dnapareéntay weviy-
tov 1dv Nuetépov doyudreov. Kalogeras nimmt nun an, dafs die
Rede des Joseph von dem Unionsmittel eine mit Kaiser Manuel ver-
abredete Fiktion war, um einerseits die Tiirken zu schrecken, anderer-
seits die Hilfe der Lateiner zu gewinnen, wie denn auch spiter Murad II
iiber die Unionsreise der Griechen sehr ungehalten war.*) Wenn man
aber bedenkt, dafs keiner der Griechen von der Sache etwas wissen
will, als der Kaiser Johannes, und dieser log, wo es ihm Vorteil brachte, )
so kann man auch annehmen, dafs die ganze Geschichte eine Erfindung
des Kaisers war, denn aus den Schriften des Joseph weist ganz und gar
nichts auf den Besitz des Geheimmittels, wie schon Eugenios gesehen.

Endlich fiige ich noch 2 Zitate aus Gennadios Scholarios an, der
nur einen Odiddexclog lworjp kennt. Er sagt in der Schrift meol zijg
10D &p. mv. éumogevoews peg. I cap. 10, wo er die neueren Zeugen fiir
die Orthodoxie der Griechen anfiihrt: Twerdp @uue vov diddoxaiov, Tov
‘Pédov Neidov, 10 6xeV0g Tiig éxhoyiig, TOV Go@wTATOV PadiAie TOV

1) Ahnlich Gennadios Scholarios ed. Migne, Patrol. graeca B. 160 C. 698 A.
619 D. Dieser kannte sicher Latein.

2) Zhishman, a. a. O. 8. 6.

3) Syropulos ru. ¥y neg. o5 Tw. & xe@. 1¥; Tw. 5 nep. 1f.

4) Syr. tu. ¥’ xeg. off.

5) Nach Syr. zu. ¢ =ep. & belog er z. B. die Griechen iiber die bevor-
stehende Verlegung des Konzils von Ferrara nach Florenz.
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rocotiavixidraroy Mavouvrjd xti.') und bei dhnlicher Gelegenheit: [Tgoo-
Tedelofw pip T6 THY mardpev Exelvov doudud xal & Bavudeiog odrog
Twonp év taig Nufooug nudv dumedpas xal Pl xel Adyw:  xal
modde piy Oudabeg xatd O ovuPaivov Tijg pvijung, wAsiora 0t ovyye-
yoaphg mepl Tiig TOD mavaylov mvevparog éxmopeveewg, TH xouvi)
tijg éxxAnolag yvouy ovuPaivovre: xeddv didaoxdiov doieTog pedr-
g pspovidg xal Oie Todro voig &Adowg v Odaexdiov Taker yepev-
vyuévog.®)

Diirfen wir demnach als erwiesen annehmen, dafs der Joseph des
Syropulos identisch mit dem unsern ist, so haben wir dadurch nicht
allein eine Menge Einzelheiten aus seinem Leben gewonnen, sondern
wir konnen nun auch die Zeit desselben nach 1425, bis wohin wir in
der Untersuchung gelangt waren, genauer bestimmen.

Also auch unter Kaiser Johannes stand Joseph anfangs noch in
Gunst. Erst 1430, als die Unionsverhandlungen seiner Ansicht nicht
mehr entsprachen, zog er sich aus der Offentlichkeit zuriick. Darauf
spielt auch der zweite Dialog an. Dort sagt nimlich der founveds,
nachdem der mpfefvg sein Bedauern ausgesprochen, dafs Joseph sich
aus der Offentlichkeit®) zuriickziehe: auydv plv %07 toirov yedévov, &d:-
xél tovg ‘Popaiovg xtd. 1, 424. Diese 3 Jahre rechne ich von 1430
an, so dafs der Dialog 1433 gehalten wurde. Auch stimmt zu dieser
spiten Zeit die pessimistische Stimmung des Joseph, die wir unter
Kaiser Manuel nicht bei ihm finden.

Noch einige Jahre spiter liegt die gewaltige dritte Rede elg zow
dotjoiov oradgpmewy, die den Mifsbrauch tadelt, den die damaligen
wvevperixol mit dem Bufssakrament trieben. Joseph wirft ihnen vor,
dafs sie Vergebung der Siinden um Geld verkauften. Er sagt nun im
Pro6mium, dafs er nur auf strengen Befehl des Kaisers und des Patri-
archen erscheine I, 244. Denn o6upf) fidver 10 Aowmdéy por tod fiov
mwoorjonuat, xede xal wed Tov WoAdy -Gealyyxe yodvov 1, 443. Zugleich
schildert er in den diistersten Farben die Lage des Reichs. Besonders
frappant ist aber die Stelle: éyd w0 veooapdxovra yedvav dpdv Tag
nueréoug méAerg donuwdeidus devdg xal TéAeov Tag ydoug dpaviedeioung,
nvguraveTovg Tag éxxAnaieg yevouéveg xrd. II, 270. Haben wir die
Rede recht angesetzt, so fiihren uns die 40 Jahre in das letzte Zehnt
des 14. Jahrhunderts zuriick, und dann kann man dabei sehr passend

1) Opp. ed. Migne C. 681.

2) Bei Dositheos, Tduog tfig dydnng, Einleitung S. 8. Nach Eugenios S. 14"

3) Der Gesandte war ein hoher Geistlicher, wie aus mehrerem hervorgeht
I, 424. Nun war 1433 gerade der Bischof von Koron, Christoph Garatoni, in Kon-
stantinopel anwesend. Zhishman, a. a. O. 8. 57.
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an die Belagerung der Stadt durch Bajesid von 1391—1396 denken.!)
Aber auch von allem andern in der Rede abgesehen, wiifste ich nicht,
von wo an man die 40 Jahre rechnen wollte, als von der ersten Be-
lagerung, denn alle spiteren wiirden das Ende der 40 Jahre iiber das
Konzil von Florenz hinaus verlegen. Dies hat Joseph aber nicht mehr
erlebt. So wird diese Rede etwa 1436 gehalten sein, doch auch nicht
vor diesem Jahre, denn der 9. Brief des Joseph an den Skumenischen
Patriarchen, also nach Konstantinopel adressiert, setzt voraus, dafs diese
Stadt noch belagert war. Zugleich machten damals die w¢arol an der Donau
Fortschritte und drangen bis Macedonien und Thracien vor III, 147. 148.
Diese Situation pafst nur auf die letzten Monate vor der Schlacht bei
Nikopolis, als die Kaiserlichen Widdin und Orsowa einnahmen. Die
Schlacht machte alle Hoffnungen zu nichte, befreite aber Konstantinopel. *)
Ich nehme danach an, dafs Joseph kurz vor 1400 nach der Stadt ge-
kommen und die genannten Verwiistungen gesehen hat. Die 40 Jahre
darf man dann wohl als etwas rund betrachten. Damit sind wir in
die allerletzten Jahre Josephs schon gekommen. Denn als die Griechen
am 24. November 1437 nach Ferrara reisten, war Joseph wahrscheinlich
schon tot. Ob sein Tod in Konstantinopel erfolgte oder in Kreta,
werden wir unten sehen.

Haben wir hiermit die Lebenszeit Josephs nach 1425 erschopft,
so haben wir auch schon ein sicheres Datum fiir die Zeit vor 1417
erhalten. Joseph kam um 1396 nach Konstantinopel, doch, wie gesagt,
eher etwas spéter, denn auch der 10. Brief, der auf die soeben erfolgte
Niederlage der Abendlinder bei Nikopolis hinweist: 6 ydp &veyyog
ovyxgotndels év v "lorow wiolepos fidsykev dudv iy dedéveiav 111,
151 ist noch nicht in der Stadt, sondern év @ dprjue geschrieben,
III, 146. Der 14. Brief aber ist bereits aus dem Geiste der Grofsstadt
geschrieben, wahrscheinlich wihrend der Abendlandreise des Kaisers
Manuel 1399 —1403.%) Damals ist dem Joseph auch wahrscheinlich
bald das Amt des duddoxadog iibertragen, denn als er die Trinitéts-
reden in dem modpoappe bevorwortet, und das jedenfalls nach 1425,
kann er sagen, dafs ihm vor 30 Jahren jenes Amt iibertragen. Uber
seine ersten Zeiten in Konstantinopel berichtet Joseph interessant an
seinen Freund Johannes im 23. Briefe. Er lebte im Studitenkloster;
korperlich und geistig fiihlte er sich sehr wohl. Er hielt Gottesdxenste, /
predigte, schriftstellerte und verkehrte mit Philosophen, wie er sagt
ITI, 178.

1) Hammer, a. a. 0. I 8. 223.
2) Hammer, a. a. 0. I 8. 238.
3) Dukas cap. 57. Byz. Zeitschr. I, 95.
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Von seinen Schriften lifst sich in dieser Zeit nur eine genau
datieren, die pedéry meol tijg t@v Kvmgiov évéoewg, die den Unions-
antrag der Cyprier abweist. Als Datum giebt Joseph selbst das Jahr
6920, also 1412 an, und zwar den 17. Mérz II, 21. Er erwihnt aber
auch die Thatsache, dafs er vor 7 Jahren, also 1405, als romornontis
des Patriarchen in Cypern gewesen und damals schon eine Unions-
synode abgehalten habe, II, 21. 10. In diese Jahre fillt auch der
16. Brief, der an den Metropoliten von Kiew, Photios, gerichtet ist.
Dieser kam wohl 1410 zur Regierung.’) Da der Brief eine Art von
Gliickwunschschreiben ist, diirfen wir ihn etwa in dieselbe Zeit setzen.
In die Konstantinopler Zeit fallen der Uberschrift nach noch folgende
Schriften, deren genaue chronologische Bestimmung ich aufgebe. Es
sind die 3 Reden &g tov edayyedioudv, die meol tijg évedoxov olxovo-
plag, mepl g delag dvepyeiag, die 2. und 4. &g Ty cwTjgov GTaV-
owaiy, die beiden megl tijg ovvredelng, &lg ta eopdvea, die beiden
nepl vijg perdovens xplocwg, die Abhandlung mepl tov vodg, endlich
die 5. Rede &g v oravpwey, von der wir nur die Unterschrift
kennen, ebenfalls die Briefe 11—13, 15, 17—22, 24—25. Doch kann
man bei einigen seiner Briefe zweifelhaft sein.

Vor dem Aufenthalt in Konstantinopel war Joseph lingere Jahre
auf Kreta, wie wir namentlich aus den Schriften des 3. Bandes unserer
Ausgabe erfahren. Grundlegend ist hier der Adyog éEvrijoiog. Es ist
die Abschiedsrede des Bryennios an seine Glaubensgenossen. Darnach
hat sein Aufenthalt in Kreta 20 Jahre gewihrt III, 36. Seine Haupt-
thitigkeit ist gewesen, seine Gemeinde durch Predigten zu unterweisen;
er hat aber auch Schriften verfafst, die die Kreter in Hinden haben,
II, 48. 47. Der Anlafs zum Fortgang von seinen (laubensgenossen,
mit denen ihn herzliche Liebe und Dankbarkeit verbindet (III, 36), war
ein Konflikt mit der Geistlichkeit. Auch hier hatte Joseph sich schon
gezwungen gesehen, den mvevperixoig, den Beichtvitern, den spiter auch
in Konstantinopel geriigten Mifsbrauch ihrer Stellung vorzuwerfen. Auch
hier war die Vergebung der Siinden um Geld feil.*) Vergrifsert wurde

1) Strahl, Gesch. der russ. Kirche 1830, S. 431.

2) Jos. hat das in Kreta Gesagte fast genau auch in Konstantinopel gesagt.
Ich kann daher hier 2 Zitate nachtragen, die auch fiir sein Auftreten in Kon-
stantinopel beweisen. Die Grdfse des Unwesens schildert das Wort: Niv 8 dve
motaudy, d guoi, yweoboL myyal: 8. moonsiuévng dvdynns oddemds, Tov med Tils
éBdopddog ravrng mogvedoavra nal Todv Emioguleg dldvra med yobvov pexeod xel
0y macay &Any wonlav med unvds doyacdpsvov, nal ¥ru tois mddeo tijs dnipleg
éynadivdodpevoy, &l maoéknran plévov &oyverov doxody Npiv ixavéy, abddnueedy
nowvovleg abrd peradidousy II, 205, und recht charakteristisch: §re morlaxig xal
orfjusoov, meguegropévoy pov Tdg vpes Tis mohews, meocairar pveior xnal yijewt
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in Kreta aber die Sache dadurch, dafs die Pflichtvergessenen auch mit
Nonnen zusammenlebten, III) 40 sqq. Der Gkumenische Patriarch mit
seiner Synode hatte darum mit dem Bann die Schuldigen treffen miissen,
III, 38. 42, man suchte aber in Kreta die Sache zu verheimlichen und
zu vertuschen, so dafs auch nicht einmal der Verkehr mit den Be-
straften abgebrochen war. Joseph aber stellte sie durch seine Reden
an den Pranger. Die Gebannten drohten dafiir mit dem Abfall von der
Kirche, wenn ihnen der Verkehr mit den Nonnen nicht wieder erlaubt
wiirde; einige machten die Drohung auch wahr, III, 43. Das alles
brachte dem Joseph viel Feindschaft ein, wie man ihn denn einen
tegoxatifyogog III, 39 nannte und in Konstantinopel verleumdete III, 37.
Durch diesen Konflikt war die Stellung des Bryennios auf Kreta
schwierig' geworden. Im Adyog éirrjprog spricht er nun die Absicht
aus, nach Konstantinopel zu gehen und dort seine Sache zu vertreten.
Er ist aber getrosten Mutes. Als wahrer Monch will er seine Tage
beschliefsen III, 37. Vielleicht, dafs die Kirchenbehorde ihn abberufen;
wenigstens kann Joseph seinen Weggang von Kreta eine é&ong nennen.
ToVtwv mdvrov, nimlich alles Angenehmen in Konstantinopel, xel zdv
totobray dyaddv HElnes e — 1 éx tijc Kovrne ékople III, 179. Jeden-
falls kann Joseph nichts Strafwiirdiges begangen haben, sonst wiirde er
schwerlich so schnell bei Kaiser Manuel in Gunst gekommen sein.
Schwer aber mufs thm der Abschied geworden sein, denn nach seinen
letzten, schon oben erwihnten 9 Briefen zu urteilen, besafs er einen
schonen Freundeskreis auf der Insel. Dazu gehdrte namentlich der
Alexios Apokaukos III, 172, ein Mann in wohlhabenden Verhiltnissen,
év uéaoig xadjuevog toig éml véyvy xel mouel xel olxie III, 177, doch
fremd in Kreta und darum mannigfach angefochten. Auch der Johannes
ist hierher zu rechnen, § Zvgiavdg, év doyovaww edyevfg.’) Auch mit
der venetianischen Beh¢rde hat Joseph gut gestanden, er bedankt sich
wenigstens bei ihr fiir gerechte Behandlung III, 36. Was nun die
Zeit seines kretensischen Aufenthalts anlangt, so miissen wir denselben
in die Jahre von etwa 1376—139G setzen, denn um die letzte Zeit
kam er ja nach Konstantinopel und 20 Jahre ist er in Kreta gewesen.

In den kretischen Aufenthalt fallen nun wohl die wenigen Schriften
des dritten Bandes; wenigstens fehlt hei ihnen in der Uberschrift der
Hinweis auf Konstantinopel. Es sind die beiden Reden auf die Geburt
der Marla, die auf die Kreuzigung Jesu, der Panegyrikus auf Ostern,

1:969 pe peyclopoveg tavTny &(pﬂmw ™y oviv: di TOv yeteTdy adrdy xel Sk
Y Yoy cov, dds por dovrdrov, (va ddcw xcl noivaview, dmsl od Héler pe o
mvsvpaTindg xowwavijcar, & pij T todre mepifouae I, 253 sq.

1) Byz. Zeitschr. I, S. 93.
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alles nur Ausziige oder Entwiirfe, endlich die Rede auf die Verklarung
des Herrn. An das Ende der Zeit fallen die 49 Kapitel III, 48. Es
sind Ausziige aus seinen Predigten und Gesprichen, ausdriicklich zu-
sammengestellt, um den Kretern zu ihrer Erbauung ein schriftliches
Andenken zu hinterlassen III, 48. Sie enthalten indessen fast nichts,
das Joseph spiter in seinen Konstantinopler Predigten nicht wortlich
wieder aufgenommen. In jener Zeit sind auch die ersten 9 Briefe ge-
schrieben. Uber die Datierung hat Treu!) das Geniigende bemerkt.
Inhaltlich aber interessiert, dafs in dem ersten Briefe Joseph sich bei
dem Melitenioten Theodoros fiir geschehene Beforderung bedankt, e
tov unddv Bvie meds Ty Oy ayylvoiav Guyxguducvov Emi uéye
étfioes xal Eovegyes dxpwg. Vielleicht verdankte Joseph diesem Mepeg
ZoxeAddguog seine Stellung in Kreta. Der siebente Brief, an den Hegumenos
von Studion, Euthymios, ist darum bemerkenswert, weil Joseph hierin
bereits seine Absicht ausspricht, nach Konstantinopel zu kommen und
im Kloster Studion einzutreten. Doch ist Joseph bereits lange Monch,
wie er sich schon im ersten Brief unterzeichnet. Er gehorte demmach
frither einem kretensischen Kloster an.

In Kreta ist nun auch der erste Dialog gehalten und zwar mit
dem Monch Maximus, den wir schon aus dem 10. Brief kennen. Der
Dialog pafst aber nicht in die Zeit von 1376—1396, denn Joseph
mufs auf die Frage des Maximus nd¢ &yeig; antworten pfoee mjxoper
I, 407. Er gehort auch schon unter die gpworijpes éxxinoiag und hat
einen grofsen Ruf als diddoxadog I, 411. Der Inhalt der Schrift be-
wegt sich auch um die Frage nach dem Ausgang des heiligen Geistes,
die fiir Joseph erst seit der Wiederaufnahme der Unionsverhandlungen
1416 bedeutend wurde. Uberdies ist der Dialog am besten von allen
Schriften durchgearbeitet, jedenfalls wie keine der Schriften aus der
kretischen Zeit. Ich nehme daher an, dafs der Dialog am Ende der
Lebenszeit des Joseph gehalten ist, wo Joseph wahrscheinlich nach
Kreta zuriickkehrte. Auf diese Riickkehr lifst schliefsen, dafs Joseph
nach dem 18. Brief Biicher an seinen Freund Alexios schickte, die dieser
aufbewahren sollte, bis jener kime III, 171. Noch bestimmter spricht
der von Kalogeras gefundene Brief die Absicht aus, nach Kreta heim-
zukehren. Das wird kurz nach 1436 gewesen sein. Die Griinde fiir
seine Riickkehr lagen in Verhiltnissen in Konstantinopel, namentlich
wohl in der unionsfreundlichen Stimmung des Hofes. Aus dieser
Stimmung schreibt er an Alexios im 24. Brief: coparixds utv xeddg
o, popxds 0t dodevd — &v doriv 1O Avmotw, 1) oTéeneic THY &AAod.

1) Byz. Zeitschr. a. a. O.
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xel TV évratde por @idov xal cov. Hier kann er allerdings nur auf
ein Wiedersehen im ewigen Leben hoffen III, 180.

Fassen wir nun den ganzen Ertrag unserer bisherigen Unter-
suchungen fiir das Leben Josephs zusammen.

Bladynteros, als Ménch Joseph genannt und durch den Namen
Bryennios ausgezeichnet, stammte aus Lakedimon. Etwa 1376 trat er
in ein Kloster auf Kreta ein und wirkte hier 20 Jahre mit Erfolg als
Prediger und Lehrer. Um 1396 von dort verdringt, gelangte er noch
vor Ende des Jahrhunderts nach Konstantinopel. Er trat in das Stu-
ditenkloster iiber und wurde, zum diddexadog ernannt, bald ein Ver-
trauter des Kaisers Manuel Paldologos. Jetzt entfaltete er eine be-
deutende Thatigkeit in Kirche und Staat. Im Jahre 1405 war er der
Vertreter des Patriarchen auf einer Synode in Cypern, 1416 und 1418
ging er in Unionsangelegenheiten als Gesandter ins Abendland. Nach
dem Tode Manuels trat er allmihlich zuriick, bis er verstimmt iiber
die unionsfreundliche Politik des Kaisers Johannes sich ganz vom
offentlichen Leben zuriickzog. Am Ende seines Lebens, etwa 1436,
kehrte er wahrscheinlich nach Kreta zuriick. Vor der Synode in
Florenz starb er.

II

Gehen wir nun dazu iiber, die Person, die Bildung und die schrift-
stellerische Weise des Joseph Bryennios zu schildern.

Ist, wie zu erwarten, nichts iiber seine #ufsere Erscheinung iiber-
liefert, so diirfen wir aus dem, wie er sich das Ideal eines Mannes
seiner Art vorstellt, vielleicht auf ihn selbst schliefsen. Er verlangt
da ein %j8og (dagov év taig duiiimig, Gvvvordy ve xal Poadeiav paviy
ueve éuPAéuparog xel xvijuerog oradegov, avdel ueyaddpoove meé-
movrog III, 69. Hat Joseph sich so gegeben, so ist es gewils nicht
immer ohne Uberwindung geschehen, denn wir héren, dafs er an
starkem Kopfweh zu leiden pflegte, III, 135. 178.

In seinem Charakter ist der Hauptzug eine mannhafte Wahrhaftig-
keit. Sein hartes Jahrhundert hat mehr solche Manner erzeugt. Ich
erinnere nur an Markos Eugenikos und Gennadios Scholarios. Seine
kiihne Wahrheitsliebe tritt oft in seinen Reden hervor. Er predigt
nicht allein dem Volk, sondern auch den Grofsen, sei es, dafs sie dem
Staat oder der Kirche angehoren. Er hilt den Konigen ihre Pflichten,
die Sorge fiir ihr Volk und die Nichstenliebe vor I, 95, Brief 12; er
wirft den Grofsen ihren Egoismus vor, der sie eigene Paléste von drei
Stockwerken (rgiidgopa) bauen, aber die Mauern der Vaterstadt ver-
fallen lifst II, 280. Er spart den Beichtviitern in Kreta und Konstan-
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tinopel nicht die Anklage, dafs sie die Siinden fiir Geld vergeben, und
nimmt gelassen dafiir die Verbannung auf sich II, 244, III, 38. Er
scheut nicht den Zorn der Cyprier, deren Unionspline er mit ganzem
Nachdruck scheitern lifst II, 1 sqq. Seinem Freunde Demetrios Kydonis
wirft er heftig seinen Abfall vor (Brief 4), den Erzbischof von Heraklea
ermahnt er sehr deutlich und gewifs nicht ohne personlichen Bezug,
doch ja fiir die Bildung und Erzichung seiner Kleriker zu sorgen
(Brief 15). Er deckt unnachsichtlich die allgemeinen Schiiden des
Volkslebens auf, die kirchlichen Unsitten, die Faulheit der Monche III,
105 sqq., namentlich geht er mit dem Aberglauben scharf ins Gericht,
wobei wir sehr viele interessante Einzelheiten erfahren III, 120. Er
sagt von seinen Zeitgenossen im allgemeinen und das gewils richtig,
sie philosophierten zu viel, darum seien sie arm an guten Werken I, 393.

Dieser Charakterzug hingt zusammen mit seiner gliithenden Vater-
landsliebe. Konstantinopel ist ihm die schonste Stadt, die Stadt des
grofsen Konigs, Gottes, Neurom und Neujerusalem zugleich, die grofste
von den 12 grofsten Stidten der Welt II, 274. Er riihmt ihre fsvéveg,
T00¢ mapdevdveg, Te PEOVTLOTIQLX, TRG apleg wovdg, TO TOV xxAn-
oLy wAidog, tag Pdoels, Tag mvoyofdeels, Todg ueredpovg TdOY olxwv,
Tovg afmovg, Tovg mapadeldovg, Tag xumaplosovg, va &iocx xri. 1L, 275.
Sein rhoméischer Stolz hilt die Griechen fiir das weiseste Volk, wihrend
er allerdings die grofste Kriegstiichtigkeit den Romern und den Juden
die grofste Frommigkeit lassen mufs II, 27. 311. Daneben verbindet
ihn aber auch herzliche Liebe mit seinen Kretern. Der Insel scheint
doch eigentlich sein Heimatsgefithl zu gelten III, 37. 47.

Neben seiner Liebe zum Vaterlande, ja noch iiber derselben steht
dem Joseph die Liebe zur orthodoxen Kirche. Er will lieber alles ver-
lieren als den Glauben I, 387, II, 16. Die jetzt im Kampfe gegen die
Tiirken sterben, sind Mértyrer II, 425, ja das Leiden des gesamten Volkes
ist thm & p7) pagrdgrov, so doch paprveiov éyyig I, 418 sq. Darum
hat er einen grimmigen Hafs auf die Tiirken, die Erzfeinde des Glaubens
und des Volkes. Mohammed ist ihm wie allen seiner Zeit der Vorldufer
des Antichrists.”) Er hat aber die sichere Hoffnung, dafs die Perser,
Scythen, Sarazenen, Ismaeliten und Araber, wie er archaisierend nach
der Weise seiner Zeit gern die Todfeinde bezeichnet, mit dem Anti-
christ und seinem Vorldufer von Christus bald in den feurigen Pfuhl
geworfen werden, II, 104 und oft. Denn dafs die Unglaubigen materielle

1) Erst spiiter #dndert sich die Vorstellung vom Vorliufer des Antichrists.
Vielleicht nicht ohne protestantischen Einflufs spricht der Patriarch Chrysanthos
von Jerusalem es 1714 aus, dafs der Papst der Antichrist oder sein Vorliufer sei.
Hanaddroviog-Kepapsts, ‘Avalénta icgoc. eray. II, S. 318.
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Erfolge haben, darf niemand dariiber tiuschen, dafs der Zorn Gottes
iiber ihnen lagert; treiben sie doch die scheufslichsten Laster durch
addevopaviars xol fwopdogiag xal mdcuig axedegpeiorg xtid., 11, 106
und oft. Mit der Liebe zur Orthodoxie hingt auch Josephs Abneigung
gegen die Lateiner und das Abendland iiberhaupt zusammen, auf die
wir mehrfach stofsen.

Seinem Volkscharakter und seiner Zeit aber entrichtet Joseph
seinen Tribut, wenn ein leiser Zug von Eitelkeit durch seine Reden
geht. Er weils, dafs er viel weils; es ist ihm daher fatal, fiir unwissend
gehalten zu werden. ITAny Tve p7) 06tw éE duadiag eydv — éppuréom
por wedeLde, xul &l 6ot Tig Eveor. dVvveurg Adyov, madav devgo émidefar
sagt er zu seinem Gegner im dritten Dialog I, 458, &hnlich I, 353.
Qg dv 0 xal adrol wy O6Ewpev fACol Tweg elven 1) dloylug Eypis
kniipft er seine Rede an die vorhergegangene des Kaisers und des
Patriarchen an II, 273. In der Rede &l 7a &copdvie will er nicht
von der Taufe Christi reden, Ay d¢ ovy Goov mepl rovrwv O Tiw
toD Jeod ydguw elmeiv dvvdueda médayog pag voqudTv 4@ ExddTov
tovtov dvoiperar xtd. II, 349. Seine vielfachen Lobeserhebungen in-
dessen, die er den Adressaten seiner Briefe macht, braucht man nicht
etwa fiir Schmeicheleien zu halten, sondern darf sie getrost auf das
Conto des damaligen Briefstils setzen

Man kann die Ansichten Josephs als Theologen als welcher er
doch namentlich in Betracht kommt, nicht vollstéindig verstehen und
wiirdigen, zieht man nicht auch seine iibrige Bildung in Betracht. Wie
bei jeder intellektualistisch-begriindeten Theologie mufls ein enger Zu-
sammenhang mit den iibrigen Erkenntnissen obwalten. Bryennios ist
aufserdem der einzige, der bei der Mannigfultigkeit seiner Schriften
uns einen so reichen Einblick in die Bildung eines spéteren byzan-
tinischen Theologen gestattet. Auch aus diesem Grunde ist es lohnend,
eine Ubersicht iiber die gesamte Bildung unseres Helden zu geben.

Sieben padjuere kennt Joseph, af reyvixel toeig dvvauss, poou-
patiey gnroguey Oiedexvixtf, und die vier émiorijpet, Gouiunrixy pew-
pergie poveixn xel dorgovouie 11, 195.7) In cinem andern Zusammen-
hange lifst er die Philosophie den beiden Reihen folgen. Nach diesem
bekannten Schema betrachten wir die Bildung des Bryennios.

Grammatik ist ihm die éumeioie TV mepa mwoimrais Te xal Gvypoa-
gevow dg éml toO modd Aeyoudvev II, 326. Das ist die Zusammen-
fassung von dem bei Sextus Empiricus das {6rogixdv Genannten in der
Grammatik. Dieser unterscheidet davon noch das reymixdv, das sich

1) Definitionen von téyvny und émierrjun II, 325
Byzant. Zeitschrift V 1 7
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dem nihert, was bei uns Grammatik heifst.”) Joseph nimmt Beispiele
und Beweisgriinde aus allen Gebieten dieser zéyvy. Das « mufs ihm
fir die Siebenzahl dienen, denn es bedeutet eréonewv, mirasiv, Jpod,
xoxdv, dAlyov, &dgoi6iv xal mAsovaeudy; nicht minder giebt es 7 Silben,
die eine Steigerung ausdriicken: «, »7, fa, ia, da, o, doc II, 193 sq.
Bei der Frage, ob die hidufige Formel der Schrift fve winow®i eine
Vorherbestimmung enthalte, was ihm ketzerisch erscheint, erortert er
genau die Bedeutung von {ve, und wenn er ebenda iiber Judas 6 péidwv
adrov magadovvar reden mufs, hat ihm wéAlov siebenfachen Sinn?)
II, 314 sqq.

Uber die Handhabung des Hellenischen durch Joseph lasse ich
lieber den bewihrten Meister Eugenios sprechen: Kal % pdv iékis
ebenuog e moAdd, xaAy 0 xal 1§ Gvvdixn, & uy Ot mEdg THY TAV
HOAADY dxony adtd Oarvmovuévy xeve O yepaimeris éviote EEdiwm-
tiferauw.  Ilpémovea & énl maor xel 7) tdv Svdvunudrev olxovoule: §
Te Adyog 000y T Teayvvluevog tofue Aclds te moberor xal moavg xel
olov adrooyédiog §éov e dmegiigym Véder xeAlvveodw xal i) du-
QUreo ydoite memorddg Ty éx mepLeQyelag udQPOLY megairsitar xti.%)
Mir scheint, als sei namentlich Chrysostomos sein Vorbild. Die Be-
strebungen der Humanisten liegen ihm absichtlich fern, hier wie auf
andern Gebieten. Seine sonstigen Sprachkenntnisse haben wir in Bezug
auf das Lateinische schon berithrt. Zuweilen kommt er auch auf das
Hebriische; doch erhebt er sich nicht iiber die Ubersetzung von
Namen, die ihm wahrscheinlich durch Uberlieferung geliufig waren.
Toxeip bedeutet thm §eog lareds, "Avve iibersetzt er mit ydoig, Mepin
mit xvele, "Edey mit wagdévog, I'eforrjd mit &vdewmog deod 1I, 155.
154. 230; III, 16. 17.

Hierher gehort auch, wie weit Joseph die Gteschichte und Geo-
graphie heranzieht. Gegen die Antike zeigt er wie iiberall Widerwillen.
Er steht nicht mehr so unbefangen, wie Basilios und Johannes von
Damaskos. Er nimmt nicht mehr von den Heiden das Brauchbare, wie
die Biene den Honig aus allen Blumen.*) Wohl zitiert er aus der

1) Sextus Empiricus adv. Mathemat. cap. 4, Genfer Ausg. v. 1621 S, 19.
In dieser Sache darf man gewifs eine ununterbrochene Kontinuitit annehmen,
daher ein Anziehen dieses Schriftstellers erlaubt ist. Auch Hatch nimmt die Defi-
nition des Sextus als eine normale an, Griechentum und Christentum 1892, S. 20 sqq.

2) Ahnlich gilt nach Doxopatris (wahrscheinlich in der zweiten Halfte des
11. Jahrhunderts) ein fiinffacher Sinn von mgojlde, ein vierfacher von xoivdg.
Walz, Rhetores Graeci II, 148, 12; 149. 11.

3) Einl. 8. 19’ sq.

4) Basilios, Ilpdg rovg wéovs, Omws &w wrd., ed. Garnier II, 1756sqq. Joh.
Damask. Einl. zur ITnys yvdesws, ed. Migne vol. 94.
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Mythologie einmal die Giganten II, 106 und stellt sie unbefangen neben
die Sodomiter, auch den Daidalos und Ikaros II, 143, die drei Parzen
II, 317, die Namen der griechischen Gotter III, 76, letztere aber in
Verbindung mit der Zauberei. Er nennt auch den Homer und Hesiod
I, 452; II, 296; III, 142, er weils auch, dafs Alexander die Ilias in
einer daxiv®wos xfwrdg verschlossen III, 172. Einmal benutzt er
auch eine Erzihlung aus dem Dialog des Sokratikers Aschines, die er
aber dem Platon zuschreibt II, 295. Vorbilder fiir das Volk und den
einzelnen sind ihm auch Perikles, Themistokles, Alkibiades, Epaminondas
und Lykurg II, 278 nicht weniger Sokrates und Antoninus der Kaiser
II, 75. Hippokrates, Galen und Aetios sind ihm die grofsen Arzte der
Alten II, 243. Gern aber mildert er das Auffallende eines heidnischen
Zitats mit Worten wie: ‘AAde tavra pév, & xal dAndi, 6ropdrov cempdy
(offenbar nach Eph. 4, 29) &lol $rjpere xel ddwdérwv I, 34, dhnlich
I, 78. Ohne eine grobe Apostrophe lifst er die alten Heiden eigentlich
nur in seinen Briefen und in Privatreden wie an den Kaiser auftreten.
Hier liegt ohne Frage ein Gegensatz zu Minnern wie Glemistos Plethon
und Bessarion. Man vergleiche nur die beiden Leichenreden des érsteren
auf die Fiirstin Kleope und die Kaiserin Helena.!) Dem Bryennios
steht die kirchliche Bildung am hdochsten, auch in der Geschichte.
Darum ist er von grofser Belesenheit in der Bibel. Wie dem Chry-
sostomos ist ihm das Alte wie das Neue Testament stets parat. Ebenso
kennt er die Viter seiner Kirche vorziiglich, er zitiert von ihnen eine
gewaltige Reihe von Justin dem Mirtyrer an. Die ersten sind bei ihm
natiirlich die drei Skumenischen Lehrer, Chrysostomos, Gregor von
Nazianz und Basilios. Von den Abendlindern nennt er auch gern den
Augustin, von den Scholastikern den Thomas. Dafs bei Benutzung der
Bibel manche apokryphe Dinge unterlaufen, kann nicht wundern. Sie
waren ihm durch die Tradition iiberliefert. So benutzt er z. B. die
apokryphen acta Joannis von Prochoros II, 74.

Die Geographie war nie bei den Rhomiern ein wohl angebautes
Feld.?) Das merkt man auch bei Joseph. Er benutzt einmal ein
Wort aus den Kommentarien des Marc Aurel, den er hidufig ausschreibt,
wie wir sehen werden, um die Kleinheit des Irdischen gegen das

1) Opp. ed. Migne, Patr. Gr. Band 160 C. 939 sqq. und 951 sqq. Aber
auch in seinen Briefen driickt sich Joseph niemals so heidnisch aus, wie z. B.
Bessarion in seinem Briefe an die Séhne des Plethon tiber ihren Vater: ITémvopcn
tov rowdy matéon e nal nadnyspdva 10 ye@dsg mav dmwodéusvov, €s odouvov nal
0V Grpaigvi) peracrijoar ydeov, tov wverixov vois Olvumiorg zois cvyyoeedovra
"Teenyov. Ed. Migne C. 696.

2) Krumbacher, Gesch. der Byz. Litter. S. 155.

7*
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Weltall auszudriicken I, 34!), nur dafs er es weiter ausfiihrt. Die grofsten
Stidte der Welt sind ihm Niwvevi, Befvidv, Zovewx, Exfdrave, Exa-
téumviog, Aiyvarog, Kryoipav, "Edcoa, Xadxnddv, ‘Avridyea, ‘Pouy
xal Koveravrivovmodg, der hichste Berg ist der Kaukasus, die grofste
Insel Tamgofavy (Ceylon?), der grifste Flufs der Ganges II, 274. Die
Vélker der Erde nennt er gern mit archaisierenden Namen, wie wir
schon oben sahen II, 453. 451; II, 406.

Gehort endlich zu der Grammatik bei den Byzantinern auch die
Kunst der Exegese, so kommt diese bei Joseph nur in Bezug auf die
Bibel in Betracht. Eine genaue zusammenhingende Exegese haben wir
von ihm nur iiber die Stellen Ev. Joh. 19, 25—37 und Matth. 25
31sqq.; II, 78sqq. und II, 364 sqq. Er benutzt bei der ersteren
genau die 84. Homilie des Chrysostomos, die den gleichen Text be-
handelt.?) Doch sind seine Ausfiithrungen und Erweiterungen durchaus
selbstindig. Man mufs es ihm auch hoch anrechnen, dafs er, wie es
Chrysostomos an dieser Stelle ausspricht, noch wagt zu betonen, wie
Jesus seinen Erloserberuf der Verehrung zur Theotokos iiberordnete.
Als diese den Herrn dxeipwg einst fvdyder (Joh. 2, 4, Marc. 3, 33,
Luk. 2, 48), sei ihr der Herr entgegengetreten und habe ihr nicht ge-
horcht. Daraus zieht Joseph den Schlufs: drav piv pog (die ovyyeveig)
&lg Deoccfeiary nuiv Zumddiov pivevrer, TnUixedre 30N paxevveedar
e’ avrdv xel py toig Fedfjuesy avrdv EEvmneereiv II, 80. Sonst
kommt hiufig die Exegese der Schrift an griofseren Komplexen von
Schriftstellen zur Anwendung, namentlich in den Trinititsreden, z. B.
wo Joseph nachweisen will, dals die Formel éx margog 0.’ viot nicht
die tijg vmoerdeewg éEodov sondern Ty mEoOg nudg yoenylav bedeute
I, 154, auch I, 274 und sonst.

Die zweite der téyvar, die nach den Alten die Bildung ausmachen,
ist die Rhetorik. “Pnroguxy édotl dvvouig teqvinod Adyov midavod,
év modyuact modirixoig, tédog Eyovie TO X0ADS elmelv xetd TO Evde-
gouevov 11 326. Mit dieser Definition wandelt Joseph wie allgemein
in den Spuren der Aristoteles®), dem Wortlaut nach beriihrt er sich
am meisten mit seinem Zeitgenossen Matthios Kamariotes.#) Die zum
hergebrachten Betrieb der Rhetorik gehdrenden Formen, wie die 14 mgo-
yvuvdopare des Aphthonios, zitiert er auch in derselben Ordnung wie
dieser und seine Scholiasten®), z. B. der oben genannte Matthios. Er

1) Marci Antonini Comm. ed. Stich, lib. VI cap. 36.

2) Ed. Fronto Ducaeus Expl. in Nov. Test. II, S. 543 sqq.
3) Rhetorik, Ed. Acad. Reg. Bor. 1I, S. 1355.

4) Walz, Rhet. graec. VI, S. 601.

5) Ebenda I, S. 59 und 121.
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macht aber auch schulgemifsen Gebrauch von einigen derselben. So
hat er eine éxgoacig geschrieben iiber die Insel Naxos III 173, ein
gutes Beispiel der fdomoiic ist die Rede der Theotokos an Christus am
Kreuz II 75, in demselben Genre gehalten wie die Ethopoiien des
Nikephoros Basilakis, der unter Alexios Komnenos lebte und bereits
biblische Stoffe fiir die Progymnasmata benutzte. Dieser schreibt z. B.
dariiber: Tivag &v elmor Adyovs 7 deorinog, Ote weréfalev & Xoiorog
70 Ddwe &lg olvov &lg tov pduov nach Ev. Joh. 2) 1 sqq.!) Interessant
ist es, dafs Joseph bei dem éyxcyuiov einen Unterschied statuiert zwi-
schen den Anweisungen der geistlichen und weltlichen Beredsamkeit.
Sind der Teile dieser Gattung vier in der Behandlung des Helden, nach
dem yévog, der dvargoprj, den modkerg, worauf die ovyxgiaig folgt?),
so filhrt auch Joseph diese Einteilung nach ihren untern Ordnungen
an II 344, verwirft sie aber, weil Gott dadurch der Ruhm genommen
und Menschenlob getrieben werde, vielmehr sei die wddig Tdv ayiov
das obere Jerusalem, das yévog mvevparixdv sei bei allen das gleiche,
nimlich aus Gott, und ebenso sei die évargogsr] und dvaywyrj aller
nicht von Menschen, sondern von Gott. Demnach will Joseph zu Ehren
des Taufers, um den es sich gerade handelt, éx ve¢ t@v fyov xal tov
regiepdroy avrtod xel devudrov das Enkomion schopfen.

Aus der Rhetorik selbst nennt Bryennios die 17 ordeeg, wie auch
die 7 Ideen der Rhetorik II 194, wie denn auch verschiedene Arten
der Rede sich bei ihm finden, der Aéyog ovuPovicvrixdg I 469, die
dnunyoeie 11 2133), der mavyyvoixds III 21 u. a. Auch werden mehr-
fach die iiblichen Teile der Rede genannt. Joseph entschuldigt sich,
wenn er wegen der Kiirze der Zeit diya dirrdv moooiulov xal waxodv
duppiiseav xal yevvalov ayovev xul otegddv dvtidéscov xal dsvidv
¢miAdépov reden miisse II 405%), er formuliert den Ubergang von den
dippieses zu den dydveg mit den Worten: 'AAda rédv ulv duppriceov
dhig, Oei O0F Aoumov — xal émi tovg ayaveg éAdeiv II 171. Joseph
folgt auch meistens diesem Schema in seinen Reden, denn nichts an-
deres will es auch sagen, wenn der Zweck jeder Rede mit der Regel
dargestellt wird, die bereits Zigabenos auf Gregor von Nazianz zuriick-
filhrt: 7od piv 10 olusiov xuraoxevifovroz, rod 0 0 dAAdToov dva-

1) Ebenda I, S. 499.

2) Ebenda I, S. 87 und den Scholiasten II, S. 617.

3) Die dnunyoeie erklirt Hermogenes als eine Rede, die émiripnow &per ol
magapvdiay. Walz III, S. 443.

4) Uber die Einteilung der Rede vgl. den Scholiasten zu Aphthonios, Walz
11, 8. 2, den Doxopatris, ebenda il, S. 77, den Georgios Gemistos Piethon, ebenda
VI, S. 351.



102 1. Abteilung

zoémovrog, 1 218.') Besondern Wert legt Joseph auf das Proomion.?)
Wenn er ohne ein solches die Rede anfingt, entschuldigt er sich, I 135.
Dafs der Inhalt desselben mit dem Inhalt der Rede meistens gar nicht
zusammenhingt, wenigstens nach unserm Gefithl, hat er von der Uber-
lieferung. Auch Chrysostomos handelt hiufig nicht anders. Der Inhalt
der Proomia ist sehr verschieden, wie man ja in der Rhetorik mehrere
Klassen unterschied. Er beriihrt personliche Dinge, wenn er ausfiihrt,
dafs er aus der Einsamkeit komme, I 58; er verteidigt sich gegen den
Vorwurf, dafs seine Beweise den Vitern entnommen seien, I 154. 237,
oder erwartet Wohlwollen von seinen Horern I 175, auch dals sie recht
aufmerksam, I 215. Eine andere Art benutzt er, wenn er von dem
Unterschied der Enkomien in der geistlichen und weltlichen Beredsam-
keit handelt I 344, oder von dem Zweck jeder Rede I 218, und iiber
die amayoyy &lg &romov, die er grade anwenden will I 351. Ein an-
deres Mal geht er vom Friihling aus in Anlehnung an Epiktet®), er
vergleicht das Leben mit einem Wettlauf II 208. Zusammenhingend
mit dem Stoff der Rede handelt er im Proomion von Gott in den beiden
ersten Trinititsreden, iiber die fvwerg im Adpog euvuPovievrixdg, ein
Gebet ist die Einleitung zur Rede am Tage des edayysidioudg II 217,
ob es Gottes unwiirdig sei, Mensch zu werden, fragt er vor der Rede
negl tijg évodoxov olxovouieg. Die Dispositionen der Rede schickt er
voran II 117. 112. 162. Hochst befremdend ist die 5 Seiten lange
Einleitung iiber die Seelenvermdgen, wo er nur darauf hinaus will
dals der vovg beféhigt, in die Vergangenheit zu versetzen, hier in die
Zeit der Kreuzigung Christi, von der er reden will II 66.

Von der ilteren Beredsamkeit ist es auch iibernommen, dafs der
Epilog bei Joseph eine besondere Ausgestaltung bekommen hat. Die
weltliche Rhetorik betrachtet den Schlufs meistens als eine Zusammen-
fassung des Gesagten zur kriiftigeren Einprigung der Rede. ’Endioyog
0¢ éove tdY xeglov moayudrov avexepelainoig.t) Schon friih, jeden-
falls schon Chrysostomos liefs mit dem Epilog die Rede in einen be-
sondern kleinen ethischen Traktat auslaufen, auch wenn sein Inhalt
mit dem der Rede mnicht in Verbindung stand. Der besondere Inhalt
der Reden, zumal dogmatischen und polemischen Charakters, legte dies
Verfahren nahe. Chrysostomos schliefst z. B. die 4.—12. Rede &g rovg
dvdgdvrag jedesmal mit einer selbstindigen Parinese. Gerade so, wie
wir bei Joseph finden werden, kettet er den selbstindigen ethischen

1) Euthymios Zigabenos, Einl. in seine Panoplia ed. Migne, Band 130 C. 24.
2) Hermogenes bei Walz III, S. 65 sqq.

3) Schlufs der 16. Rede nach Arrian.

4) Walz IV, 8. 13; III, S. 360. Nach Plethon VI, S. 559. 582.
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Epilog an die Rede in dem 4. Adpog megl dxavadijmrov: ’AiAe todro
elg Evéoav Owdhebwy Umepdéucvor —, éxl Ty ovmijdn TofYopesy TOV
Abpov malww megeivesy und so oft.') Auch bei Johannes von Da-
maskos findet sich der selbstindige ethische Schlufs und mit dem auch
bei Joseph so hiufigen Ubergange: Obx coxei td dxover mordy pdvow,
&Ad’ éoye Ty mierwwv Nudv émidafdusda.?) Doch haben die Alten
meistens oder wenigstens hiufig auf gleichen Inhalt bei Epilog und
Rede gehalten, so wird dies bei Joseph Ausnahme. Man kann daher
bei seinen Reden eigentlich von zwei Teilen sprechen, einem léingeren
dogmatischen und einem kurzen ethischen. Der ethische macht durch-
schnittlich ein Viertel jeder Rede aus. Darum hat dieser Teil auch
stets ein besonders angegebenes Thema. Solche sind: Was der Mensch
ist und das Gute I 54, Nichstenliebe I 75. 95. 131. 191, die Siinde
und deren Heilung I 167 und 367, die Gebote Gottes I 148, das
Wohnen des Geistes in uns I 209, Almosen I 250, Glaube, Hoffnung,
Liebe I 309, die Bufse I 347, nicht Erkennen, sondern Werke I 391,
Fruchtbringen II 157, Bereitsein auf die ovwrélee II 202. 220.
Der Ubergang zum ethischen Teil findet sich meistens mit den bei
Chrysostomos und Johannes nachgewiesenen Formeln, I 148. 191. 75.
110. 269. 309 und oft der erste, der vom nitigen Zusammenhang der
Werke mit dem Glauben handelt, der andere: xaigog 0% xal éml i
ovvifdn megaiveow Vudg dyeyeiv 1 328, II 202, 220, zumal wenn er
sieht, dafs die Horer schlafen (vagx&v) I 16, oder er schon 2 Stunden
gepredigt hat II 156. Gar kein Ubergang I 54. 130. Einige Male
hiingt das Ethische auch mit dem Dogmatischen zusammen. Nachdem
Joseph z. B. iiber den Geist Gottes gepredigt, handelt er im Epilog
von der Einwohnung des Geistes I 209, dhnlich II 157, I 288. In den
Gelegenheitsreden findet sich kein Schlufs in der eben ausgefithrten
Weise. Hier folgt er der weltlichen Rhetorik. Es sind ja auch nicht
Predigten.

Joseph hat seine Reden stets sorgfiiltiz disponiert. Hierin iiber-
trifft er den Chrysostomos. Es wird auch ecine Disposition zuweilen
mehreren Predigten zu Grunde gelegt. Es handeln die zweite und dritte
Trinitidtsrede wepl 7ijg tov delov mgosodmnr uesdryrog xal axgdryrog,
I 15. 21. 38. Die vierte Rede stellt die Disposition fiir die folgenden
bis zur siebenten an die Spitze. Joseph will reden modrov uiv odvw
Tiveg of tilg megextoomiy alviee —, émeite 0t xol & Spdddokog avTy
Nueréoa megl Tod mvedparog d6kw, I 60. Ahnlich auch I 219. 239; II
212. 345.

1) Ed. Fronto Ducacus I, S. 332,
2) Ed. Migne B. 96 B. 565 in der Rede Eis v Eneav®eicav cvnijv.
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Uber einen Bibeltext handeln die Predigten sehr selten, es sind
nur der Adyog A’ &lg Ty e6ravgwery und der Acyog A’ mepl tijg wel-
Aoveng xpleewg II 361, wie wir schon oben bemerkten. Der noch bei
dem Damascener konstatierbare Unterschied zwischen religioser Rede
und theologischer Rede ist geschwunden. Das geschah in dem Malfse,
wie Theologie und Religion sich zu decken begann. Daher treten auch
bei Joseph in seinen Reden iiberall die entsetzlich langen Zitate aus
den Vitern auf, die bei Johannes noch auf die’ theologischen Reden
beschrinkt sind. Doch ist bei Joseph zu loben, dafs auch ein reich-
licher Gebrauch der Schrift stattfindet. Die langen Viterzitate lassen
auch darauf schliefsen, dafs er seine Reden vor der Herausgabe be-
sonders bearbeitet hat. Und wenn er in dem modpgapue zu den Tri-
nititsreden sagt, er habe in ihnen aufgezeichnet, Goa 7 wvijun weoo-
xaveiye, so kann sich dies unmdglich auf die Zitate beziehen.

Hier ist auch der Ort, iiber die Dialoge in formeller Hinsicht zu
reden, denn auch sie gehéren zur Rhetorik. Von den Dialogen spielen
zwei in Konstantinopel, einer in Kreta, alle haben zum Thema den
Ausgang des heiligen Geistes. Joseph vertritt natiirlich immer die
Orthodoxie und ist seinen Gegnern darin immer iiberlegen. Stets hat
er einen Hauptgegner. Doch umgeben Nebenfiguren die streitenden
Helden, im zweiten und dritten Dialog auch Gruppen, die modite:.
Diese bilden gleichsam den Chor und geben die Stimmung an, den die
Wechselrede gemacht hat, sie verlangen Fortsetzung oder . bekriftigen
das Gesagte. Namentlich ist der erste Dialog vorziiglich durchgearbeitet.
Sein Anfang besteht aus einer langen Reihe von Fragen und Antworten, .
in denen der Lateiner Maximus mit absichtlich mifsverstehenden, teils
groben, teils eulenspiegelhaften Phrasen abgespeist wird, die damals
ohne Frage sehr geistreich waren. Ich fiihre den Anfang an: M. Xa(-
gotg. 1. Eipe! M. Il®s ¥gecg; 1. Ifper tijxopee. M. Pupixds mov-
davopar. 1. 'Ogéyopcr, Aoylfopar, fovdopat, tnrd, oxémropar, xQive,
mooorgovpar, doud xal yoduor. M. T( viv moweic Afyw; 1. Elmeo &b
radre Adyeg, €y ewyd. M. ‘Avil rod dpwrd TG Adyo éyenoduny.
I. Biérnw, éxodew, Aadd, dpds. M. T 0% émoierg; 1. "AAAore éAAe xTA.
I 407. In dieser Weise geht es noch 1%/, Seiten fort. Etwas erinnert
mich diese Art an Lucians Dialog Biwv moaeig, wo Zeus und Hermes
die Philosophen meistbietend verauktionieren und diese die Kiufer mit
seltsamen Antworten iiberraschen.!) Die Gespriche des Joseph sind
bei aller theologischen Gelehrsamkeit doch populir gehalten. Hier
wendet er auch den Witz an. Er vergleicht z. B. die im Menschen

1) Luc. opp. ed. Schmidius, Mitau 1778, II S. 269 sqq.
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verborgenen Gedanken mit Kirschen in Korben. Ziehe man eine her-
aus, so kimen gleich zwei und mit den zwei deren vier, und so kimen
sie alle zum Vorschein, I 429. Oder wenn er die Lateiner, die den
Zusatz filioque zum Symbol gemacht, ihrerseits den Orthodoxen aber
vorwerfen, den Zusatz éx pdvov rod murgds hinzuzufiigen, mit dem be-
triigerischen Glaubiger vergleicht, der auf dem Scheine seines Schuld-
ners das I' (10) durch Hinzufiigung eines o in P’ (100) verwandelt,
die Romier aber dem Schuldner gleichsetzt, der auch nicht zu den
Dummen gehérte (v yao &g fouxe xel adtdg tédv wy mdvey dwAdv)
und darum aus dem P’ (100) auf gleiche Weise ein B’ (2) machte,
worauf sich dann beide vergleichen, I 433.

Hier auch ein Wort iiber die Briefe. Die uns bekannten zerfallen
in 16 lingere, die offenbar den (III 170) erwdhnten émierodipaiog yo-
oaxtrjo tragen, und 10 kurze mit dem mizraxixdg yepaxtije. Zu diesen
gehort auch die &xgpoaaic iiber Naxos, die an den Georgios gerichtet
ist, also zu den Briefen gerechnet werden mufs. Die lingeren sind
durch den sachlichen Inhalt weniger leicht gehalten. Joseph wieder-
holt sich auch hiufiger, z. B. in der wiederkehrenden Formel, dafs er
den Empfanger sich geistig vor die Augen male, IIT 127. 132. 157.
159. 161. Dals er selbst Wert auf guten Stil legt, ergiebt sich aus
seinem dem Niketas ITI 129 und dem Maximus III 148 darum ge-
spendeten Lobe und der Entschuldigung dem Manuel Holobolos gegen-
iiber, es in der Schonheit des Stils nicht weit gebracht zu haben,
III 161. Dafs er aber auch eine lebhafte Vorstellung von dem Geist
der Briefstellerei besafls, zeigt der letzte, sehr interessante Brief an
Johannes.) Er wiirde schon hiufiger dem Freunde geschrieben haben,
beginnt Joseph, wenn er nicht annchmen miifste, dals Johannes die
Briefe gleich der Vernichtung preisgebe. Da sei es Schade um die
Mibe, die ein Brief mache. Die Alten hiitten darin anders gedacht.
Der Absender hiitte zuvor seinen Brief kopiert und der Empfinger
hernach und von diesem wieder andere. Man habe auch die Briefe in
Gesellschaften und auf dem Markte vorgelesen, und davon habe der
Schreiber den Ruhm eines Rhetors gehabt und der Empfinger den,
einen gelehrten Freund zu hesitzen. Rhetorik und Bildung seien dabei
auch geférdert. Es habe zum Briefschreiben angespornt, zu wissen,
dafs der Brief in den Kopien bis in Ewigkeit erhalten bleiben wiirde.
So hatten es auch Libanios, Synesios und Isidor von Pelusium gemacht.
Man mufs bei diesem Briefe die Frage aufwerfen, ob aus diesem Briefe

1) In diesem Briefe findet sich auch eine pd]ﬁogx'aphisch wichtige umsténd-
liche Beschreibung dessen, was zur Herstcllung eines Briefes diente, IIT 181.
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nicht der Geist der italienischen Humanisten redet. Nimmt man nim-
lich hinzu, wie Joseph in humanistischer Weise seine Liebe zu den
Biichern erwéhnt III 171, wie er die philosophische Einsamkeit preist
IIT 179, wie er den Aristoteles verurteilt, wie er eine Naturschilderung
in der schon erwdhnten &xgpoaaig selbst geliefert, wie fiir ihn auch der
Nachruhm nach diesem Briefe und einigen andern Stellen Wert hat, und
vergleichen wir damit die Lebensansicht des Petrarca, wie sie uns
von Voigt!) so beredt geschildert ist, so konnte man hier eine Riick-
wirkung des abendlindischen Humanismus erkennen wollen. Man mnfs
hinzunehmen, dafs Joseph bei seinem Besuche in Konstanz mit hervor-
ragenden Humanisten zusammengetroffen ist, mit Poggio Bracciolini,
Bartolommeo da Montepulciano und Agapito Cenci, die als pipstliche
Sekretire am Konzile teilnahmen.?) Doch bin ich dafiir, die bei Joseph
genannten Ziige aus der byzantinischen Bildung allein zu erklaren.
Die Epistolographie hat in Byzanz niemals geruht, hier hat die Antike
ihren Einflufs bewahrt.®) Gerade Libanios wird von den rhetorischen
Lehrbiichern des Mittelalters und zwar bei den Anweisungen zum Brief-
schreiben hiufiger erwihnt!), auch Zeitgenossen des Joseph erwihnen
ihn, wie Geennadios Scholarios und Konstantinos Laskaris.®) Und schon
eine oberflichliche Durchsicht seiner Briefe zeigt, wie Libanios z. B.
im Freundeskreise die Briefe anderer vortrug.f) Naturschilderungen
waren auch bei den Byzantinern beliebt.") Die Bekdampfung des Ari-
stoteles aber hatte bei Joseph kirchliche Griinde.®) Auch alles andere
erklirt sich aus direkter Beeinflussung durch die Alten. Man muls auch
hinzunehmen, welchen Widerwillen Joseph gegen alles Abendlindische
hatte. Er war in der That ein byzantinischer Humanist, dem aber die
Kirche und die Theologie iiber alles ging.

Neben die Rhetorik stellte Joseph als dritte zéyvy die Dialektik.

1) Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums (1893) I, S. 106 und
I, S. 418.

2) Ebenda I, S. 233 sqq.

3) Krumbacher, a. a. O. S. 186.

4) Walz, a. a. O. III, S. 659.

5) Migne, Patr. Gr. Band 160, C. 755 D. 960.

6) Libanii epistolae, ed. Wolf: ‘Q¢—sdoov rag doos émarvovpévag xel todw
il mavToY TdY yeyeapuévay tevepivny T, doav, dpels & Atk ¥uedlow, éxoi-
vwoe tolg Evalpolg Thy émwsrolv, Brief 128, S. 67. Vgl auch Br. 59, S. 24 und
Br. 64, S. 33.

7) Krumbacher, a. a. 0. S. 211.

8) Das Wort Tig 8¢ psols miord per’ dmiorov; 7) T ‘Agiorotéle pevd vav tijg
Xototod #xnlnoiocs doypdrwv; 1 84 ist gegen die abendlindische Scholastik ge-
richtet.
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Sie ist ithm dvvepis regvinr, oviioporinais dviyneig Ty diideey xel
70 Peddog dmodexvdovee II 326, d. h. angewandte Logik, wie z. B.
auch das Handbuch der Dialektik des Georg von Trapezunt zeigt.
Daher stelle ich hier auch zusammen, was aus der Logik interessiert.
Seine Schulung in diesen Fichern verrit Bryennios iiberall. Hiufig
begegnen uns die Kategorien modg ¢, 70 7/ éomw I 67. 306. 308. 362,
oder das Verhiltnis der yévy mgog e &idy, der xowe mpog Ta [die
I 449, der Grundsatz des Widerspruchs I 457, die vier vodmor des
dialektischen Verfahrens, der égierixdg, der duwtperindg, der dvedvrixdg
und der dmodexrixég I 4. Er kennt die 14 todmwor evidoyioudv
I 194 und verwendet die verschiedenen Schlufsfiguren mit grofser Ge-
wandtheit, allerdings an einer Stelle, wo wir sie kaum erwarteten, am
Schlufs einer Rede wie der ovufovievrixog Adyog. Diese Rede endigt
mit 3 Reihen von Schliissen mit Erklirung in dieser Art:

To A, tod B, A.

To 8¢ B, oY xad0 B, ¢dia xadd0 ¥, vov I' éoviv.

To épox A, o0 xad0 A, dAde xedd L, vod I' otiv.
Dabei bedeutet 4 rov marépe, B vov vidv, I' ©0 mvedpa &yiov,  Tov
moofoée, ¥ tov Adyov, X 10 modpinua, I 489 sqq.

Wir schliefsen auch eine kurze Ubersicht der Wissenschaften an,
soweit sie bei Bryennios Erwéhnung finden. Lafst er von den vier
oben genannten die Musik und Arithmetik ziemlich unbenutzt, so liebt
er die Geometrie und Astronomie. Jene ist ithm émierijun mepl mdoov
xoavaywoudvny Gvverts xai axivnrov, cviloyietixaly uedddorg 0 dEve-
peTindy évvoldv, wixovs mAdrovg xel fadovs uérenewy edglorovea,
IT 326. Als volkstiimlicher Redner zeichnet nun Joseph z.B. seinen Horern
mit den Fingern den Zusammenhang von drei Kreisen in die Luft, die
den Zusammenhang der drei gottlichen Personen darstellen sollen. Die
Hérer sollen die Kreise ins Unendliche vergrifsern, an den Himmel
projizieren und mit den drei Farben des Regenbogens sich gemalt
denken, dann haben sie ein Bild der Trinitit, I 22. 28. In noch
grofbelem Mafsstabe wiederholen sich diese geumﬂtnschen Dreieinigkeits-
beweise im Adpog guuPovisvtixdg. Hier will er dem Beispiel des Areo-
pagiten folgen. Es sind in der That wunderliche Sachen, doch diirfen
wir kaum uns dariiber wundern, denn von Zeit zu Zeit tauchen ja auch
bei uns wieder derartige Bestrebungen auf. Eugenios hat nicht ver-
fehlt, die geometrischen Konstruktionen auf zwei Tafeln am Ende des
ersten Bandes darzustellen. Ein anderes Mal lifst Joseph dem Namen
Maria die Geometrie sein Geheimnis losen. Nach altem Vorbild kann
dieser Name im Kreise, iin Viereck, in der Kreuzform so gelesen wer-
den, dafls riickwirts und vorwiirts stets Maria wieder herauskommt,
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III 10.*) Einen Anflug von Zahlenmystik aber verrit es, wenn sich
ihm die Siebenzahl der Vielecke als etwas Geheimnisvolles aufdringt,
II 194.

Die Astronomie definiert Joseph als émiemijun xarednmrini, zov
éxdoTore yLvoudvoy eynuatiopdy, Nilov te xal Gedfjvng xel TV EAdov
dorépwv mpdg te diijAovg xal meos v yijv, II 326. Es ist unmog-
lich, seine mannigfachen Aufserungen iiber den Himmel, die Sonne, den
Mond, ihre Verfinsterungen, die Kometen, das Gewitter u. s. w. hier
zu registrieren. Sie finden sich II 31 sqq. und II 323. Sie haben fiir
ihn aber wie die Erkenntnis aller irdischen Dinge besonderen Wert,
weil sie eigentlich mit zur Orthodoxie gehtren. Es mag darum hier
auch noch erwihnt werden, dafs Joseph im Zusammenhang damit auch
gern naturphilosophischen Problemen nachdenkt. Hochst befremdlich
ist bereits seine Einteilung der naturphilosophischen Fragen. Maximus
hatte gefragt: Tive rodmwe 7 wepvijtig EAxee Tov 6ldngov; Joseph ant-
wortet: ‘T'wio nNuég & xal Umio amddekw eln 10 dodrnue. Max.: T¢
Ovjmote; Jos.: Ove tdv mooPAnudrav te ulv adrédev doti miora xal
yvoguue, meens eupiporing xel fnricewg &yevera, dg TO Oati TO
whe xelsl; xel TO VOwQ Yiye; e 0 dAvre mavreddg toig avdodmoig
xel D pove 1) xel dyyélog yvdouue, g t0 mdg 6 edg otre Epé-
vero obd favrdy émoines; ta 0t péomy Eyovie vdkww, dg O dieri Ta
dyvoo xal deoudv Dowe @uidrrer xal yiéve T Pvyedv; od Aveis dia
dmoe elvan xol Barrov evppstafdilesdal, aig &v moLbTnoLY SULIGOGLY.
‘Ex tév otv map’ fulv dAvtev éotlv 6 mgofraveg: tdv 0% dmbgwv
doomjecav dvdyxn xal tdg dmoxpicel dmdgovg ewer, 1 411. Bei dhn-
licher Gelegenheit erledigt Joseph eine Menge @hnlicher Fragen, II 378.
193. 195. 179; II 31 sqq.

Konnte man das Letzte schon zur Philosophie rechnen, ndmlich
zur Physik, so ftigen wir hier die Begriffo Josephs aus der Metaphysik
und Psychologie ein. Die Philosophie im allgemeinen ist ihm pv@decg
tdv Svrov, 7 Svre oviv. Er kann aber hinzufiigen pvaoig &elov te
xel avdounivov moayudrav: i) dpolndig ded xare to dvvardy avdodne,
7 Téyvn Texvav xel Emotiun émorqudy: 1 wedéry davdvov' 1| Qidie
Gopieg Hror decod, II 326. Ist der erste Satz eine theoretische Be-
griffsbestimmung, so gehen die angefiigten Sitze sofort ins Praktische
iiber, Gedanken, die so alt sind, wie die Verbindung des Christentums
mit dem Hellenismus. Wir halten uns hier ans Theoretische. Ausge-
filhrtere metaphysische Gedanken giebt es nun bei Bryennios nicht,
wie zu erwarten, dagegen erhalten wir eine Menge von Definitionen,

1) Gardthausen, Griechische Paliographie, S. 120 sqq.
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namlich von gveig, ¥4y, adrduatog, tiyy, udryy, Tomog, dmelgog, xEVOg,
xivnerg, yéveaig, @dopd, abEyeig, @dicg, dllolweig, aldv, yodvog,
Ovvaueg, évégyera 'ete. II 323, die auszufiihren nicht angeht. Auch
diese Kenntnisse hilt Joseph im religiosen Interesse fiir wiinschenswert
II 322. In der Psychologie ist Bryennios vorwiegend Platoniker. An
einer der Hauptstellen, wo er von der Seele handelt, lehnt er zuerst
eine ganze Reihe von Definitionen ab, darunter auch die aristotelische,
dann definiert er selbst: yvyj ety odele Asmrij, ddpards te xal doyn-
potLoTog, &lxdy Seov xal OpolEGLe xal pigy TEVING OV TR TQEWTR
xet’ Evépyelay wovov, doyieuds, dvudg xel émBvuie, dAAe mwoAldd udd-
Aov ta évévta tavty xed’ Umeobiv, vovg x«l Adyog xal mvevud oz,
I 55. Zwischen letzteren Bestimmungen vermittelt er I 50, indem er
in der Seele zwischen dem Aoyixéy und dem &Ziopov in bekannter
Weise scheidet, dem Aidpog den wodg und das mvedpe, dem &loyov
den fvudg, die émidvuie, auch die povraeic xal aled®neig zuschreibt.
Die platonische vulgére Dreiteilung kommt dann aber wieder allein
zur Geltung, um darauf die Grundlage der Ethik zu bauen, I 130.
167. Eine Kombination mit aristotelischen Elementen liegt vor, wenn
er drei Arten von dvvdperg, ndmlich guowxal, §orixel und preerixed
unterscheidet und diese Klassen mit folgenden Unterbegriffen fiillt. Die
pueuxal sind drei: 7 doemrin], avkyriny xel pevvnrun; die fwrixel
vier: fovineig, meowigeoig, Svuds xwi émdvple; die pvwerixel finf:
vodg, Oudvore, 06ke, pavrasie, aloPnorg. Von den letzteren gehdren die
beiden ersten aber zum Aoyuxdv, die beiden letzten zum &iopov, die
06k émapporeoiler, 1 66 sqq.') Auf stoische Grundlage geht es wohl
zuriick, wenn die Reihenfolge von physischen Funktionen genannt
wird wie in dem oben zitierten Anfang des dritten Dialogs (I 407.
391). Neuplatonisch hingegen ist die Wertschitzung des vodg als des
hichsten religivs-sittlichen Organs, das namentlich fir die Mystik be-
deutungsvoll erscheint.?) Dies tritt in dem {mdugvnue iiber den wvoig
bei Joseph zu Tage.

Abgesehen von diesen allgemeinen philosophischen Einfliissen, wie
sie kirchliche und weltliche Bildung mit sich brachten, ist Joseph jeden-
falls besonders von der Stoa berithrt. Die Ston wurde ja im 15. Jahr-
hundert mehrfach vertreten. Bereits hatte Barlaam dieser Richtung
gehuldigt. Er schrieb sogar eine Ethica secundum Stoicos®), doch

1) Solche Kombinationen bereits bei Plutarch. Zeller, Gesch. der griechi-
schen Philosophie® III, 2. Hilfte, 8. 183, Ich nehme natiirlich an, dafs Joseph
seine Ansichten meisters durch die Tradition gewonnen.

2) Zeller, a. a. 0. S. 514.

3) Henr. (anisiusz, Antiq. Lect. tom. XT 1604 giebt den ersten Druck.
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scheint er dem Seneca zu folgen. Plethon sagt von seiner Ethik, dafs
sie sel xard r& Tovg avrovg gogovg (Zoroaster und Platon) xel ére pnv
rovg Zrauxov;, wie Bessarion auch in dem Brief an Secundinus sagt,
dafs Plethon im Leben den Diogenes und die Stoiker iibertroffen habe.!)
Joseph nun folgt ganz besonders dem Kaiser Marc Aurel. Er schreibt
fast wortlich ab lib. II cap. 1 der Kommentarien, wo Antoninus sich
bereitet, dem Ungemach des Tages entgegenzugehen, I 75; er bestimmt
mit den Worten des Kaisers das Wesen der Seele aus lib. XI cap. 1,
I 18. 167. Ebenso folgt er dem ersten Kapitel dieses Buchs in seinen
ethischen Betrachtungen I 143. 144. Man wird auch nicht fehlgehen,
wenn man die hdufigen Betrachtungen iiber das Elend des menschlichen
Lebens auf Antonin IIT 3; IV 32. 33. 48; VI 37 zuriickfiihrt, da sich
vielfache Anklinge finden. Solche Stellen sind bei Joseph V 55. 291;
IIT 69; II 105. Auch eine geographische Schilderung erwihnten wir
schon oben, die Joseph mit den erweiterten Worten des Kaisers macht,
IT 36, bei Jos. I 34. Bei allen diesen Stellen zitiert jedoch Bryennios
seinen Gewidhrsmann nicht. Wo er ihn aber zitiert, namlich I 78 mit
den Worten: gdowv olde zoig Aotdogovei ue Aéywv, dv. Bedriove moi-
ovey: Eyd yop emovddfmv Pevdels adrods ameAdfyyew, & Ti @aviov
woud, perafdidopar, finde ich das Zitat nicht bei dem Kaiser. Und
hier gerade lehnt Joseph das Wort als heidnisch ab, wihrend er die
obigen langen Zitate ohne Bemerkung tibernimmt. Es ist daher mog-
lich, dafs Joseph nicht gewufst hat, dafs er mit den ersteren Worten
_den Antoninus zitiert. Das erkldrt sich aus Stichs Entdeckung, dafs
‘ Moschopulos und Planudes bereits alphabetisch geordnete Zusammen-
.stellungen von namentlich ethischen Stellen aus den gangbarsten Schrift-
stellern &lterer und neuerer Zeit hergestellt hatten, die den Rhetoren
als Stoffsammlungen dienten.?) Moglich, dafs Joseph seine namenlosen
Zitate des Antonin aus diesen Konkordanzen hatte; es spricht jedoch
wiederum dagegen, dafs mehrere von den fraglichen Stellen sich nicht
in den Codices der Stoffsammlungen finden, die Stich angemerkt hat,
ndmlich II 1 und VI 36. Die bekannten Codices stimmen aber so
iberein, dafs man wird annehmen diirfen, man habe in ihnen ein ab-
schliefsendes Bild der genannten Sammlungen. Es bleibt daher ebenso
moglich, dafs Joseph das Buch des Kaisers selbst benutzt und ausge-
schrieben hat.

Auf die Betonung sonstiger stoischer Anklinge will ich verzichten.
Der hiufige Gebrauch von 8p80g Adyog, xevdinpig, xard @ie, die

1) Migne, Patr. Gr. Band 160 C. 257, Band 161 C. 697.
2) Stich, Einleitung zu seiner Ausgabe S. X. XIII.
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Theodiceen auf den Logos kionnen Gemeingut der damaligen kirch-
lichen und philosophischen Bildung sein. Auch dafs der Trost des
Joseph an den Kaiser beim Tode der Anna einen stoischen Zug hat,
erklirt sich aus kirchlichen, namentlich ménchischen Traditionen. Ein
anonymes stoisches Zitat, dessen Ursprung ich nicht finde, setze ich
dem Anfang nach hierher, da ich nicht weils, ob es bekannt ist. I 34:
8ot dvadvea oldg Té foti mivre te plveraw Omd plov te xal TY
attyw doypijv, xel madw cvvdeivel te xal evvegtdureacdar, Schlufs:

xol peoov ot mdvrav TE TV xuve Olxny xal TOV SpdOv Abyov megoi-
vouévav.

Hannover. Ph. Meyer.



