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Die Psalmen und der Tempeldienst.
Von J. C. Matthes, Prof. d. Universitit Amsterdam.

Dass der Psalter das Liederbuch des zweiten Tempels
gewesen, wird heutzutage fast allgemein angenommen.*
Allein Duhm? ist anderer Meinung. Indessen besteht er
doch auch nach ihm grosstenteils aus Ritualbiichern von
Korachiden, Asaphiden u. s. w., und ,,zeigt bei manchen
anderen Psalmen, selbst bei solchen, die keine Ueberschrift
haben, der Inhalt deutlich an, dass sie’ dem offiziellen
Tempelgesange angehort haben*.3 B. Jacob von Géttingen
hat friher in dieser Zeitschrift4 nachgewiesen, dass die
Psalmisten sich freudig zum Kultus bekennen, zum Opfern
auffordern oder sich selber vornehmen im Tempel zu opfern.
Ausserdem zeigen viele Ueberschriften, was die jiidische
Tradition bestitigt, dass die Lieder wirklich bei den Opfern,
an Sabbaten, an Festtagen u. s. w. von Tempelchdren ge-
sungen worden sind.s

1 Wildeboer, Lett2z, 311, 456. Cornill, Einlt, 213. Baethgen,
Kommentar, Einl. XXXVI, Vertaling des O. T., met anteekenmgen
door Kuenen, Hooykaas, Kosters, Oort (in dieser Abhandlung als N. U.,
d. h. Neue Ubersetzung, angefihrt) II, 75. : o

2 Psalmen, Einl. XXIV.

3 A, a 0. XVHf. .

4 XVII (1897) S. 265. v

5 Baethgen a. a. O. XXXVII.

Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jabrg. 22. I. 1902, S
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Mit dieser Annahme vom liturgischen Zweck des Psalters
sind jedoch nicht alle Fragen iiber den genannten Gegen-
stand beantwortet. Unentschieden sind namentlich folgende:

1. Wenn es feststeht, dass die Psalmen bei dem Tempel-
dienst gesungen wurden, muss man dann auch annehmen,
dass sie zu diesem Zwecke gedichtet sind?

2. Sind die Ausdriicke Tempel, Tempelberg, Zion,
Vorhéfe und dgl, ist besonders die hiufig ausgesprochene
Sehnsucht nach dem Heiligtume und dem darin wohnen-
den Gotte buchstiblich zu nehmen, oder deuten sie etwas
‘anderes, mehr géistiges, resp. die Gemeinschaft mit dem
Gott Israels, unabhidngig von der Localitit, an?

3. Giebt's neben vielen, anerkannt opferfreundlichen
Psalmen auch Lieder im Psalter, die man opferfeindliche,
wenigstens das Opfer nicht empfehlende, nennen konnte?

Wird die dritte Frage bejaht, so kniipft sich daran
noch eine vierte: wie ist die Anwesenheit solcher Psalmen
in einem Tempelliederbuche zu erkliren?

I.

Auf die erste Frage will ich nur kurz eingehen, weil
ich mich nicht im Stande fiihle, sie ganz gehdrig zu er-
ledigen. Sie hdngt zusammen mit einer anderen, ebenso
‘hiufig gestellten: ob neben den Gemeindepsalmen, in denen
das Ich omnium. consensu collectiv ist, doch nicht auch
individuelle Lieder im Psalter anzuerkennen seien? Baethgen,
der mit Theodor von Mopsuestia, Raschi, Hengstenberg,
Reuss und Smend weit geht in der collectiven Erklirung,
meint dennoch eine Ausnahme machen zu miissen fiir
Lieder wie Ps. 3 und 4, ein Morgen- und Abendlied, wie
er sie nennt’, und deshalb ,,aller Wahrscheinlichkeit nach

1 Mit. Unr‘echt; vgl. Wellhausen, Sk. VI, 166.



Matthes, Die Psalmen und der Tempeldienst. 67

urspriinglich rein individuelle Gelegenheitsgedichte*. Da-
gegen filhrt die N. U.* gerade den 3. Psalm, den Baethgen
so individuell findet, an zum Beweise fiir die Richtigkeit
der collectiven Erklirung vieler Psalmen, weil sie es fiir
unmdglich hilt, dass ein Mann sich je umringt hat gesehen
oder betrachtet von allen Volkern der Welt und von zehn-
tausend Feinden, wie 3, 7 steht. '
Zweifelsohne hat sie mit dieser Behauptung mehr Recht

als mit der bald folgenden. Lesen wir Ps. 6, 7:

Ich bin miide vom Seufzen, .

Jede Nacht schwemme ich mein Bett,

Mit meinen Thrinen netze ich mein Lager,
so konnen wir, meint die N. U., wegen der Krankheit, darin
schwerlich einen Seufzer der Gemeinde horen. Hier hat
vielmehr Baethgen das Richtige gesehen, wenn er? bemerkt,
dass Krankheit in den Psalmen immer Bild fiir Volks-
leiden aller Art ist. In Ps. 6 spricht ein Siechers, und wie
bildlich und collectiv alles ist, was er sagt, geht z. B. aus
V. 9 hervor: : '

‘Weicht von mir, ihr Uebelthiter alle,
Denn Jahve hat mein lautes Weinen gehort,

ein Zuruf an Feinde, der im Munde eines Kranken undenk-
bar ist. :

Im allgemeinen glaube ich, dass das Collective im Psalter
jedenfalls bei weitem iiberwiegt, wenn nicht Alles collectiv
gemeint ist. Entscheiden ldsst sich jedoch diese Frage
noch nicht, ebenso wenig als die andere: ob es auch
Psalmen giebt, die nicht von Haus aus fiir den Kultus be-
stimmt, sondern nur spdter dazu verwendet sind. Dass
dies letzte moglich ist, muss allerdings zugegeben werden.

1 11, 79. Vgl S. 65, Anm. 1.
2 S, XXXIX.
3 Sieh z. B. V. 6.
5*
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2.

Die zweite Frage ist in der oben citirten Abhandlung von
Jacob gestellt und ausfiihrlich beantwortet worden. Nach ihm
meinen die heiligen Singer, die den Tempel erwihnen und
sich sehnen nach der Stitte, wo Jahve wohnt, das Heilig-
tum auf dem Zion selbst mit seinem Kultus und seinen
Opfern. Diese Erklirung passt zu Stellen wie

15, I: Jahve, wer darf in deinem Zelte gasten>? Wer
darf wohnen auf deinem heiligen Berg?

24, 3: Wer darf auf den Berg Jahve’s steigen?> Wer an
seiner heiligen Stitte stehen?

2, 6: Gliick und Gnade folgen mir alle meine Lebens-
tage; im Hause Gottes werde ich wohnen* lebenslang.

26, 8: Jahve, ich liebe die Stitte deines Hauses, den
Ort, wo deine Heiligkeit wohnt.

27, 4: Eines erbitte ich von Gott, nur das begehre ich:
im Hause Gottes alle Tage meines Lebens zu weilen; zu
schauen die Holdseligkeit Gottes und in seinem Tempel
zu sinnen. :

61, 5: Mochte ich in deinem Zelt ewiglich gasten, mich
bergen im Schirm deiner Fliigel.

5, 5: Heil dem, den du erwihlest und nahen léiésf, in
deinen Vorhéfen zu wohnen.

Auf Grund von solchen Stellen, von ,,der Klage der
Korachiden® Ps. 42—43, von der ,,Perle des Psalfers“ Ps. 84,
concludirt ]acob’: »uberhaupt ist diesen Singern sich nach
dem Tempel oder nach Gott sehnen, im Tempel oder in
der Nihe Gottes sein dasselbe®. Dies leuchtet noch mehr
ein, sagt er, wenn man beachtet, wie dem Dichter des
73- Psalms das Rithsel der Theodicee erst im Tempel

x Lies: ‘nawn fir ‘pag); cf. Vulg. ut inhabitem.
2 S, 265.
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sich 13st*; wie der Dichter des 63. Gott im Heiligtum
sieht?; wie 52, 10 und 92, 14 dhnliche Gedanken sich finden.
Jacob scheint es als selbstverstindlich zu betrachten, dass
die so zu sagen ,lokale‘* Erklirung der angefithrten Stellen
die einzig richtige sei. Wenigstens hat er-bei seiner Aus-
einandersetzung keine Riicksicht genommen auf die ab-
weichende und entgegengesetzte, obgleich sie von den
meisten Auslegern vertreten wird. Baethgen z. B. bemerkt
zu 27, 4: ,Dies Weilen im Tempel ist nicht im eigent-
lichen Sinne gemeint. Es ist vielmehr der Ausdruck steter
inniger Gemeinschaft des Volkes mit seinem Gott.“3 Cheyne
schreibt¢: ,,Ps. LXI, 5 is it very clear, that a deep spiri-
tual meaning lies behind the words*. Schulz sagts: ,,Die
Liebe zu dem Hause Gottes geht 23, 6; 26, 8; 27, 4;
42, 38ff.; 63, 2ff. auf mehr als auf den Kultus*“. Hupfeld-
Nowack erkldrt®: ,,Bei: damit er bewohne deine Vorhife,
handelt es sich natiirlich nicht blos um die Ausiibung des
Gottesdienstes. Die N. U. leugnet selbst ‘allen buchstib-
lichen Sinn. Vgl ihre Bemerkung zu 15, 1: ,De dichter
bedoelt niet letterlijk: wie mag in den tempel komen en
den Sion bewonen? maar bezigt de uitdrukkingen iz
Falkwe's lent vertoeven en op zijn heiligen berg wonen, voor
Jahwe’s bescherming genieten en zijne zegenrijke nabijheid
ervaren. Soortgelijke uitdrukkingen XXIII, 6; XXVII 4v;
LXI, 5; LXXXIV, 4v.

Es scheint also nicht iberfliissig, JaCob’s Auffassung .
niher zu priifen.

V. 17,

2V, 3.

3 Vgl. auch seine Bemerkung ad 65, 5.
4 The book of Psalms p. 36.

5 Kurzgef. Komm. zu den Pss., S. 7a.
6 Die Psalmen 1I, 96.
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Worauf stiitzt sie sich?

Die Gegner berufen sich auf Psalmstellen; doch die Be-
weiskraft dieser Stellen ist gering. Mit der zuletzt an-
gezogenen z. B., 84, 4., wiirde man besser das Gegentheil
belegen kdnnen:

»Meine Seele schmachtet nach den Vorhofen,
,Gliicklich die in deinem Hause wohnen®,

wird doch wohl nicht bildlich gemeint sein in einem Pilger-
liede, bei oder nach der Wallfahrt zum Jerusalemischen Tempel
gesungen. Das nichstfolgende ist auch keine Bildsprache:
»Das Vogelein hat einen Ort gefunden, die Wildtaube ein
Nest bei den Altiren Jahve's“? Sei es auch, dass mit dem
Vogelein die Gemeinde angedeutet wird, so ist doch das
Verweilen beim Ort des Heiligtums hier als das hohe
Gliick beschrieben. :

" Baethgen wendet zu 15,1 ein, dass M8, Ze, dort
nicht Bezeichnung des Tempels sein konne, weil das Zelt
in der Wiiste oder in der Steppe aufgeschlagen werde.
Aber ist es dann, frage ich, ohne Beispiel, dass ohel fiir
Wohnung iiberhaupt steht, bes. in poétischer Sprache? Ps.
132, 3 kommt N3 578 vom Tempel vor, und Ezech. 23, 4
bedeutet MR (mein Zelt in ihr) Jerusalem. Es kann
also nicht zweifelhaft sein, dass Baethgen’s Erkldrung von
Ps. 15, 12 unrichtig ist. Dazu kommt, dass V. 1b gefragt
wird: ,,Wer darf auf deinem heiligen Berge wohnen®*
Zum Ueberfluss steht in der Parallelstelle 24, 3 neben
Jahveberg Wip D}PM, was nichts anderes sein kann als
der Wohnort oder Kultusort Jahve’s. Vgl. 1 Kdén. 8, 293,
wo auch DB = M3 ist. ' :

Man wendet weiter ein, dass 27, 4 der Singer wiinscht
in Jahve’s Hause zu wohnen alle seine Lebenstage.
Kann dies im eigentlichen Sinne gemeint sein? ,,Nicht ein-
mal die Priester sind bestindig im Tempel*, sagt Baethgen.



Matthes, Die Psalmen und der Tempeldienst. 71

Duhm verwirft die Worte »11 ¥ 5> MM N23 A als aus
23, 6 entnommen, wodurch die Schwierigkeit verschwindet.
Sie verschwindet aber-auch, wenn man den Psalm collectiv
nimmt, so dass nicht ein Individuum, sondern die Gemeinde
erklirt, immer im Tempel wohnen zu wollen, was etwas
ganz anderes ist. Fir die collective Erklirung spricht hier
wieder alles, z..B. V. 3:
. »Wenn sich ein Heer wider mich lagert,

So fiirchtet sich mein Herz nicht,

Wenn sich ein Krieg gegen mich erhebt,

Bin ich dabei getrost.«z

Dass der lokale Tempel in den Psalmen eine grosse
Rolle spielt, geht u. A. hervor aus denjenigen Stellen,
wo er als Offenbarungsort vorkommt. Man sieht da-
selbst Jahve (cf. der Name Moriah); man weidet sich an
der Lieblichkeit und Freundlichkeit Jahve's; man denkt
daselbst am besten iiber Gott und géttliche Dinge nack.
Dies letzte wird ausgedriickt durch "2 27, 4b, von Duhm
und Baethgen unrichtig sorgen, éesorgen?, von der N. U.
rondzien ibersetzt; vgl. aber fiir meine Erklirung Spr.
20, 25 und Wildeboer ad h. L
Ebenso meine ich mit Jacob, dass 73,"173 die hohe Be-

deutung des Tempels fiir die Offenbarung hervorhebt. Das
Rithsel der Gottesregierung wird dem Frommen gelost,
sobald er in das Heiligtum eintritt. Doch es giebt auch
andere Erkldrungen der Stelle. Duhm z. B. hilt mit Hitzig
die hier genannten 58 WIp» nicht fir das Heiligtum,
sondern fiir die puotipia Jeod* und iibersetzt demnach:
,»bis dass ich eindrang in Gottes heilige Geheimnisse®. Jedoch

1 Vgl. meine Bemerkung obcn S. 67.
2 Das bedeutet es nie.

3 onMnRY e '78"!7'1?5"?8 xuw"w
4 l\ach Sap 2, 22.
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schwerlich mit Recht. 58 N13 bedeutet nie: (geistlick)
eindringen in, und UIPY ist nimmer Gelermnzss, sondern
h. 1. so gut wie sonst Heiligthum, vgl. 68, 36% wo Duhm
selbst das Wort viel richtiger mit: Zedlige Woknung(en)
iibersetzt und vom Tempel versteht. Er erklirt es 73, 17
anders, weil, wie er sagt, ,der Dichter im Tempel die
M8 der Gottlosen nicht sehen konnte®“. Gesetzt, dies
wire richtig, so wiirde das doch keine Ursache sein
konnen, dem Worte DWph einen ihm' fremden Sinn auf-
zubiirden. Doch es ist nicht einmal richtig. Den Unter-
gang der Gottlosen konnte man im Tempel wohl lernen
('3), wenn diese Einsicht betrachtet wurde als Folge der
Offenbarung, die den Frommen .im Heiligthum durch die
gottliche Thora daselbst zu Theil ward.

Weiter bemerkt Duhm gegen die von ihm bekimpfte
Auffassung: ,der Dichter ging doch gewiss nicht erst von
einem gewissen Zeitpunkt an zum Tempel, als wire er
friiher selber gottlos gewesen“. Dies trifft jedoch nicht zu.
Wenn unser einer sagt: ,ich war iiber dieses oder jenes
im Zweifel, bis ich in der Kirche dariiber belehrt ward*,
folgt daraus dann, dass er nie zuvor in der Kirche, ja
selbst gottlos war?!

Uebrigens ist die Lesart “9Ip» im Plural wahrscheinlich
falsch, und mit LXX ‘und Hier. der Sing. ¥pH zu lesen,
ebenso wie 68, 36, wo viele hebr. Hss. noch Y% haben.
Deshalb diirfen wir auch nicht mit N. U. iibersetzen: ,bis
ich-in Gottes Heiligtiimer eintrat“2, von den Uebersetzern
$elbst ein ,dunkler Ausdruck genannt, den sie nur bild-
lich zu deuten wissen, der aber auch so keinen Sinn giebt. .

Angenommen, dass der Plural hier stinde, so wiirde er

T wpen Dby M.
2 Tot dat ik Gods heiligdommen intrad,
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jedenfalls ein Plural der riumlichen Ausdehnung sein® und
desshalb doch Hezlzgtum bedeuten.

Jacob behilt also Recht wenn er behauptet, “dass da,
wo im Psalter die Rede ist vom Tempel und Heiligtum,
von Altiren und Vorhofen, vom Weilen in Jahve's 'Zelt
und auf dem Berge Sion, nicht eine Gemeinschaft mit Gott
im Allgemeinen und in abstracto, sondern der gottesdienst-
liche Kultus gemeint ist. Die immer wieder vorgetragenen
entgegenstehenden Erklirungen sind zu verwerfen.

_ 3.

Die dritte Frage lautet: Giebt’s neben den vielen an-
erkannt opferfreundlichen Psalmen einige vereinzelte Lieder
im Psalter, die das Opfer und den Kultus nicht empfehlen?

Ist diese Frage, wie die Meisten meinen, zu bejahen, so
haben wir hier etwas, was wirklich erstaunlich ist, d. h.
in einem Liederbuche, fiir den Tempeldienst bestimmt, ist
dieser Dienst bekimpft geworden. Ganz unverstindlich
wird das, wenn man annimmt, dass die Lieder vorsitzlich
mit Kultusbestimmung fiir die Sammlung verfasst wurden;
aber auch wenn man meint, dass eine Auswahl aus bestehen-
den Liedern stattgefunden hat, scheint es kaum moglich, dass
opferfeindliche in die Sammlung aufgenommen worden sind.
 Dessenungeachtet werden wir, wenn die Thatsache sich
beweisen lisst, sie acceptiren miissen.

Steht sie fest? i

Es handelt sich, wie bekannt ist, bei dieser Erérterung
um die Psalmstellen 40, 7—9. 50, 8—14. 23. 51, 18f, in
der angezogenen Abhandlung auch schon von Jacob be-
sprochen. 'Er leugnet alle_Polemik iiberall. Die Meisten

T Wie nuzwn 43, 3. 84,2. 135, 5; und DD 46 5. VgL Ges:
Gr. § 124b, und N. U. 1L, 91 ad Ps 84, 4.
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sind jedoch anderer Meinung; nur Duhm und die N. U.
stimmen ihm in der Hauptsache bei. Jener bemerkt zu
50, 14: ,,Mag man annehmen was man will, so hat der
Verf. jedenfalls nicht die Absicht, auf Abschaffung der Opfer
zu dringen, die ja im Gesetz vorgeschrieben sind“; und
diese®: ,,Onze dichter, levende onder de wet, kan de offers
niet verworpen hebben“. Wenn dies von einem Singer
gilt, muss es von allen gelten, weil sie alle unter dem Ge-
setz lebten. Es fragt sich jedoch vielleicht, wie sich dies
behaupten ldsst, wenn man 40, 7 iibersetzt:

Schlachtopfer und Speiseopfer gefallen dir nicht,
Brandopfer und Siindopfer begehrst du nicht.

oder wie die N. U.

In offers en gaven hebt gij geen welgevallen, -
Brandoffers noch zondoffers vraagt gij.

Hat ein Psalmist dieses gesagt und die Gemeinde sagen
lassen, so scheint doch der Hebraerbrief im Recht zu sein,
wenn er? die Worte benutzt zum Beweise , dass das Blut
von Stieren und Widdern nichts auswirken kann; und
scheinen Duhm und die N. U. kein Recht zu haben zu der
Behauptung, dass iiberall im Psalter die Opfer fiir verbind-
lich gehalten werden.

Um dieses Recht zu erlangen, erklirt Duhm adl L
den Satz: Sindopfer hast du nicht gefordert, fiir eine Glosse.
"Aber selbst wenh dies richtig wire, was es nicht ist, wiirde
doch noch der andere Satz: Opfer und Gaée begehrst du
nicht, stehen bleiben, und damit scheint die Lehre, die
auch Wellhausen3 hier findet: ,Jahve verlangt keine Opfer®,
eine neue Stiitze zu erhalten. .

51, 18 steht: ’
Dir gefallt nicht, dass ich Schlachtopfer bringe,
Brandopfer liebst du nicht; )

1 11, 143. 2 Hebr. 10, 4—09. 3 Sk. VI, 173.
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Wenn nun gleich darauf folgt:
Schlachtopfer Gottes sind ein gebrochener Geist,
Ein zerschlagenes Herz wird Gott nicht verschmihen,

so ist auch nach vieler Meinung der Ausspruch dieses
Psalmisten eine Widerlegung der Theorie: die heiligen
Singer konnen als gesetzestreue Juden die Opfer nicht ver-
worfen haben. .

Wie . hat Jacob sie dann vertheidigen wollen?

Die Antwort ist einfach: durch eine von der geldufigen
abweichende Erklirung der betreffenden Stellen, womit er
indessen so weit mir bekannt 1st allein steht. Untersuchen
wir ihren Werth.

Erstens fasst er 40, 7 \®I* nicht im Sinne von Sind-
opfer, sondern als S#nde auf, und iibersetzt demnach V. 7b:
Ganzopfer (geben) und (gleickzeitrg) Siinde magst du niclks.
So wird hier, sagt er, nichts wider die Opfer gelehrt,
sondern dasselbe verkiindet was Jes. 1, 13 steht: Opfer und
Siinde vertragen sich nicht, 7321 1% S2W-N5.2  Hitte der
Dichter S#ndopfer ausdriicken wollen, so wiirde er, meint
Jacob, nicht n§wn, sondern NNYD geschrieben haben, weil
das Siindopfer immer NNBT heisst. Dies ist jedoch nicht
ganz richtig. Wenn Ezr. 6, 17 im Qeri non fir Siind-
opfer vorkommt, muss es, ebenso guf wie NN, dafiir in
Gebrauch gewesen sein. Eigentlich bedeuten beide Worte
dasselbe, d. h. fiirs erste Sinde und nachher, per ellipsin,
verkiirzt aus "I NN, Sindopfer. Alle Verss. haben denn
auch 78BN h. 1. als Siindopfer aufgefasst, dsgl. der Hebrier-
brief 1. 1. Es ist nicht anzunehmen, dass diese alten Zeugen
sich darin geirrt haben. Dazu kommt nun noch, dass bei
der Erkldrung Jacobs der Parallelismus im Verse verloren

x pbxy o5 mxem nbty nyon 5 nnany N,
2 Da LXX vroreiav hat, ist dle LA mx der LA: m& vorzuziehen.
Doch ich nehme die jesaj. Stelle, wie Jacob sie liest und benutzt.
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geht. Neben zwei Opferarten in V.72 erwartet man in
V. 7b nicht eine, sondern ebenso sehr zwei. Dies hat Jacob
gefiihlt, und deshalb sich bemiiht nachzuweisen, dass auch
V. 73 nur eine vorkommt, d. h. dass N3} eigentlich kein
Opfer, sondern im Allgemeinen Mallzest ist. Dasselbe
gilt dann 51, 18a* und 51, 1022, wo er iibersetzt und er-
klart: ,,Gott begehrt keine Festmahlzeit; fiir ein Fest wie
es Gott gefillt, ist das Wesentliche und allenfalls Geniigende
ein zerbrochener Geist‘3.

~ Aber ebenso wenig als 'TNQQ L L Siinde ist, ist Nzt
locis laudatis Malizeit. Eigentlich ist es immer Opfer,
d. h. wenn es, wie gewthnlich, zum Mahle wird+4, so ist
es doch immer ein Opfermahl; denn das eigenthiimliche
von NI} ist das Gemeinschaftliche des Opfers.5 Daher wird
auch der fl;! als Mahl immer an heiligen Orten gehalten,
in Tempeln, bei Brunnen, bei heiligen Steinen.’

Gesetzt aber, es wire Jacob gelungen, den Opfer-
charakter von- N2t und von YYD zu beseitigen, so bliebe
doch auch bei ihm 40, 72 noch 7%, und s5I, 18b n';w
stehen. Wozu dient also die Miihe, die er sich gegeben
hat, da der erste Text auch so lehrt: du hast kein Wohl-
gefallen an Speiseopfer; der zweite: du begehrst keine
Brandopfer? Sehr wichtigen Opfern, die das Gesetz vor-
schreibt, wird also auch nach der Erklirung Jacob’s in
diesen Psalmen der Werth abgesprochen. Und damit bleibt
die Frage, wie das méglich sei, wenn doch die Psalmdichter
gesetzestreue Juden waren?

Aber wenn wir nun vielleicht geneigt sind, der starken

1 i ponn NS,

2 TR MY OYOR na.

3 A. a. O. S. 278.

4Z B. 1 Kén. 1,9. °

s Benzinger, Arch. 435.

6 1Sam. 1,3. 9.13. I Kén. L. L
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Ausdriicke wegen mit den meisten Auslegern hier Polemik
wider die Opfer zu finden, dann zaudern wir doch wieder

bei der Lesung von 51, 20f.:
Thu wohl an Zion nach deiner Gnade,
Baue die Mauern Jerusalems,
Dann wirst du Gefallen haben an den rechten Opfcrn,
An Brandopfern und Ganzopfern;
Dann wird man Farren auf deinen Altar bringen.

Derjenige, der so sang, konnte doch nichts gegen die
Opfer als solche haben. Und steht dies fest, dann gleich-
falls, dass yonn 85 51, 18 und Y8R 51, 21 nicht in schroffem
Gegensatz zu einander stehen, es sei denn, dass die Schluss-
verse 20f. von anderer Hand stammen.

Das letzte meinen viele Ausleger, unter den neueren
Tholuck, Maurer, Olshausen und Duhm. Sie schreiben die
»Erweiterung‘ des Psalms dem Streben zu, ,seine allgemeine
Benutzung zu erméglichen®, m. a. W. den Anstoss, den
V. 18 der opferlicbenden Gemeinde nothwendig geben
musste, wegzunehmen. Dies lisst sich jedoch nicht wahr-
scheinlich machen. Es wire dann viel einfacher gewesen,
die incriminirten Verse zu tilgén ; und man fragt sich umsonst,
wie es moglich war, dass sie, wenn sie so.anstSssig wiren,
je in einen Psalm und in den Psalter aufgenommen wurden.
Dass es mit diesem vorausgesetzten Anstoss sich wirklich
ganz anders. verhilt, geht aus 40, 7 hervor. Auch hier
heisst es: R3O N5, du hast kein Gefallen an Opfern; und
es folgt keine ,,Erwexterunor“ oder Randbemerkung, um’
den Anstoss zu beseitigen. Also hat man ihn dort nicht
gefunden; wahrscheinlich also gab Ps. 51 derselbe Aus-
druck ihn ebenso wenig. Wohl betrachtet Duhm 4o, 7
nosY N5 ngwm als Glosse von einem Leser, der stutzig
ward iiber die gelehrte Unverbindlichkeit der Opfer, und
desshalb dabei bemerkte, dass er es in einem alten Buch
auch gelesen hatte. Aber dies ist rein unmdglich, weil das
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vorangchende N1 dann in der Luft hangen wiirde; und
iiberdies bliebe doch das besonderen Anstoss erregende
nssn RS 5MBY N3 auch nach Duhm ohne Randbemerkung
stehen.

Auch ist die Annahme selbst, dass die Schlussverse
51, 20f. dem Dichter abzusprechén seien, durch nichts be-
wiesen. ,,Sie reden von Zion*“, sagt Duhm, ,und nicht
vom Dichter®, wie der Rest des Psalms. Aber der Dichter,
oder besser gesagt, der Singer und Zion sind identisch,
weil die Gemeinde redend eingefiihrt wird. Wenn z. B.
gesagt wird:

Herr, 6ffine meine Lippen,
Und lass meinen Mund deinen Ruhm verkiinden,

wie es 5I, 17 heisst, so ist derjenige, der das fragt, Zion,
d. h. die Gemeinde in Zion. Derselbe also, der dies ge-
beten hat, kann auch bitten:

Thu wohl an Zion nach deiner Gnade u. s. w. 5I, 20.

Sind die ‘Schlussverse von Ps. 51 nicht unecht, und
stehen sie deshalb nicht schroff gegeniiber den vorher-
gehenden, so belehren sie uns iiber die Lage, in welcher
sich der Dichter, d. h. die Gemeinde, damals befand. Das-
selbe gilt von Ps. 40. Man erlebte Zeiten von grosser
Noth. Stadt und Tempel lagen in Triimmern oder waren
wenigstens in verfallenem Zustande. Ob wihrend des
Exils, oder unter der syrischen Verfolgung, muss dahin-
gestellt bleiben. Sicher ist, wie Jacob gesehen, dass die
Nothlage nicht opfern zu konnen, keinesweges aber die
Abneigung dagegen die Singer so reden liess, wie wir es hier
horen. Gott hat wohl Gefallen an Opfer, wenn sie méglich
sind; aber jetzt, wo man nicht im Stande ist sie zu bringen, wo
man auch die ,,rechten“ Opfer nicht wiirde bringen kénnen,
fordert Jahve sie nicht. Jetzt geniigt Reue, Busse, Er-
fillung der iibrigen Gesetze. Denn so lange das Elend
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dauert, will Jahve sich’ zufrieden stellen mit dem Erreich-
baren. Spiter, bald vielleicht, wenn Jerusalem ,gebauet*
ist, wird er wieder Wohlgefallen haben an Opfer und dar-
nach fragen.

Bei dieser Auffassung braucht man weder die willkiir-
liche Kritik Duhm’s, noch die misslungenen Erklirungs-
versuche Jacob’s. Lies 40, 7 und 51, 18f. ruhig was da-
selbst steht: dass Jahve keine Schlachtopfer und Brandopfer,
keine Speisopfer und Siindopfer verlangt. Er will sie
niamlich jetzt nicht, wo sie unmdglich sind. In der gegen-
wirtigen Lage stellt er sich zufrieden mit dem zerschlagenen
Geiste, dem gebrochenen Herzen, mit Gebet und. Thora-
lesung. Spdter wenn der Zustand sich gedndert haben
wird, werden die Opfer aufs neue verlangt und gebracht.
werden.

Ganz verschieden von dem in'Ps. 40 und 51 gemalten
Elend ist die Lage in Ps. 50. Hier ist Zion nicht gefallen,
sondern es besteht und bliiht. Es heisst die Krone, der
Gipfel der Schonheit: In Zion wohnt Israels Gott, von
dort geht er als Richter aus. Damit stimmt, dass ihm im
Tempel viele Opfer gebracht wurden:

Nicht deiner Opfer wegen will ich dich riigen,
Sind doch deine Brandopfer immer vor mir.2

Hieran kniipft sich nun weiter die Auseinandersetzung,
dass Jahve keine Opfer braucht, weil er selbst Herr aller
Thiere ist3, worauf sofort ohne Uebergang folgt:

Opfre Gott todah,
Bezahle dem Hochsten deine Geliibde,

Und rufe mich an am Tage der Noth,
Ich will dich erretten und du sollst mich preisen.s

V. 2.

z2 V. 8. <
3 V. 9—13.

4 V. 14, 15.
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Jacob hat richtig nachgewiesen, dass iMA0 N3 nichts
anders sein kann als eine foda, d. h. ein Lob- oder Dank-
opfer, opfern. Die Meisten sind anderer Meinung. Ols-
hausen® bemerkt: ,,50, 142 werden Dankgebete geopfert®;
Duhm: ,,Offenbar ist das Gebet beim Opfer, das Lob
beim Lobopfer die Hauptsache*; F. W. Schultz: ,,nach
Geistesopfern ist Gottes Verlangen“. Hitte der Dichter
das beabsichtigt, so wiirde er doch wohl nicht gesagt haben,
dass man die toda opfern soll; er hitte dann, um nicht
missverstanden zu werden, wie 26, 7 iTIIR Y1p2 YB3 oder
dergleichen geschrieben.

Dazu kommt nun noch, dass 50, 14 71 jroy b/
auch Opfer, nl. Geliibdeopfer vorgeschrieben werden. Wohl
behauptet Wellhausen? dass die Zahlung der Geliibde
iberall in den Pss. in Preis und Dank gegen Jahve, und
nicht in Opfern besteht. Aber die von ihm angezogenen
Stellen3 beweisen das nicht, 116, 14. 17—19 selbst das
Gegentheil, weil der Dichter sagt, dass er Jahve seine Ge-
liibde zahlen will in den Héfen von Jahve’s Tempel,
nach dem er erkliart hat Todaopf er bringen zu wollen
und Jahve'’s Namen dabei anrufen.

- Auch 76, 12 zeugt gegen Wellhausen:

Gelobt und bezahlt Gelibde Jahve, eurem Gotte,
Alle ringsum sollen dem Furchtbaren Geschenke bringen,

wo doch wohl nicht von Gebeten die Rede sein kann,
wegen gelobt und bezalklt, und wegen des Parallelismus
zwischen Geliibde und Geschenke.

Giebt es also keinen Grund, warum im Psalter der Aus-

druck Y73 DY anders aufgefasst werden sollte als iiberall

T Psalmen S. 446. Vgl. seine Erklirung der Stelle S, 223.
2 Sk, VI, 175.
3 22, 16. 56, 13 61, 6. 9. 65, 2. xo7,22 116, 14. -
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sonst?, so muss auch 50, 14b, wie 50, 14a, ein reelles
Opfer gemeint sein. Dies hat die N. U. richtig gesehen.
Hier werden Opfer vorgeschrieben, sagt die beigefiigte An-
merkung; allein, fragt sie, wie ist das moglich, da im vor-
hergehenden nachgewiesen ist, dass Jahve keine Opfer
braucht? Das ist, nach der N. U., so zu erkliren: ob-
gleich Gott die Opfer nicht braucht, hat er doch Gefallen
daran, wenn Israel ihn damit als den Gott anerkennt, von
dem es Hilfe zu erwarten hat.

Davon sagt. aber der Dichter nichts, und es liegt auch
nicht in seinen Worten. So. unlogisch waren weder er
noch seine Leser angelegt, dass gleich nachdem die Opfer
als unniitz fiir Jahve verworfen worden waren, sie wieder
warm empfohlen werden konnten. Nach der Beweisfiihrung :
,»Opfer sind unnéthig®, war nur die Ermahnung: ,,bringt
sie also nicht*, am Platz. ‘

Es giebt eine bessere Losung der Schwierigkeit. Dabei
muss jedoch fiir's erste die Auffassung von 50, 7—13 und
vom Zusammenhang dieser Verse mit 50, 14 berichtigt
werden. Die Absicht war nicht, zu lehren: ,,Gott braucht
keine Opfer — bringt ihm dennoch Opfer, sondern viel-
mehr: ,Ihr bringt Opfer genug, tiglich und o6ffentlich; in
dieser Hinsicht hat Jahve nichts gegen euch einzuwenden;
mehr solche Opfer begehrt er nicht. Bringt ihm jedoch
vielmehr personliche Privatopfer, MTN und D™T); denn
diese sind ihm sehr angenehm, und sie werden euch retten
konnen am Tage der Noth“. An diese Opfer der dank-
baren Gesinnung, die er den anderen vorzieht, kniipft Jahve
jedoch die Bedingung, dass derjenige, der sie bringt, kein
Gottloser und Boser sei. ,,Wer toda opfert, ehrt mich®,
und desshalb muss er auch fromm A\,wandeln; denn nur der

1 VgL z. B. 2 Sam. 15, 7. Spr. 7, 14. Koh. 5, 3.
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 22. I. 1902, 6
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77 on wird an Jahve’s Heil sich weiden.* Mit Unrecht
liest Wellhausen hierfir 73 05%; denn D5 hat bloss im
Piécl die Bedeutung (Geliibde) zallen; auch .irrt er sich,
wenn er so des Refrains in V. 14 und V. 23 wegen liest;
denn es giebt hier keinen Refrain, und durch die Aen-
derung entsteht auch keiner.

Als Resultat der letzten Untersuchung ergiebt sich also:
der ganze Psalter ist darin einstimmig, dass Opfer zu bringen
sind in Jahve's Tempel, wenn's moglich ist, sei es auch
dass nach Ps. 50 die privaten Dank- und Geliibdeopfer
Jahve am meisten gefallen.

Die Ps. 40. 50 und 51 genannten Opfer sind ohne Aus-
nahme als reelle Opfer aufzufassen. Ich kenne iiberhaupt
im ganzen Psalter nur eine Stelle, wo ein Opferwort bild-
lich gebraucht wird, um Gebet oder Danksagung auszu-
driicken.? Aber gerade die Art, wie es geschieht, beweist,
dass es sonst anders ist.- Ps. 119, 108 geht die Bildsprache
in "™ 83787 *® N2 aus dem Zusatz 712 hervor.

T 50,23, H o¥, von M bW, von LXX (¢kel) 0¥ gelesen, wird wohl
durch Verwechslung von ¥ und N im spiteren Hebr. und Aram. ent-
standen sein. Vgl Cheyne ad h. L und Oort, Textus hebraici emen-
dationes p. 8o.

2 7NN ist keine Ausnahme, obgleich es auch Zob, und nicht blos
Lobopfer bedeutet. Im letzten Falle steht es fir “n nar. Also ist
todah eigentlich kein Opferwort. :



