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Das Todesjahr Polykarps.
Von Peter Corssen in Berlin.

Die von Waddington begriindete Datierung des Martyriums Poly-
karps auf den 23. Februar 155 hat sich des Beifalls der Gelehrten ver-
schiedenster Richtung zu erfreuen gehabt®  Man wird Zahn unbedingt
zustimmen, wenn er-in seinem neusten Aufsatze iiber Polykarp meint,
wer nichts wesentlich neues fiir oder wider dieses Datum beizubringen
habe, hitte auch keinen Anlass, aufs neue dariiber zu redenZ Freilich
sollte nach solchem Grundsatz billigerweise nicht nur in dieser, sondern
in jeder wissenschaftlichen Frage verfahren werden. Wenn aber Zahn
in demselben Atem erklirt, es habe sich ‘das obige Datum aus immer
erneuter Priifung als das einzig mogliche ergeben, so steht mit der
Sicherheit dieser Erklirung in einem eigentiimlichen Widerspruche das
unter dem Text gegebene Gestindnis, es sei die Grundlage von Waddingtons
Chronologie durch W. Schmids erschiittert worderi.

In diesem Gestindnis finde ich die Berechtigung, zu dieser viel er-
orterten Frage von neuem das Wort zu ergreifen; denn ich vermag
mich nicht bei dem rasch gebauten Syllogismus zu beruhigen, mit dem
Zahn das gefihrdete, Datum aus dem Zusammenbruch der bisherigen
Chronologie des Aristides, die seine eigentliche Stiitze bildete, zu retten
weiss. Es will mir zudem scheinen, als wenn Zahn bei diesem Rettungs-
versuch doch etwas unbehaglich zu Mute sei, da. er es nicht verschmaht,
in diesem Falle sogar von Harnack Hilfe anzunehmen, den er doch sonst
in seinen neusten Forschungen gehissiger und ungerechtfertigter als je

1 S. Lightfoot, Apostolic Fathers, P. II, vol. I, p. 667.

2 Zahn, Forschungen zur Geschichte des Kanons, VI, S.A95.
3 Die Lebensgeschichte des Rhetors Aristides. Rhein. Mus, 1893. .S. 53ff.
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angreift. Wer aber Harnacks griindliche Erérterung der Frage kennt,
der weiss, dass dieser gewissenhaftc und geniale Forscher keineswegs
mit gleicher Zuversicht sich dussert. So zwingend der Schiuss scheint,
zu dem er kommt, so verhehlt cr sich doch nicht, dass scine Voraus-
sctzungen nicht hinldnglich gesichert sind®. Da diese Voraussetzungen
besonders in der Datierung asiatischer Proconsulate bestehen, so diirfte
cs viclleicht richtiger scheinen, geduldig zu warten, bis ein gliicklicher
inschriftlicher Fund uns dariiber urkundliche Auskunft gibe. Aber dic
Gunst des Zufalls pflegt sich denen, die auf ihn hoffen, nicht zu erweisen,
und jedenfalls kann cs nicht schaden, wenn man zunichst einmal fragt,
ob denn wirklich die Grundlagen der Datierung des Todes Polykarps
derart verschoben sind, wie Harnack es glaubt.

Es sei gestattet, zunichst an die bekannten Voraussetzungen zu
erinnern, mit denen man in dieser Frage zu rechnen hat.

Aus dem Briefe der Smyrnaeer iiber das Martyrium Polykarps wissen
wir, dass es am 23. Februar an einem Sabbat stattfand (Martyr. Polyc.
c. 21). Von den Jahren, in denen der 23.' Februar auf einen Sabbat
fiel, kénnen einzig die Jahre 155 und 166 in Betracht gezogen werden
(Harnack, S. 341). Die ganze Frage reduciert sich also darauf: ist
Polykarp im Jahre 155 unter Antoninus Pius oder 166 unter Marc Aurel
gestorben? .

Zur Beantwortung dieser Frage bietet das Martyrium selbst einen
Anhalt, denn es heisst darin ferner, dass die Hinrichtung unter dem
Proconsul Statius Quadratus vollstreckt sei (a. a. O.).

Das Amtsjahr dieses Proconsuls hat nun Waddington durch eine
Combination gewisser Angaben des Rhetors Aclius Aristides mit einer
ephesinischen Inschrift und einer eben solchen Miinze auf 134/155 be-
stimmt.

Gegen diese Combination hat W. Schmid einen Einwand erhoben,
der auf den ersten Blick schlagend scheint.

Aus einer gelegentlichen Bemerkung des Aristides geht hervor,
dass des Quadratus Vorginger Severus hiess. Sein Proconsulat wiirde
demnach in das Jahr 153/154 fallen. Nun erfahren wir aber aus einer
Unterschrift zu der Rede des Aristides auf Athene (XXXVII bei Keil,
S. 312), dass Aristides in diesem Proconsulat 35 Jahr alt war. Ein
neckischer Zufall hat uns in der Chronologie des Aristides einen &hn-

lichen Streich gespielt wie in der des Pblykarp. Wir erfahren von,

£ Vgl. Chronologie, S. 334—356, besonders S. 354, Anm. I.
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Aristides, dass bei seiner Geburt der Planet Jupiter im Zeichen des
Lowen stand (p. 519/20 Dindorf?). Da dies alle 12z Jahre eintritt, so
muss Aristides entweder 117 oder 129 geboren sein (Waddington, p. 247).
Waddington hat das Jahr 117 als Geburtsjahr angenommen. Folgen
wir ihm, so hat Aristides 152 sein 35. Jahr erreicht. Dann aber kann
Severus nicht 153/154 Proconsul gewesen sein.

Gehen wir von der Unterschrift zu der Rede auf Athene aus, so
muss vielmehr Severus entweder 152 oder 164 und folglich Quadratus
153 oder 165 Proconsul geworden sein. Combinieren wir aber mit diesem
Resultat die aus dem Martyrium Polycarpi sich ergebende Thatsache,
dass ein Quadratus entweder im Februar 155 oder 166 Proconsul ge-
wesen sein muss, so scheint das Jahr 166 als Todesjahr des Polykarp
gesichert.

Aber sogleich erhebt sich eine Schwierigkeit. Der Quadratus des
Martyriums heisst Statius Quadratus, Statius' Quadratus aber war nach
einer Inschrift von Ostia 142 Consul (Waddington, Fastes des pr. Asiatiques
p- 219). Daher kann man nicht annehmen, dass er erst im Jahre 165
Proconsul von Asien geworden sei, weil ein Intervall von 23 Jahren
zwischen beiden Amtern der unter den Antoninen beobachteten Regel
widerspricht (Waddington, Mém. p. 240f. und.Fastes Asiat. p. 13).
Dagegen giebt es einen A. Avillius Urinatius Quadratus, der im Jahre 156
Consul suffectus war. Da Aristides nur den Beinamen Quadratus nennt,
so nimmt Schmid an, dass dieser Urinatius 165/166 Proconsul von Asien
gewesen sei. :

Da nun auf diese Weise ‘das Jahr 165/166 dem Statius Quadratus
verschlessen ist, so scheint es nur um so sicherer, dass dieser wirklich
154/155 Proconsul war (Harnack, Chronol. S. 355). Aber dass Urinatius
Quadratus jemals Proconsul von Asien gewesen ist, ist doch nur eine
blosse Vermutung, wogegen es allerdings ausser durch das Zeugnis des
Martyrium Polycarpi auch durch eine Inschrift von Magnesia am Berge
Sipylus (C. L G. 3410) bezeugt ist, dass Statius Quadratus dies Amt be-
kleidet hat (Waddington, F: astes des provinces Asiatiques, p. 219f.). Ver-
lieren wir daher das Zeugnis des Aristides fiir Statius, so erscheint
doch die Zeit seines Proconsulats sehr viel weniger sicher als vordem,
weil man immerhin nicht wissen kann, ob er nicht durch besondere
Griinde erst 165 nach Asien gekommen ist.

1 Ich habe @berall die Ausgabe von Keil, Aeclii Aristidis quae supersunt, vol. IT,
Berolini, MDCCCXCVIIIL zu Grunde gelegt, citiere aber nach Dindorf, dessen Paginierung
bei Keil angegeben ist.
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Vicllcicht ist es ein zuverldssigerer Weg, wenn man, statt sogleich
auf die Ermittlung der bestimmten Jahre der Proconsulate auszugehen,
zunichst dic allgemeinen Zeitangaben, die sich bei Aristides finden, priift,
ohne Riicksicht darauf, ob sie mit den anscheinend sicher gegebenen
Daten stimmen oder nicht.

Aristides hat uns fiinf Biicher heiliger Geschichten hinterlassen — von
dem sechsten ist nur der Anfang crhalten — in denen er die Geschichte
sciner Krankheit erziihlt, die ihm und seinen Freunden wegen der persén-
lichen Fiirsorge, deren er sich seitens des Gottes Asklepios zu erfreyen
hatte, denkwiirdig erschien. Die fiinf Biicher sind nicht in einem Zuge
und zum grossen Teile lange nach den Ereignissen geschrieben. Aristides
unterscheidet zwei Perioden seiner Krankheit (p. 460 D). Die erste, in
der er an einem Geschwiir litt, dauerte zehn Jahre. Die Besserung trat
im Winter ein (p. 502 D). Im folgenden Winter erkrankte er von neuem
und zwar am Magen. Mit der Schilderung dieser Krankheit beginnt das
erste Buch (p. 445 D). Dieses erste Buch ist wahrscheinlich betricht-

‘lich frither geschrieben als die folgenden. Je‘denfalls enthilt es ein fiir

unsere Zwecke capitales Stiick, niimlich den Abriss eines Tagebuches,
zu dessen Zeitangaben wir ein unbedingtes Vertrauen haben diirfen. Ich
beginne daher mit diesen.

Am 18. Januar — das Tagebuch verzeichnet nur die Monatstage,
nicht das Jahr — triumt Aristides, er habe mit seinem Lehrer Alexander
eine Audienz bei dem Kaiser gehabt. Nachdem Alexander, der dem
Kaiser lange bekannt gewesen sei, diesen angeredet habe und von ihm
angeredet worden sei, habe er selbst den Kaiser angeredet, der sich
gewundert habe, dass er ihn nicht kiisse (p. 451 D)™

Am 25. Januar beschiftigt er sich im Traum mit dem Schicksal
einer Rede, die er an den Kaiser, der damals in Syrien war, geschickt
hatte (p. 453 D). :

Am 4. Februar sieht er im Traum Antoninus, den Kaiser, den &lteren,
und den Konig der Feinde, Vologesus. Sie haben mit einander Friede
und Freundschaft geschlossen, kommen dann auf ihn zu und Vologesus
fordert 'ihn auf, ihnen etwas vorzulesen (p. 454 D). —

Ein Mann wie Aristides triumt nicht ohne Grund und Methode.
Wenn ihm innerhalb reichlich vierzehn Tagen dreimal der Kaiser erscheint,
so ist das jedenfalls daher gekommen, dass ‘er sich auch im Wachen

lebhaft mit seiner Person beschiftigte. Es ist ja auch ersichtlich, worin

* Vgl. iiber diese Sitte Friedlander, - Sittengeschichte, I, S. 160.
6. 2. 1902.
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das seinen Grund hatte. Hatte er doch eine Rede auf den Kaisér
componiert, von der er jedenfalls grosse Ehre fiir sich erwartete. Es
ist daher wahrscheinlich, dass es immer derselbe Kaiser war, von dem
er triumte. _ ’

Aristides war mit Alexander zusammen unter Antoninus Pius in Rom
(S. é&mi *Alegdvdpw émrdgroc, or. XXXII bei Keil, p. 148 D). Es ist
daher am natiitlichsten, in dem ersten Traum an diesen zu denken.
Wenn aber Aristides von dem Kaiser schlechthin spricht (¢d6xouv mpociévan
T® adtokpdropt), so muss er jedenfalls den damals regierenden gemeint
haben. Da aber Alexander der Lehrer M. Aurels war (s. M. Antonini
comm. I, 10), so ist der Gedanke nicht ganz abzuweisen, dass auch
dieser gemeint sein kdnne, wobei es aber auffillig wire,” dass von ihm
so gesprochen wird, als wenn er allein regierte.

Jeder Zweifel scheint mir dagegen in dem dritten Traume ausge-
schlossen zu sein. Wenn Aristides sagt ’Avtwvivov' tdv adtokpdtopo
TOv TpecPUtepov, wen anders kann er dann meinen als Antoninus Pius?
Und doch verstehen Schmid und auch Keil hier M. Aurelius Antoninus.
Offenbar spiegeln sich in diesem Traume zeitgenossische Ereignisse
wieder.. Von einem Friedensschlusse zwischen Vologesus und Pius ist
aber nichts iiberliefert, daher glaubt man an die Ereignisse des Jahres 166
denken zu miissen, wie schon Masson gethan hatte (bei Dindorf III,
p- XCIX{f). Aber den Frieden des Jahres 166 schloss nicht M. Aurel,
der in Rom war, ab, sondern sein Mitregent L. Verus. Man miisste
also ein wunderliches Spiel des Traumes annehmen, wenn man unter
Antoninus den M. Aurel verstehen will, um so wunderlicher, da doch
unter dieser Voraussetzung der Kaiser, der damals in Syrien war und
dem Aristides eben ‘eine Reéde gewidmet hatte, L. Verus sein miisste.
Das natiirliche aber ist, dass der Kaiser, an den er seine Rede geschickt
hatte, ihm nachher im Traume Ehren erweist. Aber wie dem auch sei,
-so muss man jedenfalls staunen, dass der jiingere Antoninus hier der
dltere genannt wird. ,Offenbar, sagt Schmid (S. 59 Anm. 2), ,wiirde
zur Differenzierung schon ’Avrwvivov geniigen, ein Name, der nicht den
Pius von Marcus, sondern nur Marcus von Verus unterscheidet.“ Nun,
wenn dem so ist, warum setzt dann Aristides TOv mTpecBiTepov hinzu,
wodurch doch der Gedanke aufgehoben wird, dass Marcus von Verus
unterschieden werden soll? Oder warum begniigte er sich nicht mit der
Bezeichnung 1dv adtokpdropa Tov mpecBitepov, die unter der Voraus-
setzung, dass das Tagebuch aus dem Jahre 166 stammt, ganz unmiss-

verstindlich gewesen wire? Warum schrieb er, wenn .er den Namen
Zeitschrife £ d. neutest. Wiss, Jahrg. III. 1902, 5
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cinmal gesetzt hatte, nicht wenigstens Tov mpecButepov udtokpdropa oder
Tdv mpecfiTepov TV adtokpatbpwy?

So wic dic Worte stehen, kann man den Zusatz 1dv mpecBirepov
nur in dem Sinne auf ’Avrwvivov beziehen, dass damit der iltere Anto-
ninus von dem jiingeren, nicht aber der iltere Kaiser Aurclius Antoninus
von dem jiingeren Kaiser L. Verus unterschieden werden soll. Natiirlich
kann dann Tdv mpecBUtepov nicht schon in dem Tagebuch gestanden
haben, da es ja damals nur einen Kaiser dieses Namens gab. Es ist
aber nur natiirlich, dass Aristides diesen Zusatz machte, als er das Tage-
buch in die Offentlichkeit gab, um einem Irrtum vorzubeugen, der nach
dem Tode Antonins allerdings unvermeidlich gewesen wire.

Dass aber trotz des Schweigens der Uberlicferung und trotz der
ausdriicklichen Erklirung des Capitolinus, dass Antoninus Pius Italien nie
verlassen habe, der Traum des Aristides den Zeitverhiltnissen entsprochen
habe, scheint mir Waddington auf das gliicklichste bewiesen zu haben.

Schon Borghesi hat aus der Inschrift C. I: L. IX, 2457 den Beweis
gefiihrt, dass unter Antoninus Pius kriegerische Verwicklungen zwischen
den Rémern und Parthern drohten und dass der Kaiser sich veranlasst
sah, ein Heer an der Grenze aufzustellen: L. Neratius Proculus . . . missus
ab imp. Antonino Aug. Pio ad deducendas vexillationes in Syriam ob
bellum Parthicum. Der Inhalt dieser Inschrift geht weit hinaus iiber die
Vorstellung, die Capitolinus mit der Bemerkung erweckt, es habe ein
Brief des Kaisers geniigt, um Vologesus von einem Einfall in Armenien
abzuhalten. Es ist daher schwerlich zu kithn, noch einen Schritt weiter
zu gehen und aus Aristides zu schliessen, dass der Kaiser in Person
nach Syrien ging. Das hat Borghesi gethan (Oeuvres complétes V, 374).
Aber erst Waddington*® hat dieser Vermutung eine feste Stiitze gegeben
durch einen Nachweis aus der Chronographie des Johannes Malalas (p. 280
ed. Dindorf). Dieser berichtet, dass Antoninus nach einem Feldzuge in
Agypten nach Antiochia gekommen sei und die ganze Stadt auf seine
Kosten mit Steinen aus der Thebais habe pflastern lassen. Der spite
und unzuverldssige Schriftsteller darf in diesem Falle einige Autoritit
beanspruchen, da er ein Antiochener war und er sich fiir seine Angaben
auf eine noch zu seiner Zeit erhaltene Inschrift beruft. Die Angaben
selbst scheinen mir deutlich zu zeigen, dass es sich nicht um ein im
Namen des Kaiser ausgefiihrtes, sondern durch seine Anwesenheit ver-
anlasstes Wetk handeltez. '

* Mémoire, p. 260 f. .
2 ’EAOWY d¢ kai év ’Avmioxeig T perdhy émoince Thv mAdkwawv Tiic miatelac Tdv
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Der Einwand Schmids, es kénne schon deswegen nicht an Antoninus
Pius gedacht werden, weil der Kaiser, der Aristides erschien, in der
Bliite seines Lebens stand (elvar tov *Avrtwvivov Emewdc &v dxui),
wihrend Antoninus Pius damals doch bereits ein Greis gewesen sei, ist
kaum ernst zu nehmen. Denn' wenn auch nach dem ganzen Zusammen-
hange die éxp# hier auf das ganze Leben, nicht einen einzelnen Lebens-
abschnitt zu beziehen ist, so muss man doch bedenken, dass die
Erscheinung dem Traume, nicht der Wirklichkeit angehort. Aristides
hatte den Kaiser seit vielen Jahren nicht gesehen, da ist es doch bei
weitem natiirlicher, dass er ihm im Traum in dem idealen Typus erschien,
in dem er in Biisten und auf Miinzen bekannt war, als genau in dem
seinen Jahren entsprechenden Aussehen. Und iibrigens wird man dem
Spiel des Traumes sein Recht nicht beschrinken diirffen. Ein anderer
Kaiser, in dem Schmid den L. Verus erkennt, erscheint in einem spiter
zu besprechenden Traume Aristides als Knabe (8d6ker dé por koi monddc
Akiav Exewv p. 457 D).

Aus solchen Angaben sind also keine Zeitangaben zu gewinnen.
Es mag daher hier sogleich ein dhnlicher Schluss zuriickgewiesen werden,
den Schmid gegen Waddington ins Feld gefiihrt hat. In dem zweiten
Buch (p. 467 D) erzihlt Aristides, seinem Pfleger sei im zweiten Jahre
seiner Krankheit (er sagt nicht, das zweite Jahr, aber diese Zeit ergiebt
sich aus dem Zusammenhang) der Gott Asklepios in der Gestalt des
Salvius, des jetzigen Consuls, erschienen. Salvius war im Jahre 175
Consul. Das zweite Krankheitsjahr identificiert Waddington mit dem
Jahre 145. Salvius, sagt Schmid, konnte damals héchstens 15 Jahre
sein. Sein Ansehen stimmte also durchaus nicht mit dem Typus des
Gottes iiberein. Folglich miisse man annehmen, dass Salvius zu jener
Zeit bedeutend ilter gewesen sei. Aber erstens sagt Aristides nicht,
Salvius sei seinem Pfleger in der Gestalt des Asklepios erschienen, sondern
'umgekehrt, sodann erzihlt Aristides etwas:spiter (p. 469 D), der Gott
sei ihm ein ander Mal in solcher Gestalt erschienen, dass er bald Asklepios,
bald Apollo war: dc Toivuy éyevopeda &v Ti Tuvpvn, Qaiverai por &v
ToIPdé TVt cxfpat” fv due pév ‘AckAnmoc, dpa d¢ CAmOMNwy . . . &v
ToUTW TW cxfpom cric ¥umpocOev Thc edvAc ... Epn. Aristides meint

peydAwy eupédwy Tiv Ywé Tifepiov xTicOévTwy kal mdanc d¢ TAC méAewc crpwcac v
& pukitov AiBou ek TV idwv dyabv AMBouc dmd OnBaidoc xai TG d¢ Aowmd AvaAds-
pata ek Tdv {diwv @ompncdpevoc; xabwc xai év Mbivy mhaxi ypdyac Tadmv TV
@onipiav &cmcev adthv év T oAy T Aeyouévn Tdv XepouBiu® ékelBev ydp fipEato.
fimc cmidn &ty &we Tijc VOV éxel, We peydAne odene Tiic @ulotipiac, |
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also: es war dersclbe Gott Asklepios, der jedoch seinc Gestalt wechselte,
so dass er bald wie Asklepios, bald wie Apollo aussah. Ich brauche nicht zu
sagen, welcher Analogieschluss sich darnach aus Schmids Auffassung ergiebt.

Ubrigens scheint es mit dem Traume, in dem Salvius eine
Rolle spielt, noch ecine besondere Bewandtnis zu haben, die ihm
vollends die Bedcutung nehmen wiirde, die Schmid darin sucht. Aristides
sagt nimlich gar nicht, dass der Pfleger ihm den Traum sogleich erzihlt
habe, ja bei niherer Uberlegung scheint dies ausgeschlossen. Salvius
befand sich zu jener Zeit im Tempel des Asculap, um Heilung zu suchen,
Wir wussten aber damals noch nicht, sagt Aristides, ,wer Salvius war.“
Der Traum aber bezog sich auf die heiligen Geschichten und der Gott
nannte den Titel des Werkes:. An die Abfassung dieses Werkes aber
dachte Aristides in jenem Stadium seiner Krankheit noch gar nicht.
Vielmehr sagt er ausdriicklich, dass er urspriinglich an eine Beschreibung
seiner Krankheit nicht gedacht hitte, anfangs, weil er nicht geglaubt
habe, sie zu iiberstehen, dann weil ihm sein -kérperlicher Zustand es
"nicht gestattet hitte, und dass er erst jetzt, d. h. im Jahre 173, sich zu
der Bearbeitung entschlossen habe (p. 465 D). Es wird also wohl der
Pfleger erst damals mit seinem Traume herausgeriickt sein und vermutlich
ist ihm, wenn anders er den Traum iiberhaupt gehabt hat, erst damals
die Erkenntnis gekommen, dass die Gestalt, in der itim einst der Gott
erschienen war, die des Consuls jenes Jahres gewesen sei, an dessen
einstigen Aufenthalt im Tempel des Gottes man sich gewiss damals in
Pergamon wieder lebhaft erinnerte. Der Pfleger wird von Keil mit dem
im vierten Buche genannten Epagathos identificiert, von dem es dort
heisst, es sei ein Mann gewesen, der offenkundig mit Géttern in Verkehr
gestanden und ganzer Orakel aus Triumen sich erinnert habe (p. 518 D).

Steht von hier aus kein Hindernis der natiirlichen Auffassung im Wege,
die iiberall Antoninus Pius in dem im ersten Buch genannten Kaiser
erblickt, so muss es dagegen den Leser stutzig machen, dass in einem
vierten Traum am r1o. Februar Aristides sich in dem Kaiserpalast zwischen
zwei Kaisern sieht, einem dlteren und einem jiingeren, die ihm erstaun-
liche Ehren erweisen (évéry é&mi déxa Eddxouv &v toic Baakeioic dratpiBery,
Tiv & émpéhewov kol TiuRy TV adtokpatdpwy eic &ud Goupactiv kai Gvu-
mépBAnbov elvar p. 456 D). Es ist iibrigens ein drolliger Traum, der in
hochst ergotzlicher Weise die selbstzufriedene Eitelkeit des Rhetors

x Epn ¥ odv & Tpogelc, W év TolTw B T® cxAmaTt diakexPein mwpoc adTév mept
TOV ASYwy TWv udv &AAa Te BN, ofpar, kol 8Tt émenuivarro Wwdl Aéywve ‘lepot Adyor?
(p- 467 D).
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widerspiegelt. Sind an dieser Stelle, wie es auf den ersten Blick scheint,
M. Aurel und L. Verus gemeint, so bedeuten natiirlich die andern Triume
fiir die Zeit nichts, auch wenn in ihnen Antoninus Pius als der Kaiser zu
erkennen ist. Es fragt sich aber, ob Aristides hier den Ausdruck adto-
kpdtwp im staatsrechtlichen Sinne gebraucht. Zwischen abrokpdTwp und
Bacilelc scheint er kaum einen Unterschied zu machen, denn in dem
nach dem Erdbeben in Smyrna an Marcus und Commodus gerichteten
Briefe wird jeder von beiden in der Aufschrift als adtokpdrwp bezeich-
net, dann beide zusammen als Baci\eic angeredet (p. 762 D). Dass er
aber den Ausdruck Bocileic auch auf die Prinzen des kaiserlichen Hauses
anwendet und zwar so, dass der Kaiser selbst darunter einbegriffen wird,
geht aus andern Stellen hervor. So spricht er in der Leichenrede auf
seinen Lehrer Alexander von den Vortrigen, die dieser den Kénigen
in dem Hause des Kénigs gehalten habe.* In derselben Rede stellt er den
Verkehr des Aristides mit den Konigen in Parallele zu dem des Aristo-
teles mit Philippus und Alexander.? Hier ist also in einer ganz zweifel-
losen Weise der Ausdruck ,Ko6nig* auf M. Aurel zu einer Zeit angewendet,
als er noch unter Antoninus Pius ohne die officiellen Titel des Imperator
und Augustus stand, denn der Rhetor Alexa.nder war ja unter Pius in
Rom (s. oben S. 65).

Man wird daher in den beiden Kaisern des vierten Traumes Antoninus
Pius und M. Aurel erkennen diirfen, umsomehr als Aristides selbst in
dem Traume des bedeutenden Altersunterschiedes beider sich be-
wusst geblieben zu sein scheint, da er sagt, es sei ihm vorgekommen,
als wenn der jiingere noch im Knabenalter gestanden habe (&ddker dé
pot xai mondoc fHhikiav Exerv).

Der letzte Zweifel an dieser Auffassung aber scheint mir zu schwinden,
wenn wir noch eine andere Stelle  beriicksichtigen, mit der Schmid
sich vergeblich auseinanderzusetzen gesucht hat.

In dem zehnten Jahr seiner Krankheit war Aristides bemiiht, der
Vergiinstigung teﬂhaftlg zu-werden, die Antoninus Pius in einem Erlass
an den Landtag von Asien fiir eine bestimmte Zahl von Granmimatikern,
Sophisten, Rhetoren und Arzten festgesetzt hatte (cf. Digest. XXVI], 1, 6).

1 et fiv Emaay dcmactéc kal dméte wh dnpociebot, fi mapd Tofc duvdctaic dv
fiv ff év adtd 1@ Baciiéwe ofky. xai pAv xai Tdc petd TV Baciéwv darpiBdc Wemep
8d® Tivi xpncdpevoc oitwe émoficato {p. 138 D).

2 yvoin & &v mic €Eetdcac &v pévov adrod T4 mepi MV cuvouciav TV mpoc Todc
Bacihéac xai mapaBeic Tiv 'Apictotéhouc mpoc dilmmov kai 'Ahéiavbpov Yevopévnv
(p. 144 D). .
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Iir batte alle Hebel in Bewegung gesctzt und gelangte auch zu seinem
Zicle. Proconsul von Asien war in diesem Jahre Severus (p. 305 D),
derselbe, den wir in der Unterschrift der Rede auf Athena verzcichnet
finden (s. oben S. G2). Diesc Rede war durch ein Traumgesicht ver-
anlasst wordcn, durch welches die Géttin Aristides Gliick und Gnade
verheisscn hatte. Sie beginnt mit dem Wunsche, dass der Traum
Wirklichkeit werden mége (p. 12 D), und schliesst mit der Bitte, dass
die Gottin ihm Ehre von beiden Konigen verschaffen moge (bidov pév
TiGe map’ dugotépwy Tdv Bactéwv, didou d¢ drpov elvar @povelv kai
Aéyewy p. 28 D). Dieser Wunsch sollte bald in Erfiillung gehen. Der
Proconsul ernannte Aristides zum Friedenswichter (@pOhaZ tic elpfivnc)
als Vertreter von Hadrianotherae?, woraus sich Schwierigkeiten ergaben,
da die Smyrnaeer Anspruch auf dieses Amt hatten (p. 523 D). Nicht
viele Tage spiter bekommt Aristides Briefe aus Italien von den Konigen,
und zwar von dem Kaiser selbst und seinem Sohne, die ihm die ge-
wiinschte Befreiung von biirgerlichen Laster in gnidigen Ausdriicken
gewihren (fuépaic o0 moMdic Uctepov & ’lrahiac apikvolvron &mctohai
uot map Ty Bacihéwv To0 TE adTokpdtopoc adTod Kai 100 Taddc, dAlac
Te edpnuiac oucar kol TV drélelav EmcppayiZéuevar Thv &mi Toic Adyoic
p. 524 D).

Hier ist der Ausdruck ,Ké&nige“ in einer Weise specialisiert, dass
kein Zweifel sein kann, was Aristides damit meint. Der Kaiser und
sein Sohn, wer anders soll das sein als Antoninus Pius und M. Aurel?
Die Briefe kénnen nicht, wie Schmid will, in dem Jahre 165 geschrieben
sein, denn L. Verus war der Bruder, nicht der Sohn M. Aurels, und
ausserdem ist deutlich gesagt, dass es nur einen Kaiser im eigentlichen
Sinne des Wortes gab. Schmid hat daher versucht, die nidhere Be-
stimmung To0 Te adtokpdropoc autol kai TOU- TdéC zu verdichtigen
(S. 76). Aber die Worte sind so wohl iiberlegt, dass sie, selbst wenn
sie ein spiterer Zusatz sein sollten, von jemand stammen miissten, der
genau Bescheid wusste, so dass sie also nur das bestitigen wiirden, was
Schmid in Abrede stellt. Er hat daher fiir die, die an ein Glossem
nicht glauben wollen, eine Eventualerklirung in petto, nimlich dass der
Brief sehr viel frither ausgefertigt sein méchte und erst nach dem Tode
des Antoninus Pius in Aristides’ Hinde gekommen sei (S. 77). Damit
wiéren dann in der That Antoninus Pius und M. Aurel zu Lebzeiten des
ersten dem Range nach véllig gleichgestellt, wihrend doch jetzt durch

1 Vgl Keil zu der Stelle p. 443, 18 seiner Ausgabe.
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das einschrinkende aUtol ein gewisser Unterschied gemacht ist. Dass
aber das kaiserliche Decret, nachdem es einmal ausgefertigt war, erst
mehrere Jahre spiter an seine Adresse beférdert worden sei, ist eine
durchaus unwahrscheinliche Annahme, und wenn Schmid sich dafiir auf
den Umstand beruft, dass es doch mit dem Briefe des friiheren Statt-
halters von Agypten Heliodor, der unmittelbar darauf erwihnt wird,
ebenso gegangen sei, so ist gerade die Thatsache, dass bei diesem Briefe
Aristides besonders bemerkt, er sei lange vor diesem Handel geschrieben,
ein Beweis dafiir, dass dasselbe von dem andern Briefe nicht gilt.*

Die Thatsache, dass das Ende der ersten und der Ausbruch der
zweiten Krankheit des Aristides in die Regierungszeit des Antoninus Pius
fallen, scheint mir somit unumst&sslich festzustehen. Dass das Proconsulat
des Severus mit dem letzten Jahre der ersten Krankheit zusammenfiel
ist schon gesagt (s. S. 70), ddss das Tagebuch aus dem Anfang der
zweiten Krankheit aus dem Proconsulat des Quadratus stammt, folgt
ausser andern, spiter zu erlduternden Griinden, aus einer Stelle des
Tagebuchs, wo er davon spricht, dass er einen Traum spiter im Traum
dem Proconsul Quadratus erzihlt habe (tadta xai Uctepov mpdc Kodpdrov
TOv fiyepdva &ddkouv we Jvap dwnyeicdm p. 451 D).

Es bleibt aber noch ein Einwand Schmids zu beriicksichtigen, der
allerdings eine schwache Seite in Waddingtons Aufstellungen trifft.

Im Anfang des fiinften Buches der heiligen Geschichten erzihlt
Aristides von einer Reise, die er in einem Sommer, als er am Magen
litt, nach Kyzikos gemacht habe (p. 534 D), wo er in Folge eines Traum-
gesichtes eine Rede zur Einweihung eines Tempels hielt (p. 538 D).
Diese Rede ist ohne allen Zweifel identisch mit dem uns erhaltenen
Tavnyupikdc &v KuZikw wept 100 vaod (or. XXVII bei Keil, p. 382 D).
Dies hat schon Masson mit Recht geltend gemacht (III, p. CIX D) und
\Vaddington mit Unrecht bestritten (Mém. p. 2552). Dagegen folgt

- Waddington Masson in der Behauptung, die Rede sei nach dem Ende
des Partherkrieges gesprochen. Offenbar hat Waddington es unterlassen,
die Rede selbst nachzulesen, sonst miisste er gesehen haben, dass sie den

1 fiker d¢é pot xai mapa ‘Hhodpou Tod Thic AlyvmTou Urtdpxou Yevopévou ypdupata
Gua Tolc Bacthixoic éuoi 7€ adrd xai Erepa Umep €uod Td Ayeudévi kol pdX’ Evripa xai
AapTpd, Ypa@évta uév moAd mpdrepov Thc xpeiac Tabne, dravricavra bé elc Tov xaipdv
1é7€ (p. 524 D).

2 Man vergleiche mit dem mitgeteilten Titel der Rede p. 537 D des finften Buches
TeprovL T® Eret kai pnvi pdicta @4TTov (6@TToV verstehe ich micht) fiyov KuZumvol
Thv lepopmviav v éni 1@ ved und p. 538 D kai por mapapdiov Hiv Thc mopeiac To
Td Aéyw mpocéxev Sv el Tolc KuZumvoic émbdeifar katd Tiv Tod -évutviov @iunv.
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tiefsten Fricden atmet und auch nicht die geringste Anspielung auf irgend
ein kriegerisches Ereignis enthilt.

Aristides begliickwiinscht die Kyzikener, dass die Vollendung ihres
Tempels in eine Zeit falle, da die Welt ein Schauspiel sehe, das noch
nie vorher dagewcesen sci, da ein Freund mit einem Freund nicht weniger
als die Welt teile und ein Kénig sich einen Kénig crwihlt habe, der mit
ihm in gleicher Weise iiber das All herrsche (p. 391f. D). Dies Ver-
hiltnis wird in iiberschwinglicher Weisc als eine géttergleiche Freundschaft
und Harmonie gefeiert. Hierbei fragt der Redner, wer unter den Menschen
einen so grossen und den Besiegten (Tofc vikwpévorc) so niitzlichen Sieg
gewonnen habe (p. 397 D). Dass hier nicht an einen Sieg iiber Parther
oder Markomannen gedacht ist, zeigt die Begriindung, die der Redner
seinem Gedanken giebt. Andern, sagt er, macht die Furcht die Be-
herrschten zu eigen, fiir diese aber werden Gebete und Dank gemeinsam
von allen dargebracht (ibid.). Aristides meint den friedlichen Sieg der
Tugend, den die beiden Kaiser iiber alle davongetragen haben (p. 394 D).
‘Dass sie die Herrschaft zum Symbol der Gerechtigkeit gemacht haben
und fiir alle die Lebrer der Tugend geworden sind, das sieht er als den
schénsten und wahrhaft naturgemissen Sieg an, das geht iiber die Ein-
nahme der kaspischen Pisse und die Besiegung der Inder hinaus (p. 393 D).
Wer Bollwerke und Festungen nimmt, verstirkt die Herrschaft mit
schwachen und vergiinglichen Mitteln, aber die als Muster der Tugend,
Gerechtigkeit und Freundschaft glidnzen, die haben in Wahrheit den Sieg
von den Géttern erworben (p. 396f. D).

Wie die Gefahr des Partherkrieges noch nicht in den Gesichtskreis
des Redners getreten ist, so kann offenbar auch das verheerende Erd-
beben, das Kyzikos im ersten oder zweiten Regierungsjahr der beiden
Kaiser noch vor dem Aufbruch des L. Verus nach dem Oriente heim-
suchte®, noch nicht stattgefunden haben. Wir gewinnen auf diese Weise
fir diese Rede sehr enge Grenzen. Die Einweihung des Tempels muss
im Sommer 161 stattgefunden haben. Und welcher Augenblick wiirde
den hohen Schwung, mit dem der Redner die Erhebung des L. Verus
zum Kaiser feiert, besser rechtfertigen?

Es muég nun hier wohl beachtet werden, dass diese Reise in die
Zeit von Aristides’ Krankheit fillt. Er sagt es ja deutlich, wie wir eben
gesehen haben. Wie aber am Anfang des fiinften Buches, so spricht er
auch in dem Panegyrikus von seiner Krankheit, die ihn nicht abhalten diitfe,

t S. Pauly-Wissowa, Realencyclop. I, '2293._
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dem ausdriicklichen Befehl des Gottes, an diesem Fest zu sprechen,
nachzukommen (p. 382 D). Da die Reise 161 ausgefiihrt wurde, das
Ende der ersten Krankheit aber noch in die Regierungszeit Antonins
fallt, so folgt von selbst, dass Aristides sich in dem Stadium der zweiten
Krankheit befand. Es ist dies aber auch noch besonders ausgedriickt
durch die Bemerkung, dass er in jenem Sommer am Magen litt. Denn
die zweite Krankheit wird, wie bereits gesagt ist (S. 64), als eine Unter-
leibskrankheit bezeichnet, die mit einer Magenerkrankung begann®.

Fiinf Jahre nach der ersten Reise, in demselben Monat und ungefihr
in denselben Tagen, reiste Aristides wieder nach Kyzikos (p. 544 D).
Auch diese Reise wurde durch einen Traum veranlasst. Offenbar hatte
Aristides darauf gerechnet, den Kaiser in Kyzikos zu treffen und eine
Ansprache an ihn zu halten; denn mit diesem Gedanken beschiftigte
er sich im Traume (¢dékouv émrtnpeiv Tpocddou kaipdv mPOC TOV Pacihéa
ibid). Er sah sich in dieser Erwartung freilich getduscht, was ihn jedoch
nicht hinderte, den Traum durch das, was hinterher geschah, als erfiillt
anzusehen (p. 545 D). Dass er sich aber mit solchen Erwartungen trug,
wird sicherlich in Vermutungen, die man damals iiber den Riickweg
hegte, den L. Verus aus dem Orient nehmen wiirde, seinen Grund ge-
habt haben. Von diesem zweiten Aufenthalt in Kyzikos im Jahre 166
erzahlt Aristides, dass er sich in dieser Zeit so leicht und heiter gefiihlt
habe, wie noch nie, seitdem er zum ersten Male krank gewesen sei, und
dass dieser Zustand sechs Monate hintereinander angehalten habe (cuvéfn
Tofvuy kai Ta TOO clpatoc TodTov o1 TOV Xpbvov Pdcta kol @oudpdrara
cxelv &€ ol mpitov Ekapov Scov Te Yap Xpovov fipev év Tf) KuZikw xoi
petd To0TO We émavilOouev, % pivac €Efc Touc dmavrac éppwuevécTata
tuowtod dietédny p. 545 D).

Eine ganz #hnliche Bemerkung iiber seinen kérperlichen Zustand
macht Aristides im vierten Buch. Nachdem er berichtet hat, dass eine
- vollige Veranderung in seinem Befinden eingetreten sei (évévero amnod
TovTwy HdN TV Xpdvwv petafoli] mepi mdv 1O cdpa p. 504 D), fihrt er
fort: xai xpdvoic o Uctepov | Nowuddnc exkeivn cuvéBn vécoc #ic & 1
Twrip kol ) décmowva ’AONva meprpavdc Eppicavtd pe. kai € pivac pév
Tivac Baupactdc e TO petd Tolto dmyayov, Emara fi EnpdTnc mOAAY
Euvépn xai Erepa fvwyAncev.

 Der Bericht iiber die zweite Krankheijt wird im ersten Buch abgeschlossen und der
iiber die erste eingeleitet mit folgenden Worten: tocadra pév ta mepi Tod firpou. Suotov
b¢ Td ‘mepi 10 Hrpov cuvéPn nai 18 1ol @lpatoc molloic Erecty ﬂpdrepov (p. 460 D).
2 Keil mit den Handschriften xapev.
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Dic pevofol) mepi mlv 1O chpa trat, wic aus dem Anfang des
vierten Buches hervorgelt, im zehnten Jahr der Krankheit ein. Indem
nun Schmid die beiden cben mitgetcilten Stellen mit einander vergleicht,
komnmt cr zu dem Schlusse, dass an der ersten von der Besserung die
Rede sei, die im Sommer des zchnten Krankheitsjahres begonnen hiitte,
und dass folglich die zweite Reise nach Kyzikos in eben dies Jahr falle,
oder, anders ausgedriickt, dass das zehnte Krankheitsjahr fiinf Jahre nach
der Rede zur Einwcihung des Tempels in Kyzikos abgelaufen sei.

Man traut seinen Augen nicht, wenn man nun wieder zu Aristides
zuriickkehrt. Am Ende des zehnten Krankheitsjahres (Erer dexéry mepri-
kovrt TAc GcBevefac p. 502 D) wird Aristides durch eine Erscheinung
aufgefordert, sich an den Ort zu begeben, wo die Krankheit ihren An-
fang genommen hatte. Er reist infolgedessen kurz nach der Winter-
sonnenwende (xeipwy d’ v OMiyov perd tpomdc ibid.) an den Fluss Aesepos
in Phrygien, wo er sich zehn Jahr vorher beim Baden erkiltet hatte
(ibid. cf. p. 481 D). Der Aesepos war zwei Tagereisen von dem Tempel
des Zeus Olympios, wo er sich damals wie gewdhnlich aufhielt, entfernt.
Nach drei- oder viertigigem Aufenthalt wird ihm im Traum erdffnet,
dass die Krankheit nun ein Ende habe und er zuriickkehren solle
(p. 503 D). '

Die beiden Reisen nach Kyzikos fanden, wie oben_bereits gesagt
ist, in derselben Jahreszeit statt. Die Aufforderung zu der ersten erging
an ihn im Sommer (p. 534 D). Er geht zuerst nach Pergamon, in der
Absicht dort zu bleiben, wird dann aber alsbald durch ein Traumgesicht
zur Weiterreise angetrieben. Es heisst, das Fest habe am Ende des
Jahres stattgefunden®. Damit kann nach dem Zusammenhange nicht
das Ende des asiatischen Jahres, also Ende September, sondern nur das
des jonischen Mondjahres gemeint sein. Es wird von Aristides Wohi-
befinden wihrend des zweiten Aufenthalts in Kyzikos nicht geradezu
gesagt, dass es von seinem Eintreffen in der Stadt an.im Sommer zu
rechnen sei (s. oben S. 73), aber es ist offenbar so gemeint, denn die
Dauer wird auf sechs Monate angegeben und es wird ausdriicklich be-
merkt, dass es bis mitten in den Winter angehalten hitte (kai 10 &md
ToiTou TavT fiv elkola -elc pécov yepdva p. 548 D).

Man sieht, Zeit und Ort dieses sechsmonatlichen Wohlbefindens
sind von Zeit und Ort der nach dem zehnten Krankheitsjahre eintreten-
den Besserung absolut verschieden.

: TTeprovm (= meptidvrr) 3¢ @ Erel p 537 D.
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Aber ist denn mit dem sechsmonatlichen Wohlbefinden, von dem
im vierten Buch die Rede ist, etwa die Besserung gemeint, die im Winter
am Aesepos eintrat?

Diese Annahme wird schon durch die Erwigung ausgeschlossen,
dass diese Besserung mindestens ein ganzes Jahr gedauert haben muss.
Denn die zweite, Magen- und Unterleibskrankheit des Aristides begann
im Winter (fjv pév yap TToadewv prv, fcre ofou xendvoc. Exapvev d¢ &
ctépaxoc . . . aitia d' oy fikicta 1) cuvéxaa TAY Xauwvwy, fv 0ddE képapoc
oddeic evéykar ENéveto p. 446 D). Es miisste die Moglichkeit zugegeben
werden, dass zwischen diesen beiden Wintern ein grdsserer Zwischenraum
als ein Jahr gelegen habe, wenn nicht Aristides angegeben hitte, dass
Severus Proconsul war, als er am Aesepos weilte (Toadta pév kara miv
mopeiav v &’ Alcnmov kod TRV &keibev albic avactpopriv. fv dE Nyeudiv
Tfic *Aciac 16Te . . . ZeBiipoc p. 505 D), und dass dessen Nachfolger
Quadratus war (6 ZeBfipoc 6 tfic ’Aciac fiyeuv fipev, olua, éviautd
nwpbrepov 100 fperépou étaipou.p. 523 D*). Dass aber unter Quadratus
die Unterleibskrankheit ausgebrochen war, haben wir bereits oben ge-
zeigt (S. 71).

Nun schliesst aber jene Bemerkung iiber die sechs Monate unmittel-
bar an die Erwihnung der pestartigen Krankheit an, von der Aristides
viel spiter — dies ist in bezug auf die zehnjihrige Krankheit gesagt —
ergrifien wurde. Die pestartige Krankheit ist also eine dritte Krankheit,
welche zu unterscheiden ist von der zehnjdhrigen Krankheit, aber auch
von der Unterleibskrankheit, welche ein Jahr spiter begann.

Im zweiten Buch wird erzahlt, wie Asklepios — es ist die Erscheinung,
von der schon oben S. 67 die Rede war — dem Aristides in Smyrna
die Dauer seiner Krankheit vorausgesagt. ,Zehn Jahre®, sagte der Gott,
,hast du von mir und drei von Sarapis”, dabei aber schienen nach der
Stellung der Finger die 13 wie 17.

Da die zehnjihrige Krankheit als eine einheitliche aufgefasst und
die zweite Krankheit als eine ganz bestimmte bezeichnet wird, so muss
man annehmen, dass die pestartige Krankheit in diesen Zeitraum nicht
eingerechnet ist. Das wird aber auch ausdriicklich gesagt.

In dem zweiten Buch will Aristides seine erste Krankheit von Anfang
an erzihlen. Er kann aber durchaus nicht in die Erzihlung hineinkommen,
da er den Verlauf nicht mehr iibersieht. Er fingt mit der Riickkehr

* Waddington hat erkannt, dass dieser Freund des Aristides kein anderer ist als
der Rhetor und Proconsul Quadratus (p. 521 D). S. Mém. p. 234..
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aus Italien, wohin er im Anfang der Krankheit gereist war, nach Smyrna
und seiner Ubersiedelung nach Pergamon an. Dann heist es: ,Nun
wollen wir hier irgendwo anfangen® (p. 467 D). Folgt der Traum des
Wiirters Epagathos (s. oben S. 67). Gleich darauf die verzweifelte Frage:
,Wo soll man denn nun anfangen?* (p. 467 D Ende). Nachdem die
Verkiindigung der Dauer der Krankheit durch Asklepios mitgeteilt ist
(p- 470 D), heisst es nach ciniger Zeit wieder ganz verzweifelt: ,,Von
hier an musst du nun uns zeigen, o Herr, wie wir die Erziihlung am
schonsten fortfiihren” (p. 471 D). Vergeblich sucht er dann nach emer
Disposition des Stoffes. Endlich scheint er sich zusammenzuraffen.
»Wohlan, nun wollen wir aber von Anfang an Rechenschaft geben und
zusammenhingend erzihlen (cuvaywpev), wie es mit der Verkiindigung
betreffs der Jahre ging (tc &cxev Ta mepl Thic xpncuwdiac thc wepl TdV
&tiv p. 474 D). Aber wenn man glaubt, nun kommt’s, so sieht man
sich getiuscht. Denn es kommt zunichst wieder ganz etwas anderes.
»Aber als die Zeit der Voraussage abgelaufen war, geschah folgendes.
Ich werde die Erzihlung sogleich wieder aufnehmen® (GAN’ &meidn) die-
Yéveto Xpdvoc & THc TPOPPRicew, CUVERN TOWGdE. MIKPOV d¢ Gvalfyopal).
Dann folgt die Erzihlung von seiner Erkrankung an der Pest. Diese Er-
zihlung wird mit der Bemerkung abgeschlossen: ,,Mit der Voraussagung
betreffs der Jahre und der spiter eingetretenen Krankheit (¢ ... 1iic
Ucrepov dcBeveioc eic To0T0* cupBacnc p. 477 D) und den diesbeziiglichen
Erscheinungen verhielt es sich so. Es diirfte passend sein, nun- von
meinen Bidern zu sprechen u. s. w.“

Es schien nétig, dies so ausfiihrlich darzustellen, um ganz deutlich
zu machen, dass die Pest ausserhalb der siebzehnjihrigen Krankheitszeit
steht, die der Gott Aristides voraussagt. Er schiebt die Erzéhlung davon
an einer Stelle ein, wo sie gar nicht hingehort, weil er durchaus keinen
Anfang finden kann, gewissermassen. aus Verzweiflung, um Zeit zu ge-
winnen. Wie lange nach der zweiten Krankheit die Pest ausbrach, lisst
sich so .ohne weiteres nicht sagen, aber jedenfalls nétigt die zuletzt mit-
geteilte Stelle p. 474D in keiner Weise zu der Annahme, die Waddington
befolgt hat (p. 249f.), dass es gleich nach dem Ende der zweiten Krank-
heit geschehén sei.

Nun erinnern wir uns aber dass das sechsmonatliche, besonders
stark empfundene Wohlbefinden, von dem Aristides im vierten Buche
spricht, auf die pestartige Krankheit folgte. Die ganze Bemerkung iiber

* Keil schiebt 1fic vor efc Todto ein, ich verstehe elc 10010 auch dann nicht.
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diese Krankheit und das, was sich daran anschliesst, steht auch hier wie
in Parenthese. Auf das Wohlbefinden folgten starke Trockenheit und
andere Beschwerden. ,Alles dies aber“, sagt Aristides, ,brachte der Gott
und bringt er durch tdgliche diitetischeé Vorschriften wieder in Ordnung*
(& mdvro 6 Bedc xabBictn Te kai ... xaBicma Talc épnuéporc diaitauc xai
mpoppricectv p. 504 D). Dann lsehrt die Erzahlung zu der Reise vom
Aesepos zuriick.

Man sieht an dem Prisens ka@ictnc, dass Aristides hier von einem
Zustand redet, der bis auf die Zeit, wo er schreibt, andauert. Das stimmt
mit der Bemerkung im zweiten Buch, dass der Gott in Person es war,
der ihn die ganze Zeit erhielt, ,,oder der vielmehr noch jetzt mich erhilt®
(p.- 474 D). Es ist eine etwas wunderbare Geschichte, wie Aristides die
Zeit seiner Krankheit berechnet, da er sich auch ausserhalb der siebzehn
Jahre, die der Gott ihm vorausgesagt hatte (und eigentlich waren es ja
nur dreizehn), keineswegs immer gesund fiihlte. Aber das ist seine Sache,
wir haben mit dem Umstand zu rechnen.

Wir werden nunmehr Schmid ohne weiteres zugeben, dass die sechs
Monate des Wohlbefindens, von denen p. 545 und 504 die Rede ist, mit
einander identisch sind. Es folgt daraus, dass Aristides die Pest eben
iiberstanden hatte, bevor er zum zweiten Mal nach Kyzikos reiste, ‘mit
andern Worten, dass sie in der ersten Hilfte des Jahres 166 in Smyrna
und Umgegend herrschte, wo Aristides als einer der letzten daran erkrankte
(p- 475 D). Das stimmt mit dem, was wir sonst von der Pest wissen,
die L. Verus auf seinem Riickzug von Asien mit dem Heer nach Italien
einschleppte.

. Die zweite Reise nach Kyzikos fillt also nicht in die siebzehn Jahre
der Krankheit, die Asklepios' dem Aristides voraussagte. Es ist bezeich-
nend dafiir auch die Art, wie die Erzdhlung eingefiihrt wird, nidmlich
als von einem noch nicht so gar weit zuriickliegenden Ereignis: ,,Wohlan,

.ich will nun auch von der neulich unternommenen Reise nach Kyzikos

(mepi TAc Evarxoc elc KuZikov 2E6dov Yevopévnc) erzihlen®. Wie viel Zeit
damals seit der zweiten grossen Krankheit verflossen war, werden wir
zu untersuchen haben; vorldufig wollen wir die gewonnenen Resultate
kurz recapitulieren. o

Das Ende der ersten zehnjihrigen Krankheit unter dem Proconsulat
des Severus, sowie der Ausbruch der zweiten siebenjdhrigen unter dem
des Quadratus fallen in die Regierungszeit des Antoninus Pius. Die
zweite Krankheit dauert bis in die seiner Nachfolger, mindestens bis 161,
aber sicher nicht linger als 165, da in dem folgenden Jahre Aristides

B —
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an der Pest erkrankt, die cr von der sicbenjihrigen Krankheit unter-
scheidet.

Es fragt sich nun, ob man dariiber hinaus auf dem Wege, den
Waddington beschritten hat, zu bestimmten Daten kommen kann.

Waddington hat das Consulat des Severus und damit das des Quadratus,
scines Nachfolgers, auf folgende Weise bestimmen zu kdnnen geglaubt.
Im vierten Buch der heiligen Geschichten nennt Aristides eine Reihe von
Proconsuln, die ihm forderlich waren, in riickliufiger Folge, die auf einen
Julianus auslduft. Waddington identificiert diesen Julianus mit dem Pro-
consul, dessen Name, leider im Anfang verstimmelt, auf einer von ihm
zum ersten Mal publicierten Inschrift den Schluss bildet: t& ypdppara
Tmepyey ...l vhavoc 6 kpanicroc &v (Mém. p. 210). Die Inschrift
ist aus dem achten Jahre der tribunicia potestas des Antoninus Pius, gleich
dem Jahre 145 n. Chr. Da die Proconsuln ihr Amt nicht am 1. Januar
anzutreten pflegten, so fragt sich, ob wir 144/145 oder 145/146 zu ver-
stehen haben. Waddington entscheidet diese Frage dadurch, dass er den
"Proconsul der Inschrift in einem auf der Riickseite einer ephesinischen
Miinze genannten Julianus (ETTI - [KJA - IOYAIANOY - EQEZIQN ), die zu
Ehren M. Aurels, als er noch Verus Caesar war, und seiner Gemahlin
Faustina gepragt ist, wie Waddington meint, zur Feier ihrer Verm&hlung 146.
Julianus wire also 145/46 Proconsul von Asien gewesen.

Es fragt sich, ob sich ausmachen lisst, in welches Krankheitsjahr
des Aristides das Proconsulat des Julianus fillt. Waddington glaubt, in
das zweite. Das ist allerdings hochst wahrscheinlich. Aristides siedelte
im zweiten Jahre seiner Krankheit nach Pergamon iiber (p. 483 D). Hier
erhilt er die Nachricht, dass ein Landgut, welches seine Verwandten
ihm frither, als er in Agypten war, gekauft hatten, von den bdsen
Nachbarn regelrecht erobert worden war, wie es in dortiger Gegend
seit Xenophons Tagen, der es nicht besser getriebén hatte (An. VII, c. 8),
Sitte gewesen zu sein scheint. Es war der Proconsul Julianus, den

. Aristides um Remedur bat. Julian versprach sich der Sache anzunehmen.
Aristides aber betont, dass dies die allererste Freundlichkeit war, die
ihm von einem Proconsul erwiesen wurde (p. 532 D). Man wird also
wohl annehmen diirfen, dass das in der ersten Zeit seines Aufenthalts
war. Da nun Aristides sagt, dass Severus in seinem zehnten Krankheits-
jahr Proconsul war, so stellt Waddington fest: 145—146 Proconsulat
Julians, zweites Krankheitsjahr des Aristides, 153—154 Proconsulat des
Severus, zehntes Krankheitsjahr des Aristides. Das scheint einleuchtend,
aber in der Rechnung steckt ein Féhler.
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Aristides Krankheit begann im Winter (p. 502 D). War es der
Winter 144, in dem sie begann, so muss es der Winter 154 gewesen
sein, in welchem das zehnte Jahr der Krankheit zu Ende ging. Lief
aber, wie Waddington annimmt, das Proconsulat des Severus vom Mai 153
bis Mai 154, so war Severus damals gar nicht mehr Proconsul. Aristides
aber sagt nicht allgemein, dass Severus in seinem zehnten Kranlkheits-
jahre Proconsul war, sondern, dass Severus Proconsul war, als er, Aristides,
am Aesepos weilte, wo die Heilung eintrat (p. 505 D).

Der Fehler ist dadurch entstanden, dass Waddington den Ausdruck
Erer dexdTw mepuixovrt nicht beachtet, sondemn ohne weiteres &ver dexdrw
verstanden hat. Lightfoot sucht ihm zu Hiilfe zu kommen, indem er
behauptet, &re1 weprixovrt bedeute im Anfang des Jahres (Apost. Fathers,
p- IIv. I, p. 670). Dariiber ist nun weiter nicht zu reden, dass ¥ret
mepiikovti.dasselbe ist wie das ofter von Aristides gebrauchte ¥te1 mepiidvti,
wie schon O. von Gebhardt bemerkt hat (Ztsch. f. hist. Theol. 1875
S. 379). Es scheitert aber diese Annahme auch an der Erwigung, dass

" Aristides zwischen zehn und drei, bezw. sieben Krankheitsjahren unter-
scheidet (p. 470 D), denn das heisst doch nichts anderes, als dass die
eine Krankheit zehn, die andere sieben Jahre dauerte.

Dieser Fehler corrigiert sich- indessen von selbst. Die Hochzeit des
M. Aurel und der Faustina, die Waddington in das Jahr 146 setzt, fand
nach Mommsen vielmehr schon 145 statt (Hermes VII S. 205). Demnach

_ miissen wir das Proconsulat des Julianus 144/45 setzen, was ja die Inschrift,
auf der sich mutmasslich der Name Julianus findet, auch gestattet (s. oben
S. 78). Vielleicht wire es aber auch ohnehin besser, von der Miinze
abzusehen, da es doch nicht hinlidnglich gesichert ist, ob sie wirklich zu
Ehren der Vermihlung des M. Aurel und der Faustina geprigt ist.

Begann das zweite Krankheitsjahr aber Ende 143, so endete das
zehnte im Winter 153. War damals Severus Proconsul, so muss Quadratus,
der sein Nachfolger war (p. 523 D), 154 Proconsul geworden und es am
23. Februar 155 noch gewesen sein. :

Aber es bleibt noch eine Schwierigkeit zu erwigen. Nach Wadding-
tons Rechnung fillt das Ende des siebzehnten Krankheitsjahres in
das Jahr 161. Da sich uns nun die Rechnung um ein Jahr nach riick-
wirts verschoben hat, so wiirden wir damit in das Jahr 160 kommen.
Nun ist aber oben festgestellt worden (S. 72), dass Aristides im Jahre 161
noch krank war. Hierdurch erscheint wieder alles in Frage gestellt.

Allein ich denke, auch diese Schwierigkeéit ist nur scheinbar. Wadding-
ton hat nicht beachtet, dass mit dem Ende der zehnjihrigen Krankheit
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cine einjihrige Pause cintrat und im Winter 154/55 eine neue Krankheit
ausbrach. Aristides konnte doch nicht wohl das Jahr 154, in welchem
er sich als gesund ansah, in seine Krankhceit einrechnen, wenn er auch
im Anfang des scchsten Buches sagt: deutrépy bt &rer pera v dva-
xWpnety v an’ Alcqmov, dwdekdtw d¢ 4g o mplitov &kapov. Das war
das zwolfte Jahr seit dem Beginne der crsten, aber das erste Jahr der
aweiten Krankheit. Die zweite, siebenjihrige Krankheit dauerte vom
Winter 154 bis in den Winter 161. Die Rechnung stimmt demnach
mit den Daten, die wir vorher gewonnen hatten.

Aber sic stimmt nicht mit der Unterschrift zu der Rede auf Athene
(s. oben S. 62). Also sind entweder die Daten, die wir gefunden zu
haben glaubten, falsch oder aber — die Unterschrift zu der Rede der
Athenc enthilt einen Fehler. Wollen wir hieriiber zur Klarheit kommen,
so miissen wir zuniichst zwischen dem unterscheiden, was sich in unsern
Ergebnissen als thatsichlich betrachten lisst, und dem, was mehr oder
minder hypothetisch ist. Als den Gewinn einer Thatsache betrachte ich
die Feststellung, dass Severus unter Antoninus Pius Proconsul war. Damit
fillt die Moglichkeit, die einzelnen Daten aus dem Leben des Aristides
nach dem Jahre 129 als seinem Geburtsjahr zu berechnen, wie es Schmid
gethan hat. -

Die Unterschrift unter der Rede auf Athene lautet nach Keil (s. die
Ausgabe p. 312) in dem Codex des Arethas &ps (= dpicteidou) a@nvir
&v Bdper émi ceourjpou fyeudvoc ETwv Umdpxovroc A€ kai unvéc. Aristides
war demnach noch krank, als er die Rede verfasste, sie muss also vor
der Wintersonnenwende des Jahres geschrieben sein, in dem Severus
sein Proconsulat antrat.

Nach den Angaben des Aristides iiber die Constellation zur Zeit
seiner Geburt muss diese, wie von Masson (bei Dindorf I p. XXIIff.) in
einer, wie mir von massgebender Seite bestitigt wird, vollig einwands-
freien Weise ausgefiihrt ist, nach dem 24. Oktober in den asiatischen
Monat Tiberius oder den folgenden Apaturius gefallen sein (p. XXV)*.

* Diese Annahme hilt Schmid auf Grund einer Unterschrift zu or. XIX (nach
Dindorf), resp. XXII (nach Keil) fir falsch. Sie lautet: é\eucivioc éypden 8cov év
Wpar év cuipvmt unvi dwdekdtw éml fyepdvoc pakpivou érdv v ¥y kal ppvdv &,
Nach dieser Unterschrift wiirde Aristides im sechsten Monat des asiatischen Jahres, d. h.
etwa im Marz, genauer zwischen dem 2r. Februar und 23. Mirz (cf. Lightfoot A. F. II,
1, 679) geboren sein. Aber wie wire es moglich, sich iiber die sehr pricisen Angaben
hinwegzusetzen, die Aristides iiber die Constellation zur Zeit seiner Geburt macht?
Diese Angaben sind ohne Zweifel von Masson mit Hilfe seines Freundes, des Astronomen
Halley, richtig interpretiert. Aber auch davon abgesehen, erheben sich schwerwiegende

7. 2. 3902,
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In dem vierten Monat Poseideon ging die zehnjihrige Krankheit des
Aristides zu Ende. Demnach miisste die Rede auf Athene etwa Ende
November oder Anfang December des Jahres 152 verfasst sein.

.Geben wir nun das Zeugnis der ephesinischen Inschrift preis, von
welcher die ganze Berechnung Waddingtons ausgeht, und nelimen an,
dass Severus 152/3 und Quadratus 153/4 Proconsuln gewesen seien, so
kommen wir mit einer andern Thatsache in Conflikt, denn in diesem Falle
miisste die zweite, siebenjihrige Krankheit des Aristides im Winter 153
ausgebrochen und folglich im Winter 160 zu Ende gegangen sein. Aber
wir wissen, dass Aristides im Sommer 161 noch krank war.

So werden wir, scheint mir, zu der Annahme gedringt, dass die
Zahl in der Unterschrift verschrieben und statt Ae vielmehr A zu
lesen ist.

Fassen wir das Ergebnis dieser Untersuchung zusammen, so haben
wir zuniichst zu constatieren, dass in der Chronologie des Aristides kein
einziges Moment hervorgetreten ist, welches dafiir spriche, dass im
Jahre 166 ein Quadratus Proconsul von Asien war, dagegen mit Sicher-
heit sich herausgestellt hat, dass der von Aristides genannte Quadratus
unter Antoninus Proconsul war, mit héchster Wahrscheinlichkeit, dass sein
Proconsulat 154/5 fiel. '

Da nun das Martyrium Polycarpi einen Proconsul Statius Quadratus
nennt, der entweder im Februar 155 oder 166 im Amte gewesen ist, so
spricht alles dafiir, dass dieser Statius Quadratus mit dem Quadratus
des Aristides identisch ist, mithin Polykarp nicht im Jahre 166 sondern
155 den Mirtyrertod erlitten hat.

Gegen diesen Schluss_erhebt sich nur eine Schwierigkeit, das ist
die Notiz des Irenaeus, Polykarp sei zur Zeit des Bischofs Aniket in Rom
gewesen (III, 3, 4 und bei Eusebius H. E. V, 24, 16). Denn die ilteste
romische Bischofsliste fiihrt auf das Jahr 155 als das Jahr des Amts-

"antrittes Anikets (s..Harnack, Chronologie, S. 158 und 176f.). Allerdings
ist diese Berechnung nicht absolut sicher, da die Amtsdauer zweier

Bedenken gegen die Angaben der Unterschrift. War Aristides Geburtstag zwischen dem
21. Februar und 24. Mirz, so kann die Rede auf Athene, da sie in den ersten Monat
nach seinem Geburtstag fillt, spitestens am 24. April beendigt sein. Nun kdnnen wir
freilich unmdglich bestimmen, an welchem Tage Severus sein Amt angetreten hat. Aber
da er schwerlich frither als Mitte April Rom verlassen hat (vgl. Mommsen, Staatsrecht, I,
S. 255), so wirde die Rede unter den ang Voraussetzungen nicht wohl in die
Zeit seiner Amtsfithrung gesetzt werden ko Angesichts dieses doppelten Wider-
spruchs wird man die Monatszahl in der Unterschrift zu or. kXII mcht fiir richtig
halten kénnen. .
Zeitschrift f. d. neutest, Wiss, Jahrg. 111, 1902 . 6
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Bischofe, des Victor und Zephyrin, nicht ganz feststeht (vgl. Harnack
S. 153). Ls ist daher cin gewisser Spiclraum von 154 bis 156 gegeben.
Hat Aniket schon 154 auf dem bischéflichen Stuhl gesessen, so lésst sich
die Annahme, dass Polykarp am 23, Februar 155 gestorben sei, mit der
Notiz des Irenaeus vercinigen. Es ist zwar nicht wahrscheinlich, dass
cin 8sjihriger Greis die Reise von Smyma nach Rom unternahm, um
sich mit seinem Amtsgenossen iiber die Praxis der Osterfeier auszusprechen,
aber dic Moglichkeit ist unbestreitbar, wenn der Doge Dandolo mit
94 Jahren die Venezianer zum Sturm auf Constantinopel fiihrte. Das
Missliche ist nur, dass die Annahme, Aniket konne schon 154 den
romischen Bischofsstuhl bestiegen -haben, nach Harnacks Darstellung
(S. 177) doch eigentlich nur ein Notbehelf ist.

LEs wird sich also fragen, ob die einzelnen Daten der iltesten romi-
schen Bischofsliste mehr Glauben verdienen, als die Griinde, die hier zur
Ansetzung des Todes Polykarps auf das Jahr 155 gefiihrt haben. Dariiber
habe ich kein Urteil. Ich hoffe aber, dass ich -diese Frage hier auf sich
beruhen lassen darf, wenn es mir gelungen sein sollte, das Todesjahr
Polykarps soweit sicher bestimmt zu haben, als die zur Zeit dafiir vor-
handenen Mittel gestatten.

LAbgeschlossen 2. Februar 1g02.]



