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Das Todesjahr Polykarps.
Von Peter Corssen in B.erlin.

Die von Waddington begründete Datierung des Martyriums Poly-
karps auf den 23. Februar 155 hat sich des Beifalls der Gelehrten ver-
schiedenster Richtung zu erfreuen gehabt1. Man wird Zahn unbedingt
zustimmen, wenn er-in seinem neusten Aufsatze über Polykarp meint,
wer nichts wesentlich neues für oder wider dieses Datum beizubringen
habe, hätte auch keinen Anlass, aufs neue darüber zu reden2. Freilich
sollte nach solchem Grundsatz billigerweise nicht nur in dieser, sondern
in jeder wissenschaftlichen Frage verfahren werden. Wenn aber Zahn
in demselben Atem erklärt, es habe sich das obige Datum aus immer
erneuter Prüfung als das einzig mögliche ergeben, so steht mit der
Sicherheit dieser Erklärung in einem eigentümlichen Widerspruche das
unter dem Text gegebene Geständnis, es sei die Grundlage von Waddingtons
Chronologie durch W. Schmidt erschüttert worden.

In diesem Geständnis finde ich die Berechtigung, zu dieser viel er-
örterten Frage von neuem das Wort zu ergreifen; denn ich vermag
mich nicht bei dem rasch gebauten Syllogismus zu beruhigen, mit dem
Zahn das gefährdete. Datum aus dem Zusammenbruch der bisherigen
Chronologie des Aristides, die seine eigentliche Stütze bildete, zu retten
weiss. Es will mir zudem scheinen, als wenn Zahn bei diesem Rettungs-
versuch doch etwas unbehaglich zu Mute sei, da. er es nicht verschmäht,
in diesem Falle sogar von Harnack Hilfe anzunehmen, den er doch sonst
in seinen neusten Forschungen gehässiger und ungerechtfertigter als je

1 S. Lightfoqt, Apostolic Fathers, P. , vol. I, p. 667.
2 Zahn, Forschungen zur Geschichte des Kanons, VI, S. 95.
3 Die Lebensgeschichte des Rhetors Aristides. Rhein. Mus. 1893. -S.,53 ff.
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angreift. Wer aber Harnacks gründliche Erörterung der Frage kennt,
der weiss, dass dieser gewissenhafte und geniale Forscher keineswegs
mit gleicher Zuversicht sich äussert. So zwingend der Schluss scheint,
zu dem er kommt, so verhehlt er sich doch nicht, dass seine Voraus-
setzungen nicht hinlänglich gesichert sind*. Da diese Voraussetzungen
besonders in der Datierung asiatischer Proconsulatc bestehen, so dürfte
es vielleicht richtiger scheinen, geduldig zu warten, bis ein glücklicher
inschriftlichcr Fund uns darüber urkundliche Auskunft gäbe. Aber die
Gunst des Zufalls pflegt sich denen, die auf ihn hoffen, nicht zu erweisen,
und jedenfalls kann es nicht schaden, wenn man zunächst einmal fragt,
ob denn wirklich die Grundlagert der Datierung des Todes Polykarps
derart verschoben sind, wie Harnack es glaubt.

Es sei gestattet, zunächst an die bekannten Voraussetzungen zu
erinnern, mit denen man in dieser Frage zu rechnen hat.

Aus dem Briefe der Smyrnaeer über das Martyrium Polykarps wissen
wir, dass es am 23. Febjuar an einem Sabbat stattfand (Martyr. Poiyc.
c. 21). Von den Jahren, in denen der 23. Februar auf einen Sabbat
fiel, können einzig die Jahre 155 und 166 in Betracht gezogen werden
(Harnack, S. 341). Die ganze Frage reduciert sich also darauf: ist
Polykarp im Jahre 155 unter Antoninus Pius oder 166 unter Marc Aurel
gestorben?

Zur Beantwortung dieser Frage bietet das Martyrium selbst einen
Anhalt, denn es heisst darin ferner, dass die Hinrichtung unter dem
Proconsul Statius Quadratus vollstreckt sei (a. a. O.).

Das Amtsjahr dieses Proconsuls hat nun Waddington durch eine
Combination gewisser Angaben des Rhetors Aelius Aristides mit einer
ephesinischen Inschrift und einer eben solchen Münze auf 154/155 be-
stimmt.

Gegen diese Combination hat W. Schmid einen Einwand erhoben,
der auf den ersten Blick schlagend scheint.

Aus einer gelegentlichen Bemerkung des Aristides geht hervor,
dass des Quadratus Vorgänger Severus hiess. Sein Proconsulat würde
demnach in das Jahr 153/154 fallen. Nun erfahren wir aber aus einer
Unterschrift zu der Rede des Aristides auf Athene (XXXVII bei Keil,
S. 312), dass Aristides in diesem Proconsulat 35 Jahr alt war. Ein
neckischer Zufall hat uns in der Chronologie des Aristides einen ähn-
lichen Streich gespielt wie in der des Polykarp. Wir erfahren von.

Vgl. Chronologie, S. 334—356, besonders S. 354, Anm. l.
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Aristides, dass bei seiner Geburt der Planet Jupiter im Zeichen des
Löwen stand (p. DindorP). Da dies alle 12 Jahre eintritt, so
muss Aristides entweder 117 oder 129 geboren sein (Waddington, p. 247).
Waddington hat das Jahr 117 als Geburtsjahr angenommen. Folgen
wir ihm, so hat Aristides 152 sein 35. Jahr erreicht. Dann aber kann
Severus nicht 153/154 Proconsul gewesen sein.

Gehen wir "von der Unterschrift zu der Rede auf Athene aus, so
muss vielmehr Severus entweder 152 oder 164 und folglich Quadratus
153 oder 165 Proconsui geworden sein. Combinieren wir aber mit diesem
Resultat die aus dem Martyrium Polycarpi sich ergebende Thatsache,
dass ein Quadratus entweder im Februar 155 oder 166 Proconsul ge-
wesen sein muss, so scheint das Jahr 166 als Todesjahr des Polykarp
gesichert.

Aber sogleich erhebt sich eine Schwierigkeit. Der Quadratus des
Martyriums heisst Statius Quadratus, Statius Quadratus aber war nach
einer Inschrift von Ostia 142 Consul (Waddington, Fastes despr. Asiatiques
p. 219). Daher kann man nicht annehmen, dass er erst im Jahre 165
Proconsul von Asien geworden sei, weil -ein Intervall von 23 Jahren
zwischen beiden Ämtern der unter den Antoninen beobachteten Regel
widerspricht (Waddington, Mem. p. 240f. und.Fastes Asiat, p. 13).
Dagegen giebt es einen A. Avillius Urinatius Quadratus, der im Jahre 156
Consul suffectus war. Da Aristides nur den Beinamen Quadratus nennt,
so nimmt Schmid an, dass dieser Urinatius 165/166 Proconsul von Asien
gewesen sei.

Da nun auf diese Weise 'das Jahr 165/166 dem Statius Quadratus
verschlossen ist, so scheint es nur um so sicherer, dass dieser wirklich
154/155 Proconsul war (Harnack, Chronol. S. 355). Aber dass Urinatius
Quadratus jemals Proconsul von Asien gewesen ist, ist doch nur eine
blosse Vermutung, wogegen es allerdings ausser durch das Zeugnis des
Martyrium Polycarpi auch durch eine Inschrift von Magnesia am Berge
Sipylus (C L G. 341*0) bezeugt ist, dass Statius Quadratus dies Amt be-
kleidet hat (Waddington, Fastes des provinces Asiatiques, p. 219 f.). Ver-
lieren wir daher das Zeugnis des Aristides für Statius, so erscheint
doch die Zeit seines Proconsulats sehr viel weniger sicher als vordem,
weil man immerhin nicht wissen kann, ob er nicht durch besondere
Gründe erst 165 nach Asien gekommen ist.

* Ich habe überall die Ausgabe von Keil, Aelü Aristidis quae supersunt, vol. ,
Berolini, MDCCCXCVIH zu Grunde gelegt, eitlere aber nach Dindorf, dessen Paginierung
bei Keil angegeben ist.
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Viclloichl ist es ein zuverlässigerer Weg, wenn man, statt sogleich
auf die Ermittlung der bestimmten Jahre der Proconsulate auszugehen,
zunächst die allgemeinen Zeitangaben, die sich bei Aristidcs finden, prüft,
ohne Rücksicht darauf, ob sie mit den anscheinend sicher gegebenen
Daten stimmen oder nicht.

Aristides hat uns fünf Bücher heiliger Geschichten hinterlassen — von
dem sechsten ist nur der Anfang erhalten — in denen er die Geschichte
seiner Krankheit erzählt, die ihm und seinen Freunden wegen der persön-
lichen Fürsorge, deren er sich seitens des Gottes Asklepios zu erfreuen
hatte, denkwürdig erschien. Die fünf Bücher sind nicht in einem Zuge
und zum grossen Teile lange nach den Ereignissen geschrieben. Aristides
unterscheidet zwei Perioden seiner Krankheit (p. 460 D). Die erste, in
der er an einem Geschwür litt, dauerte zehn Jahre. Die Besserung trat
im Winter ein (p. 502 D). Im folgenden Winter erkrankte er von neuem
und zwar am Magen. Mit der Schilderung dieser Krankheit beginnt das
erste Buch (p. 445 D). Dieses erste Buch ist wahrscheinlich beträcht-
lich früher geschrieben als die folgenden. Jedenfalls enthält es ein für
unsere Zwecke capitales Stück, nämlich den Abriss eines Tagebuches,
zu dessen Zeitangaben wir ein unbedingtes Vertrauen haben dürfen. Ich
beginne daher mit diesen.

Am 18. Januar — das Tagebuch verzeichnet nur jiie Monatstage,
nicht das Jahr — träumt Aristides, er habe mit seinem Lehrer Alexander
eine Audienz bei dem Kaiser gehabt. Nachdem Alexander, der dem
Kaiser lange bekannt gewesen sei, diesen angeredet habe und von ihm
angeredet worden sei, habe er selbst den Kaiser angeredet, der sich
gewundert habe, dass er ihn nicht küsse (p. 451 D)1.

Am 25. Januar beschäftigt er sich im Traum mit dem Schicksal
einer Rede, die er an den Kaiser, der damals in Syrien war, geschickt
hatte (p. 453 D).

Am 4. Februar sieht er im Traum Antoninus, den Kaiser, den älteren,
und den König der Feinde, Vologesus. Sie haben mit einander Friede
und Freundschaft geschlossen, kommen dann auf ihn zu und Vologesus
fordert'ihn auf, ihnen etwas vorzulesen (p. 454 D). —

Ein Mann wie Aristides träumt nicht ohne Grund und Methode.
Wenn ihm innerhalb reichlich vierzehn Tagen dreimal der Kaiser erscheint,
so ist das jedenfalls daher gekommen, dass er sich auch im Wachen
lebhaft mit seiner Person beschäftigte. Es ist ja auch ersichtlich, \vorin

Vgl. über diese Sitte Friedländer, · Sittengeschichte, I, S. 160.
6. 2. 1902.
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das seinen Grund hatte. Hatte er doch eine Rede auf den Kaiser
componiert, von der er jedenfalls grosse Ehre f r sich erwartete. Es
ist daher wahrscheinlich, dass es immer derselbe Kaiser war, von dem
er tr umte.

Aristides war mit Alexander zusammen unter Antoninus Pius in Rom
(S. Im 'ΑλεΞάνδρψ επιτάφιος or. XXXII bei Keil, p. 148 D). Es ist
daher am nat rlichsten, in dem ersten Traum an diesen zu denken.
Wenn aber Aristides von dem Kaiser schlechthin spricht (έδόκουν προαέναι
τψ αύτοκράτορι), so muss er jedenfalls den damals regierenden gemeint
haben. Da aber Alexander der Lehrer M. Aureis war (s. M. Antonini
comm. I, 10), so ist der Gedanke nicht ganz abzuweisen, dass auch
dieser gemeint sein k nne, wobei es aber auff llig w re, dass von ihm
so gesprochen wird, als wenn er allein regierte..

Jeder Zweifel scheint mir dagegen in dem dritten Traume ausge-
schlossen zu sein. Wenn Aristides sagt Άντωνΐνον τον αυτοκράτορα
τον upec vrepov, wen anders kann er dann meinen als Antoninus Pius r
Und doch verstehen Schmid und auch Keil hier M. Aurelius Antoninus.
Offenbar spiegeln sich in diesem Traume zeitgen ssische Ereignisse
wieder. Von einem Friedensschl sse zwischen Vologesus und Pius ist
aber nichts berliefert, daher glaubt man an die Ereignisse des Jahres 166
denken zu m ssen, wie schon Masson gethan hatte (bei Dindorf ΙΠ,
p. XCIXf.). Aber den Frieden des Jahres 166 schloss nicht M. Aurel,
der in Rom \var, ab, sondern sein Mitregent L. Verus. Man m sste
also ein wunderliches Spiel des Traumes annehmen, wenn man unter
Antoninus den M. Aurel verstehen will, um so wunderlicher, da doch
unter dieser Voraussetzung der Kaiser, der damals in Syrien war und
dem Aristides eben 'eine Rede gewidmet hatte, L. Verus sein m sste.
Das nat rliche aber ist, dass der Kaiser, an den er seine Rede geschickt
hatte, ihm nachher im Traume Ehren erweist. Aber wie dem auch sei,

-so muss man jedenfalls staunen, dass der j ngere Antoninus hier der
ltere genannt wird. „Offenbar", sagt Schmid (S. 59 Anm. 2), „w rde

zur Differenzierung schon Άντωνΐνον gen gen, ein Name, der nicht den
Pius von Marcus, sondern nur Marcus von Verus unterscheidet." Nun,
wenn dem so ist, warum setzt dann Aristides τον πρεοβύτερον hinzu,
wodurch doch der Gedanke aufgehoben wird, dass Marcus von Verus
unterschieden werden soll? Oder warum begn gte er sich nicht mit der
Bezeichnung τον αυτοκράτορα τον πρεοβύτερον, die unter der Voraus-
setzung, dass das Tagebuch aus dem Jahre 166 stammt, ganz unmiss-
verst ndlich gewesen w re? Warum schrieb er, wenn .er den Namen

Zeitschrift £ d. neutest. Wiss. Jahrg. III. 1902. 5
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einmal gesetzt hatte, nicht wenigstens τον npcc urepov αυτοκράτορα oder
τον npec UTepov των αυτοκρατόρων?

So wie die Worte stehen, kann man den Zusatz τον rcpcc facpov
nur in dem Sinne auf Άντωνινον beziehen, dass damit der ltere Anto-
nmus von dem j ngeren, nicht aber der ltere Kaiser Aurclius Antonmus
von dem j ngeren Kaiser L. Verus unterschieden werden soll. Nat rlich
kann dann τδν πρεοβύτερον nicht schon in dem Tagebuch gestanden
haben, da. es ja damals nur einen Kaiser dieses Namens gab. Es ist
aber nur nat rlich, dass Aristides diesen Zusatz machte, als er das Tage-
buch in die ffentlichkeit gab, um einem Irrtum vorzubeugen, der nach
dem Tode Antonins allerdings unvermeidlich gewesen w re.

Dass aber trotz des Schweigens der berlieferung und trotz der
ausdr cklichen Erkl rung des Capitolinus, dass Antoninus Pius Italien nie
verlassen habe, der Traum des Aristides den Zeitverh ltnissen entsprochen
habe, scheint mir Waddington auf das gl cklichste bewiesen zu haben.

Schon Borghesi hat aus der Inschrift C. I: L. IX, 2457 den Beweis
gef hrt, dass unter Antoninus Pius kriegerische Verwicklungen zwischen
den R mern und Parthern drohten und dass der Kaiser sich veranlasst
sah, ein Heer an der Grenze aufzustellen: L. Neratius Proculus .. . missus
ab imp. Antonino Aug. Pio ad deducendas vexillationes in Syriam ob
bellum Parthicum. Der Inhalt dieser Inschrift geht weit hinaus ber die
Vorstellung, die Capitolinus mit der Bemerkung erweckt, es habe ein
Brief des Kaisers gen gt, um Vologesus von einem Einfall in Armenien
abzuhalten. Es ist daher schwerlich zu k hn, noch einen Schritt weiter
zu gehen und aus Aristides zu schliessen, dass der Kaiser in Person
nach Syrien ging. Das hat Borghesi gethan (Oeuvres completes V, 3/4).
Aber erst Waddington1 hat dieser Vermutung eine feste St tze gegeben
durch einen Nachweis aus der Chronographie des Johannes Malalas (p. 280
ed. Dindorf). Dieser berichtet, dass Antoninus nach einem Feldzuge in.

gypten nach Antiochia gekommen sei und die ganze Stadt auf seine
Kosten mit Steinen aus der Theba'is habe pflastern lassen. Der sp te
und unzuverl ssige Schriftsteller darf in diesem Falle einige Autorit t
beanspruchen, da er ein Antiochener war und er sich f r seine Angaben
auf eine noch zu seiner Zeit erhaltene Inschrift beruft. Die Angaben
selbst scheinen mir deutlich zu zeigen, dass es sich nicht um ein im
Namen des Kaiser ausgef hrtes, sondern durch seine Anwesenheit ver-
anlasstes Werk handelte2.

* Mlmoire, p. 260 f.
a 'Ελθών be και εν Αντιόχεια τη μεγάλη έποίηεε την ιτλάκωαν -rfjc πλατείας των
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Der Einwand Schmids, es k nne schon deswegen nicht an Antoninus
Pius gedacht werden, weil der Kaiser, der Aristides erschien, in der
Bl te seines Lebens stand (είναι τον Άντωνΐνον έττιεικώο εν ακμή),
w hrend Antoninus Pius damals doch bereits ein Greis gewesen sei, ist
kaum ernst zu nehmen. Denn· wenn auch nach dem ganzen Zusammen-
hange die ακμή hier auf das ganze Leben, nicht einen einzelnen Lebens-
abschnitt zu beziehen ist, so muss man doch bedenken, dass die
Erscheinung dem Traume, riicht der Wirklichkeit angeh rt. Aristides
hatte den Kaiser seit vielen Jahren nicht gesehen, da ist es doch bei
weitem nat rlicher, dass er ihm im Traum in dem idealen Typus erschien,
in dem er in B sten und auf M nzen bekannt war, als genau in dem
seinen Jahren entsprechenden Aussehen. Und brigens wird man dem
Spiel des Traumes sein Recht nicht beschr nken d rfen. Ein anderer
Kaiser, in dem Schmid den L. Verus erkennt, erscheint in einem sp ter
zu besprechenden Traume Aristides als Knabe (έδόκει δε μοι και παιδόο
ήλικίαν Ιχειν ρ. 457 D).

Aus solchen Angaben sind also keine Zeitangaben zu gewinnen.
Es mag daher hier sogleich ein hnlicher Schluss zur ckgewiesen werden,
den Schmid gegen Waddington ins Feld gef hrt hat. In dem zweiten
Buch (p. 467 D) erz hlt Aristides, seinem Pfleger sei im zweiten Jahre
seiner Krankheit (er sagt nicht, das zweite Jahr, aber diese Zeit ergiebt
sich aus dem Zusammenhang) der Gott Asklepios in der Gestalt des
Salvius, des jetzigen Consuls, erschienen. Salvius war im Jahre 175
Consul. Das zweite Krankheitsjahr identificiert Waddington mit dem
Jahre 145. Salvius, sagt Schmid, konnte damals h chstens 15 Jahre
sein. Sein Ansehen stimmte also durchaus nicht mit dem Typus des
Gottes berein. Folglich m sse man annehmen, dass Salvius zu jener
Zeit bedeutend lter gewesen sei. Aber erstens sagt Aristides nicht,
Salvius sei seinem Pfleger in der Gestalt des Asklepios erschienen, sondern
umgekehrt, sodann ^erz hlt Aristides etwas·.sp ter (p. 4690), der Gott
sei ihm ein ander Mal in solcher Gestalt erschienen, dass er bald Asklepios,
bald Apollo war: tue τοίνυν έγενόμεθα εν τη Σμύρνη, φαίνεται μοι εν
τοιωδέ τινι οχήματι* ην άμα μεν Άοκληπιόο, -άμα δε Απόλλων . . . εν
τούτω τω οχήματι crac ?μπροοθεν τηο εύνήο .. . ^φη. Aristides meint

μεγάλων εμβόλων των υπό Τιβερίου κτιοθέντων και irdene δε Tf|c πόλεωο crpd cac την
δια μυλίτου λίθου εκ των ίδίων αγαθών λίθους από Θηβαΐδοο και τα δε λοιπά άναλώ-
ματα εκ των ίδιων φιλοτιμηοαμενος, καθώο και εν λιθίνη πλακί γροίψαο ταύτην την
φιλοτιμίαν Ιςτηοεν αυτήν εν τη πύλη τη λεγομένη των Χερουβίμ· εκείθεν γαρ η"ρ£ατο.
ή*τκ οτήλη έοτιν έως τήο νΟν έκεΐ, c μεγαλης o cric της φιλοτιμία«:.' ·
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also: es war derselbe Gott Asklepios, der jedoch seine Gestalt wechselte,
so dass er bald wie Asklepios, bald wie Apollo aussah. Ich brauche nicht zu
sagen, welcher Analogieschluss sich darnach ausSchmidsAuffassungergiebt

brigens scheint es mit dem Traume, in dem Salvius eine
Rolle spielt, noch eine besondere Bewandtnis zu haben, die ihm
vollends die Bedeutung nehmen w rde, die Schmid darin sucht. Aristides
sagt n mlich gar nicht, dass der Pfleger ihm den Traum sogleich erz hlt
habe, ja bei n herer berlegung scheint dies ausgeschlossen. Saivius
befand sich zu jener Zeit im Tempel des sculap, um Heilung zu suchen.
„Wir wussten aber damals noch nicht," sagt Aristides, „wer Salvius war."
Der Traum aber bezog sich auf die heiligen Geschichten und der Gott
nannte den Titel des Werkes1. An die Abfassung dieses Werkes aber
dachte Aristides in jenem Stadium seiner Krankheit noch gar nicht.
Vielmehr sagt er ausdr cklich, dass er urspr nglich an eine Beschreibung
seiner Krankheit nicht gedacht hatte, anfangs, weil er nicht geglaubt
habe, sie zu berstehen, dann weil ihm sein -k rperlicher Zustand es
nicht gestattet h tte, und dass er erst jetzt, d. h. im Jahre 175, sich zu
der Bearbeitung entschlossen habe (p. 465 D). Es wird also wohl der
Pfleger erst damals mit seinem Traume herausger ckt sein und vermutlich
ist ihm, wenn anders er den Traum berhaupt gehabt hat, erst damals
die Erkenntnis gekommen, dass die Gestalt, in der ihm einst der Gott
erschienen war, die des Consuls jenes Jahres gewesen sei, an dessen
einstigen Aufenthalt im Tempel des Gottes man sich gewiss damals in
Pergamon wieder lebhaft erinnerte. Der Pfleger wird von Keil mit dem
im vierten Buche genannten Epagathos identifiziert, von dem es dort
heisst, es sei ein Mann gewesen, der offenkundig mit G ttern in Verkehr
gestanden und ganzer Orakel aus Tr umen sich erinnert habe (p. 518 D).

Steht von hier aus kein Hindernis der nat rlichen Auffassung im Wege,
die berall Antoninus Pius in dem im ersten Buch genannten Kaiser
erblickt, so muss es dagegen den Leser stutzig machen, dass in einem
vierten Traum am 10. Februar Aristides sich in dem Kaiserpalast zwischen
zwei Kaisern sieht, einem lteren und einem j ngeren, die ihm erstaun-
liche Ehren erweisen (ενάτη im δέκα έδόκουν εν TOIC aciXeioic διατρίβειν,
την δ' έπιμέλειαν και τιμήν των αυτοκρατόρων eic έμέ θαυμαοτήν καΐ άνυ-
πέρβληθον είναι ρ. 45^ D). Es ist brigens ein drolliger Traum, der in
h chst erg tzlicher Weise die selbstzufriedene Eitelkeit des Rhetors

ι €φη δ' oOv 6 τροφείκ, ιίκ εν τούτω δη τω €χήματι διαλ€χθ€ίη irpoc αυτόν περί
των λόγων των έμών άλλα τ€ δη, οϊμαι, και δτι έιτκημήναιτο ώδι λ^γων 'lepoi λόγοι'
(ρ. 467 D).
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widerspiegelt. Sind an dieser Stelle, wie es auf den ersten Blick scheint,
M. Aurel und L. Verus gemeint, so bedeuten nat rlich die ndern Tr ume
f r die Zeit nichts, auch wenn in ihnen Antoninus Pius als der Kaiser zu
erkennen ist Es fragt sich aber, ob Aristides hier den Ausdruck αυτο-
κράτωρ im staatsrechtlichen Sinne gebraucht. Zwischen αυτοκράτωρ und

aciXetJC scheint er kaum einen Unterschied zu machen, denn in dem
nach dem Erdbeben in Smyrna an Marcus und Commodus gerichteten
Briefe wird jeder von beiden in der Aufschrift als αυτοκράτωρ bezeich-
net, dann beide zusammen als aciXeic angeredet (p. 762 D). Dass er
aber den Ausdruck aciXeic auch auf die Prinzen des kaiserlichen Hauses
anwendet und zwar so, dass der Kaiser selbst darunter einbegriffen wird,
geht aus ndern Stellen hervor. So spricht er in der Leichenrede auf
seinen Lehrer Alexander von den Vortr gen, die dieser den K nigen
in dem Hause des K nigs gehalten habe.x In derselben Rede stellt er den
Verkehr des Aristides mit den K nigen in Parallele zu dem des Aristo-
teles mit Philippus und Alexander.2 Hier ist also in einer ganz zweifel-
losen Weise der Ausdruck „K nig" auf M. Aurel zu einer Zeit angewendet,
als er noch unter Antoninus Pius ohne die officiellen Titel des Imperator
und Augustus stand, denn der Rhetor Alexander "war ja unter Pius in
Rom (s. oben S. 65).

Man wird daher in den beiden Kaisern des vierten Traumes Antoninus
Pius und M. Aurel erkennen d rfen, umsomehr als Aristides selbst in
dem Traume des bedeutenden Altersunterschiedes beider sich be-
wusst geblieben zu sein scheint, da er sagt, es sei ihm vorgekommen,
als wenn der j ngere noch im Knabenalter gestanden habe (έδόκει δε
μοι και παιδόο ήλικίαν Ιχειν).

Der letzte Zweifel an dieser Auffassung aber scheint mir zu schwinden,
wenn wir noch eine andere Stelle ber cksichtigen, mit der Schmid
sich vergeblich auseinanderzusetzen gesucht hat.

In dem zehnten Jahr seiner Krankheit war Aristides bem ht, der
Verg nstigung teilhaftig zu werden, die Antoninus Pius in einem Erlass
an den Landtag von Asien f r eine bestimmte Zahl von Grammatikern,
Sophisten, Rhetoren und rzten festgesetzt hatte (cf. Digest. XXVII, i, 6).

1 t cr* ην άπααν acTracroc και οπότε μη δημοαεύοι, ή παρά τοις buvacraic αν
ην ή εν αύτώ τω aciXduic οϊκψ. και μην και τακ μετά των βααλεΊυν biarpi dc ώςπερ
ob$ τινι χρηοαμενοε O TWC έποιήεατο (ρ. 138 D).

2 γνοίη &' αν τιο έΈετάςας εν μόνον αοτοϋ το περί την cuvouciav την πρόο τοίκ
aci\£ac και παραθεκ την ΆρκτοτεΛοικ πρόο Φίλιππον και ΆλεΈανδρον γενομένην

(ρ. 144 Γ>). · .
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Kr hatte alle Hebel in Bewegung gesetzt und gelangte auch zu seinem
Ziele. Proconsul von Asien war in diesem Jahre Severus (p. 505 D),
derselbe, den wir in der Unterschrift der Rede auf Athena verzeichnet
finden (s. oben S. 62). Diese Rede war durch ein Traumgesicht ver-
anlasst worden, durch welches die G ttin Aristides Gl ck und Gnade
verheissen hatte. Sie beginnt mit dem Wunsche, dass der Traum
Wirklichkeit werden m ge (p. 12 D), und schliesst mit der Bitte, dass
die G ttin ihm Ehre von beiden K nigen verschaffen m ge (δίδου μεν
τιμάς παρ' αμφοτέρων των βααλέων, δίδου δε ακρον είναι φρονεΐν και
λέγειν ρ. 28 D). Dieser Wunsch sollte bald in Erf llung gehen. Der
Proconsul ernannte Aristides zum Fricdensw chter (φύλαΗ της ειρήνης)
als Vertreter von Hadrianotherae', woraus sich Schwierigkeiten ergaben,
da die Smyrnaeer Anspruch auf dieses Amt hatten (p. 523 D). Nicht
viele Tage sp ter bekommt Aristides Briefe aus Italien von den K nigen,
und zwar von dem Kaiser selbst und seinem Sohne, die ihm die ge-
w nschte Befreiung von b rgerlichen Lasten in gn digen Ausdr cken
gew hren (ήμέρακ ου πολλαΐς υςτερον έ£ Ιταλίας άφικνοΟνται έπιςτολαί
μοι παρά των βαςιλέυυν του τε αύτοκράτορος αύτοΰ και του παιδός, αλλάς
τε ευφημίας Ιχουςαι και την άτέλειαν έπιςφραγιΖόμεναι την έπι τοις λόγοις
ρ. 524 D).

Hier ist der Ausdruck „K nige" in einer Weise specialisiert, dass
kein Zweifel sein kann, was Aristides damit meint. Der Kaiser und
sein Sohn, wer anders soll das sein als Antoninus Pius und M. Aurel?
Die Briefe k nnen nicht, wie Schmid will, in dem Jahre 165 geschrieben
sein, denn L. Verus war der Bruder, nicht der Sohn M. Aureis, und
ausserdem ist deutlich gesagt, dass es nur einen Kaiser im eigentlichen
Sinne des Wortes gab. Schmid hat daher versucht, die n here Be-
stimmung του τε αύτοκράτορος αυτού και του παιδός zu verd chtigen
(S. 76). Aber die Worte sind so wohl berlegt, dass sie, selbst wenn
sie ein sp terer Zusatz sein sollten, von jemand stammen m ssten, der
genau Bescheid wusste, so dass sie also nur das best tigen w rden, was
Schmid in Abrede stellt. Er hat daher f r die, die an ein Glossem
nicht glauben wollen, eine Eventualerkl rung in petto, n mlich dass der
Brief sehr viel fr her ausgefertigt sein m chte und erst nach dem Tode
des Antoninus Pius in Aristides' H nde gekommen sei (S. 77). Damit
w ren dann in der That Antoninus Pius und M. Aurel zu Lebzeiten des
ersten dem Range nach v llig gleichgestellt, w hrend doch jetzt durch

« Vgl. Keil zu der Stelle p. 443,18 seiner Ausgabe.
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das einschr nkende αυτού ein gewisser Unterschied gemacht ist. Dass
aber das kaiserliche Decret, nachdem es einmal ausgefertigt war, erst
mehrere Jahre sp ter an seine Adresse bef rdert worden sei, ist eine
durchaus unwahrscheinliche Annahme, und wenn Schmid sich daf r auf
den Umstand beruft, dass es doch mit dem Briefe des fr heren Statt-
halters von gypten Heliodor, der unmittelbar darauf erw hnt wird,
ebenso gegangen sei, so ist gerade die Thatsache, dass bei diesem Briefe
Aristides besonders bemerkt, er sei lange vor diesem Handel geschrieben,
ein Beweis daf r, dass dasselbe von dem ndern Briefe nicht gilt.1

Die Thatsache, dass das Ende der ersten und der Ausbruch der
zweiten Krankheit des Aristides in die Regierungszeit des Antoninus Pius
fallen, scheint mir somit unumst sslich festzustehen. Dass das Proconsulat
des Severus mit dem letzten Jahre der ersten Krankheit zusammenfie l
ist schon gesagt (s. S. 70), da'ss das Tagebuch aus dem Anfang der
zweiten Krankheit aus dem Proconsulat des Quadratus stammt, folgt
ausser ndern, sp ter zu erl uternden Gr nden, aus einer Stelle des
Tagebuchs, wo er davon spricht, dass er einen Traum sp ter im Traum
dem Proconsul Quadratus erz hlt habe (ταύτα και crepov προο Κοδράτον
τον ηγεμόνα έδόκουν tue δναρ διηγεκθαι ρ. 45ι D).

Es bleibt aber noch ein Einwand Schmids 'zu ber cksichtigen, der
allerdings eine schwache Seite in Waddingtons Aufstellungen trifft.

Im Anfang des f nften Buches der heiligen Geschichten erz hlt
Aristides von einer Reise, die er in einem Sommer, als er am Magen
litt, nach Kyzikos gemacht habe (p. 5 34 D), wo er in Folge eines Traum-
gesichtes eine Rede zur Einweihung eines Tempels hielt (p. 538 D).
Diese Rede ist ohne allen Zweifel identisch mit dem uns erhaltenen
ΤΤανηγυρικόο εν ΚυΕίκψ περί του ναού (or. XXVII bei Keil, p. 382 D).
Dies hat schon Masson mit Recht geltend gemacht (ΙΠ, p. CIX D) und
Waddington mit Unrecht bestritten (Μέιη. ρ. 25 52). Dagegen folgt
Waddington Masson in der Behauptung, die Rede sei nach dem Ende
des Partherkrieges gesprochen. Offenbar hat Waddington es unterlassen,
die Rede selbst nachzulesen, sonst m sste er gesehen haben, dass sie den

1 η" κει οε" μοι και παρά Ηλιοδώρου τοΟ Tfjc Αίγύπτου ύπαρχου γενομένου γράμματα
άμα TOIC aoXiKoic έμοί τ€ αύτφ και έτερα υπέρ ε*μοΟ τφ ήγεμόνι και μοίλ' έντιμα και
λαμπρά, γραφέντα μεν πολλφ πρότερον τηο xpeiac ταύτης, άπαντή ςαντα δε elc τον καιρόν
τότε (ρ. 524 Β)·

2 Man vergleiche mit dem mitgeteilten Titel der Rede p. 537 D des f nften Buches
περιόντι τφ δτει και μηνί μαλιςτα θαττον (θαττον verstehe ich nicht) ήγον ΚυΖικηνοί
την Ιερομηνίαν την επί τφ ν€φ und ρ. 538 D καί μοι παραμύθιον ην της πορείαο το
τφ λόγψ προςέχειν δν Ιδεί τοΐο Κυίικηνοΐο έπώεΐΕαι κατά την τοΟ .ενυπνίου φήμην.
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tiefsten Frieden atmet und auch nicht die geringste Anspielung auf irgend
ein kriegerisches Ereignis enthält

Aristidcs beglückwünscht die Kyzikcner, dass die Vollendung ihres
Tempels in eine Zeit falle, da die Welt ein Schauspiel sehe, das noch
nie vorher dagewesen sei, da ein Freund mit einem Freund nicht weniger
als die Welt teile und ein König sich einen König erwählt habe, der mit
ihm in gleicher Weise über das Ali herrsche (p. 391 f. D). Dies Ver-
hältnis wird in überschwänglicher Weise als eine göttergleiche Freundschaft
und Harmonie gefeiert. Hierbei fragt der Redner, wer unter den Menschen
einen so grossen und den Besiegten ( ) so nützlichen Sieg
gewonnen habe (p, 397 D). Dass hier nicht an einen Sieg über Parther
oder Markomannen gedacht ist, zeigt die Begründung, die der Redner
seinem Gedanken giebt. Ändern, sagt er, macht die Furcht die Be-
herrschten zu eigen, für diese aber werden Gebete und Dank gemeinsam
von allen dargebracht (ibid.). Aristides meint den friedlichen Sieg der
Tugend, den die beiden Kaiser über alle davongetragen haben (p. 394 D).
Dass sie die Herrschaft zum Symbol der Gerechtigkeit gemacht haben
und für alle die Lehrer der Tugend geworden sind, das sieht er als den
schönsten und wahrhaft naturgemässen Sieg an, das geht über die Ein-
nahme der kaspischen Pässe und die Besiegung der Inder hinaus (p. 393 D).
Wer Bollwerke und Festungen nimmt, verstärkt die Herrschaft mit
schwachen und vergänglichen Mitteln, aber die als Muster der Tugend,
Gerechtigkeit und Freundschaft glänzen, die haben in Wahrheit den Sieg
von den Göttern erworben (p. 396 f. D).

Wie die Gefahr des Partherkrieges noch nicht in den Gesichtskreis
des Redners getreten ist, so kann offenbar auch das verheerende Erd-
beben, das Kyzikos im ersten oder zweiten Regierungsjahr der beiden
Kaiser noch vor dem Aufbruch des L. Verus nach dem Oriente heim-
suchte1, noch nicht stattgefunden haben. Wir gewinnen auf diese Weise
für diese Rede sehr enge Grenzen. Die Einweihung des Tempels muss
im Sommer 161 stattgefunden haben. Und welcher Augenblick würde
den hohen Schwung, mit dem der Redner die Erhebung des L. Verus
zum Kaiser feiert, besser rechtfertigen?

Es muss nun hier wohl beachtet werden, dass diese Reise in die
Zeit von Aristides' Krankheit fällt. Er sägt es ja deutlich, wie wir eben
gesehen haben. Wie aber am Anfang des fünften Buches, so spricht er
auch in dem Panegyrikus von seiner Krankheit, die ihn nicht abhalten dürfe,

* S. Pauly-Wissowa, Realencyclop. I, 2293.

Brought to you by | Simon Fraser University
Authenticated

Download Date | 6/12/15 1:46 AM



P. Corssen, Das Todesjahr Polykarps. 73

dem ausdr cklichen Befehl des Gottes, an diesem Fest zu sprechen,
nachzukommen (p. 382 D). Da die Reise 161 ausgef hrt wurde, das
Ende der ersten Krankheit aber noch in die Regierungszeit Antonins
f llt, so folgt von selbst, dass Aristides sich in dem Stadium der zweiten
Krankheit befand. Es ist dies aber auch noch besonders ausgedr ckt
durch die Bemerkung, dass er in jenem Sommer am Magen litt. Denn
die zweite Krankheit wird, wie bereits gesagt ist (S. 64), als eine Unter-
leibskrankheit bezeichnet, die mit einer Magenerkrankung begann1.

F nf Jahre nach der ersten Reise, in demselben Monat und ungef hr
in denselben Tagen, reiste Aristides wieder nach Kyzikos (p. 544 D).
Auch diese Reise wurde durch einen Traum veranlasst. Offenbar hatte
Aristides darauf gerechnet, den Kaiser in Kyzikos zu treffen und eine
Ansprache an ihn zu halten; denn mit diesem Gedanken besch ftigte
er sich im Traume (έδόκουν έπιτηρεΐν προοόδου καιρόν πρόο τον βααλέα
ibid.). Er sah sich in dieser Erwartung freilich get uscht, was ihn jedoch
nicht hinderte, den Traum durch das, was hinterher geschah, als erf llt
anzusehen (p. 545 D). Dass er sich aber mit solchen Erwartungen trug,
wird sicherlich in Vermutungen, die man damals ber den R ckweg
hegte, den L. Verus aus dem Orient nehmen w rde, seinen Grund ge-
habt haben. Von diesem zweiten Aufenthalt in Kyzikos im Jahre 166
erz hlt Aristides, dass er sich in dieser Zeit so leicht und heiter gef hlt
habe, wie noch nie, seitdem er zum ersten Male krank gewesen sei, und
dass dieser Zustand sechs Monate hintereinander angehalten habe (ουνέβη
τοίνυν και τα του θύματος τούτον δη τον χρόνον ρδκτα και φαιδρότατα
ςχεΐν έ£ ου πρώτον ε*καμον2. cov τε γαρ χρόνον ήμεν εν τη ΚυΕίκω και
μετά τούτο ως έπανήλθομεν, Ιζ μήνας έξης τους απαντάς έρρωμενέςτατα
Ιμαυτου διετέθην ρ. 545 0).

Eine ganz hnliche Bemerkung ber seinen k rperlichen Zustand
macht Aristides im vierten Buch. Nachdem er berichtet hat, dass eine
v llige Ver nderung in seinem Befinden .eingetreten sei (έγένετο από
τούτων ήδη των χρόνων μεταβολή περί παν το ςώμα ρ. 5°4^), fahrt er
fort: και xpovoic δη υςτερον ή λοιμώδης εκείνη ςυνέβη vococ fjc δ τε
Σωτήρ και ή δέατοινα Αθήνα περιφανώς έρρυςαντό με. και ΙΗ μήνας μεν
τιναο θαυμαςτώς ως το μετά τούτο διήγαγον, έπειτα ή Ξηρότης πολλή
Ηυνέβη και έτερα ήνώχληςεν.

1 Der Bericht ber die zweite Krankheit wird im ersten Buch abgeschlossen und der
ber die erste eingeleitet mit folgenden Worten: τοοαΟτα μεν τα itcpi τοΟ ήτρου. δμοιον

δε τφ 'itepi το ήτρον cuW n και το του φύματοο iroXXoic ίΐτεαν πρότερον (ρ. 460 D).
2 Keil mit den Handschriften ?καμεν. . . .
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Die μεταβολή περί παν το ο&μα trat, wie aus dem Anfang des
vierten Buches hervorgellt, im zehnten Jahr der Krankheit ein. Indem
nun Schmid die beiden eben mitgeteilten Stellen mit einander vergleicht,
kommt er zu dem Schl sse, dass an der ersten von der Besserung die
Rede sei, die im Sommer des zehnten Krankheitsjahres begonnen h tte,
und dass folglich die zweite Reise nach Kyzikos in eben dies Jahr falle,
oder, anders ausgedr ckt, dass das zehnte Krankheitsjahr f nf Jahre nach
der Rede zur Einweihung des Tempels in Kyzikos abgelaufen sei.

Man traut seinen Augen nicht, wenn man nun wieder zu Aristides
zur ckkehrt. Am Ende des zehnten Krankheitsjahres (frei δεκάτψ περιή-
κοντι τήε άεθενείαο p. 5°2 D) wird Aristides durch eine Erscheinung
aufgefordert, sich an den Ort zu begeben, wo die Krankheit ihren An-
fang genommen hatte. Er reist infolgedessen kurz nach der Winter-
sonnenwende (χαμών δ' ην ολίγον μετά τροπάς ibid.) an den Fluss Aesepos
in Phrygien, wo er sich zehn Jahr vorher beim Baden erk ltet hatte
(ibid. cf. p. 481 D). Der Aesepos war zwei Tagereisen von dem Tempel
'des Zeus Olympios, wo er sich damals wie gew hnlich aufhielt, entfernt.
Nach drei- oder viert gigem Aufenthalt wird ihm im Traum er ffnet,
dass die Krankheit nun ein Ende habe und er zur ckkehren solle
(P- 503 D).

Die beiden Reisen nach Kyzikos fanden, wie oben^bereits gesagt
ist, in derselben Jahreszeit statt. Die Aufforderung zu der ersten erging
an ihn im Sommer (p. 534 D). Er geht zuerst nach Pergamon, in der
Absicht dort zu bleiben, wird dann aber alsbald durch ein Traumgesicht
zur Weiterreise angetrieben. Es heisst, das Fest habe am Ende des
Jahres stattgefunden1. Damit kann nach dem Zusammenhange nicht
das Ende des asiatischen Jahres, also Ende September, sondern nur das
des ionischen Mondjahres gemeint sein. Es wird von Aristides Wohl-
befinden w hrend des zweiten Aufenthalts in Kyzikos nicht geradezu
gesagt, dass es von seinem Eintreffen in der Stadt an im Sommer zu
rechnen sei (s. oben S. 73), aber es ist offenbar so gemeint, denn die
Dauer wird auf sechs Monate angegeben und es wird ausdr cklich be-
merkt, dass es bis mitten in den Winter angehalten h tte (και το από
τούτου πάντ ην εοκολα εϊο μέ«)ν χειμώνα ρ. 548 D).

Man sieht, Zeit und Ort dieses sechsmonatlichen Wohlbefindens
sind von Zeit und Ort der nach dem zehnten Krankheitsjahre eintreten-
den Besserung absolut verschieden.

1 TTepiovn (= περιϊόντι) δε τφ Ιτει ρ. 537 D.
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Aber ist denn mit dem sechsmonatlichen \Vohlbefinden, von dem
im vierten Buch die Rede ist, etwa die Besserung gemeint, die im Winter
am Aesepos eintrat?

Diese Annahme wird schon durch die Erw gung ausgeschlossen,
dass diese Besserung mindestens ein ganzes Jahr gedauert haben muss.
Denn die zweite, Magen- und Unterleibskrankheit des Aristides begann
im Winter (flv μεν γαρ ΤΤοαδεών μην, ?cre οίου χειμώνος. ε*καμνεν bfc o
οτόμαχοο ... αιτία ο* ούχ ήκκτα ή ανέχεια των χειμώνων, ην ουδέ κέραμος
ou eic ένέγκαι έλέγετο ρ. 446 D). Es m sste die M glichkeit zugegeben
werden, dass zwischen diesen beiden Wintern ein gr sserer Zwischenraum
als ein Jahr gelegen habe, wenn nicht Aristides angegeben h tte, dass
Severus Proconsul war, als er am Aesepos weilte (τοιαύτα μεν κατά την
πορείαν την έπ* Αϊοηπον και την εκείθεν αοθιο άναοτροφήν. ην δε ήγεμών
τήο 'Aciac τότε . . . Σεβήροο ρ. 5°5 D), und dass dessen Nachfolger
Quadratus war (ό Σεβήροο ό τήο 'Aciac ήγεμών ήρΗεν, οιμαι, ένιαυτψ
πρότερον του ημετέρου εταίρου.ρ. 523 D1). Dass aber unter Quadratus
die Unterleibskrankheit ausgebrochen war, haben wir bereits oben ge-
zeigt (S. 71).

Nun schliesst aber jene Bemerkung ber die sechs Monate unmittel-
bar an die Erw hnung der pestartigen Krankheit an, von der Aristides
viel sp ter — dies ist in bezug auf die zehnj hrige Krankheit gesagt —
ergriffen wurde. Die pestartige Krankheit ist also eine dritte Krankheit,
welche zu unterscheiden ist von der zehnj hrigen Krankheit, aber auch
von der Unterleibskrankheit, welche ein Jahr sp ter begann.

Im zweiten Buch wird erz hlt, wie Asklepios — es ist die Erscheinung,
von der schon oben S. 67 die Rede war — dem Aristides in Smyrna
die Dauer seiner .Krankheit'vorausgesagt. „Zehn Jahre", sagte der Gott,
„hast du von mir und drei von Sarapis", dabei aber schienen nach der
Stellung der Finger die 13 wie 17.

Da die zehnj hrige Krankheit als eine einheitliche aufgefasst und
die zweite Krankheit als eine ganz bestimmte bezeichnet wird, so muss
man annehmen, dass die pestartige Krankheit in diesen Zeitraum nicht
eingerechnet ist. Das wird aber auch ausdr cklich gesagt.

In dem zweiten Buch will Aristides seine erste Krankheit von Anfang
an erz hlen. Er kann aber durchaus nicht in die Erz hlung hineinkommen,
da er den Verlauf nicht mehr bersieht. Er f ngt mit der R ckkehr

* Waddington hat erkannt, dass dieser Freund des Aristides kein anderer ist als
der Rhetor und Proconsul Quadratus (p. 521 D). S. Me"m. p, 2 3 4 . . . .
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aus Italien, wohin er im Anfang der Krankheit gereist war, nach Smyrna
und seiner bersiedelung nach Pergamon an. Dann heist es: „Nun
wollen wir hier irgendwo anfangen" (p. 467 D). Folgt der Traum des
W rters Epagathos (s. oben S. 67). Gleich darauf die verzweifelte Frage:
„Wo soll man denn nun anfangen?" (p. 467 D Ende). Nachdem die
Verk ndigung der Dauer der Krankheit durch Asklepios mitgeteilt ist
(p. 470 D), heisst es nach einiger Zeit wieder ganz verzweifelt: „Von
hier an musst du nun uns zeigen, o Herr, wie wir die Erz hlung am
sch nsten fortf hren" (p. 471 D). Vergeblich sucht er dann nach einer
Disposition des Stoffes. Endlich scheint er sich zusammenzuraffen.
„Wohlan, nun wollen wir aber von 'Anfang an Rechenschaft geben und
zusammenh ngend erz hlen (ίΐυνάψωμεν), wie es mit der Verk ndigung
betreffs der Jahre ging ( be Ιοχεν τα περί τήο χρηομψδίαο τήο περί των
ετών ρ. 474 ̂ )· Aber wenn man glaubt, nun kommt's, so sieht man
sich get uscht. Denn es kommt zun chst wieder ganz etwas anderes.
„Aber als die Zeit der Voraussage abgelaufen war, geschah folgendes.
Ich werde die Erz hlung sogleich wieder aufnehmen" (αλλ* επειδή διε-
γένετο xpovoc ό τή€ προρρήςειχκ, ουνέβη τοιάδε. μικρόν be άναλήψομαι).
Dann folgt die Erz hlung von seiner Erkrankung an der Pest. Diese Er-
z hlung wird mit der Bemerkung abgeschlossen: „Mit der Voraussagung
betreffs der Jahre und der sp ter eingetretenen Krankheit (τα ... της
ίκτερον οκθενείοκ de τούτο1 ουμβάοηο ρ. 477 D) und den diesbez glichen
Erscheinungen verhielt es sich so. Es d rfte passend sein, nun von
meinen B dern zu sprechen u. s. w."

Es schien n tig, dies so ausf hrlich darzustellen, um ganz deutlich
zu machen, dass die Pest ausserhalb der siebzehnj hrigen Krankheitszeit
steht, die der Gott Aristides voraussagt. Er schiebt die Erz hlung davon
an -einer Stelle ein, wo sie gar nicht hingeh rt, weil er durchaus keinen
Anfang finden kann, gewissermassen. aus Verzweiflung, um Zeit zu ge-
winnen. Wie lange nach der zweiten Krankheit die Pest ausbrach, l sst
sich .so ,ohne weiteres nicht sagen, aber jedenfalls n tigt die zuletzt mit-
geteilte Stelle p. 474 D in keiner Weise zu der Annahme, die Waddington
befolgt hat (p. 249 f.), dass es gleich nach dem Ende der zweiten Krank-
heit geschehen sei.

Nun erinnern wir uns aber, dass das sechsmonatliche, besonders
stark empfundene Wohlbefinden, von dem Aristides im vierten Buche
spricht, auf die pestartige Krankheit folgte. Die ganze Bemerkung ber

1 Keil schiebt τή€ vor cic τοΟτο ein, ich verstehe clc τοΟτο auch dann nicht.
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diese Krankheit und das, was sich daran anschliesst, steht auch hier wie
in Parenthese. Auf das Wohlbefinden folgten starke Trockenheit und
andere Beschwerden. „Alles dies aber", sagt Aristides, „brachte der Gott
und bringt er durch t gliche di tetische Vorschriften wieder in Ordnung"
( πάντα o Geoc καθίοτη τε και ... καθίαηα ταΐο έφημέροις διαίτακ και
προρρήςεαν ρ. 5°4 D). Dann kehrt die Erz hlung zu der Reise vom
Aesepos zur ck.

Man sieht an dem Pr sens καθίαηα, dass Aristides hier von einem
Zustand redet, der bis auf die Zeit, wo er schreibt, andauert. Das stimmt
mit der Bemerkung im zweiten Buch, dass der Gott in Person es war,
der ihn die ganze Zeit erhielt, „oder der vielmehr noch jetzt mich erhalt"
(p. 474 D). Es ist eine etwas wunderbare Geschichte, ,wie Aristides die
Zeit seiner Krankheit berechnet, da er sich auch ausserhalb der siebzehn
Jahre, die der Gott ihm vorausgesagt hatte (und eigentlich waren es ja
nur dreizehn), keineswegs immer gesund f hlte. Aber das ist seine Sache,
wir haben mit dem Umstand zu rechnen.

Wir werden nunmehr Schmid ohne weiteres zugeben, dass die sechs
Monate des Wohlbefindens, von denen p. 545 und 504 die Rede ist, mit
einander identisch sind. Es folgt daraus, dass Aristides die Pest eben
berstanden hatte, bevor er zum zweiten Mal nach Kyzikos reiste, 'mit
ndern Worten, dass sie in der ersten H lfte des Jahres 166 in Smyrna

und Umgegend herrschte, wo Aristides als einer der letzten daran erkrankte
(p. 475 D). Das stimmt mit dem, was wir sonst von der Pest wissen,
die L. Verus auf seinem R ckzug von Asien mit dem Heer nach Italien
einschleppte.

Die zweite Reise nach Kyzikos f llt also nicht in die siebzehn Jahre
der Krankheit, die Asklepios dem Aristides voraussagte. Es ist bezeich-
nend daf r auch die Art, wie die Erz hlung eingef hrt wird, n mlich
als von einem noch nicht so gar weit zur ckliegenden Ereignis: „Wohlan,

. ich will nun auch von der neulich unternommenen Reise nach Kyzikos
(περί τήο Ιναγχοα eic Κύίικον εξόδου γενομένηο) erz hlen". Wie viel Zeit
damals seit der zweiten grossen Krankheit verflossen war, werden wir
zu untersuchen haben; vorl ufig wollen wir die gewonnenen Resultate
kurz recapitulieren.

Das Ende der ersten zehnj hrigen Krankheit unter dem Proconsulat
des Severus, sowie der Ausbruch der zweiten siebenj hrigen unter dem
des Quadratus fallen in die Regierungszeit des Antoninus Pius. Die
zweite Krankheit dauert bis in die seiner Nachfolger, mindestens bis 161,
aber sicher nicht l nger als 165, da in dem folgenden Jahre Aristides
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an der Pest erkrankt, die er von der siebenj hrigen Krankheit unter-
scheidet.

Ks fragt sich nun, ob man dar ber hinaus auf dem Wege, den
Waddington beschatten hat, m bestimmten Daten kommen kann.

Waddington hat das Consulat des Severus und damit das des Quadratus,
seines Nachfolgers, auf folgende Weise bestimmen zu k nnen geglaubt.
Im vierten Buch der heiligen Geschichten nennt Aristides eine Reihe von
Proconsuln, die ihm f rderlich waren, in r ckl ufiger Folge, die auf einen
Julianus ausl uft Waddington identificiert diesen Julianus mit dem Pro-
consul, dessen Name, leider im Anfang verst mmelt, auf einer von ihm
zum ersten Mal publicierten Inschrift den Schluss bildet: τα γράμματα
Ιπεμψεν υλιανος δ κρά-riCTOC αν (Me"m. p. 21 o). Die Inschrift
ist aus dem achten Jahre der tribunicia potestas des Antoninus Pius, gleich
dem Jahre 145 n. Chr. Da die Proconsuln ihr Amt nicht am i. Januar
anzutreten pflegten, so fragt sich, ob wir 144/145 oder 145/146 zu ver-
stehen haben. Waddington entscheidet diese Frage dadurch, dass er den
Proconsul der Inschrift in einem auf der R ckseite einer ephesinischen
M nze genannten Julianus (ΕΠΙ · [Κ]Λ · ΙΟΥΛΙΑΝΟΥ · ΕΦΕΣΙΩΝ ·), die zu
Ehren M. Aureis, als er noch Verus Caesar war, und seiner Gemahlin
Faustina gepr gt ist, wie Waddington meint, zur Feier ihrer Verm hlung 146.
Julianus w re also 145/46 Proconsul von Asien gewesen.

Es fragt sich, ob sich ausmachen l sst, in welches Krankheitsjahr
des Aristides das Proconsulat des Julianus f llt. Waddington glaubt, in
das zweite. Das ist allerdings h chst wahrscheinlich. Aristides siedelte
im zweiten Jahre seiner Krankheit nach Pergamon ber (p. 483 D). Hier
erh lt er die Nachricht, dass ein Landgut, welches seine Verwandten
ihm fr her, als er in gypten war, gekauft hatten, von den b sen
Nachbarn regelrecht erobert worden war, wie es in dortiger Gegend
seit Xenophons Tagen, der es nicht besser getrieben hatte (An. VE, c. 8)r

Sitte gewesen zu sein scheint. Es war der Proconsul Julianus, den
. Aristides um Remedur bat. Julian versprach sich der Sache anzunehmen.

Aristides aber betont, dass dies die allererste Freundlichkeit war, die
ihm von einem Proconsul erwiesen wurde (p. 532 D). Man wird also
wohl annehmen d rfen, dass das in der ersten Zeit seines Aufenthalts
war. Da nun Aristides s gt, dass Severus in seinem .zehnten Krankheits-
jahr Proconsul war, so stellt Waddington fest: 145—146 Proconsulat
Julians, zweites Krankheitsjahr des Aristides, 153—154 Proconsulat des
Severus, zehntes Krankheitsjahr des Aristides. Das scheint einleuchtend,
aber in der Rechnung steckt ein Fehler.
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Aristides Krankheit begann im Winter (p. 502 D). War es der
Winter 144, in dem sie begann, so muss es der Winter 154 gewesen
sein, in welchem das zehnte Jahr der Krankheit zu Ende ging. Lief
aber, wie Waddington annimmt das Proconsulat des Severus vom Mai 153
bis Mai 154, so war Severus damals gar nicht mehr Proconsul. Aristides
aber sagt nicht allgemein, dass Severus in seinem zehnten Krankheits-
jahre Proconsul war, sondern, dass Severus Proconsul war, als er, Aristides,
am Aesepos weilte, wo die Heilung eintrat (p. 505 D).

Der Fehler ist dadurch entstanden, dass Waddington den Ausdruck
Itei δεκάτω περιήκοντι nicht beachtet, sondern ohne weiteres £τ€ΐ δεκάτψ
verstanden hat. Lightfoot sucht ihm zu H lfe zu kommen, indem er
behauptet, Ιτει περιήκοντι bedeute im Anfang des Jahres (Apost. Fathers,
p. Π v. I, p. 670). Dar ber ist nun weiter nicht zu reden, dass Ιτει
περιήκοντι.dasselbe ist wie das fter von Aristides gebrauchte £τ€ΐ περιϊόντι,
wie schon O. von Gebhardt bemerkt hat (Ztsch. f. hist. Theol. 1875
S. 379). Es scheitert aber diese Annahme auch an der Erw gung, dass

• Aristides zwischen zehn und drei, bezw. sieben Krankheitsjahren unter-
scheidet (p. 470 D), denn das heisst doch nichts anderes, als dass die
eine Krankheit zehn, die andere sieben Jahre dauerte.

Dieser Fehler corrigiert sich· indessen von selbst. Die Hochzeit des
M. Aurel und der Faustina, die Waddington in das Jahr 146 setzt, fand
nach Mommsen vielmehr schon 145 statt (Hermes VIII S. 205). Demnach
m ssen wir das Proconsulat des Julianus 144/45 setzen, was ja die Inschrift,
auf der sich mutmasslich der Name Julianus findet, auch gestattet (s. oben
S. 78). Vielleicht w re es aber auch ohnehin besser, von der M nze
abzusehen, da es doch nicht hinl nglich gesichert ist, ob sie wirklich zu
Ehren der Verm hlung des M. Aurel und der Faustina gepr gt ist.

Begann das zweite Krankheitsjahr aber Ende 143, so endete das
zehnte im Winter 153. War damals Severus Proconsul, so muss Quadratus,
der sein Nachfolger war (p. 5230), 154 Proconsul geworden und es am
23. Februar 155 noch gewesen sein.

Aber es bleibt noch eine Schwierigkeit zu erw gen. Nach Wadding-
tons Rechnung f llt das Ende des siebzehnten Krankheitsjahres in
das Jahr 161. Da sich uns nun die Rechnung "um ein Jahr nach r ck-
w rts verschoben hat, so w rden wir damit in das Jahr 160 kommen.
Nun ist aber oben festgestellt worden (S. 72), dass Aristides im Jahre 161
noch krank war. Hierdurch erscheint wieder alles in Frage gestellt.

Allein ich denke, auch diese Schwierigkeit ist nur scheinbar. Wadding-
ton hat nicht beachtet, dass mit dem Ende der zehnj hrigen Krankheit

Brought to you by | Simon Fraser University
Authenticated

Download Date | 6/12/15 1:46 AM



P. Corsscft, Das Todesjahr Polykarps.

eine einj hrige Pause eintrat und im Winter 154/55 eine neue Krankheit
ausbrach. Arislides konnte doch nicht wohl das Jahr 154, in welchem
er sich als gesund ansah, in seine Krankheit einrechnen, wenn er auch
im Anfang des sechsten Buches sagt: δευτέρψ δε £rci μετά την άνα-
χώρηαν την απ* ΑΙςήπου, δωδεκάτψ δε αφ* ου πρώτον £καμον< Das war
das zw lfte Jahr seit dem Beginne der ersten, aber das erste Jahr der
zweiten Krankheit. Die zweite, siebenj hrige Krankheit dauerte vom
Winter 154 bis in den Winter 161. Die Rechnung stimmt demnach
mit den Daten, die wir vorher gewonnen hatten.

Aber sie stimmt nicht mit der Unterschrift zu der Rede auf Athene
(s. oben S. 62). Also sind entweder die Daten, die wir gefunden zu
haben glaubten, falsch oder aber — die Unterschrift zu der Rede der
Athene enth lt einen Fehler. Wollen wir hier ber zur Klarheit kommen,
so m ssen \vir zun chst zwischen dem unterscheiden, was sich in unsern
Ergebnissen als thats chlich betrachten l sst, und dem, was mehr oder
minder hypothetisch ist. Als den Gewinn eine/ Thatsache betrachte ich
die Feststellung, dass Severus unter Antoninus Pius Proconsul war. Damit
f llt die M glichkeit, die einzelnen Daten aus dem Leben des Aristides
nach dem Jahre 1 29 als seinem Geburtsjahr zu berechnen, wie es Schmid
gethan hat.

Die Unterschrift unter der Rede auf Athene lautet nach Keil (s. die
Ausgabe p. 312) in dem Codex des Arethas άρς (= apicreibou) άθηνάι
εν apei επί οεουήρου ήγεμόνος ετών ύπάρχοντοο λε και μηνόο. Aristides
war demnach noch krank, als er die Rede verfasste, sie muss also vor
der Wintersonnenwende des Jahres geschrieben sein, in dem Severus
sein Proconsulat antrat.

Nach den Angaben des Aristides ber die Constellation zur Zeit
seiner Geburt muss diese, wie von Masson (bei Dindorf Ι ρ. ΧΧΠ ff.) in
einer, wie mir von massgebender Seite best tigt wird, v llig eimvands-
freien Weise ausgef hrt ist, nach dem 24. Oktober in den asiatischen
Monat Tiberius oder den folgenden Apaturius gefallen sein (p. XXV)1.

* Diese Annahme h lt Schmid auf Grund einer Unterschrift zu or. XIX (nach
Dindorf), resp. ΧΧΠ (nach Keil; f r falsch. Sie lautet: &€ucivioc έγροίφη cov εν
tfipcu εν ομύρνηι μηνί δωοΕκάτιμ έαΐ ήγ«μόνο€ μακρινού ετών δντι νγ και μηνών ς.
Nach dieser Unterschrift w rde Aristides im sechsten Monat des asiatischen Jahres, d. h.
etwa im M rz, genauer zwischen dem 2 r. Februar und 23. M rz (cf. Lightfoot A. F. II,
1» 679) geboren sein. Aber wie w re es m glich, sich ber die sehr pr cisen Angaben
hinwegzusetzen, die Aristides ber die Constellation zur Zeit seiner Geburt macht?
Diese Angaben sind ohne Zweifel von Masson mit Hilfe seines Freundes, des Astronomen
Halley, richtig interpretiert. Aber auch davon abgesehen, erheben sich schwerwiegende

7. 2. 1902.

Brought to you by | Simon Fraser University
Authenticated

Download Date | 6/12/15 1:46 AM



P. Corssen, Das Todesjahr Polykarps. 81

In dem vierten Monat Poseideon ging die zehnjährige Krankheit des
Aristides zu Ende. Demnach müsste die Rede auf Athene etsva Ende
November oder Anfang December des Jahres 152 verfasst sein.

^Geben wir nun das Zeugnis der ephesinischen Inschrift preis, von
welcher die ganze Berechnung Waddingtons ausgeht, und nehmen an,
dass Severüs 152/3 und Quadratus 153/4 Proconsuln gewesen seien, so
kommen wir mit einer ändern Thatsache in Conflikt, denn in diesem Falle
müsste die zweite, siebenjährige Krankheit des Aristides im Winter 153
ausgebrochen und folglich im Winter 160 zu Encle gegangen sein. Aber
wir \vissen, dass Aristides im Sommer 161 noch krank war.

So werden wir, scheint mir, zu der Annahme gedrängt, dass die
Zahl in der Unterschrift verschrieben und statt Xe vielmehr zu
lesen ist.

Fassen wir das Ergebnis dieser Untersuchung zusammen, so haben
wir zunächst zu constatieren, dass in der Chronologie des Aristides kein
einziges Moment hervorgetreten ist, welches dafür spräche, dass im
Jahre 166 ein Quadratus Proconsul von Asien war, dagegen mit Sicher-
heit sich herausgestellt hat, dass der von Aristides genannte Quadratus
unter Antoninus Proconsul war, mit höchster Wahrscheinlichkeit, dass sein
Proconsulat 154/5 fiel.

Da nun das Martyrium Polycarpi einen Proconsui Statius Quadratus
nennt, der entweder im Februar 155 oder 166 im Amte gewesen ist, so
spricht alles dafür, dass dieser Statius Quadratus mit dem Quadratus
des Aristides identisch ist, mithin Polykarp nicht im Jahre 166 sondern
155 den Märtyrertod erlitten hat.

Gegen diesen Schluss. erhebt sich nur eine Schwierigkeit, das ist
die Notiz des Irenaeus, Polykarp sei zur Zeit des Bischofs Aniket in Rom
gewesen (III, 3, 4 und bei Eusebius H. E. V, 24, 16). Denn die älteste
römische Bischofsliste führt auf das Jahr 155 als das Jahr des Amts-
antrittes Anikets (s..Harnack, Chronologie, S, 158 und 176 f.). Allerdings
ist diese Berechnung nicht absolut sicher, da die Amtsdauer zweier

Bedenken gegen die Angaben der Unterschrift War Aristides Geburtstag zwischen dem
21. Februar und 24. März, so kann die Rede auf Athene, da sie in den ersten Monat
nach seinem Geburtstag fallt, spätestens am 24. April beendigt sein. Nun können wir
freilich unmöglich bestimmen, an welchem Tage Severüs sein Amt angetreten hat. Aber
da er schwerlich früher als Mitte April Rom verlassen hat (vgl. Mommsen, Staatsrecht, ,
S. 255), so würde die Rede unter den angenommenen Voraussetzungen nicht wohl in die
Zeit seiner Amtsführung gesetzt werden können. Angesichts dieses doppelten Wider-
spruchs wird man die Monatszahl in der Unterschrift zu or. XXII nicht für richtig
halten können.

Zeitschrift . d. neutest. Wiss. Jahrg. III. 1902. 6
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Bischöfe, des Victor und Zephyrin, nicht ganz feststeht (vgl. Harnack
S. 153). Es ist daher ein gewisser Spielraum von 154 bis 156 gegeben.
Hat Aniket schon 154 auf dem bischöflichen Stuhl gesessen, so lässt sich
die Annahme, dass Polykarp am 23. Februar 155 gestorben sei, mit der
Notiz des Irenaeus vereinigen. Es ist zwar nicht wahrscheinlich, dass
ein 85jähriger Greis die Reise von Smyrna nach Rom unternahm, um
sich mit seinem Amtsgenossen über die Praxis der Osterfeier auszusprechen,
aber die Möglichkeit ist unbestreitbar, wenn der Doge Dandolo mit
94 Jahren die Venezianer zum Sturm auf Constantinopel führte. Das
Missliche ist nur, dass die Annahme, Aniket könne schon 154 den
römischen Bischofsstuhl bestiegen haben, nach Harnacks Darstellung
(S. 177) doch eigentlich nur ein Notbehelf ist.

Es wird sich also fragen, ob die einzelnen Daten der ältesten römi-
schen Bischofsliste mehr Glauben verdienen, als die Gründe, die hier zur
Ansetzung des Todes Polykarps auf das Jahr 155 geführt haben. Darüber
habe ich kein Urteil. Ich hoffe aber, dass ich «diese Frage hier auf sich
beruhen lassen darf, wenn es mir gelungen sein sollte, das Todesjahr
Polykarps soweit sicher bestimmt zu haben, als die zur Zeit dafür vor-
handenen Mittel gestatten.

(.Abgeschlossen 2. Februar 1902.]
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