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Die erste Apologie Justins

Ein Versuch die Bittschrift Justins in ihrer urspriinglichen Form
herzustellen.

Von J. A. Cramer in 'sGravenhage.

IL

Dall die Ausfiihrungen des Eusebius ein treffliches Hilfsmittel sind
zur Feststellung des Textes, ergiebt sich auch aus Apol. II, 12. Veil
(S. 132) vermutet, dall die Worte “Hdn xai to0to . . . . paveplic mpdrrouciv
Randbemerkung eines Spiteren sind. Was II, 12 den angefiihrten Worten
vorangeht, ist gerade dasjenige, was Eusebius zitiert. Also, wo das Zitat
des Eusebius aufhért, fingt die Interpolation an. Bevor ich die Ver-
mutung Veils kannte, hatte ich schon in den Worten *Hdn kai toGto
k. 7. A. die Hand unseres bekannten Dimonenfeindes entdeckt, der
iiberall, wo er nur irgend Gelegenheit dazu hatte, eine den Dimonen
feindliche Bemerkung..machte. Doch breche ich nicht, wie Veil, nach
zwei Zeilen ab, sondern streiche das ganze weitere Stiick. Die Worte:
By ¢mady ovdev mpbcectiv fpiv (vgl. Apol. I, rob, ebenfalls unecht)
stimmen nicht mit: &v xakig xoi @ikndovig Umdpyewv, sondern mit: Tadta
Ta puBohoyouUpevo iiberein. Auch in Apol. I, 10b ist von moAa weudi
xoi &0ea xamyopripata die Rede, dv ovddv mpoécectiv Auiv. Jetzt ist
auch das o0 gpovriZouev verstindlicher. Veil (S. §2) iibersetzt: Da wir
jedoch mit solchen Dingen nichts zu tun haben, kiimmern wir uns nicht
darum. Um welche Dinge kiimmern sich die Christen nicht? Die Ant-
wort kann nichts andres sein als: um die schrecklichen Milhandlungen,
womit man die Christen zwingen will, die erfundenen Geschichten aus-
zusagen. Einige Zeilen weiter haben wir dasselbe: mowilwe mohepodpeda-
A\N' o0 g@povrilopev. &mel Oedv TV mavtwy EmémTNV dikawov oidauev.
Und warum kiimmern sie sich nicht um die Verleumdungen? Weil sie
0edv TOV dyévvntov kai dppntov pdptupa Exoua TRV TE Aoyicudv ko
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TOv mpdtewv. Auch die Epitheta dyévvnroc und dppnroc weisen auf
eine spitere Zeit als die justinische hin. Nur in unechten Stiicken kommt
die Benennung vor: Apol. I, 14, 25, 49, 53, 61, I..6, 13. Man hat der
Schwierigkeit abhelfen wollen, indem man &yévnroc statt dyévvnroc las.
Vergebens. Finden wir doch auch den Ausdruck dyevvitw 6ed éautolc
avan@évar (Apol. I, 14), von welchem v. Otto sagt: videtur in usu eccle-
siastico fuisse, der friihestens aber im vierten Jahrhunderte (Constt. apostt.)
nachzuweisen ist.* Nur in den Pseudo-Ignatianen, die aus dem letzten
Viertel des vierten Jahrhunderts stammen?, wird Gott dyévynroc genannt.3
Sonst begegnen wir diese Benennung bei den apostolischen Vitern nicht.
Veil (S. 132) sieht in den Worten & avtoi @avepdic mpdrrovay eine’
Ungereimtheit. Mit Recht. In einer Bittschrift an den Kaiser soll Justin
nichts Geringeres gesagt haben, als dab die kaiserlichen Beamten offen
Menschenfleisch essen und mit ihren Miittern sich vergehen. Warum soll
es aber keine Ungereimtheit sein, wenn, wie gleich darauf geschieht, die
unsittlichen Taten, die den Christen nachgesagt werden, mit den Mysterien
des Kronos und dem unbindigen Leben des Zeus und der andern Gotter
verglichen werden, und ‘& @avepe mpdarrere, eic dvoutiouc dvogépovrec
in anderem Sinne gemeint sein? Was Veil als echt beibehalten will, ist
nichts als eine Paraphrase desjenigen, was er als unecht tilgt. Auch ist
" die Peroration am Schlub des c. 12 nichts weniger als komisch. - Dall
kaiserliche Edikte, wie die der Apologie angehingten, von der Phantasie
der Christen jener Zeit erdichtet worden sind, 14t sich leicht denken.
DaB aber ein heidnischer Kaiser wie ein Deus ex machina auf einem Bfjpo
Oynhév zum Vorschein kommen sollte, um seinem Volke zuzurufen:
AidécOnTe, aidécOnTe & Qoveplic mpdrreTe eic dvoutiouc dvagépovTec ist
eine Voraussetzung, die man sogar in betreff des am meisten christlich
gesinnten Kaisers nicht machen wiirde, und um so erstaunlicher ist im
Munde eines Mannes, der im Anfang seiner Bittschrift sagt (Apol ], 2):

1_Opp. Just. Ed 110, 1, 1, pag. 43, abnot. 3, -pag. 45, annot. §.

2 Circa anno 360—380 a Graeco homine interpolatas, auctas et ita digestas esse,
ut unum illud corpus pseudoignati effi cui longioris recensionis nomen est,
iam a nemine paulo pmdcntlore impugnatum iri confido (Patr. App. Opp. ed. Gebh. Harn.
Zahn. 11, 1876. p. VI).

3 Christus wird &yévvnroc genannt: Ign. Ep. ad ‘Eph. VIL, 2. In dem interpolierten
Brief hat man: Elc {atpéc écniv caprixée Te xai wveupartikdc, yevvnroc xai dyévvnroc -
abgedndert in: farpdc b¢ Hudv &etiv & pévoc dAndrvéc Bedc, b dyévwmroc xai &mpdarroc, &
iy 8\wv xiproc, Tob b povoyevolc wathp kal vevvAtwp (vgl. Apol. I, 13, 61). Ep.
ad Trall VI, Ep. ad Philipp VII, und Gott: Ep. interpol. ad Magn. VII, Ep. interpol.
ad Philad. IV, Ep. ad Ant. XIV,
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OV yap xohakedcovrec budc did Tdvde TV Tpaupdrwy ovde mpdc xdpv
SmMicovec . . . TpoceAnhibapev und in I, ¢. 12: AN loikare dediévar piy
ndvrec dikaiomparicwer, kal Upelc odc kohdZnte ¥t oly €Eere: dnuiwv
>'8v ¢in 16 Toi00TOV €prov. Auch kann ich noch darauf hinweisen, daB
das Verb. perati®évar im Sinne von ,sich bekehren® bei Justin ein Uni-
kum ist.

Dicselbe Hand, die in Apol. II, 12 den Abschnitt {iber die Dimonen
eingefiigt hat, ist auch in Apol I, 12 titig gewesen. In beiden Ab-
schnitten ist von Christenverfolgungen die Rede. I, 12: AN’ toixare
dediévanr piy . . . oDc koAGZnte &n ol) &ere und II, 12: odx 6n e éautdv
karfiyreA\e @oveubricopevov. Ebenso, wie I, 12 die Interpolation einge-
fiihrt ist mit den Worten: "Hbn xai tolto &viipmcav of padlor duipovec,
wird in Apol. 1, 12 in ganz dhnlichem Zusammenhang die Einschaltung
mit diesen Worten cingeleitet: TTemeicueOu 'éx dupudvwy @athwy .. . . kat
tadta. ... évepyeicBar.? Wie man in Apol. I, 12 eine Interpolation an-
nehmen kann und nicht in Apol. I, 12, ist mir riitselhaft.

Also halte ich in Apol. II, 3 und 12 nur die yns von Eusebius mit-
geteilten Stiicke fiir echt. Die Frage, ob die handschriftliche Reihen-
folge II, 1, 2, 4—8, 3, 9 besser sei als diejenige, welche Otto gibt, gilt
fiir mich nicht, weil ich cc. 4—¢ fiir unecht halte. B. Grundl hat, wie
wir wissen, diese Kapitel auch fiir Interpolationen erkldrt.s Veil (S. 119)
sieht von einer Auseinandersetzung mit ihm ab, da ein Kiritiker, der
alles, was in Justins Apol. II nicht der Kkatholischen Orthodoxie ent-
spricht, frischweg fiir Filschungen eines Araners aus dem 5. oder
6. Jahrhundert erkldrt .und so den Bestand derselben bis zu einem Dritt-
teil purgiert, seiner Meinung nach nicht ernst zu nehmen sei. Aber wie,
wenn man aus ganz anderen Griinden zu demselben Resultat gelangt?

* Und nicht nur bei Justin, Obne Objekt (denn meistens kommt es mit einem
Objekt vor: peram@évar 16 elpnuéva, — v Yvduny, — tovc vépouc, — myv &yvolav)
bedeutet es: seine Meinung @ndern uyd etwas anderes behaupten, siehe II, 15. Hier,
Apol. 11, 12 kann es nichts anderes bedeuten als ,sich bekehren*. Veil ibersetzt:
Andert euch, was wohl auf das namliche hinausliuft.

2 Was will das xal tadte (plur) sagen? v. Otto erkldrt (L c. I, 37 annot. g):
perversum istum metom ne omnes iuste agant neve adsint qui puni Meiner Mei
nach sieht das tadva auf die von Justin nur mit einzelnen Worten erwihnten vom
Interpolator aber mit Nachdruck hervorgehob Christenverfolgungen. Bald verliert
er sich in allerlei Betrachtungen iber den Logos, das verniinftige Leben, die Weis-

sagungen, ein Amalgam von Gedanken, das nur solch ein Interpolator hervorbringen

kann, der alles einzuimpfen sucht, was sein gelehrter Kopf fir wichtig hilt.
. 3 De interpolationibus ex St. Justini Apologia II expungendis. Augsb. Gymnasial-
progr. 1891,
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Ich halte cc. 4—o fiir unecht, erstens: weil sie dasselbe Geprige
haben wie alle andern unechten Stiicke in der Apologie nicht nur dem
Inhalte, sondern' auch der Ausdrucksweise nach, und zweitens, weil sie
eine verwirrte Masse sind, in der man unméglich einen einheitlichen
Gedanken auffinden kann. Es sind Abschnitte, die jeder fiir sich ein
abgerundetes Ganze darbieten, in denen weitschweifig ein Bedenken, das
aufkommen kdnnte, zu entkriften versucht wird.

C. 4: Warum nehmet ihr nicht euch selbst das Leben, ohne uns
erst Miihe zu verursachen? Antwort: Wenn wir das titen, so wiirden
wir damit, so viel an uns lige, die Ursache sein, dab die Welt ausstiirbe
und keiner mehr in die gdttlichen Lehren eingefiihrt wiirde. Das wiirdé
Gottes Ratschlull entgegen sein und dazu diirfen die Christen nicht mit-
helfen!

C. 5: Wenn ihr euch zu einem Gott bekennt, der helfen kann, warum
werdet ihr dann doch von Ungerechten beherrscht und bestraft? Folgt:
gar keine Antwort, sondern ein Stiickchen Dimonologie (c. 5), Theologie
(c. 6), Eschatologie und Anthropologie (c. 7): Abschnitte, die mit der
Frage; warum Gott nicht helfe? gar nichts zu schaffen haben, und nur
vom Interpolator in einen Zusammenhang gebracht sind, der die Ant-
_ wort nur aus weiter Ferne zu erraten moglich macht. Die Antwort soll
dann sein ’Emei €l ui to0to fiv, o0k &v olbt Uuiv TalTa T moelv xai
evepyeicOar Imd TV @avhwy daudvwy duvatdv Av. Fragen wir, was das
Tabta bedeutet, dann bekommen wir keine Antwort. Talta soll sich
beziehen auf Umd dbdixwy Ekparoumeba xai ETpwpolueba (c. 5). Die
Opeic in: odk &v oddt piv TadTa &m mowelv sind die Kaiser. Die &dixor
sind nicht die Kaiser, sondern die schlechten Menschen, die die Christen
verfolgen. Sind aber diese schlechten Menschen von den Dimonen
aufgehetzt? In cc. 5—7 lesen wir das nicht. Wohl lesen wir (c. 5),
dafl sie eic dvBpwimouc @oévouc, mohéuouc, poixeioc, dxohaciac kai mdcav
kakiay &mepav. Dab die Dimonen die Christenfeinde aufstacheln, lesen
wir nfcht hier, sondern I, 5. Da wird behauptet, dab die rémische Be-
horde, aufgehetzt von den Dimonen,” die Christen in unverniinftiger
Leidenschaft straft. Diese Dimonen haben mit Weibern gebuhlt und
die Menschen so verwirtt, dab sie die bssen Dimonen Gotter genannt
haben xai Svdpoti &éactov mpocnydpevoy, Smep Exoctoc fautd TAV dan-
poévwy ériGeto. In II, 5 lesen wir etwas ganz anderes. Als Gott die-
Welt und alles, was auf Erden ist, geschaffen, da iibergab er die Fiir-
sorge fir Menschen und Tiere ,Engeln“. Diese Engel sahen nach den
Tochtern der Menschen, wie sie schon waren. und nahmen zu Weibern,
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welche sie wollten. Sie zeugten Kinder, die sogenannten Dimonen.
Also, nicht die Ddmonen buhlten, sondern die Engel; die Dimonen waren
ihre Kinder. Aulerdem machten sie das Menschengeschlecht auf allerlei
Weise dienstbar. Auch siiten sie unter den Menschen Mord, Krieg und
jede Art von Lastern. Dichter und Mythologen iibertrugen nun auf
Gott selbst und auf die Zeussshne, was die Engel und Dimonen taten
und nannten jeden dieser Gotter (Poseidon, Pluton u.s. w.) mit dem
Namen, den jeder der Engel sich und seinen Kindern beigelegt hatte.
Dann folgt c. 6 cine weitldufige Abschweifung, warum Gott, dem
Vater aller Dinge, kein Name beizulegen ist. Jesus enthilt den Namen
eines Menschen. Denn er ist Mensch geworden mép Tiv mictevévrwy
avOpmwy xai &mi xatahcer TWV dapdvwy: kai viv &k TRV Y Sy
yivopévwy poBety dovacBe. Und dann folgt die Mitteilung, daB im Namen
Jesu Christi viele von Dimonen Besessene geheilt worden sind. Nur
werden sie nicht véllig vernichtet (c. 7) di& 10 cmépua Tdv Xpicniavdv.
I, c. 28 lesen wir, dal Gott den Dimonen Aufschub gewihrt d1& 10 dv-
@pwmivov yévoc, und dann wird die Erklarung gegeben: weil noch nicht
alle geboren sind, die gerettet werden sollen. I, c. 45 haben wir den-
selben Gedanken. Gott wird die ihm feindseligen Dimonen nieder-
schlagen. Aber er vollzieht seinen Ratschlub noch nicht um der tugend-
haften Menschen willen, deren Zahl noch nicht voll ist. In II, 7 iiber-
setze ich die Worte: & 10 cnéppa TWv Xpictiavv: um der Christen
willen, um der volligen Entwicklung der Christengemeinde willen.* Ich
lasse diese Worte wie das Folgende: & yivibcker &v T @icer 6m ainéy
teiv aus. Veil (S. 47) iibersetzt: das er als Grund fiir den Bestand
der Dinge anerkennt. @vcac kann nicht bedeuten ,die Dinge®, sondern
»die Natur®, ,die Naturordnung®, &v 1fj @Ucer bedeutet: in der Natur.
aittoc wird niemals mit &v konstruiert, sondern immer mit gen. oder dat.
oder mit folgendem 6m. Die Worte machen ganz den Eindruck einer
freilich ungeschicklichen Randbemerkung, wodurch ein Spiterer auf den
Gedanken von'I, 28 und 45 hat hinweisen wollen.? Auch streiche ich
die Worte: fva xai of  @adlot dyyelor kai daipovec kai GvBpwmor pnként
da. v. Otto macht die Bemerkungs3: non essentiae abolitionem vult

1 Mit Kimmel, Th. Lit. Bl. z. A.-K-Z. 1844, N. 94, p. 788 (s. v. Otto, Ed. 111, I,
pag. 217, annot. 3).

4 In der syrischen Ubersetzung der Apologie des Aristides (Hennecke, Texte u.
Unters. IV, 3. S. 41) lesen wir den Gedanken viel klarer: Und es besteht fir mich kein
‘Zweifel, dab wegen der Fiirbitte der Christen die Erde besteht.

3 Ed. 1], 1, pag. 217, annot. 2.
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Justinus, sed potestatis. Mit Unrecht; unkén dat kann nicht anderes be-
deuten als essentiae abolitio. Und was bedeutet das 66ev im Anfang,
wenn der Grund. noch einmal durch %14 716 cméppa angegeben wird?
Urspriinglich hat der Verfasser geschrieben: “Ofev kai &mpéver 6 Bedc
v cdyyuay xai kardhvav To0 Tavroc xécpou un morficar 'Emel € pi
70070 fiv x. T. \. und dann mub c. 7 unmittelbar auf c. 4 folgen. Dann
wird auch das tadta verstindlich. Also sind die Worte: fva xai of
@adhot dyyehor koi daipovec xai dvBpwmor pnkén da eingeschaltet von
demjenigen, der zwischen c. 4 und 7 die Episode iiber die Dimonen
und die Namenlosigkeit Gottes einfiigte. Eine Antwort auf die Frage:
warum Gott den Christen nicht helfe, (es mub noch einmal bemerkt -
werden) haben wir nicht bekommen. Der erste Gedanke war: Gott
wartet damit, die Vernichtung der Welt zu vollzichen, um des Wachs-
tums der Christenheit willen und darum haben die Gottlosen noch Zeit
die Christen zu verfolgen. Der Interpolator hat diesen Gedanken von
einem zweiten durchkreuzen lassen: Gott hat Christus in die Welt ge-
sandt &mi xataldcer TV doupévwy, und dann folgt die ganz unzwei-
deutige Erklirung: xoi vOv & TV O Syv yvopévwy podely divache.
Das Bindeglied zwischen den beiden Gedanken, die nichts miteinander
zu schaffen haben, ist der Gedanke, die wobl in L 5, aber nicht in II, 5
ausgesprochen wird, also in II, 5 nur hinzugedacht werden muf: die
Dimonen sind die Ursache der Christenverfolgungen. InI, 5 lesen wir,
dab Sokrates das Treiben der Dimonen klar einsah und die vermeint-
lichen Gétter in ihrer wahren Gestalt darstellte. Die entlarvten Ddmonen
haben aus Rache dariiber Sokrates als Gottesleugner hinrichten lassen
und setzen jetzt das Nimliche gegen die Christen ins Werk. Der Inter-
polator hat II, 5 im Lichte von I, 5- gesehen und den Abschnitt iiber
die Diamonen in den Gedankengang -iiber die Christenprozesse eingefiigt
und die Frage: warum Gott nicht helfe und die Macht der Dimonen
nicht -niederschlage, beantwortet durch die Bemerkung, dal Christus
Mensch ‘geworden ist, &mi katohicer TV dapdvwy: ki vov &k TV I
Syiv Tivopévwv uadely dUvacBe! Auch -brauche ich nicht mit vielen
Worten darauf hinzuweisen, dab die schulmeisterliche Auseinandersetzung
mit der Frage, ob Gott ein Name belzulegen sei, gar nicht in diesen
Zusammenhang palt.

1I, 8, 9 sind unecht. Irgend ein Zusammenhang ist nicht aufzu-
finden. Die Stiicke sind nur ganz lose an einander gehingt. Mehrere
Einwiirfe, die einer machen kénnte, werden erwidert auf ganz ruhige
philosophische Weise. . Von einer Bittschrift ist wenig oder nichts mehr
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zu spiiren. Auch tragen die Kapitel ganz das Geprige der anderen
interpolierten Stellen, was ich in Hinsicht auf meinen frijheren in dieser
Zeitschrift verdfientlichten Aufsatz nicht weiter zu entwickeln brauche.

Von II, 10 ist unecht: Metakeidtepu pev olv .. .. molhdkic elmoy,
und zwar wegen der Logoslehre. Auch sind die Worte: ‘O d¢ daipovac

. dcpakéc, ganz wic die Dimonen-Abschnitte in I, 12 und I, 12,
eingeschaltet. Ferner leuchtet es ein, dab Aéroc yap #v.... diddEac
(v. Otto ddaEavroc) Tadta eine spiter in den Text eingedrungene Rand-
bemerkung ist.

II, 11 halte ich fiir echt. Nur streiche ich xai daipovec. Das Ende
lese ich folgendermalen: ‘H ydp kuxio, wpépAnua éavtic Tdv mphEewv
76 mpocovta TH dpet kai dviwe Gvra kodd did pprcewc mepiBallopévn
dovhaywyel Touc xapaumereic TV AvOpnwy, Td mpocévra adTh Quila
7 dper) mepiBeica. Das iibrige lasse ich als spiteren Zusatz aus. In
den MSS, steht zwischen & pipficewc und mepiBuldopévn das Wort
@Oaptv. v. Otto liest: dpBaprdv und sagt: non enim corruptibilia sed
incorruptibilia imitando vitiositas sub virtutis ornamentis delitescit. Veil
liBt @Baptdv stehen und iibersetzt: das Laster sucht sich . .. .die der
Tugend eigentiimlichen wirklichen Vorziige beizulegen, indem es wenig-
stens das, was (an ihr) vergdnglich ist, nachahmt. Er rechtfertigt seine
Ubersetzung mit der Behauptung, Justin unterscheide unter den Vorziigen
der Tugend unvergingliche und vergingliche. Er hat aber fiir diese
Behauptung keinen Grund, denn Justin 140t Herakles die Tugend treffen
&v alxunpd (reizlos) pev @ mpocwmw koi TR TepiBoA]) olcav, und zu
Herakles sagen: ’A)\)\ A &uol meiby ov kocpw ovdE kdAAer Td Héovtt kai
POerpopévw tautov Kocurcelc GG Tolc didioc kai kahoic kécuoic. Und
was sind die Gidor xai kahoi kécpor? Das sind Ta vomZdpeva ckAnpd
xai dhoya. Nirgends ist also von vergénglichen Vorziigen der Tugend
die Rede. Justin stellt die unverginglichen Vorziige der Tugend den
vergiinglichen des Lasters gegeniiber. Das hat der Interpolator noch
einmal mit Nachdruck hervorheben wollen, indem er am Rand diese
Bemerkung niederschrieb: @8aptiiv, dpBapTov Yap 0ddev Exel 0UdE mofcat
dUvatan. . Spiter ist diese Randbemerkung in den Text eingedrungen.
@BapTdv kam an einer unrichtigen Stelle und der Satz dpBaptov . ...
dUvatar konnte nur als eingeklammerter Zwischensatz gelesen werden.
Die folgenden Worte: Of & vevonkdrec T mpocdvra Td Svri koAG Kai
Gpbapta 17 dpetfi kénnen schwerlich als echt betrachtet werden. Was
bedeutet 74 mpocdvia Td Svm kohd, das dem wirklich Seienden an-

haftende Schéne? Man merke darauf, daf das Priadikat bei dpBapror
7+ 8. 1904
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fehlt (elcl oder ¥covran). Auch ist das xai vor d@Bapror durchaus be-
fremdend. Und wann wird in der Apologie die Tugend 1§ 8vri gleich-
gestellt? Ich schlage vor zu lesen: Of bt vevonkértec 14 mpocodvra (Td
Gperd) koi Svrwe Svra kald kol dpBaprta) ¥covrar xahol kai deBapror TH
Gpeti). ) . .
Apol. II, 13 ist unecht. Dazu verweise ich auf meine oben-
erwihnte Abhandlung.*

In Apol. II, 14 lasse ich nicht nur mit v. Otto? eic 10 yvwcbivan
Toic &vOpwmoic Tadta aus, sondern auch xai did 76 fudV. ... & Spow.
Das erste b1 10 &v Ti} @Ucet. ... alcxpol gibt ganz richtig den Grund
an: sie verfallen vermdge ihrer eigenen Schuld der Bestrafung, weil in-
ihrer menschlichen Natur die Kraft liegt, Gutes und Béses von einander
zu unterscheiden. Das zweite und dritte xoi d1& 10 ist der reinste Un-
sinn. Sie werden wegen ihres ungerechten Verfahrens den Christen
gegeniiber der Bestrafung verfallen; warum? Weil sie den Christen
gegeniiber so ungerecht verfahren() Die Worte sind die dumme Ein-
schaltung eines Spiteren, der nach der Umarbeitung der Apologie am
Ende noch einmal den Inhalt in knapper Form zusammenfassen wollte,
die wahre Bedeutung des ersteren 56 76 aber ganz aus den Augen
verlor. Auch lasse ich die Worte: & 700 xai Auiv. . .. xarakpivev aus
und lese also: ol mopa v Eéavtdv aitiav UmedOuvor Talc Tipwpiaic yivov-
Ton, D10 1O &v T @ucer T TV GvBpwmwy elvan TO YVWPICTIKGY KahoU kai
aicxpod, e ufy déecdar GAAwv dikactdv. Anlab dazu gibt uns das Fehlen
von (e vor & 7ol kai fAuiv in den MSS. Schaltet man mit v. Otto
und anderen ein (zweites) dic ein, so bekommt man den ungefiigen Satz:
sie haben in sich selbst die Kraft Gutes und Béses zu erkennen dic
éoautolc kotakpively, We ) déecBor GAMwv dikactdv. Betrachtet man
die Worte: éx Tol xoi fiuiv. ... éoutode kataxpivev als eine spiter in
den Text eingedrungene Randbemerkung, um die Worte (ic pij déecOor
GMwy dikact@v zu erkliren, welche Worte wegen der friiheren Ein-
schaltung eine ndhere Erklirung wohl bedurften, dann versteht man,
warum in den MSS. das tc vor éx T1o0-kai fHuiv fehlt und wird der ur-
spriingliche Satz schon, kriftig und wirkungsvoll.3

Von II, 135 lasse ich mit v. Otto, Veil und anderen den ersten Satz
iiber die Simonianer aus. Wie dieser Satz hier an diese Stelle geraten
ist, ist vollig ritselhaft. Wie schén schlieft II, 15 an II, 14 an!- Kai Oudc

1 Zeitschrift {. d. Neuntl. Wiss. II, 4, S. 309f.

2 Ed. I, 1, pag. 240, annot. 3.

3 Siehe den Veilschen Vorschlag zur Emendation, a. a. O. S. 134.

Zeitschr, £ d. neutest, Wiss. Jahrg, V. 1g04. 13



ﬂ

186 J. A. Cramer, Dic erste Apologie Justins,

odv dEodpey dmovplyavrac Td Uuiv dokolv mpodeivar Touti Td BiBhidiov, so
fing c. 14 an. Dann folgt c. 15: "Edv d¢ Upeic todro mpoypdynte, fipeic Toic
nia pavepdy worjearpey, tva el divavro petadivrar” Todrou ye pévou xdpv
ToUcde Touc Abrouc cuverdEapev. Kal mavcdpeda hoiméy, Scov &g’ Auiv
Av mpdEavrec, kal mpocemevEduevol tic dhndeiac xaraEwbAvar Tolc mdvn
mavrac Gvlpiimouc. So lese ich II, 15. . Wie schdn und kriftig sind
diese Worte, wic legen sic ein beredtes Zeugnis ab von dem Seelenadel
des Verfassers! Er schreibt nicht wegen der Christen, sondern wegen i
der Heiden! Ich lasse die Worte: Olk &cti. . . curkextpntar aus. Dab
die christliche Lehre ndcnc gidocogiac dvBpwmeiov Gméprepa sei, haben
wir bis zur Ermiidung gehért, und nicht nur die Erwihnung schliipfriger
Dichter wie Sotades und einer Philaenis in diesem Zusammenhang am
Ende einer Apologie, worin iiber Platon, Heraklit, die Stoiker und andere
mit Sachkenntnis gesprochen ist, sondern auch die Gleichstellung dieser
Dichter mit Epikur ist mir zuwider und scheint nur zu grobe Ungeschick-
lichkeit zu verraten. Auch ist der letzte Satz: Ein olv xai fjuac dFiwc
elceBeinc kai @rhocopiac T dikaa Umép Eautdv kplvar! nichts anderes :
als eine fromme Herzensergiefung eines empﬁndéamen Lesers, der den '
Seufzer ausstéft (ein odv!), die Christen méchten doch, was sie von
andern verlangen, selber in Anwendung bringen! Man hat um der
Schwierigkeit abzuhelfen fudc in Opdc abgedndert. Mit Unrecht wird
diese Lesart allgemein angenommen. Justin seufzt in seiner Apologie
niemals. Er fordert. Nicht um seiner selbst und seiner Mitchristen willen,
sondern um seiner Gegner willen verlangt er Recht und Gerechtigkeit.
Veil (S. 136), der auch Updc liest, sagt, dab mit unserm Kapitel das ganze |
Werk (Apol. I u. II) den rechten vollen Schluf gewinnt. Was er I, 2 .
gefordert hat, spreche er hier in Form eines innigen und frommen
Whunsches aus, der nicht sowohl durch das Interesse der Christen als viel-
mehr durch liebevolle Fiirsorge fiir die Regierenden selbst eingegeben sei.

Meiner Meinung nach géwinnt das ganze Werk seinen Schluf mit
I, 68: Kai el pév dokel Upiv Aoyou kai GAnBefac Execbon, mipficate avtd-
el 0t Mjpoc Upiv dokel, W Anpwdidv wpayudTWy Katappovicate, koi ph
We xat' &Oplv katd TV pnddv ddikodvrwyv Odvatov Opilere. TTpohé- ;
Youev Ydp Uuiv 8m ok &kpelZecBe Thv &copévnv Tol Beol kpicv, &av 3
tmpuévnte 1A Gdikigs xai fipeic émpPoricopev. "0 gidov Td Bed Tolto i
TevécOw!*

x Das hte Reskript Hadri kann nur am Ende der Apologie vorkommen.
Veil sagt: er begreife nicht wie das Edikt Hadrians mitten in die Apologie geraten ist.
Falls Apol. I, 68 nicht das Ende der Apologie wire, wirde das auch unerklirlich sein.
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Diese Worte lasse ich unmittelbar auf II, 15 folgen.

Damit kommen wir auf die im Anfang gestellte Frage, ob die durch
die radikale Umarbeitung uns ginzlich abhanden gekommene Apologie
wieder in ihrer urspriinglichen Form herzustellen sei. Denn dal wir nur
eine Umarbeitung der justinischen Schrift haben, leuchtet jederman ein,
der den Mut hat mapaiteicOm d6Eaic madoudv EEakolouBelv, Gv Qaliam
dav!?

Schwieriger wird die Sache aber, wenn man sich aus den einzelnen
Stiicken ein Ganzes herauszubilden sucht.

Der Anfang der Apologie ist wegen der Umarbeitung in Unordnung
gekommen. II, 1, 2 hat, wie es schwerlich anders hitte sein kénnen, -
gleich im Anfang der Apologie gestanden. Der ProzeB unter Urbicus
entspricht genau der damaligen Sachlage und demjenigen, was Justin im
Anfang seiner Apologie uns dariiber mitteilt. Es ist eine ergreifende
und zugleich passende Illustration zu seiner Bitte. Ist es aber denkbar,
dab Justin, der, als er seine Apologie zu schreiben anfing, von diesem
Prozesse schon alles wubte, .uns zuerst nur allgemeine Ausfiihrungen
iiber das Auftreten der kaiserlichen Behdrde gibt, um erst nach acht-
undsechzig Kapiteln die Sache mitzuteilen, die ihm wihrend seines

_ruhigen Philosophierens stets mit hellen Farben vor Augen gestanden
hat?* Man stellt es so dar, dab Justin erst nach Abfassung seiner Apo-
logie von dem Prozesse unter Urbicus gehdit und die Geschichte des
Ptolemius, die ja Wasser auf seine Miihle war, als Nachtrag erzihlt
habe. Diese Behauptung ist, wie auch Veil annimmt, unhgltbar. Nur
bringe ich II, 1, 2 mehr nach vorn. Vielleicht hat man in der Tatsache,
dab in der handschriftlichen Uberlieferung die sogen. zweite Apologie
als erste vorangeht, noch ein Zeichen zu sehen, dall man im Altertum
derselben Meinung war, * - ’

Ich lese Apol II, 1, 2 und 3 nach Apol. I, 2. Darauf lasse ich
1, 4 und darauf wieder I, 7 und 3 folgen. Die Folgeordnungistalso I, 1, 2,
I, 1, _z,' 3, L 4 7,3 Apol I 1 lese ich folgendermaben: Autokpdtopt
Kaicapr Titw Aiw *Adpiavid *Aviwvivw TeBactd EvceBel xai Odnpiccipw
TeBactol vih elcmomt®, ImEp TV &k Tavrdc vévouc AvBplimwy ddikwe
uicoupévwy kai émmpeaZopévwy, louctivoc TTpickou To0 Bakyeiou, 6 Gmd
draoviac Néac wohewe Tic Zupiac TTahaictivie, €lc avTdy, TAV TPOCPO-
vnav xai ZvrevEv mowolpar. Das scheint mir iiberhaupt das einzige,

1 So Veil, a. 2. O. S. XXVII: das II, 1—2 ausfiihrlich erzihlte Ereignis hat dem
Schriftsteller schon bei dem lebhaften Ausdruck seiner Entriistung 1, 4, 5, 12, 17 vor-

geschwebt.
13¥
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was noch von der verdorbenen Aufschrift zu halten ist, falls nicht die
ganze Aufschrift unecht ist.

In I, 2 merze ich 8n AérecOe und 1§ dercrdaubvwy aus.

Uber I, 1—3 haben wir schon gehandelt.

1, 4 lese ich zuerst von 'Ovéparoc ptv odv bis 7§ dikn k6Aacv dphi-
ente. Dann lasse ich ’EE évbpatoc pdv rdp . .. GmodelxvucOa divntat aus.
Kai ydp tobc. ... hapBévere ist echt, das Folgende kaimep bis od dikaiov
ein spiteres Einschiebsel.* Kai méhv bis &kacroc guivntar halte ich fiir
echt, das Folgende v yép tpémov . . .. Tobtouc TiBete fiir unecht.

Den Text von I, 7 gab ich schon in meinem obenerwihnten Auf-
satz.?

In I, 3 streiche ich zuerst pdMov d¢ xohdZew, dann pdlhov bt
&autole . . . . GEodte und endlich xai of dpxépevor. Es sind in den Text
eingedrungene Randbemerkungen.

Auf I, 3 folgt I, 8, 9, 6. I, 3 hat Justin gesagt: es ist unsere Auf-
gabe, unser Leben und unsere Lehren allen offen darzulegen, aber die
eurige, nachdem ihr Einblick gewonnen habt, richtig zu urteilen. Seid
ihr unterrichtet, so steht euch ferner keine Entschuldigung vor Gott
mehr zu, falls ihr keine Gerechtigkeit iibet. Und dann folgt darauf I, 8:
MoyicacBe &’ 61 Hmep Sudv Tadte Epnuev & 10U & Apiv elvor dpveicOm
&Zeralopévouc. Bis &vBa xakia o0k dvmitumel halte ich den Abschnitt
fiir echt. Der Rest ‘Qc pév olv d1a Bpoxéwv eimelv bis pundtv ddikolvrec
E\eyxOpeda ist unecht. Jedesmal kommen in der Apologie solche den
Zusammenhang unterbrechende, nur lose angehingte Einschiebsel vor,
die oft sehr ungeschickte Parallelen ziehen zwischen der christlichen und
der heidnischen Lehre oder iiber philosophische Gegenstinde reden auf
eine Weise, die besser geeignet ist, Christen iiber das Heidentum als
Heiden iiber das Christentum zu belehren.

Auch schlieft das AN\’ oUde Buciaic moMaic von c. 9 viel besser
an c. 8 an, wenn diese Worte unmittelbar auf &vba xaxia odk &vriTumel
folgen. Wir sind iiberzeugt, so heit es doch, daB das ewige Leben
denjenigen zu teil wird, die Gott &’ Epywv erwiesen haben, dab sie seine
Gemeinschaft vor allem suchen. Indessen ehren wir auch nicht Guciuc
moMaic kol mhokoic &vBdv die von Menschenhiinden gebildeten und in
Tempeln aufgestellten Gotter. Mich diinkt, jedermann sieht deutlich ein,
dab eine Episode iiber Rhadamanthys und Minos und die ewige Strafe

1 Siehe Zeitschr.'f. d. neutest. Wiss, II, 4, S. 322.
2 Siehe Zeitschr. f. d. neutest. Wiss, II, 4, S. 322—325.
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der mit ihren urspriinglichen Leibern vereinigten Seelen den ganzen Zu-
sammenhang stort. -

Auf I, g folgt I, 6. "EvBev d¢ koi d0eot xexMiueda. Ich iibersetze
kai durch ,sogar. Und darum heiben wir sogar Gottesleugner! Nach
I 5 wiirde man kai fpelc erwarten. Sokrates hat die Didmonen, die
Géotter genannt wurden, entlarvt. Vermittelst boshafter Menschen haben
diese Didmonen ihn als Gottesleugner hinrichten lassen. Und nun setzen
sie das Nimliche gegen die Christen ins Werk, weil diese dasselbe tun
wie Sokrates und nach dem Vorgang des Christus die Gétter der Heiden
fiir bose Dimonen erkliren. “EvOev d¢ xai fjueic (ebenso wie Sokrates)
d0eor xexA\yueba. Das wiirde man erwarten. Aber fueic fehlt in den
MSS., xkai gehort also zu G6eor. I, 9 hat Justin gesagt, dall die Gotter
der Heiden dyuyxo xai vexpd seien, €00 popehv u &xovra. Nirgends
sagt Justin, dab die Gotter der Heiden Ddmonen sind. Das sagt iiberall
der Interpolator. Es wiirde iiberhaupt mehr als ungeschickt sein und
nicht gerade geeignet, die heidnischen Kaiser giinstig gegen die Christen
zu stimmen, wenn Justin in seiner Apologie die heidnischen Gétter, die
doch auch die Kaiser. verebrten, fortwdhrend ,schmierige Dimonen“
genannt hitte. In der Apologie des Aristides kommt die Dimonologie
gar nicht vor. Dagegen hat Tatians oratio ad Graecos eine ausfiihrliche
Démonologie.* Was aber in einer oratio ad ,Graecos* am Platze ist,
gehért darum noch nicht in einer Bittschrift an ,romische“ Kaiser! Es
wiirde sehr interessant sein zu untersuchen, inwiefern Tatians oratio auf
die Umarbeitung der Apologie eingewirkt hat.* Wenn man z. B.1, 5 u.
7 den Gegensa’cz findet zwischen &v “EAMna und &v BopBdpoic, denkt
man sich diesen Gegensatz unwillkiirlich in einer Schrift mpdc “ENnvac,
wie auch Tatians Schrift auf diese Weise anfingt: Mn mévu @iNéx@pwc
dotibecde -Trpbc Tovc BapBdpouc, dvdpec “ENAnvec, unde @Bovicnte Toic
ToUTwy déypaawv. . Solche Beispiele sind in Hiille und Fiille anzufiihren.
Bei genauer Betrachtung der interpolierten Stellen fallen sie aber bald
in die Augen.

1 Ed. Schwartz (T. u. U. IV, 1) p. 8, 1, 2; p. 15, 12; p. 1%, 19; P. 13, 23; P- 14,
7, 31. Cf. p. 20, 19 ol vomiZépevor Oeoi c. p. 13, 15. etc. etc. Auch in Athenagoras
Libellus pro Christianis kommt ein Abschnitt iber die Dimonen vor: 26 seq. (Ed.
Schwartz, T. u. U. IV, 2, p. 34). Weil in Bezug auf Athenagoras noch vieles unsicher
ist, kann ich hier nicht niher darauf eingehen.

2 Und nicht ‘nur Tatians Schrift! Die meisten Parallelen, die v. Otto in seinen
Annotationen aus den Schriften des Irendus, Tertullian, Tatian etc. anfiihrt, kommen in
unechten Abschnitten vor. Es ist nur die Frage, wer die Prioritit hat, Justin oder die
andern!
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Justin nennt die Gétter der Heiden nirgends Dimonen. Wohl aber
nennt er sie dyuxa xai vexpd, €00 poppiy py ¥Exovta, Und wenn er
dann noch spricht von Kiinstlern, die durch Meibeln, Schnitzen, Gieflen
und Idmmern den Stoff gestalten, dann héren wir in diesen Worten
Jesaia 44 nachklingen, und miissen dic Geschicklichkeit und den
Takt Justins bewundern, der bei dieser Vorstellung auf die volle Zu-
stimmung der Kaiser und der Gebildeten rechnen darf, — Weil die
Christen sagen, dall die Gétter der Heiden leblose und tote Dinge sind,
werden sie, auber dab sie Irevler heilen, auch noch Gottesleugner (xa.
d6eot) genannt.

Die Worte nvedud te 10 mpopnrikdy lasse ich aus.?

Auf c. 6 folgt c. 10, 11, 12.

C. 10 halte ich fiir justinisch bis: xui dmadeic ‘revopévouc. Das
Ubrige “Ov 1pbmov ydp ... dv oddev mpbcectiv fuiv ist eingeschaltet,
Trigt es doch fast alle Merkmale der vielen eingeschobenen Stiicke:
Bv Tpémov ... Tdv altdv Tpbmov, dvBpiimeioc, @auloi daiuovee, & Adyoc
Befoc, Aoykai duvdpewc, die Lehre der Wlllensfrexhext etc.?

C. 11 ist echt.

C. 12 habe ich schon besprochen. Die Worte fi ¢vdperov und f
cwtnpiov merze ich aus.3

1 Siehe meine Abhandlung: Wat leert Justinus gaande het p nlijk best:
van den H. Geest? Theol. Studd. XI, 1893, bl. 154.

2 Zeitschr. neutest. Wiss. IT, 4, SS. 329, 330. Auf das Hinken der Parallele habe
ich a. 3. 0. schon hingewiesen.

3 Siehe Anm. S. 159.

[Ein zweite Abhandlung folgt spiter.]

[Abgeschlossen am 4. Juli 1904.]




