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Die erste Apologie Justins

Ein Versuch die Bittschrift Justins in ihrer urspr nglichen Form
herzustellen.

Von J. A. Cramer in 'sGravenhage.

II.

Da die Ausf hrungen des Eusebius ein treffliches Hilfsmittel sind
zur Feststellung des Textes, ergiebt sich auch aus Apol. II, 12. Veil
(S. 132) vermutet, da die Worte "Ηδη και τούτο qxxvep c πράττουαν
Randbemerkung eines Sp teren sind. Was II, 12 den angef hrten Worten
vorangeht, ist gerade dasjenige, was Eusebius zitiert. Also, wo das Zitat
des Eusebius aufh rt, fangt die Interpolation an. Bevor ich die Ver-
mutung Veils kannte, hatte ich schon in den Worten "Ηδη και τούτο
κ. τ. λ. die Hand unseres bekannten D monenfeindes entdeckt, der
berall, wo er nur irgend Gelegenheit dazu hatte, eine den D monen

feindliche Bemerkung.. machte. Doch breche ich nicht, wie Veil, nach
zwei Zeilen ab, sondern streiche das ganze weitere St ck. Die Worte:
ων επειδή ουδέν npocecriv ήμΐν (vgl. Apol. I, ιο&, ebenfalls unecht)
stimmen nicht mit: εν κακία και φιληδονία ύπάρχειν, sondern mit: ταύτα
τα μυθολογούμενα berein. Auch in Apol. I, iob ist von πολλά ψευδή
και άθεα κατηγορήματα die Rede, ων ουδέν πρόοεοτιν ήμΐν. Jetzt ist
auch das ou φροντίΕομεν verst ndlicher. Veil (S. 52) bersetzt: Da wir
jedoch mit solchen Dingen nichts zu tun haben, k mmern wir uns nicht
darum. Um welche Dinge k mmern sich die Christen nicht? Die Ant-
wort kann nichts andres sein als: um die schrecklichen Mi handlungen,
womit man die Christen zwingen will, die erfundenen Geschichten aus-
zusagen. Einige Zeilen weiter haben wir dasselbe: ποικίλωο πολεμούμεθα *
αλλ' ου φροντίίομεν. έπει θεόν των πάντων έπόπτην δίκαιον οιδαμεν.
Und warum k mmern sie sich nicht um die Verleumdungen? Weil sie
θεόν τον άγέννητον και άρρητον μάρτυρα έχουα των τε λογκμών και
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των πράτων. Auch die Epitheta άγέννητος und άρρητος weisen auf
eine sp tere Zeit als die justinische hin. Nur in unechten St cken kommt
die Benennung vor: Apol. I, 14, 25, 49, 53, 6r, II, 6, 13. Man hat der
Schwierigkeit abhelfen wollen, indem man άγένητος statt άγέννητος las.
Vergebens. Finden wir doch auch den Ausdruck άγεννήτιυ θεώ εαυτούς
άνατιθέναι (Apol. I, 14), von welchem v. Otto sagt: videtur in usu eccle-
siastico fuisse, der fr hestens aber im vierten Jahrhunderte (Constt. apostt.)
nachzuweisen ist1 Nur in den Pseudo-Ignatianen, die aus dem letzten
Viertel des vierten Jahrhunderts stammen2, wird Gott άγέννητος genannt. 3
Sonst begegnen wir diese Benennung bei den apostolischen V tern nicht.

Veil (S. 132) sieht in den Worten δ αυτοί φανερώς πράττουαν eine"
Ungereimtheit. Mit Recht. In einer Bittschrift an den Kaiser soll Justin
nichts Geringeres gesagt haben, als da die kaiserlichen Beamten offen
Menschenfleisch essen und mit ihren M ttern sich vergehen. Warum soll
es aber keine Ungereimtheit sein, wenn, wie gleich darauf geschieht, die
unsittlichen Taten, die den Christen nachgesagt werden, mit den Mysterien
des Kronos und dem unb ndigen Leben des Zeus und der ndern G tter
verglichen werden, und & φανερώς πράττετε, εις αναίτιους αναφερόντες
in anderem Sinne gemeint sein? Was Veil als echt beibehalten will, ist
nichts als eine Paraphrase desjenigen, was er als unecht tilgt. Auch ist
die Peroration am Schlu des c. 12 nichts weniger als komisch. - Da
kaiserliche Edikte, wie die der Apologie angeh ngten, von der Phantasie
der Christen jener Zeit erdichtet worden sind, l t sich leicht denken.
Da aber ein heidnischer Kaiser wie ein Deus ex machina auf einem βήμα
υψηλό ν zum Vorschein kommen sollte, um seinem Volke zuzurufen:
Αίδέςθητε, αϊδέςθητε S. φανερώς πράττετε εις αναίτιους αναφερόντες ist
eine Voraussetzung, die man sogar in betreff des am meisten christlich
gesinnten Kaisers nicht machen w rde, und um so erstaunlicher ist im
Munde eines Mannes, der im Anfang seiner Bittschrift sagt (Apol. I, 2):

i.Opp. Just. Ed. III, I, l, pag. 43, annot. 3, pag. 45, annot. 5.
2 Circa anno 360—380 a Graeco homine interpolates, auctas et ita digestas esse,

ut unum illud corpus pseudoignatianum efficeretur cui longioris recensionis nomen est,
iam a nemine paulo prudentiore impugnatum iri confido (Patr. App. Opp. ed. Gebh. Harn.
Zahn. II, 1876. p. VI).

3 Christus wird άγέννητρς genannt: Ign. Ep. adEph. VII, 2. In dem interpolierten
Brief hat man: Etc iarpoc ictiv capKiK c T€ Kai πνευματικός γεννητόε και άγέννητοε
abge ndert in: ίατρόο δε ημών &τιν 6 μ6voc άληθινόο 6eoc, ό άγέννη-roc και άπρόατοο, 6
τφν αλων κύριος τοΟ δε μονογ€νο€Κ ιτατήρ καΐ γ€ννήτωρ (vgl. Apol. I, 13, 61). Ep.
ad TralL VI, Ep. ad Philipp VH, und Gott: Ep. Interpol, ad Magn. VII, Ep. Interpol,
ad Philad. IV, Ep. ad Ant. XIV.
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00 γαρ KoXdKcOcoviec ύμαο δια τώνδ€ των γραμμάτων ουδέ irpoc χάριν
6μιλήοοντ€€ . .. προοεληλύθαμεν und in I, c. 12: Αλλ* 4οίκατ<· δ€διέναι μη
παντ€€ δικαιοπραγήαυα, Kai ύμεΐο o c κολάίητ€ In ούχ -cte* δημίων
b'fiv €Ϊη το τοιοΟτον 2ργον. Auch kann ich noch darauf hinweisen, da
das Verb. μ€τατιθέναι im Sinne von „sich bekehren" bei Justin ein Uni-
kum ist.1

Dieselbe Hand, die in Apol. II, 12 den Abschnitt ber die D monen
eingefugt hat, ist auch in ApoL I, 12 t tig gewesen. In beiden Ab-
schnitten ist von Christenverfolgungen die Rede. I, 12: Αλλ* έοίκατε
δ€διέναι μη... o c κολάίητε ?τι ούχ' gSere und II, 12: ούχ Οτι γε εαυτόν
κατήγγελλε φονευθηοόμενον. Ebenso, wie II, 12 die Interpolation einge-
f hrt ist mit den Worten: "Ηδη και τοοτο ένήργηοαν οί φαύλοι δαίμονες
wird in Apol. I, 12 in ganz hnlichem Zusammenhang die Einschaltung
mit diesen Worten eingeleitet: ΤΤεττείομεθα δ*εκ δαιμόνων φαύλων .. .. καΐ
ταύτα... . ένεργεκθαι.2 Wie man in Apol. II, 12 eine Interpolation an-
nehmen kann und nicht in Apol. I, 12, ist mir r tselhaft.

Also halte ich in Apol. Π, 3 und 12 nur die uns von Eusebius mit-
geteilten St cke f r echt. Die Frage, ob die handschriftliche Reihen-
folge II, i, 2, 4—8, 3, 9 besser sei als diejenige, welche Otto gibt, gilt
f r mich nicht, weil ich cc. 4—9 f r unecht halte. B. Grundl hat, wie
wir wissen, diese Kapitel auch f r Interpolationen erkl rt* Veil (S. 119)
sieht von einer Auseinandersetzung mit ihm ab, da ein Kritiker, der
alles, was in Justins Apol. Π nicht der katholischen Orthodoxie ent-
spricht, frischweg f r F lschungen eines Arianers aus dem 5. oder
6. Jahrhundert erkl rt .und so den Bestand derselben bis zu einem Dritt-
teil purgiert, seiner Meinung nach nicht ernst zu nehmen sei. Aber wie,
wenn man aus ganz anderen Gr nden zu demselben Resultat gelangt?

1 Und nicht nur bei Justin. Ohne Objekt (denn meistens kommt es mit einem
Objekt vor: μετατιθέναι το είρημένα; — την γνώμην, — τούο νόμοικ, — την άγνοιαν)
bedeutet es: seine Meinung ndern und etwas anderes behaupten, siehe II, 15. Hier,
Apol. Π, 12 kann es nichts anderes bedeuten als „sich bekehren". Veil bersetzt:

ndert euch, was wohl auf das n mliche hinausl uft.
2 Was will das και ταΟτο (plur.) sagen? v. Otto erkl rt (L c. I, 37 annot. 9):

perversum istum metum ne omnes iuste agant neve adsint qui puniantur. Meiner Meinung
nach sieht das ταΟτα auf die von Justin nur mit einzelnen Worten erw hnten vom
Interpolator aber mit Nachdruck hervorgehobenen Christenverfolgungen. Bald verliert
er sich in allerlei Betrachtungen ber den Logos, das vern nftige Leben, die Weis·
sagungen, ein Amalgam von Gedanken, das nur solch ein Interpolator hervorbringen
kann, der alles einzuimpfen sucht, was sein gelehrter Kopf fur wichtig h lt.

3 De interpolationibus ex St. Justini Apologia Π expungendis. Augsb. Gymnasial·
progr. 1891.
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Ich halte cc. 4—9 f r unecht, erstens: weil sie dasselbe Gepr ge
haben wie alle ndern unechten St cke in der Apologie nicht nur dem
Inhalte, sondern auch der Ausdrucksweise nach, und zweitens, weil sie
eine verwirrte Masse sind, in der man unm glich einen einheitlichen
Gedanken auffinden kann. Es sind Abschnitte, die jeder f r sich ein
abgerundetes Ganze darbieten, in denen weitschweifig ein Bedenken, das
aufkommen k nnte, zu entkr ften versucht wird.

C. 4: Warum nehmet ihr nicht euch selbst das Leben, ohne uns
erst M he zu verursachen? Antwort: Wenn wir das t ten, so w rden
wir damit, so viel an uns l ge, die Ursache sein, da die Welt ausst rbe
und keiner mehr in die g ttlichen Lehren eingef hrt w rde. Das w rde
Gottes Ratschlu entgegen sein und dazu d rfen die Christen nicht mit-
helfen!

C. ξ: Wenn ihr euch zu einem Gott bekennt, der helfen kann, warum
werdet ihr dann doch von Ungerechten beherrscht und bestraft? Folgt:
gar keine Antwort, sondern ein St ckchen D monologie (c. 5), Theologie
(c. 6), Eschatologie und Anthropologie (c. 7): Abschnitte, die mit der
Frage: warum Gott nicht helfe? gar nichts zu schaffen haben, und nur
vom Interpolator in einen Zusammenhang gebracht sind, der die Ant-
wort nur aus weiter Ferne zu erraten m glich macht. Die Antwort soll
dann sein Έπεί ei μη τούτο ην, ουκ δν ουδέ ύμΐν ταύτα Ιτι ποιεΐν και
ένεργεΐοθαι υπό των φαύλων δαιμόνων δυνατόν ην. Fragen wir, was das
ταύτα bedeutet, dann bekommen wir keine Antwort. Ταύτα soll sich
beziehen auf υπό αδίκων έκρατούμεθα και έτιμωρούμεθα (c. 5). Die
ύμεΐ€ in: ουκ αν ουδέ ύμΐν ταύτα έτι ποιεΐν sind die Kaiser. Die οδικοί
sind nicht die Kaiser, sondern die schlechten Menschen, die die Christen
verfolgen. Sind aber diese schlechten Menschen von den D monen
aufgehetzt? In cc. 5—7 lesen wir das nicht. Wohl lesen wir (c. 5),
da sie eic άνθρώπουσ φόνους πολέμους μοιχείας άκολαααο και παοαν
κακίαν Icrceipav. Da die D monen die Christenfeinde aufstacheln, lesen
wir nicht liier, sondern I, 5. Da wird behauptet, da die r mische Be-
h rde, aufgehetzt von den D monen, * die Christen in unvern nftiger
Leidenschaft straft. Diese D monen haben mit Weibern gebuhlt und
die Menschen so verwirrt, da sie die b sen D monen G tter genannt
haben και ονόματι έ'καατον προεηγόρευον," δπ€ρ cacroc έαυτψ των δαι-
μόνων ετίθετο. In Π, 5 lesen wir etwas ganz anderes. Als Gott die
Welt und alles, was auf Erden ist, geschaffen, da bergab er die F r-
sorge f r Menschen und Tiere „Engeln". Diese Engel sahen nach den
T chtern der Menschen, wie sie sch n waren und nahmen zu Weibern,
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welche sie wollten. Sie zeugten Kinder, die sogenannten D monen*
Also, nicht die D monen buhlten, sondern die Engel; die D monen waren
ihre Kinder. Au erdem machten sie das Menschengeschlecht auf allerlei
Weise dienstbar. Auch s ten sie unter den Menschen Mord, Krieg und
jede Art von Lastern. Dichter und Mythologen bertrugen nun auf
Gott selbst und auf die Zeuss hne, was die Engel und D monen taten
und nannten jeden dieser G tter (Poseidon, Pluton u. s. w.) mit dem
Namen, den jeder der Engel sich und seinen Kindern beigelegt hatte.

Dann folgt c. 6 eine weitl ufige Abschweifung, warum Gott, dem
Vater aller Dinge, kein Name beizulegen ist. Jesus enth lt den Namen
eines Menschen. Denn er ist Mensch geworden υπέρ των πκτευόντων
ανθρώπων και επί καταλύςει των δαιμόνων και νυν εκ των υπ* δψιν
γινομένων μαθ€ΐν δύναοθε. Und dann folgt die Mitteilung, da im Namen
Jesu Christi viele von D monen Besessene geheilt \vorden sind. Nur
werden sie nicht v llig vernichtet (c. 7) δια το ςπερμα των Χριστιανών.
Ι, c. 28 lesen wir, da Gott den D monen Aufschub gew hrt δια το άν-
θρώπινον γένοο, und dann wird die Erkl rung gegeben: weil noch nicht
alle geboren sind, die gerettet werden sollen. I, 0.45 haben wir den-
selben Gedanken. Gott wird die ihm feindseligen D monen nieder-
schlagen. Aber er vollzieht seinen Ratschlu noch nicht um der tugend-
haften Menschen willen, deren Zahl noch nicht voll ist. In II, 7 ber-
setze ich die Worte: δια το αιέρμα των Χριοτιανών: um der Christen
willen, um der v lligen Entwicklung der Christengemeinde willen.1 Ich
lasse diese Worte wie das Folgende: δ γινιίκκει εν τη (pucei on αίτιον
έςτιν aus. Veil (S. 47.) bersetzt: das er als Grund f r den Bestand
der Dinge anerkennt, qpucic kann nicht bedeuten „die Dinge", sondern
„die Natur", „die Naturordnung", εν τη φύαει bedeutet: in der Natur.
aiTioc wird niemals mit εν konstruiert, sondern immer mit gen. oder dat.
oder mit folgendem δτι. Die Worte machen ganz den Eindruck einer
freilich ungeschicklichen Randbemerkung, wodurch ein Sp terer auf den
Gedanken von I, 28 und 45 hat hinweisen wollen.2 Auch streiche ich
die Worte: 'ίνα και οί φαύλοι άγγελοι και δαίμονεο και άνθρωποι μηκέτι
ώα. ν. Otto macht die Bemerkung3: non essentiae abolitionem vult

* Mit Kimmel, Th. Lit. Bl. z. A.-K-Z. 1844, N. 94, p. 788 (s. v. Otto, Ed. III, I,
pag. 217, annot. 3).

2 In der syrischen bersetzung der Apologie des Aristides (Hennecke, Texte u.
Unters. IV, 3. S. 41) lesen wir den Gedanken viel klarer: Und es besteht f r mich kein
Zweifel, da wegen der F rbitte der Christen die Erde besteht.

3 Ed. III, i, pag. 217, annot. 2.
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Justinus, sed potestatis. Mit Unrecht; μηκέτι ώα kann nicht anderes be-
deuten als essentiae abolitio. Und was bedeutet das δθ€ν im Anfang,
wenn der Grund. noch einmal durch δια το οπέρμα angegeben wird?
Urspr nglich hat der Verfasser geschrieben: "Οθεν και επιμένει ό θεόο
την ςύγχυαν και κατάλυαν του παντόο κόςμου μη ποιήαχι. Έπει ei μη
τούτο ην κ. τ. λ. und dann mu c. 7 unmittelbar auf c. 4 folgen. Dann
wird auch das ταύτα verst ndlich. Also sind die Worte: 'ίνα και οι
φαύλοι άγγελοι και δαίμονεο και άνθρωποι μηκέτι ώα eingeschaltet von
demjenigen, der zwischen c. 4 und 7 die Episode ber die D monen
und die Namenlosigkeit Gottes einf gte. Eine Antwort auf die Frage:
warum Gott den Christen nicht helfe, (es mu noch einmal bemerkt ·
werden) haben wir nicht bekommen. Der erste Gedanke war: Gott
wartet damit, die Vernichtung der Welt zu vollziehen, um des Wachs-
tums der Christenheit willen und darum haben die Gottlosen noch Zeit
die Christen zu verfolgen. Der Interpolator hat diesen Gedanken von
einem zweiten durchkreuzen lassen: Gott hat Christus in die Welt ge-
sandt επί καταΧύοει των δαιμόνων, und dann folgt die ganz unzwei-
deutige Erkl rung: και νΟν εκ των υπ' όψιν γινομένων μαθεΐν δύναςθε.
Das Bindeglied zwischen den beiden Gedanken, die nichts miteinander
zu schaffen haben, ist der Gedanke, die wohl in T, 5, aber nicht in II, 5
ausgesprochen wird, also in II, 5 nur hinzugedacht werden mu : die
D monen sind die Ursache der Christenverfolgungen. In I, 5 lesen wir,
da Sokrates das Treiben der D monen klar einsah und die vermeint-
lichen G tter in ihrer wahren Gestalt darstellte. Die entlarvten D monen
haben aus Rache dar ber Sokrates als Gottesleugner hinrichten lassen
und setzen jetzt das N mliche gegen die Christen ins Werk. Der Inter-
polator hat Π, 5 im Lichte von I, 5 gesehen und den Abschnitt ber
die D monen in den Gedankengang ber die Christenprozesse eingef gt
und die Frage: warum Gott nicht helfe und die Macht der D monen
nicht niederschlage, beantwortet durch die Bemerkung, da Christus
Mensch geworden ist, έπι καταλύει των δαιμόνων · και νυν εκ των υπ*
δψιν γινομένων μαθεΐν δύναοθε! Auch -brauche ich nicht mit vielen
Worten darauf hinzuweisen, da die schulmeisterliche Auseinandersetzung
mit der Frage, ob Gott ein Name beizulegen sei, gar nicht in diesen
Zusammenhang pa t. · ·

II, 8, 9 sind unecht. Irgend ein Zusammenhang ist nicht aufzu-
finden. Die St cke sind nur ganz lose an einander geh ngt. Mehrere
Einw rfe, die einer machen k nnte, werden erwidert auf ganz ruhige
philosophische Weise. Von einer Bittschrift ist wenig oder nichts mehr
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zu sp ren. Auch tragen die Kapitel ganz das Gcpr ge der anderen
interpolierten Stellen, was ich in Hinsicht auf meinen fr heren in dieser
Zeitschrift ver ffentlichten Aufsatz nicht weiter zu entwickeln brauche.

Von Π, ίο ist unecht: Μεγαλειότερα μεν ούν . , . . πολλάκις €Ϊπον,
und zwar wegen der Logoslehre. Auch sind die Worte: Ό δε δαίμοναο
. . . , άςφαλές, ganz wie die D monen-Abschnitte in I, 12 und H, 12,
eingeschaltet. Ferner leuchtet es ein, da λό-foc γαρ ην διδά&κ
(v. Otto ibaHavTOc) ταύτα eine sp ter in den Text eingedrungene Rand-
bemerkung ist.

II, 11 halte ich f r echt Nur streiche ich καΐ δαίμονεο. Das Ende
lese ich folgenderma en: CH γαρ κακία, πρόβλημα εαυτής των πράΗεων
τα προοόντα τη αρετή και VTUUC δντα καλά4 δια μιμή€εακ περιβαλλόμενη
δουλαγωγεΐ τούο χαμαιπετεΐο των ανθρώπων, τα προοόντα αύττ) φαύλα
τη αρετή περιθεΐςα. Das brige lasse ich als sp teren Zusatz aus. In
den MSS. steht zwischen δια μιμήοεως und περιβαλλόμενη das Wort
φθαρτών, ν. Otto liest: άφθαρτων und sagt: non enim corruptibilia sed
incorruptibilia imitando vitiositas sub virtutis ornamentis delitescit. Veil
l t φθαρτών stehen und bersetzt: das Laster* sucht sich.... die der
Tugend eigent mlichen wirkliehen Vorz ge beizulegen, indem es wenig-
stens das, was (an ihr) verg nglich ist, nachahmt. Er rechtfertigt seine

bersetzung mit der Behauptung, Justin unterscheide unter den Vorz gen
der Tugend unverg ngliche und verg ngliche. Er hat aber f r diese
Behauptung keinen Grund, denn Justin l t Herakles die Tugend treffen
εν αύχμηρώ (reizlos) μεν τω προαύπψ και τη περιβολή oOcav, und zu
Herakles sagen: Αλλ' ή έμοι πείθη ου κόςμψ ουδέ κάλλει τω ρέοντι και
φθειρομένω εαυτόν κοομήςειο άλλα TOIC άϊδίοκ και καλοΐο κόομοιο. Und
was sind die αΐδιοι και καλοί κόομοι? Das sind τα νομι£όμενα εκληρά
και αλόγα. Nirgends ist also von verg nglichen Vorz gen der Tugend
die Rede. Justin stellt die unverg nglichen Vorz ge der Tugend den
verg nglichen des Lasters gegen ber. Das hat der Interpolator noch
einmal mit Nachdruck hervorheben wollen, indem er am Rand diese
Bemerkung niederschrieb: φθαρτών, αφθαρτον γαρ ουδέν £χει ουδέ ποιή€αι
δύναται. . Sp ter ist diese Randbemerkung in den Text eingedrungen,
φθαρτών kam an einer unrichtigen Stelle und der Satz δφθαρτον ....
δύναται konnte nur als eingeklammerter Zwischensatz gelesen werden.
Die folgenden Worte: Οι δε νενοηκότες τα προοόντα τω δντι καλά και
άφθαρτα τη αρετή k nnen schwerlich als echt betrachtet werden. Was
bedeutet τα προοόντα τω δντι καλά, das dem wirklich Seienden an-
haftende Sch ne? Man merke darauf, da das Pr dikat bei άφθαρτοι

7- 8. ΐ9<>4·
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fehlt (elcl oder i-covicu). Auch ist das και vor άφθαρτοι durchaus be-
fremdend. Und wann wird in der Apologie die Tugend τω ό*ντι gleich-
gestellt? Ich schlage vor zu lesen: Οί δε νενοηκότες τα προοόντα (τη
αρετή και δντωο Οντά καλά και άφθαρτα) έσονται καλοί και άφθαρτοι τί)
αρετή.

Αροΐ. II, 13 ist unecht. Dazu verweise ich auf meine oben-
erw hnte Abhandlung.1

In Apol. H, 14 lasse ich nicht nur mit v. Otto2 eic το γνωςθήναι
Tok άνθρώποιο ταύτα aus, sondern auch και δια το ημών.... τα δμοια.
Das erste δια το εν τη φύοει. . . . αίοχρου gibt ganz richtig den Grund
an: sie verfallen verm ge ihrer eigenen Schuld der Bestrafung, weil in-
ihrer menschlichen Natur die Kraft liegt, Gutes und B ses von einander
zu unterscheiden. Das zweite und dritte και δια το ist der reinste Un-
sinn. Sie werden wegen ihres ungerechten Verfahrens den Christen
gegen ber der Bestrafung verfallen; warum? Weil sie den Christen
gegen ber so ungerecht verfahren (!) Die Worte sind die dumme Ein-
schaltung eines Sp teren, der nach der Umarbeitung der Apologie am
Ende noch einmal den Inhalt in knapper Form zusammenfassen wollte,
die wahre Bedeutung des ersteren δια το aber ganz aus den Augen
verlor. Auch lasse ich die Worte: Ικ του και ήμΐν.. . . κατακρίνειν aus
und lese also: l παρά την εαυτών αιτίαν υπεύθυνοι ταΐο τιμωρίακ γίνον-
ται, δια. το εν τη qpucei τ$ των ανθρώπων είναι το γνωριοτικόν καλού και
αίοχροΟ, ώο μη δέεοθαι άλλων δικαστών. Anla dazu gibt uns das Fehlen
von ujc vor εκ του και ήμΐν in den MSS. Schaltet man mit v. Otto
und anderen ein (zweites) be ein, so bekommt man den ungef gen Satz:
sie haben in sich selbst die Kraft Gutes und B ses zu erkennen tue
έαυτουο κατακρίνειν, tue μη δέεοθαι άλλων δικαςτών. Betrachtet man
die Worte: εκ του και ήμΐν .... εαυτούς κατακρίνειν als eine sp ter in
den Text eingedrungene Randbemerkung, um die Worte be μη δέεοθαι
άλλων δικαατών zu erkl ren, welche Worte wegen der fr heren Ein-
schaltung eine n here Erkl rung wohl bedurften, dann versteht man,
warum in den MSS. das ibc vor εκ του-και ήμΐν fehlt und wird der ur-
spr ngliche Satz sch n, kr ftig und wirkungsvoll.3

Von II, 15 lasse ich mit v. Otto, Veil und anderen den ersten Satz
ber die Simonianer aus. Wie dieser Satz hier an diese Stelle geraten

ist, ist v llig r tselhaft. Wie sch n schlie t II, 15 an II, 14 an! Και ύμαο

* Zeitschrift f. d. Neutl. Wiss. Π, 4, S. 309 f.
2 Ed. ΙΠ, l, pag. 240, annot 3.
3 Siehe den Veilschen Vorschlag zur Emendation, a. a. O. S. 134.

Ztitschr. L 0. Beutest. Wiss. Jahrg. V. 1904. 13
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oOv άίιουμεν υπογράφοντας το Ομίν δοκοΟν προθεΐναι τσυτι το βιβλίδιον, so
fing c. 14 an. Dann folgt c. 15: Εάν δε ύμεΐο τούτο προγράψητε, ήμείο TOIC
πδα φανερόν ποιήοαιμεν,ΐνα εί δύναιντο μεταθώνται· τούτου γε μόνου χάριν
τούοδε ToOc λόγους ουνετάΕαμεν. Καΐ παυςόμεθα λοιπόν, 8cov εφ* ήμίν
ην πρά£αντεο, καΐ προοεπευΕάμενοι τήο άληθείαο κατα£ιωθήναι τοικ πάντη
πάνταο ανθρώπους. So lese ich Π, 15. Wie sch n und kr ftig sind
diese Worte, wie legen sie ein beredtes Zeugnis ab von dem Seelenadel
des Verfassers! Er schreibt nicht wegen der Christen, sondern wegen
der Heiden! Ich lasse die Worte: Ουκ £cri . . . ουγκεχώρηται aus. Da
die christliche Lehre πάςης φιλοοοφίας ανθρωπείου υπέρτερα sei, haben
wir bis zur Erm dung geh rt, und nicht nur die Erw hnung schl pfriger
Dichter wie Sotades und einer Ph aenis in diesem Zusammenhang am
Ende einer Apologie, worin ber Platon, Heraklit, die Stoiker und andere
mit Sachkenntnis gesprochen ist, sondern auch die Gleichstellung dieser
Dichter mit Epikur ist mir zuwider und scheint nur zu gro e Ungeschick-
lichkeit zu verraten. Auch ist der letzte Satz: Εϊη ούν και ημάς d iujc
εύοεβείαο και φιλοοοφίας τα δίκαια υπέρ εαυτών κρΐναι! nichts anderes
als eine fromme Herzensergie ung eines empfindsamen Lesers, der den
Seufzer ausst t (εϊη o v!), die Christen m chten doch, was sie von
ndern verlangen, selber in Anwendung bringen! Man hat um der

Schwierigkeit abzuhelfen ήμάκ in ύμόκ abge ndert. Mit Unrecht wird
diese Lesart allgemein angenommen. Justin seufzt in seiner Apologie
niemals. Er fordert. Nicht um seiner selbst und seiner Mitchristen willen,
sondern um seiner Gegner willen verlangt er Recht und Gerechtigkeit.
Veil (S. 136), der auch ύμα€ liest, sagt, da mit unserm Kapitel das ganze
Werk (Apol. I u. II) den rechten vollen Schlu gewinnt. Was er I, 2
gefordert hat, spreche er hier in Form eines innigen und frommen
Wunsches aus, der nicht sowohl durch das Interesse der Christen als viel-
mehr durch liebevolle F rsorge f r die Regierenden selbst eingegeben sei.

Meiner Meinung nach gewinnt das ganze Werk seinen Schlu mit
I, 68: Και ει μεν δοκεΐ ύμίν λόγου και αληθείας εχεοθαι, τιμήοατε αυτά-
εί δε λήρος ύμΐν δοκεΐ, iuc ληρωδών πραγμάτων καταφρονήοατε, και μη
u)c κατ' έχθρων κατά των μηδέν άδικούντων θάνατον όρίΖετε. ΤΤρολέ-
γομεν γαρ ύμΐν δτι ουκ έκφεύ£εοθε την £α>μενην του θεού κρίαν, εάν
έπιμένητε τη αδικία* και ημείς έπιβοηοομεν. °0 φίλον τω θεώ τούτο
γενέαθω!*

χ Das unechte Reskript Hadrians kann nur am Ende der Apologie vorkommen.
\reil sagt: er begreife nicht wie das Edikt Hadrians mitten in die Apologie geraten ist.
Falls Apol. I, 68 nicht das Ende der Apologie w re, w rde das auch unerkl rlich sein.

Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated

Download Date | 6/26/15 7:32 PM



J. A. Cramer, Die erste Apologie Justins. 187

Diese Worte lasse ich unmittelbar auf Π, 15 folgen.
Damit kommen wir auf die im Anfang gestellte Frage, ob die durch

die radikale Umarbeitung uns g nzlich abhanden gekommene Apologie
wieder in ihrer urspr nglichen Form herzustellen sei. Denn da wir nur
eine Umarbeitung der justinischen Schrift haben, leuchtet jederman ein,
der den Mut hat παραιτεΐςθαι oHctic παλαιών έΗακολουθεΐν, δν φαυλαι
ώςιν!

Schwieriger wird die Sache aber, wenn man sich aus den einzelnen
St cken ein Ganzes herauszubilden sucht.

Der Anfang der Apologie ist wegen der Umarbeitung in Unordnung
gekommen. Π, i, 2 hat, wie es schwerlich anders h tte sein k nnen,
gleich im Anfang der Apologie gestanden. Der Proze unter Urbicus
entspricht genau der damaligen Sachlage und demjenigen, was Justin im
Anfang seiner Apologie uns dar ber mitteilt Es ist eine ergreifende
und zugleich passende Illustration zu seiner Bitte. Ist es aber denkbar,
da Justin, der, als er seine Apologie zu schreiben anfing, von diesem
Prozesse schon alles wu te, .uns zuerst nur allgemeine Ausf hrungen
ber das Auftreten der kaiserlichen Beh rde gibt, um erst nach acht-

undsechzig Kapiteln die Sache mitzuteilen, die ihm w hrend seines
ruhigen Philosophierens stets mit hellen Farben vor Augen gestanden
hat?1 Man stellt es so dar, da Justin erst nach Abfassung seiner Apo-
logie von dem Prozesse unter Urbicus geh rt und die Geschichte des
Ptolem us, die ja Wasser auf seine M hle war, als Nachtrag erz hlt
habe. Diese Behauptung ist, wie auch Veil annimmt, unhaltbar. Nur
bringe ich Π, i, 2 mehr nach vorn. Vielleicht hat man in der Tatsache,
da in der handschriftlichen berlieferung die sogen, zweite Apologie
als erste vorangeht, noch ein Zeichen zu sehen, da man im Altertum
derselben Meinung war. ·

Ich lese Apol. II, i, 2 und 3 nach Apol. I, 2. Darauf lasse ich
I, 4 und darauf wieder I, 7 und 3 folgen. Die Folgeordnung ist also I, 1,2,
II, i, 2, 3, I, 4, 7, 3. Apol. I, i lese ich folgenderma en: Αύτοκράτορι
Kcticapi Τίτψ ΑΙλίω Άδριανψ Άντωνίνω Σεβαςτω Euce ei και Ούηριςςίμω
Σεβαςτου υίώ εϊςποιητώ, υπέρ των εκ παντός γένους ανθρώπων αδίκως
μιςουμένων και επηρεαζόμενων, Ίουςτΐνος TTpicKOU του Βάκχειου, ό από
Φλαουΐας Νέας πόλεως της Συρίας ΤΤαλαιςτίνης, είς αυτών, την προςφό-
νηςιν και εντευΗιν ποιούμαι. Das scheint mir berhaupt das einzige,

* So Veil, a. a. O. S. XXVII: das Π, l—2 ausf hrlich erz hlte Ereignis hat dem
Schriftsteller schon bei dem lebhaften Ausdruck seiner Entr stung I, 4, 5, 12, 17 vor-
geschwebt

13*

Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated

Download Date | 6/26/15 7:32 PM



j88 J. A. Cramer, Die erste Apologie Justins.

was noch von der verdorbenen Aufschrift zu halten ist, falls nicht die
ganze Aufschrift unecht ist

In I» 2 merze ich δτι λέγεοθε und τη δειαδαιμόνων aus.
ber Π, ι—3 haben wir schon gehandelt.

I, 4 lese ich zuerst von Όνόματθ€ μεν οδν bis rf) δίκη κόλααν όφλή-
cr)T£. Dann lasse ich Έ£ όνόματοο μεν γαρ ... άποδείκνυοθαι δύνηται aus.
Και γαρ τους.. . . λαμβάνετε ist echt, das Folgende καίπερ bis ου δίκαιον
ein sp teres Einschiebsel.1 Kai πάλιν bis tecroc φαίνηται halte ich f r
echt, das Folgende 8v γαρ τρόπον.... τούτουο τίθετε f r unecht

Den Text von I, 7 gab ich schon in meinem obenerw hnten Auf-
satz.3

In I, 3 streiche ich zuerst μάλλον δε κολά&ιν, dann μάλλον δε
εαυτούς .... ά&οΟτε und endlich και οί αρχόμενοι. Es sind in den Text
eingedrungene Randbemerkungen.

Auf I, 3 folgt I, 8, 9, 6. I, 3 hat Justin gesagt: es ist unsere Auf-
gabe, unser Leben und unsere Lehren allen offen darzulegen, aber die
eurige, nachdem ihr Einblick gewonnen habt, richtig zu urteilen. Seid
ihr unterrichtet, so steht euch ferner keine Entschuldigung vor Gott
mehr zu, falls ihr keine Gerechtigkeit bet. Und dann folgt darauf I, 8:
Λογίοα€θε δ* δτι υπέρ υμών ταΟτα Κφημεν εκ του εφ ήμΐν είναι άρνεΐαθαι
έΗεταίομένοικ. Bis ένθα κακία ουκ άντιτυπεΐ halte ich den Abschnitt
f r echt. Der Rest 'Qc μεν οδν δια βραχέων ειπείν bis μηδέν άδικουντε€
έλεγχόμεθα ist unecht. Jedesmal kommen in der Apologie solche den
Zusammenhang unterbrechende, nur lose angeh ngte Einschiebsel vor,
die oft sehr ungeschickte Parallelen ziehen zwischen der christlichen und
der heidnischen Lehre oder ber philosophische Gegenst nde reden auf
eine Weise, die besser geeignet ist, Christen ber das Heidentum als
Heiden ber das Christentum zu belehren.

Auch schlie t das Αλλ' ουδέ θυααιο πολλαΐο von c. 9 viel besser
an c. 8 an, wenn diese Worte unmittelbar auf Ινθα κακία ουκ άντιτυπεΐ
folgen. Wir sind berzeugt, so hei t es doch, da das ewige Leben
denjenigen zu teil wird, die Gott δι' £ργυυν erwiesen haben, da sie seine
Gemeinschaft vor allem suchen. Indessen ehren wir auch nicht uciaic
πολλαια και πλοκαΐο ανθών die von Menschenh nden gebildeten und in
Tempeln aufgestellten G tter. Mich d nkt, jedermann sieht deutlich ein,
da eine Episode ber Rhadamanthys und Minos und die ewige Strafe

* Siehe Zeitschr.'f. d. neutest. Wiss. Π, 4, S. 322.
2 Siehe Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. Π, 4, S. 322—325.
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der mit ihren urspr nglichen Leibern vereinigten Seelen den ganzen Zu-
sammenhang st rt.

Auf I, 9 folgt I, 6. "Ενθεν δε καΐ άθεοι κεκλήμεθα. Ich bersetze
καΐ durch „sogar". Und darum hei en wir sogar Gottesleugner! Nach
I, 5 w rde man και ήμεΐο erwarten. Sokrates hat die D monen, die
G tter genannt wurden, entlarvt. Vermittelst boshafter Menschen haben
diese D monen ihn als Gottesleugner hinrichten lassen. Und nun setzen
sie das N mliche gegen die Christen ins Werk, weil diese dasselbe tun
wie Sokrates und nach dem Vorgang des Christus die G tter der Heiden
f r b se D monen erkl ren. "Ενθεν be και ήμεΐο (ebenso wie Sokrates)
αθεοι κεκλήμεθα. Das w rde man erwarten. Aber ήμεκ: fehlt in den
MSS., και geh rt also zu άθεοι. I, g hat Justin gesagt, da die G tter
der Heiden αψυχα και νεκρά seien, θεού μορφήν μη έχοντα. Nirgends
sagt Justin, da die G tter der Heiden D monen sind. Das sagt berall
der Interpolator. Es w rde berhaupt mehr als ungeschickt sein und
nicht gerade geeignet, die heidnischen Kaiser g nstig gegen die Christen
zu stimmen, wenn Justin in seiner Apologie die heidnischen G tter, die
doch auch die Kaiser verehrten, fortw hrend „schmierige D monen"
genannt h tte. In der Apologie des Aristides kommt die D monologie
gar nicht vor. Dagegen hat Tatians oratio ad Graecos eine ausf hrliche
D monologie.1 Was aber in einer oratio ad „Graecos" am Platze ist,
geh rt darum noch nicht in einer Bittschrift an „r mische" Kaiser! Es
w rde sehr interessant sein zu untersuchen, inwiefern Tatians oratio auf
die Umarbeitung der Apologie eingewirkt hat.2 Wenn man z. B. I, 5 u.
7 den Gegensatz findet zwischen εν "Ελληα und εν βαρβάροις denkt
man sich diesen Gegensatz unwillk rlich in einer Schrift πρόο "Ελληνας
wie auch Tatians Schrift auf diese Weise anf ngt: Μη πάνυ φιλέχθρωο
διατίθεοθε πρόο τους βαρβάρους ανδρεσ "Ελληνες μηδέ φθονήοητε TOIC
τούτων δόγμααν. Solche Beispiele sind in H lle und F lle anzuf hren.
Bei genauer Betrachtung der interpolierten Stellen fallen sie aber bald
in die Augen.

* Ed. Schwartz (T. u. U. IV, l) p. 8, i, 2; p. 15, 12; p. 17, 19; p. 13, 23; p. 14,
7, 31. Cf. p. 20, 19 oi νομιΣόμενοι θ€θί c. p. 13, 15. etc. etc. Auch in Athenagoras
Libellus pro Christianis kommt ein Abschnitt ber die D monen vor: 26 seq. (Ed.
Schwartz, T. u. U. IV, 2, p. 34). Weil in Bezug auf Athenagoras noch vieles unsicher
ist, kann ich hier nicht n her darauf eingehen.

* Und nicht nur Tatians Schrift! Die meisten Parallelen, die v. Otto in seinen
Annotationen aus den Schriften des Iren us, Tertullian, Tatian etc. anf hrt, kommen in
unechten Abschnitten vor. Es ist nur die Frage, wer die Priorit t hat, Justin oder die
ndern!
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Justin nennt die G tter der Heiden nirgends D monen. Wohl aber
nennt er sie άψυχα και νεκρά, θεού μορφήν μη έχοντα. Und wenn er
dann noch spricht von K nstlern, die durch Mei eln, Schnitzen, Gie en
und H mmern den Stoff gestalten, dann h ren wir in diesen Worten
Jesaia 44 nachklingen, und m ssen die Geschicklichkeit und den
Takt Justins bewundern, der bei dieser Vorstellung auf die volle Zu-
stimmung der Kaiser und der Gebildeten rechnen darf. — Weil die
Christen sagen, da die G tter der Heiden leblose und tote Dinge sind,
werden sie, au er da sie Frevler hei en, auch noch Gottesleugner (κσ.
dfOeoi) genannt.

Die Worte πν€ΰμά τε το προφητικον lasse ich aus.1

Auf c. 6 folgt c. ίο. ii. 12.
C. ίο halte ich f r justinisch bis: και άπαθεΐο γενομένους. Das

brige *0v τρόπον γαρ . . . jv ούοεν Kpocecriv ήμΐν ist eingeschaltet.
Tr gt es doch fast alle Merkmale der vielen eingeschobenen St cke:
δν τρόπον ... τον αυτόν τρόπον, ανθρώπειος φαυ.λοί δαίμονες ό λόγος
θεΐοε, λογικαί δυνάμεις die Lehre der Willensfreiheit, etc.2

C. ii ist echt.
C. 12 habe ich schon besprochen. Die Worte n. ένάρετον und fj

ςωτηρίαν merze ich aus.*
1 Siehe meine Abhandlung: Wat leert Justmus aangaande het persoonlijk bestaan

van den H. Geest? Theol, Studd. XI, 1893, bl. 154.
2 Zeitschr. neutest. Wiss. II, 4, SS. 329, 330. Auf das Hinken der Parallele habe

ich a. a. 0. schon hingewiesen.
3 Siehe Anm. S. 159.

• > [Ein zweite Abhandlung folgt sp ter.]

[Abgeschlossen am 4. Juli 1904.]
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