Literarisches zu der Vita Euthymii.
ed. C. de Boor, Berlin 1888,

1. Das Beichtlied Q¢ évamiov. IV 19 Ore 0% v dgowotiarv
A ueravoleg tf tod meredg (des Euthymios) xadosvufoviie xal edyi]
enerivdtazo (Leo VI), vdre xal wijv &opoddyney év td tijg Heowrjro-
005 va T év Blayfovaig memoujxét, To

Q¢ vodmiov xVoiE ToD Pofeood
Briuatds 60v é6Tddg & xaTdxQLTOG
elg émijxoov mdviev énadov.

Der Text, dessen Anfang hier zitiert wird, ist von Gius. S. Mer-
cati B. Z. XVIII 327 aus der Gebetsammlung des Monches Thekaras
(um 1300)%), die in zahllosen jungen Hss iiberliefert wird, kritisch
ediert. Es ergibt sich jetzt, daB das Lied schon um 890 allgemein im
Gebrauch war. Zudem liefert das Zitat eine sehr erwiinschte Verbesse-
rung des Thekaras-Textes, der zum Schaden des Metrums in v. 2 Gov
vor Pruazog stellt. Das Richtige durch Konjektur zu finden, daran ist
Mercati durch die kleine Anomalie am SchluB von v. 1 gehindert
worden (_uo._ statt des regelmiBigen _.u), die er, methodisch ganz
richtig, gleichzeitig entfernen wollte. Aber diese Anomalie muB man,
so sehr sie in diesem Gedicht auffillt, hinnehmen, da sie in andern
Liedern des gleichen Metrums (so B. Z. 1. c¢. 314, No. 4) ganz ge-
wohnlich ist.

2. Anakreonteen Leos VI. cap. XII 32. Der exkommunizierte
Kaiser klagt in Gegenwart des Klerus iiber sein eheliches MiBgeschick
— die Szene spielt am 6. Jan. 907, kurz vor der Absetzung des Patri-
archen Nikolaos — und liBt sein Kind (den spiteren Kaiser Konstan-
tinos VII) hereinbringen, um die Geistlichen zu rithren. én’ éyxdiars
0t todro & Pactdevs Aafdusvog og Avaxpeovrelols Emeaiy daxguogodv

1) Thekaras ist Zeitgenosse des Theodoulos Monachos, der mit Thomas Magi-
stros identisch ist. Von diesem stammt eine nmoch ungedruckte, aber nicht un-
interessante dufyners tiber die Hymnen des Thekaras, die diesen meist angehingt
ist (Hss bei Krumbacher GBL? 680, 2); in einer Hs saec. XIV des Antiquars Jacques
Rosenthal (Miinchen) las ich Verse des Manuel Philes auf Thekaras.
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wooaepdéyyeto, Gote Tovg dxovoviag &lg olxtov xal ddxgua yweiaL . ..
Von den Anakreonteen des Kaisers Leon berichtet unsere wichtigste
Quelle fiir diese Literaturgattung, der x{ve zum cod. Barberin. 246 (jetzt
310), der im Spicilegium Romanum IV (1840) p. XXXVI publiziert, aber
bisher von der Literaturgeschichte iibersehen worden ist. Unter den
dort genannten 67 Gedichten, die leider in der Hs selbst simtlich ver-
loren gegangen sind'), findet sich eines auf den Fall von Thessalonike
(a. 904), eines auf den Rebellen Andronikos (um 908, vgl. de Boor,
Vita Euth. S. 119 ff), ferner ein magouverixos &lg tov idiov ddeApdy
— das ist der verkommene Alexander — UVw0 Kwveravrivov vod
viod adrod, worin er wohl den Kronprinzen redend einfiihrte. Die
Schilderung der Szene im Palast miiBte man also als vorziiglich er-
funden bezeichnen, wenn man nicht allen Grund hitte, sie fiir wahr
zu halten.

3. Die Abdankungsurkunden des 6k. Patriarchen Niko-
laos und der hierauf beziigliche Brief des Erzbischofs Arethas
von Kaisareia (XIV 7—8; XV 6—7; XX 1—5). Zur Beurteilung
dieser vier Urkunden ist jlingst wertvolles Material bekannt geworden
durch die Edition einer im cod. monast. Koewvirens 1 (an. 1686) —
unten K — iiberlieferten Sammlung von Briefen und Streitschriften
des Arethas (Papadopoulus-Kerameus, Varia Graeca Sacra, St. Petersb.
1909, 254—272). Diese enthélt als Nr. 2 die Schrift des Nikolaos, in
der er gelegentlich seiner Riickberufung (Mai 912) den k. Patriarchen
Euthymios absetzt, und als Nr. 3 die als Antwort darauf verfaBte
Schméhschrift des Arethas; zeitlich fallen beide Dokumente unmittel-
bar vor die Ereignisse, mit denen die Vita Euthymii nach einem Qua-
ternionenausfall cap. XVIII wieder einsetzt.?)

Der Patriarch fiigt nun don Wortlaut derselben Abdankungs-
urkunde (wagaizneig) ein, die in der Vita Euthymii (E) XIV 7 als
erste ‘mitgeteilt wird und inzwischen auch aus dem Monacensis 217

1) Gedruckt ist aus andern Handschriften ein erbauliches Lied in quantitits-
losen Aunakreonteen: Matranga, Anecd. graeca 683 (cf. 27), Christ-Paranikas, Anth.
Carm. Christian. 48.

2) Sie geben (besonders 8. 257) einen interessanten Einblick in die Kampfe
wiihrend des Exils des Nikolaos. Leo VI scheint die Verbannung bald bereut
zu haben, aber nun wollten die Metropoliten nicht mehr von Euthymios lassen;
sie ahnten wohl, was ihnen bevorstand, wenn Nikolaos wieder zur Macht kam.
In seinen Angaben iiber die Zeit der Abdankungsurkunde und iiber die Umstinde,
unter denen sie verlangt und ausgestellt wurde, weicht der Patriarch stark von
der gegnerischen Darstellung in der Vita Euth. ab. — Vgl. jetzt die vortreff-
liche Besprechung der Ausgabe von Pap.-Ker. durch Kougeas, Aaoyoagpie 3 (1911
—1912) 307f.
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(M) ediert worden ist (Lambros, B. Z. I 553). Wie schon Lambros
erkannt hat, entfernt sich der Text von E mehrfach vom Original;
doch bleibt zu priifen, ob man mit Lambros in diesen Varianten Fil-
schungen zu Gunsten des Euthymios sehen soll. Die Hauptstelle lautet:

émeldn) . . . megiéetny . . . ., TOV Sedvov mapaiTouar, THY xetr uav-
Tov 10l xel dvaxeywonuévny mootiywioas Loy Tilg év modyuasww dote-
1006y GvaoTQopiic, wn viig delag iorducvos doyEpmavvns und: tod
émivedsiv Soa dveopeiv oldev doyisowovvy, &v & v Téme TV TamEwy
nudY megelxvenusy fonv.

2 0iev M éorazove) de Boor: évesrarover K: derasodons EM | cvve-

vaoreogijs E (in dessen Vorlage also wohl stand: &o‘mroﬁgh’é Gvactoopiis) 3 ui
*ijs] uiee K éoy.] icomovyns E | undt — 4' éoyree. om. E 5 fory] hier
schlieBt E; in MK folgt noch die Begriindung, die aber pichts Wesentliches
zufiigt.

Die Weglassung von 3 undt — doy. ist ein typisches Homoiote-
leioton. (sowavvng statt doyispwevwvms sieht allerdings bosartig aus;
aber wenn hier ein Féalscher tatig war, warum hat er ein paar Zeilen
spiter in der zweiten Abdankungsurkunde (XIV 8) die Worte 7za d¢ zijs
GoyLE0wavyng xal TdY Tavrns évegyadw . .. dia Plov dvadéfouar stehen

lassen? Es wird also geratener sein, vorerst auch diese Auslassung -

einem Versehen zuzuschreiben. Zu notieren ist auch, daB Arethas
weder in der eben erwihnten Erwiderung noch in dem spateren Brief
(s. u) an dem Wortlaut der Klausel, auf die sich Nikolaos ausdriick-
lich beruft, AnstoB nimmt.

Zur Kontrolle der zweiten Urkunde, die in allem Wesentlichen
mit der ersten iibereinstimmt, haben wir kein Material. Sehr miB-
trauisch dagegen miissen wir der dritten gegeniibertreten, die nach der
Behauptung der Vita an die Metropoliten gerichtet ist, und in der die
Abdankung ohne jede Einschrinkung ausgesprochen wird (XV 6—7).
Es ist jedenfalls hochst auffillig, daB in dem oben erwihnten Schriften-
wechsel zwischen Nikolaos und Arethas nur von einer an die Metro-
politen gerichteten mapalrnoig die Rede ist und zwar von jemer, die
eben jene Einschrinkung enthielt, durch die sich Nikolaos riihmt,
seinen Bischofen eine Schlinge gelegt zu haben. Andererseits kehrt
die Erwihnung der drei mapourijoetg in der Vita Euthymii noch min-
destens dreimal’) wieder, erstens in den beiden offenbar erfundenen Unter-

1) XVII 5 sagt Nikolaos von den Euthymianischen Metropoliten (Mai 912) mweol
Sv yie 7 Pacidtlx cov éhfrnos MBfAav xal waeourtioswv obre dmoxoicsws meel
todray fElwcay. De Boor p. 125. 188! bezieht dies auf die Riickforderung der
von Nikolaos ausgestellten Abdankungsurkunden. Die Stelle 148t aber auch andere
Deutungen zu.
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redungen zwischen den beiden Patriarchen unmittelbar vor der MiBhand-
Jung des Euthymios (XVIII 17 6v egeavrov tavrys ééwmoas, dvri widg
T0els mapaiTioerg mepaoybucvog, sagt Euthymios) und bei der Ver-
s6hnung der beiden (XXII 9), dann aber in dem XX 1—5 mitgeteilten
Brief des Arethas, der kurz nach jener Gewalttat an Nikolaos ge-
richtet ist:

00y wg Evddutos 6 mazoidoyns ueyaddpuyos éyd xal xa@repl-
xdTatrog dddpag Tod yevvalog @éosy xel py) dvnidéyaw. pvaoTov
odv &to Gor dg obre dyd obire 7 edv duol dyia odea ovvodog obre
doyiepéa otre unw legée oc Egousv 1) xdv dvoudfousv, otre tig €& Hudy
wAHTOTE 6ot GvAdsiroveyriGousy, dg medregov udv diageloavre xal TaQd-
Eavra Ty Tod Deod xxdnalav, &i¥’ obVrwg 8 olxelov dyyodpov magai-
Tijoelg magasydvre, ody Gmef oddt dlg, dlde xal Tols, ol maQ’ WHuiv
&lor puiarrdpsvor. die Tl 0% odx feuévicas éxl ovvddov wvndiver Te
v Vmodéceav, &l u) dg 6 Kdiv tov "APfed pbvov mpociafodrv év v
nwedlp améxvevag; E6eTtar mdvrwg Nueg, 87 dv mdAdww xvxvor
éoovrar xal xolotol GLomijemeLy. mololg yap xavéeL yeneduevog
o] éxxdnole mageiocpddong; molov 0% legéov oor Guvodixds mEoodo-
woLovvTaw Ty Ti)s éuxdnoieg (elo)édevaww; émiordueda poo Triw] rtdv
xemifjdov xel waysgioxaglov §6ov To yudaiov xel drémrvetov pere EV-
Aov xel gomdiov evvevdoxeiv 6o xal T éxxAnelay dmoxadierav. Ede
paQ 6¢ toLovTépvouor §vte Tolovtovg Exey Tovs TE mEOdpOVTRG TOUG TE
axolovdodvrag xal dvdoovifovras. xavavodv Tolvvy tadta 0¥ Qolrrelg
xal 0édouxeg, g Anorouxds tf) dxxdnoly Emimmdreag xel mapd xevéve
anavie moakag; meOg Tovtorg OF doyiegsic xal (epeig GmoxnQUxTOUS
woLelg, adTOg 6V MPO WAVTOV OquTOY dmoxneves, udliov 0t dwxoriicag
xal amogeayels tod miulov dGduaros tijs ExxAydlug. Ouws Tl por T
woAde Aéyew; E69° Gre xal Nueis Aadrjcoucv elg dTe dxoviévraw.

3 vgl. Nikolaos bei Pap.-Ker. 269,29 7 iso& aftn ... 6dvodos (derer um
Nikolaos) 5 vgl. Arethas bei Pap.-Ker. 260, 12 cdior xal xiddwve tf) rod deod
dxxdnoia moayparevedusvos 7 vgl. Nikolaos bei Pap.-Ker. 258, 1 7jv pare (Euthy-
mios) xatéyety megairnoLy 8 f. vgl. Arethas 1. c. 264,8 odx av yxe &meosirovs
xadiotijte davrovs vols €héyyors wal tod Awfeiv ve xol dodvar Adyov ... édoame-
tedere, e wi ... 10 Homer Z 448 ¥ooeraw nuoe und Greg. Naz. ep. 114 Schluf
Tore Goovrar xvuvor, Srav wolosol ciwmiféwee (dazu Sternbach, Eos XVI p. 10 des
Separatabzugs) 12 vgl. Arethas 1. c. 261, 12 odx d&mogpdwej roiyagodty
13 ff. ibid. 263,14 d¢’ aic €ideywy meotywyal tijy ispwsdvny qogoloyovear, &iiot
e TovToLs émimepumousvor propol xal dveddsls, poveved nal wirafious &rogovres
14 ibid. 266, 11 ©§j moluvy ce addis dmworediorar 20 vgl. Nikolaos 1. c. 259, 28
s, Mg pddeavres adrol (Euthymios) fxvrobs dmeyvuvdcars. 21 Arethas L. c.
264, 7 adrog (Nikolaos) ¢ fvre perd vy &PAiny vod riwiov ooparos (sc. tijs éx-
uhnoies) dmogenyudrav td Torovtw nexd éveydusvos (auch von Kougeas verglichen).

10

15

20



440 I. Abteilung. P. Maas: Literarisches zu der Vita Euthymii

Ich habe durch Sperrdruck die fiir den Stil des Arethas charak- -
teristischen sprichwortlichen Redensarten hervorgehoben?'), im Apparatt
die Parallelen aus den beiden zweifellos echten gleichzeitigen Doku- -
menten ausgeschrieben. Die Beziehungen sind so zahlreich und so un--
verdichtig, daB an der Echtheit des Briefes der Vita kein Zweifel auf--
kommen kann. Fraglich bleibt nur, ob nicht hier wieder Kiirzungen:
und Korruptelen «derselben Art vorliegen, wie bei der (ersten) Ab--
dankungsurkunde. Einige Spriinge im Gedankengang (Z. 8. 11. 19))
fordern wohl eine: derartige Erklirung, Z.9 ta tov dmodéeewv er--
innert bedenklich an die gleiche Phrase XVIII 1, wo der Autor derr
Vita spricht, und 21 #/ pot té moAde Aéperv steht wortlich an entspre- -
chender Stelle XXII 5. Aber die Erwihnung der drei wagaiziees (Z. 6))
zu athetieren sehe iich keine Méglichkeit, so seltsam es bleibt, daB Arethass
nicht schon in seiiner ersten Schrift (s. 0.) diesen Trumpf ausgespieltt
hat. Ich m&chte mir helfen mit der Annahme, Arethas habe erst jetzt,,
wo er im Namem einer Synode der Euthymianischen Metropoliten:
spricht (Z. 3) — das erste Pamphlet hat minder offiziellen Charakter —-
die im Besitz dieser Bischofe befindlichen Akten zu Gesicht bekommen..
Auch das Fehlem jener Verklausulierung in der dritten weapairnoigs
scheint mir eher ffiir Mangelhaftigkeit des Textes zu sprechen als fiirr
Falschung oder beabsichtigte Verstiimmelung.

Berlin. Paunl Maas.

1) Belege aus den sicher echten Schriften bietet der kritische Apparat vom
Papadopoulos-Kerammeus a. a. O.




