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Die Ungeschichtlichkeit des Verriters Judas.
Von Dr. G. Schlidger in Cassel.

In den ,Schriften des neuen Testaments fiir die Gegenwart er-
klart“ ! bemerkt J. Weil: ,Das sittlich-psychologische Judas-Ischarioth-
Problem ist trotz vieler Bemiihungen bisher ungelst. Immer bleiben
die Fragen: Wie konnte ein Mann, der lingere Zeit unter dem EinfluB
Jesu stand, so handeln? und die andere: Wie konnte Jesus diesen Mann
unter seine vertrauten Jiinger aufnehmen? Eine wissenschaftliche Ant-
wort 148t sich nicht geben; hier muB die Phantasie alles leisten; darum
ist dieser Gegenstand die Domine der Dichter. Wie sehr das Problem
Dichter angezogen hat und wie mannigfaltig die Antwort auf die Frage
nach dem Warum des Verrats lauten, dariiber gibt der Aufsatz von
Dr. A. Luther, Jesus und Judas in' der Dichtung (Hanau 1910) eine
gute Ubersicht. Aber auch in die wissenschaftliche Erklirung spielt
die phantasievolle Deutung doch bis in die neueste Zeit stark hinein.
In Schenkels Bibellexikon 3.Bd. S.431 konnte Mangold sich noch in
folgender Weise ,mit annihernder Sicherheit* iiber Judas aussprechen:
»Judas muB zu der Schar derjenigen gehort haben, welche auf den
Trost Israels warteten und sich deshalb an Jesus angeschlossen haben,
und Jesus mag ihn in den Kreis der Apostel aufgenommen haben, weil
er an ihm neben der Begeisterung fiir die messianische Wiederherstellung
des jiidischen Volkes auch wohl noch andere lobenswerte Eigenschaften
bemerkt hatte, eine nicht geringe Energie und ein gewisses administra-
tives Talent, welche der ersten messiasgliubigen Gemeinde zu nicht
geringem Nutzen hitte gereichen konnen. Indes auch die Schatten in
Judas’ Charakter sind Jesu gewiS nicht verborgen geblieben, eine
ﬂei_sg:hliche Auffassung des Gottesreiches und eine lohnsiichtige Beteili-
gung an dessen Jiingerschaft, welche der Schofsiinde des.Judas, seiner
Habsucht, eine nicht geringe Befriedigung in Aussicht zu stellen schien.
Aber gewifl hoffte die Siinderliebe Jesu auch einen Judas noch zum

1 2. Auf., Géttingen 1907, S. 101.
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tiichtigen Werkzeug fiir den Dienst in seinem Reich heranzubilden . . .
Die Parabel vom Unkraut unter dem Weizen, die Gleichnisrede von
dem Netz mit guten und schlechten Fischen, das ernste Wort iiber
das Argernis und ganz spit noch die Rede von dem Mann, der ohne
hochzeitliches Kleid beim Festmahl des Konigs erscheint — diese
Ausspriiche Jesu haben alle auch eine allgemeine Bedeutung, sie sind
aber doch ebensosehr als ernste Mahnungen fiir den einen gemeint,
der unter seinen Jiingern in Gefahr stand, abtriinnig zu werden. Und
ganz ohne Eindruck blieben diese Worte Jesu gewif§ nicht, denn lange
dauerte der Kampf zwischen Licht und Finsternis bei Judas.“ Das ist
alles ganz nett ausgedacht, aber eben auch nur ausgedacht, etwa in
der Art, wie ein Prediger eine kurz skizzierte Geschichte mehr oder
minder lebensvoll auszumalen sucht. In den Evangelien suchen wir
doch vergeblich nach Anbaltspunkten fiir die meisten dieser Deutungen
oder Deuteleien, das meiste ist doch reine Phantasie oder Vermutung,
und der Erklirer operiert mit ,er mu“, ,er mag“ und besonders hiufig
mit ,gewifi“. Auch ein so kritischer Exeget wie Holtzmann scheute
sich nicht, in seinem Handkommentar® 1.Bd. S. 277 zur Vorhersagung
des Verrats beim Abendmahl zu bemerken: , Jesus hatte ihn mit wachsen-
der Bestimmtheit an seinem verinderten, scheu und trotzig werdenden
Verhalten, an seinen geheimen Wegen, .an der aufgeregten und ge-
spannten Stimmung erkannt.“ Zu Mt 26,25 schreibt er: ,Judas fragt
direkt und frech, ob er gemeint sei.“ Auch das alles empfinden wir
als Versuch, den Verriter und das Verhalten Jesu zu ihm psychologisch
begreiflich zu machen. Aber nicht wissenschaftliche Erkenntnis, die
sich an die knappen Aussagen der Evangelien hilt, sondern ausfiillende
dichterische Phantasie fiihrt hier das, Wort. Unser fiir lebensvolle
Wirklichkeit geschérfter Sinn stellt Fragen, die aus den evangelischen
Berichten schlechtweg nicht zu beantworten sind. W. Wrede, der von
deutschen Forschern wohl zuletzt sich eingehend mit ,Judas Ischa-
rioth in der christlichen Uberlieferung“! beschiftigt hat, bemerkt zu
der Vorhersage des Verrats: , Wir héren gar nichts davon, wie die Ant-
wort Jesu auf die Jiinger wirkt und was mit Judas geschieht, an-
scheinend bleibt er beim Mahl ruhig zugegen — das sind Fragen, fiir
die der Evangelist kein Auge hat.“ Und weiter: ,Die Frage: Herr,
bin ich’s? hat fiir uns etwas so Vertrautes, vielleicht auch so Ergreifen-
des, daB wir kaum fiihlen, wie fremd sie der niichternen Wirklichkeit
ist. Jiinger, die sich voller Anhidnglichkeit an Jesus bewuft waren,

1 Vortrige und Studien, Tiibingen 1907, S. 127—146.
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sollten wirklich meinen, sie seien muglicherweise doch nach einigen
Stunden die Verriter?* Steudel' weist auf die Frage hin, ob sich
Jesus, wenn er die verriterischen Absichten eines Jiingers wie Judas
im voraus erkannte, nicht verpflichtet fiihlen mufte, vorher in seel-
sorgerischer Absicht auf ihn einzuwirken. Er hebt als Unmiglichkeiten
hervor: ,So 148t der Evangelist ja dann auch den Judas durch sein
mit Jesu in die Schiissel Tauchen sich selbst verraten, ohne dafi auch
nur ein einziger im Jiingerkreis seinem Entsetzen dariiber Ausdruck
verleiht, daB ‘in ihrer eigenen Mitte der Verriter des geliebten Meisters
sich befindet! Und noch unbegreiflicher ist, daf die EIf den Judas
_unmittelbar nach der Voraussage Jesu, die ihnen doch allen Grund ge-
geben hitte, auf den als Verrdter bezeichneten Jiinger ein Auge zu
haben, ruhig seines Weges ziehen lassen, wie er zu dem Hohenpriester
geht, wihrend. sie selbst Jesum in den Garten Gethsemane begleiten.
Unbegreiflich bleibt ja auch, trotz der mancherlei geistreichen und bis
auf Goethe zuriickfiihrenden Erklirungsversuche, die dafiir ausgedacht
wurden, die Tat des Judas selbst. Wenn Weizsicker? in ruhiger Art
sagt, es sei immer unbegreiflich gewesen, dafl man eines Verriters be-
durfte, um sich der Person Jesu zu bemichtigen, und deshalb den
SchluB zieht, Jesus miisse (!) sich in den Tagen nach dem Einzug
vllig in der Verborgenheit gehalten haben, so gebraucht Kautsky,?
um die Unwahrscheinlichkeit, um nicht zu sagen Sinnlosigkeit, eines
Verrats klarzumachen, den aus Gegenwartsverhiltnissén gewonnenen
drastischen Vergleich: ,Das wire ungefdhr so, als wenn die Berliner
Polizei einen Spitzel besoldete, damit er ihr die.Person bezeichne, die
~ Bebel heiffe.“ Fafit man alle vorliegenden Unwahrscheinlichkeiten und
Schwierigkeiten ins Auge, dann versteht man, wie Jo&l* von dem
Ritsel reden konnte, das uns in der unmdglichen Figur des Judas auf-
gegeben ist. Wrede nennt den Kern des Tatséichlichen in den Nach-
richten des NTs iiber den Jiinger #uflerst gering, der weitaus groSte
Teil sei schon Legende. Er findet es auch ,eigentlich nicht befremd-
lich, da8 man auch die Tatsache des Verrats selbst in Zweifel gezogen
hat“. Aber doch lehnt er die von G. Volkmar vorgebrachte Meinung
ab, Judas sei eigentlich das Volk Juda, und der Gedanke, das Volk
Juda habe Jesus seinen Feinden iiberliefert, habe sich umgesetzt in die

1. IJm Kampf um die Christusmythe, Jena 1910, S. 46.'\“*

2 Untersuchungen iiber die evangel. Geschichte, S. 533.

3 Der Ursprung des Christentums, Stuttgart 1908, S. 388.

4 Blicke in die Religionsgeschichte zu Anfang des 2. Jahrhdts., 2. Abteilung,
Breslau 1883, S. 149.
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Vorstellung, ein Jiinger namens Judas habe ihn verraten. Wrede nennt
das eine schwerlich annehmbare Erklirung und ruft aus: Nein, der
Verrat des Judas wird eine geschichtliche Tatsache sein, weil er als
Sage ganz unverstindlich wére. Auch ein so radikaler Kritiker wie
W. Brandt hdlt in seiner Evangelischen Geschichte an der. Existenz
eines Verriters und der Tatsache des Verrats fest. Er meint:! , Wir
diirfen getrost behaupten: schon der erste, der die Geschichte Jesu zu
schreiben unternahm, wiirde selber es nicht geglaubt haben, wenn die
Sache nicht von ganz unverdéchtiger Seite aufs bestimmteste {iberliefert
gewesen wire.“ Demgegeniliber fehlt es aber doch auch nicht an
Stimmen, die sich wieder fiir die wohl nie ernst ins Auge gefaSte und
fast vergessene Ansicht G. Volkmars aussprechen, daf Judas der Re-
prasentant des Volkes Juda sei. Volkmar setzt seine Ansicht ausein-
ander in der ,Religion Jesu*, Leipzig 1857, S.260ff. und im ,Markus*,
Ziirich 1876, S.555. W. B. Smith widmet dem Judas Ischarioth einen
Abschnitt in ‘seinem Buche ,Ecce Deus“, Jena 1911, S. 295—309,
worin er besonders den Namen Ischarioth zu erkldren versucht. J. M.
Robertson behandelt den ,Mythos von Judas Ischarioth in seinen
»Evangelienmythen®, S. 108ff. Auch Feigel triigt starke Bedenken,
die Person ‘des Judas fiir geschichtlich zu halten, in seinem Buche:
Der EinfluB des Weissagungsbeweises und anderer Motive auf die
Leidensgeschichte (Tiibingen 1910), S. 48ff., 95, 114. In der franzosi-
schen Wochenschrift ,Les droits de 'homme“ vom 23. April 1911 hat
der Rabbiner Louis Germain Lévy einen Aufsatz geschrieben: Que
Judas le Traitre n'a jamais existé. Alle Einzelheiten der Verratslegende
sind aus alttestamentlichen Weissagungen erwachsen, wie er annimmt.
Der Beachtung wert ist auch eine kleine Broschiire von G. Marquardt,
die merkwiirdigerweise Wrede nicht zugénglich gewesen ist: Der Verrat
des Judas Ischarioth — eine Sage, erschienen als Heft 30 der ,Kleinen
Studien“ im Verlage von August Schupp in Miinchen ohne Angabe
des Jahres. Vielleicht gelingt es der folgenden Untersuchung, durch
Betonung schon geduferter Bedenken und durch Hinweis auf einige
wenig bekannte Tatsachen der Nichtexistenz eines Verrdters Judas zu
grofierer Anerkennung zu verhelfen.

1. TTapadidévar

Das Vergehen' des Judas besteht im napadidévar, er ist der mapa-
dovuc (Mt 10, 4) oder mopadidoic adTév Mt 26, 25. Schon Volkmar be-

1 Evangel. Geschichte, Leipzig 1893, S.18.
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tonte, daB mapadbidévan allgemein zum Tode iibergeben, in den Tod
bringen und nicht gleich verraten heift. Auch Smith hebt diese Be-
deutung stark hervor. Er sagt: ,Nun kann zweifelsohne jemand ver-
riterischerweisc ausliefern, eben wie er.in verriterischer Absicht kiissen
oder umarmen oder schreiben oder sprechen oder auch noch vieles an-
dere anstellen kann. Aber keineswegs wird damit von vornherein be-
hauptet, daB Kkiissen, umarmen, schreiben, reden immer sogleich ver-
raten bedeutet. Mithin ist es in keinem der angezogenen Beispiele der
deckende Ausdruck, wenn man das Wort mit verraten iibersetzte. In-
soweit der ,Nebengedanke‘ des Verrates hereinspielt, liegt das in den
Begleitumstinden. des besonders gearteten Einzelfalles begriindet, nicht
aber im eigentlichen Sinn des Wortes, der ganz einfach ist: ,liber-
liefern’.“ In den meisten Fillen iibersetzt Luther das Wort mit iiber-
antworten, Weizsicker mit ausliefern. So, wenn es in der Bergpredigt
Mt 5,25 heift: pAmoté ce mapad® & Gvadikoc Td.kprri). In der Aus-
sendungsrede Mt 10,17 sagt Jesus zu den Jiingern: mapaduiycovav rép
vudc elc cuvédpio, vgl. 24,9; Mc13,9.11; Le 21,12; Mt 10, 21; 24, 10;
Mc 13,12; Le 21,16; Mt 18,34; 24,9.10. Von Paulus heifit es Act 8,3,
daB er Manner und Frauén mapedidou eic Qulakiv, vgl. 22, 4. Herodes
liefert Petrus den Wichtern aus, 12, 4. Agabos weissagt dem Paulus,
da8 ihn die Juden mapadwcouav eic xeipac éBviby, 21,11. Paulus erzihilt
98,17: décmioc £ :lepocoUpwy mapedddnv eic tac xeipac TV Pwpaiwv.
Auch von Johannes dem Tiufer heifit es* Mt 4,12, vgl. Mc 1,14:
mopedddn. In allen diesen Fillen denkt natiirlich kein Leser an ver-
raten, wofiir ja die griechische Sprache auch das eigene Wort mpobdt-
d6évar hat. Einmal, aber auch nur an dieser einen Stelle Lc 6,16, heifit
es von Judas: 8c érévero mpoddétnc. Auch das ,Ausliefern ohne Verrat
ist eine Schlechtigkeit. So heiBit es in der Petrusapokalypse 12, 27 von
einigen, die in der Qual sind: olUtor d¢ fjcav oi dubZavrec ToOUC OI-
kaiovc koi mopaddvrec avtolc. Wie schon gesagt, iibersetzt Luther
napadidévar im allgemeinen mit iiberantworten; sowie es aber von
Judas gebraucht wird, nimmt er das Wort verraten. Auch Weizsicker
verféhrt im allgemeinen so. Nur an einigen Stellen bleibt er bei aus-
liefern, wo Luther verraten sagt. - So heifit es bei Luther Mt 26,15:
ich will ihn euch verraten, ‘bei Weizsicker: was wollt ihr mir geben,
daf ich ihn euch ausliefere? Luther sagt Mt 26,46: siehe, er ist da,
der mich verrit, Weizsicker: siehe, der mich ausliefert, ist da. In
der ,Vergleichenden .Ubersicht der vier Evangelien“ von S. E. Verus
(Leipzig 1899, Verlag von P. van Dyk) wird mit peinlicher Genauigkeit
jedesmal ,iiberliefern“ gebraucht. Es ist eben nicht gleichgiiltig, da8
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wapadidbdvar eigentlich nur ausliefern heifit. Die bestimmte Nuance
nach der schlechteren Seite hin hat sich vielleicht erst nach und nach
herausgebildet, wie auch Volkmar meinte: Der Verrdter mag erst aus
einer solchen Deutung spiter hervorgebildet sein.

2. Das Judenvolk, der Jude als Verriiter.

Wenn auch in den Evangelien Judas der mapadoldc genannt wird,
so fehlt es andrerseits doch auch nicht an Aussagen, die dem ganzen
Volk der Juden oder wenigstens den fiihrenden Kreisen die Schuld des
mapadddvar zuschreiben. Die Stelle Mc 15,10 (Mt 27,18), wo es heifit:
&rivwekev (sc. TTahdroc) yap 8t di1d @B6vov mapodedwkeacav adrdv
ol dpxiepeic, darf man allerdings wohl kaum in Betracht ziehen, da
auch bei einem Verrat des Judas die Hohenpriester doch die treibende
Kraft, die intellektuellen Urheber sind. Beachtenswert ist nur wieder
der Gebrauch von mopadidbévar. Wichtig dagegen ist der Abschnitt von
den Emmausjiingern, die dem vermeintlichen Fremdling erzahlen, émwc
7€ apédwxav adtdv of dpxiepeic kai o dpxovrec AUMY eic xpipa Bavarov
xai écravpweav adtév, Lc 24,20. Ist es nur die Kiirze der Darstellung,
die diese Mittelursache des Todes Jesu, den Verrat des Judas, iiber-
gangen hat, oder hat dieser doch flir sich alleinstehende Abschnitt
noch nicht die Schuld eines’ Individuums Judas gekannt und macht
nur das Volk in seinen Fiihrern fiir den Tod Jesu verantwortlich?
Die zweite Annahme, daf nicht ein Ubergehen, sondern ein Nicht-
wissen um die Tat eines Individuums Judas vorliegt, wird durch die
Aussagen der Apostelgeschichte wahrscheinlich. Von Judas ist in
diesem Buche nur in dem Abschnitt 1,15—26 die Rede. Uber die
Berichte iiber das Ende des Judas urteilt Wrede: ,Nach allem ist also
der Matthdusbericht vollig sagenhaft. Die Andeutungen der Apostel-
geschichte sind aber schwerlich giinstiger zu beurteilen. Wir haben
jedenfalls einen spiten, recht wenig glaubwiirdigen Bericht vor uns.
Van Manen! erklirt ihn fiir ein den Zusammenhang unterbrechendes
Stiick von einer andern Hand als der, die das unmittelbar Vorher-
gehende und Folgende schrieb. Jedenfalls wird Judas mit keinem
Sterbenswirtchen wieder in der- Apostelgeschichte erwdhnt. Dagegen
wird das gesamte Volk der Juden des ofteren hart angeklagt. In der
Rede des Petrus heifit es 3,13: 6 Bedc EdoEacev TdOV maida adTod *Incodv,
Ov Upeic piv mapedbkare kai Rpvicacle kard mpdcwmov TTekdrov. Was

1 Paulus I, De Handeli der Apostel Leiden, 1890, S. 46.
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in den Evangclien zwei einzelnen Personen zugeschoben wird, das
mapadidévar dem Judas, das dpveicBur dem Petrus, wird hier dem
ganzen Judenvolk von Jerusalem zur Last gelegt. Ebenso wird in der
Rede des Stephanus 7,52 das Volk gescholten: oU (sc. To0 dikaiou)
viv Upeic mpodéTar xal @oveic ¢yévecBe. Also auch hier sind die Leute
von Jerusalem die Schuldigen, die mpodérai, wie es direkt heifit, obwohl
an einen ,Verrat“ im eigentlichen Sinn gar nicht gedacht werden kann.
Auch 2, 23 werden die israelitischen Manner gescholten, daf sie Jesus
ans Kreuz geschlagen haben. Jesus wird als &botoc, iiberliefert, preis-
gegeben bezeichnet, aber ein einzelner Uberlieferer wird auch hier nicht
genannt. Sooft von der Schuld des Volkes die Rede ist, z. B. noch
4,10; 5,30; 10,39; 13,28, wird doch nie ein Verrat und ein Verriter
erwidhnt. Nun kann man sagen, daB die Nichterwihnung des Judas
noch kein Beweis fiir seine Nichtexistenz sei. Gewifl, aber wenn der
Verrat des Judas es erst erméglicht hitte, daf die Oberen sich des
Jesus bemichtigten, wenn eine so greuliche Siinde des haBlichsten
Verrates geschehen wire, so lag es nahe, diesen abscheulichen Ver-
brecher zu erwihnen. Da der Verfasser der Apostelgeschichte heftige
Anklagen nur gegen das Volk oder seine Fiihrer erhebt, so scheint es
doch so, als ob in seinem Bewufltsein ein einzelner Verrdter gar keine
Rolle spielt.

3. Die paulinischen Briefe
und die alte christliche Literatur.

Auffallend und schwerwiegend ist es, daf die paulinischen Briefe
nie von einem Verrat und einem Verriter sprechen. J. WeiS,! von
dem Bestreben geleitet, den Apostel Paulus moglichst viel von einem
Leben Jesu wissen zu lassen, liest allerdings aus den Worten 1Kor11,23
viel heraus. ,Sie reden von dem ,Verrat’ — Paulus weif also etwas
von dem Verrdter, von der Verhaftung.“ Aber dazu ist zu bemerken,
dafl das mapedidetro nicht zu iibersetzen ist: da er verraten ward, son-
dern: da er iiberliefert ward, und daB das Verbum im Passivum steht,
also nicht ohne weiteres ,,an einen Verriter“ zu denken ist. Es ist eben
nur ganz allgemein gesagt: als er iberliefert wurde, und es ist sehr gut
moglich zu ergidnzen: von den Hohenpriestem und Obersten. Die Behaup-
tung, Paulus weifl etwas von dem Verriter, igi_jedenfalls viel zu kihn
und unvorsichtig, der Wunsch ist hier der Vater des Gedankens ge-

!} Paulus und Jesus, Berlin 1909, S.11.
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wesen.! Im tibrigen will der Verfasser nicht verschweigen, daB er den
Abschnitt 1Kor 11,23—32, abgesehen von vielen andern Griinden, ge-
rade wegen seiner in den paulinischen Briefen nur ganz vereinzelt vor-
kommenden Beziehung auf eine Tatsache aus dem Leben Jesu fiir eine
Interpolation aus spiterer Zeit hilt. Auch wenn also in 11,23 ein
direkter Verrat vorausgesetzt sein sollte, so weifl deshalb Paulus, der
Verfasser des ersten Korintherbriefs, doch noch nichts von einem Ver-
riter Judas. Als die Interpolation eingeschoben wurde, mochte die
Legende von einem einzelnen Verriter schon bestehen oder in der Ent-
stehung begriffen sein.

Dafiir, daf Paulus einen Verrdter Judas nicht gekannt hat, hat
Volkmar sich auf 1Kor 15,4 berufen, wonach Christus den ,Zwdlfen
erschienen ist: Judas muB also zu den Zwdlfen gehort haben. Aber
dagegen kann man sagen, daff der Ausdruck die ,Zwolf“ als ein fest-
stehender terminus technicus fiir den engeren Jiingerkreis gebraucht sei.
Ferner aber unterliegt der ganze Abschnitt 15,3-—8 dem Verdacht, iiber-
arbeitet zu sein. Wenigstens findet sich sonst in den paulinischen
Briefen die Bezeichnung oi dwbdeka nicht. Man kann also die Stelle
nicht gerade besonders ausnutzen fiir die Behauptung, daf Paulus
nichts von einem Verriter Judas gewuBt habe. Sie ergibt sich aus
dem Gesamtinhalt der Briefe. Unkenntnis von einem Verrat des Judas
findet sich tiberhaupt in der altchristlichen Literatur. Die apostolischen
Viter, die Didache, Justinus, Aristides erwdhnen ihn nirgends. Und
das Petrusevangelium schlieSt ihn durch v.58: fue€ic d¢ of dwdeka
pabntoi To0 xupiou ekhaiopev xai 'ékunoﬁpeea geradezu aus.

4. Deutung der Figur des Judas.

Sollte es bei diesem Tatbestande so unwahrscheinlich sein, die
Gestalt des Judas iiberhaupt fiir eine Person der Legende zu halten, .
fiir eine Verkdrperung des jiidischen Volkes, das den Christus der
romischen Obrigkeit zum Tode iiberlieferte? Es ist nicht recht einzu-
sehen, warum diese- Auffassung, um mit Wrede zu reden, eine schwer
annehmbare Erklirung sein soll. Die von uns angefiihrten Stellen der
Apostelgeschichte klagen doch das Volk an, und es war dann nur ein
Schritt, das Volk der Juden in einem einzelnen Juden, einem Judas,
darzustellen. ’

1 Auch Feigel, Der Einfluf des Weissagungsbeweises und anderer Motive auf die
Leidensgeschichte, Tiibingen 1910, merkt auf S.49 zu 1Kor 11,23 an: Hier ist nicht
zu {ibersetzen: ,in der Nacht, da er verraten ward®, und daraus etwa zu schliefen,
da88 schon Paulus vom Judasverrat wisse.
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Robertson sucht die Person des Judas als eine Figur aus einem
Mysterienschauspiel zu erkléren. Er sagt in seiner Short History of
Christianity:* ,Judas, der in keinem der Briefe erwihnt wird und
dessen sagenhafter Verrat weder in dem Kiirzlich entdeckten Petrus-
evangelium noch in der pseudopaulinischen Bezugnahme auf die ,ZwGlf*
vorkommt, ist eine spite Schopfung. Wahrscheinlich hat er zuerst als
ein einfacher Judaios, als ein Jude, in einem frithchristlichen Mysterien-
spiel von der Kreuzigung und Auferstehung Gestalt gewonnen . . . Die
Verratsgeschichte in den Evangelien ist jedenfalls erdichtet, und ihre
Existenz 148t sich am besten durch die Beobachtung erkliren, da8
solch ein Mysterium, das unter den Heiden entstand, ebenso einen
Juden als Verriter des Herrn darstellte, wie die Zwdlf als Manner
galten, .die ihren Meister verlieBen. Der Beutel zur Aufbewahrung des
Blutgeldes wurde eine dramatische Zutat und gab zu der Meinung An-
1aB, daB Judas der Schatzmeister der Apostelgeschichte war.“ Auch
Lublinski verzichtet darauf, den Verrat des Judas irgendwie historisch-
rationalistisch zu erkldren, da wir alle Motive zu dem Frevel von uns
aus in die Evangelien hineintragen miifiten. Er schreibt:? ,So bleibt
uns nur der Ausweg, dafl der Verrat des Judas von einer irrationalen
Wesensart ist und allein als ein umgekehrtes Wunder, als Eingriff des
Bosen, begreiflich erscheint. Lukas sagt mit diirren Worten, da der
Satan in Judas hineinfuhr, und bei Johannes ist es sogar Christus
selbst,. der ein Stlick Brot in Wein taucht urrd es dem Judas zu ver-
. zehren gibt, worauf in diesen der Bose eindringt und ihn zum Verrat
verleitet. Wenn wir uns nun besinnen, dafl der Dimon nach der er-
_kenntniskritischen Mythologie des Altertums das eigentliche Wesen eines
Menschen ausmacht, so ergibt sich fiir uns, da8 Judas jetzt gar nicht
mehr Judas ist, sondern der Satan, der Kénig der Finsternis. Er wird
Judas genannt, weil er durch dieses Synonym als Vertreter des gottes-
morderischen jlidischen Volkes bezeichnet werden sollte. Diese Hinter-
absicht ist nicht zu bestreiten, aber sie erscheint doch nicht als die
einzige Ursache der Vermenschlichung des Satans, des Morders von
Anbeginn. Sobald Christus zum Menschen wurde, mufite der Bose
ihm schliellich einmal in gleicher Gestalt entgegentreten, und er hat
dadurch entschieden gewonnen. Er ist nun zum Typus des grofien
Frevlers und des groSlen Reuigen geworden, der iiber sich selber das
Todesurteil verhingt. Wahrlich ein grofes Wunder dieser Vermensch-
lichungskunst selbst gegeniiber dem Teufel.“

1 London, Watts & Co. 1902, S.21. .

2 Das werdende Dogma vom Leben Jesu, Jena 1910, S.145f.
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Derartige Gedanken sind doch eine durchaus annehmbare Erkliarung
fiir die Entstehung der Judasfigur. Mehr als eine solche groBziigige
Erklirung darf man bei einer solchen Frage natiirlich nicht erwarten.
Sie bildet dann aber doch ein positives Gegenstiick zu dem viel leichter
zu erbringenden Nachweis der psychologischen Unwahrscheinlichkeiten
und Unstimmigkeiten und der mangelhaften geschichtlichen Bezeugung
der Verratsgeschichte. So braucht man nicht mit Wrede zu sagen: Der
Verrat des Judas wird eine geschichtliche Tatsache sein, weil er als
Sage ganz unverstindlich wire, sondern darf getrost behaupten: Der
Verrat des Judas ist keine geschichtliche Tatsache, sondern Sage oder
Legende. oder, wenn man will, Mythos.



