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Zum Begriff Kyrios bei Paulus.
Von Lic. theol. Hans B&hlig in Dresden.

In der Theologischen Literatur-Zeitung (37. Jahrgang Nr. 17) spricht
Bousset in der Anzeige des Buches: Jesus im Glauben des Urchristen-
tums von Joh. Wei, den Gedanken aus, daB alle Erforschung der
paulinischen Christologie mit einer genauen Untersuchung des Be-
griffs xOproc zu beginnen hitte.

Dieser Hinweis beleuchtet das rechte Verstindnis des Paulinismus.
Die Kyrios-Anschauung steht nicht nur im Mittelpunkte der paulini-
schen Christologie, sondern der gesamten paulinischen Frommigkeit.

Meine Studien iiber die Geisteskultur in Tarsos zur Zeit des
Paulus brachten auch eine Behandlung des Wortes xUptoc mit sich.
Was ich dort nur voriibergehend und in besonderer Beziechung auf die
Stadt Tarsos entwickeln konnte, mochte ich hier in weiterem Umfang
und it eingehenderer Begriindung Kklarlegen. Dabei soll nicht der
Kyrios-Begriff nach allen Seiten hin erschopfend ‘behandelt werden —
dazu bediirfte es eines besonderen Buches — sondern nur auf einige
Hauptpunkte der Nachdruck gelegt werden. Der Aufsatz will eine
Vorstudie zu der von Bousset erwihnten Untersuchung sein.

1. Der sprachliche Befund der Paulusbriefe.

Koproc kommt, nicht auf Christus ev. Gott bezogen, nur selten
vor. RegelmiBig steht es dann in einem verborgenen oder offenbaren
Gegensatz zu Jesus. Die dodAot sollen Tolc kard clpko kvupioic e
T® Xpictd gehorsam sein.! Die xUpior in dieser Welt werden daran
erinnert, daf8 auch iber sie ein xUpioc im Himmel ist? ' Wie den 6eoi
moAhoi €lc Bedc & motip entgegensteht, so tritt den kUpior woAloi —
mogen nun Untergottheiten oder Cisaren gemeint sein — eic kUproc
*Incodc Xpiwcréc gegeniiber.? Am Kklarsten findet sich der profane
Sprachgebrauch von kUpioc im Galaterbrief angedeutet, wo der xAnpovépoc

1 Eph 6, 5. Kol 3, 22. 2 Eph 6,9. Kol 4, 1. 3 1Kor8,5f.



24 H. Bohlig, Zum Begriff Kyrios bei Paulus,

ein xOpioc mévrwv genannt wird, d.h, der faktische Inhaber, dem aber
erst die Miindigkeit das Recht der Verfiigung verleiht. Den parallelen
Ausdruck decméne, auf den wir spiter zurlickkommen werden, wendet
Paulus nicht an. Auch im verbalen Gebrauch zieht er xupieberv anderen
Worten wie kpareiv vor.*

In allen {ibrigen Aussagen wendet der Apostel kUptoc fiir Christus
bzw. Gott an. Fiir die letztere Beziehung kommen nur alttestamentliche
Zitate in Betracht. Die von Lietzmann als fraglich bezeichneten
Stellen lassen sich ohne weiteres auf Christum beziehen.? 2 Kor 8,21
ist ein freies Septuagintazitat® und wiirde, auf Gott bezogen, somit
aus unserer Betrachtung ausscheiden. Es ist mir aber mehr als wahr-
scheinlich, daB8 kiploc an dieser Stelle ebenso wie 12, 8 (mit Beziehung auf
Vers 9: divapic o0 Xpicrod) auf Christus bezogen wird. Der Charakter
der ekstatischen Frommigkeit des Paulus erheischt das. Auch 1Kor3,5
liegt die Deutung auf Christus ndher. Der Gedanke éactw the 6 kUpioc
Ewxev gehort, wie wir sehen werden, in eine Linie ganz ahnlicher
Aussagen des Paulus, die alle den Stempel des naturhaften Zuges
paulinischer Christusfrémmigkeit tragen. Die Antithese von Vers 6
dndert daran nichts. Denn wire 0e6c in Vers 6 gleich kipioc in
Vers 5, so vereinfacht sich zwar der unmittelbare Zusammenhang,
nicht aber der weitere, wenn wir auf Vers 11 sehen. Geht man von
dem Gesamtbild der paulinischen Kyrios-Anschauung aus, so entspricht
der erlduternde Zusatz éxdcrw e 6 kiproc &wkev in seiner Beziehung
auf Jesus ganz dem paulinischen mcredewv, dem er angefiigt ist.
Fraglich ist entschieden die Stelle 2 Thess 3, 16. Die Formel 6 xipioc
tfic elpivnc findet ihre Parallele in & Bedc Tfic elpivnc.® Setzt man
freilich Vers 16 mit Vers 18 in Verbindung, wo nur- vom kupioc
*Incolc Xpicréce die Rede ist, so liegt auch hier die Gleichung kiptoc=
Xpiwctéc nahe, zumal wenn man in solchen Jesusworten wie eipiivn
Upiv® urchristliche Tradition sieht.

Kiproc wird von Paulus bald mit, bald ohne Artikel gebraucht.
Auch wenn wir von den Septuaginta-Zitaten absehen, ist der artikel-
lose Gebrauch von «x0ptoc sehr hiufig.5 Dabei lassen -einzelne

! Rom 6, 9. 14; 7,15 14,9. 2Kor 1, 24.

2 Die Briefe des Apostels Paulus, Handbuch LIl 1 S. 55.

3 Prov. 3, 4. : 4 Rom 15, 33; 16, 20; 2 Kor 13, 11.

5 Joh 20, 19. 21.

6 Rom 14,6; 1,7. 1Korl,3; 4,4; 7,22.25; 12, 4; 14,37; 16,10. 2Korl,2;
3,16.17.18; 4,5; 11,17; 12,1; 1,3. Ephl,2; 6,8.23. Phil1,2; 2,11; 3,20. Kol
3,24. 1Thess4,15.17; 5,2. 2 Thess 1,2; 2,13. Philem3.
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Stellen Klar hindurchblicken, da8 beziiglich der Setzung oder der Weg-
lassung des Artikels durchaus keine bestimmte Absicht besteht. Bald
ist vom morfipiov Tod xupiou! bald vom mothpiov kupiou? die Rede.
. Hier nennt er die bd6Za xupiou,® dort die d6%a 1o xupiou.* - Der
Wechsel des Artikels liegt also im schwankenden Sprachgebrauch.
Wo der Artikel gesetzt wird, liegt in xGpioc noch das nomen appellativum
vor. Im andern Falle tritt xOpioc bereits als Eigenname auf, dhnlich
wie Xpicréc. Vielleicht hat der .meist artikellose Gebrauch der Septua-
ginta mit eingewirkt. Die Formel (6) xUproc Audy kommt ohne be-
sonderen Namenszusatz nicht vor; ob eine Absichtlichkeit darin liegt
— die Formel ist bei den Septuaginta gebriuchlich — 1Bt sich nicht
entscheiden. Um so hiufiger sind die Formeln: & xipioc >Incodc,’ 6
xUploc Xpictdc,® 6 xiproc Hu@v ’Incodc,”? *Incolc 6 kipioc fHudve 6
xoproc Apwv Xprerde,® 6 koproc *Incolc Xpierdc,! Xpierde *Incode kbproc.tt
Bei weitem am héufigsten ist der volle Ausdruck: 6 kUproc fiudv *Incodc
Xpicréc!? oder *Incolic Xpicroc 6 kiproc Hud@v!® oder Xpicrdc *Incodc 6
kUproc Auwv.*

Auglerordentlich hiufig ist der absolute Gebrauch von év kupiw,!s
der stindig artikellos vorkommt, wihrend doch sonst die Anwendung
des "Artikels bei diesem Worte schwankt. Auch die ausfiihrlicheren
Formeln, besonders die zuletzt genannte kommen in Verbindung mit
der Priaposition &v vor.!

A

1 1Kor 11, 27. 2 1 Kor 10, 21.

3 2Kor 3, 18. 4 2Kor 8, 19. -

S 1 Thess 2,15; 4,2. 2 Thess 1,7; 2,8. 1 Kor 16,23. 2 Kor 4, 14; 11,3I.
Ohne Artikel: Rom 10,9. 1Kor 11,23; 12,4. 6 Kol 3, 24.

7 Rom 16, 20. 2 Kor 1, 14. 1 Thess 2,19; 3, 11.13. 2 Thess 1, 8. 11.

8 Rom 4, 24. 1 Kor9, 1. . 9 Rom 16, 18.

10 Rom 13, 14. 1 Kor 8, 6. 2 Kor 13, 13. Phil 4, 23. 2 Thess 3, 6. Philem 25. Ohne
Artikel: 1Kor1,3. Eph1,2;6,24. Phill,2;3,20. 2Kor1,2. Rom1,7. 1Thess1,1.
2 Thess 1, 1. 2. Philem 3. 11 2 Kor 4, 5.

12 Rom 5, 1. 113 15, 6. 30. 1 Kor 1, 2. 7. 10; 15,57. 2Kor 1, 3; 8,9. Gal 1,4; 6, 18.
Eph1,3.17;6,24. Kol1,3. 1Thess 1,3;5,9.24.28. 2 Thess 2, 1. 14. 15; 3, 18.

13 Rom 1, 4; 5, 21; 7, 25. ev. 1 Kor 1,9. A

14 Rom 6, 23; 8,39. 1 Kor 15,31. Eph 3,11. Kol2,6. Phil 3,8 (wo pou statt
fjudv steht). '

15 Rom 16, 2. 9. 11. 12. 13. 22. 2Kor 2, 12." Gal 5, 10. Kol3, 18. 20; 4, 7. 17. 1Thess
3,8; 5,12. 2 Thess 8,4. Philem 16; 20. Am haufigsten im I. Korintherbrief (1,31;
4,17; 1,22.39; 9,1; 11, 11; 15, 58; 16, 19), im Epheserbrief (2, 21; 4, 1. 17; 5,8; 6, 1.
10. 21) und im Philipperbrief (1, 14; 2, 24.29; 3,1; 4,1. 2. 4. 10).

16 Rom 8, 39. 1 Kor 15, 31: év Xpictd *Incod T@® xupiw Hudv. Rom 14, 14. Phil
2,19. 1Thess4,1: év xupiw Incod. Eph1,15: év T® kupiw ’Incod.
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II. Der Ursprung der Kyrios-Bezeichnung.

Woher hat Paulus dicsen Ausdruck xptoc mit all seinen Va-
riationen entlehnt? Zunichst pflegt man auf die Septuaginta zuriick-
zugreifen, Hier kommt das Wort in fabelhafter Menge vor, weil mit
ihm die verschiedensten Worte des hebriischen Textes wiedergegeben
werden. Doch soweit das Wort nicht auf Menschen angewendet wird,
findet es sich nur in der Beziehung auf Gott. Soweit Paulus alttesta-
mentliche auf Gott bezogene Zitate bringt, diirfte die Entlehnung
stimmen. In erdriickender Mehrheit wird jedoch bei Paulus das Wort
von Christus gebraucht. Diese Ubertragung von x0ptoc auf Christus
befremdet aus zwei Griinden: 1. Dadurch wurde, gleichviel ob bewuft
oder unbewuft, eine Gleichung zwischen Gott und Christus herbei-
gefiihrt, die einem dem Diaspora-Judentum besonders wichtigen Ge-
danken, vielleicht dem wichtigsten, dem Monotheismus, gefihrlich ward.
Paulus mag das auch selbst gefiihlt haben. Deshalb hat er den Aus-
druck Oebc fiir Christus vermieden. 2. Die juidisch-hellenistische Li-
teratur kennt fiir den Messias allerhand Namen, aber nie den Namen
kiproc. Die Septuaginta verwenden ihn, soviel ich sehen kann, nie
in den messianischen Weissagungen. Psalm110,1 und 1Sam24,7. 11
bringen zwar das Wort xUpioc neben Gott, doch zweifellos vom welt-
lichen Herrscher.! Erst Christus wendet es — wenigstens unserer
Kenntnis nach — in messianischem Sinne an. Wo das jiidische
Schrifttum die Stelle deutet, wendet sie nicht den Namen ,Herr“,
sondern ,Der Auserw#hlte® an? Die messianische Bedeutung des
110. Psalm ist nicht aufrechtzuerhalten.’ Das Wortspiel kipioc —
xupiw pou (7§A? *318Y) mag ihn bei seiner Vorliebe fiir geistvolle Ge-
danken- und Wortgegensitze gerade zu diesem Psalm haben greifen
lassen.* -

Ebensowenig wie die Septuaginta bezeichnen die apokryphischen
und pseudepigraphischen Schriften des ATs den Messias mit kUpioc,
sondern mit ,der Sohn des Menschen“,® der Sohn des Mannes,® jener
Sohn des Menschen,” jener Weibessohn,® der Auserwihlte® usw. Wie

- streng zwischen dem Messias und Gott dem Herrn geschieden wird,

1 Kautzsch, Die heilige Schrift des AT 1910; 3. Aufl,, S. 216.

2 Henoch 61, 8.

3 S. Klostermann-GreSmann, Kommentar zu Markus 12, 35ff.

4 Vgl. die treflenden Ausfiihrungen bei Kattenbusch: ,Das apostolische Symbol®

11 S.599 Anm. 196. 5 Henoch 46, 3.
6 62,5; 71, 14. 7 46,2; 48,2,
8 46,2 (Anm.). 9 51,3; 61,8; 62,1—2.
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beweisen am klarsten die Psalmen Salomos.! Die hier vorkommende
Formel Xpiwcrdc kupiov steht in einem unleugbaren Unterschied zur
Terminologie des NTs, vor allem zur Apostelgeschichte, die Jesum
© xoplov kai Xpictév nennt,? und zu Paulus, der diese Formel noch
enger zusammenzieht, weil der dem Wesen nach fiir seine heiden-
christlichen Gemeinden unverstindliche Messiasbegriff den Gebrauch
desselben als Eigennamen bedingt: 6 xlproc Xpiwcrédc.® Nach Stellen
wie Rom 10,9 und 1 Kor 12,3 kann, zumal wenn man sie mit Act 9,22
vergleicht, kein Zweifel sein, dafl Paulus xUpioc und Xpicréc gleich-
gesetzt, dafl er aber nicht das letztere sondern, das erstere in die
Bekenntnisformel aufnimmt, weil ihn der Sprachgebrauch dazu zwingt.

Auch die syrische Baruch-Apokalypse* und das IV.Esrabuch$ kennen
den Namen kuptoc fiir den Messias nicht, ebensowenig die christlich tiber-
arbeiteten Stiicke spitjiidischer Schriften, wie der griechischen Baruch-
Apokalypse.® Erst das -Testament des Benjamin, das wohl dem 1.
oder 2. christlichen Jahrhundert angehort, bringt den Ausdruck xVpioc
in diesem Sinne, aber ebenfalls selten.” Genau so negativ ist das
Resultat, wenn wir uns nach dem Sprachgebrauch der jerusalemischen
Gemeinde umsehen. Dies Christentum hat offenbar die religivse An-
wendung des Wortes kipioc fiir Jesus noch nicht gekannt. Entschei-
dend ist, daB Matthdus® und Markus® als Geschichtsschreiber Jesus
nie mit (6) x0ploc einfilhren. Die Jiinger wenden zwar untereinander
das Wort xUptoc an, doch stets im iiblichen Sinne der Hoflichkeit
und Ehrerbietung ohne religiosen Nebensinn. Das so oft gebrauchte
kUpte ist hofliche Anrede. Daher wechselt kUpioc in gleichem Sinne
mit d1ddckaloc’® Beide Begriffe gehen ineinander iiber, wie ja auch
das Johannesevangelium andeutet.! Nun soll durchaus nicht geleugnet
werden, dafl Jesus aus Galilda, dessen Heimat ja schon nach der
Diaspora zuneigte, diesen Ausdruck gekannt und ihn in religiosem
Sinne verwertet habe. Doch kommt dieser einzigartige Charakter erst
nach seinem Tode und auch dann erst allmihlich unter dem Einflu
der Diaspora zum Bewufitsein.

Erst der Evangelist Lukas fiihrt die Heilandsgestalt 6fter mit dem
Worte x0pioc in die Erzihlung ein.’? Der Fortschritt in der Auffassung
des Begriffs ist fiir den unbefangenen Leser unleugbar. Er findet

1 17.21. 26.31.32. 2 Act 2, 36. 3 Col 8, 24.

4 29,3; 30, 1; 39,7; 40, 1; 72,2; 70,9. s 14,9; 12,32; 7, 28.

6 c.4. 7¢6 . 8 Mt 28, 6 redet der Engel.
9 Mc 16, 19f. ist unecht. 10 Mt 8, 18. Mc 4, 38; 9,38; 10, 35; 13, 1.

11 Joh 13,18, 12 Lc7,13;10,1;11,39; 12,42; 13,15; 17,5.6; 18,65 19,8; 22,61.
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seine Fortsctzung naturgemiB im zweiten Teil des lukanischen Ge-
schichtswerkes. In der Apostelgeschichte ist der Kyriosname fiir
Jesus ganz allgemein. Man lese daraufhin nur das 9. Kapitel durch.
Ja, an manchen Stellen! wird er besonders unterstrichen und dem
Messiasnamen gleichgestellt. Wie ist diese lukanische Ausfiihrung
des Begriffs zu verstehen?

Matthdus und Markus gehorten nach den Berichten der Geschichte
und Legende dem jerusalemischen Christentum, Lukas dem zu Anti-
ochia in Syrien. Syrien aber war, wie die Ausgrabungsberichte er-
geben, neben Thrakien, Kleinasien und Agypten Hauptstiitte des Kyrios-
namens auf religibsem Gebiet.? In Syrien ist die Bezeichnung Herr
fiir die Gottheit uralt, Ich will angesichts der noch nicht geniigend weit
vorgeschrittenen Entzifferung des’ hittitischen Sprachschatzes davon
absehen, mich auf die Vermutung zu stiitzen, dafl der Name ,Herr“
fiir die Gottheit sich bereits als stehendes Attribut bei den Hittitern
findet, obwohl der Aufschlufi dariiber von ungeheurer Wichtigkeit ist.
Dann wire er in der Heimat des Paulus von jeher zu Hause gewesen,
und es wire dann der Nachweis zu fiihren, ob die Hittiter die Be-
zeichnung von den Semiten oder umgekehrt libernommen hitten, oder
ob beiderseits eine selbstindige Spracherscheinung vorliegt. Sicher
ist, daB die Semiten den Ausdruck Baal = Herr fiir ihre Gottheiten
seit den friihesten Zeiten verwendet haben.?

Die Gotternamen Baal,* Adon,5 Marnas® kommen in grofer Fiille
in den Inschriften und sonstigen literarischen Denkmilern vor. Da das
biblische Aramdisch nur X fir ,Herr“ verwendet, so scheiden die
anderen genannten Namen fiir die Zeit Jesu aus. Ja, es ist zu be-
achten, daff Jesus dort, wo er nicht mit xUpioc angesprochen wird,

papBouvel (paBBovi, papBei, paPBwvei)’ genannt wird, also mit Formen,

die auf 1139 zuriickgehen. Ich kann aus diesem Grunde nicht aner-
kennen, daB die judenchristliche Urgemeinde schlechthin den Heiland
mit 799 oder " angerufen habe,® wenigstens nicht, soweit das jeru-
salemische Urchristentum in Betracht kommt.® Die Paulusstelle: papav
68d beweist fiir mich nur den Gebrauch des syrischen und von dort
" abhingigen Christentums. Es soll damit nicht geleugnet werden, daf
Jesus als Galilder von seinen galildischen Frommen nicht auch *

1 Act2, 36. 2 Roscher, Myth. Lex. Kyria und Kyrios Sp. 1755.

3 Vergl. Fr. Baethgen, Beitriige zur semitischen Religionsgeschichte, 1888.

+S. 144, 58,41, 6S. 651 263. 7 Mc 10, 51. Joh 20, 16.

8 Gegen Joh, Wei, ,Die Christologie des Urchristentums® (Religion in Geschicht;
und Gegenwart 19. Lief. Sp. 1716). 9 1Kor 16, 22.
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ev. 1M angeredet worden ist. Doch fiir den jerusalemischen Frommen
war weder zu Jesu Lebzeiten noch nach seinem Tode diese Bezeich-
nung ein gottheitliches Priddikat, denn die Juden Paldstinas, d. h. die
aramdisch redenden Juden verwandten fiir Gott diesen Ausdruck nicht,
sie nannten ihn nicht ,Herr“.! Hier liegt der Grund, warum Matthius
und Markus Jesus nie kOptoc in religibsem Sinne anredeten, wihrend
Paulus und Lukas in den Gegenden, wo der Messiasname den Heiden-
christen meist unverstanden blieb und nur noch als iiberlieferter Eigen-
name Bedeutung erhielt, es bestidndig tun, wenn auch der Kyriosname
mit dem jlidischen Messiasnamen sich Kkeinesfalls deckt, sondern
weitergreift.

Fiir Tarsos speziell kann durch die Miinzen erwiesen werden,
da man nicht nur die aramiische Bezeichnung %p3,?> sondern auch
am3 fiir die Gottheit gebraucht. In der Kaiserzeit verschwinden die se-
mitischen Bezeichnungen, an ihre Stelle treten naturgemi8 griechische,.
selten romische. Fiir Tarsos selbst vermag ich den Namen kipioc als.
Gottheitsattribut nicht nachzuweisen. Das liegt an unserer mangelnden
Quellenkenntnis. DaB er vorausgesetzt werden muB, zeigt die un-
mittelbare Umgebung. Eine Inschrift aus Comana nennt Apollo,+
eine solche aus Damaskus Zeus,5 eine andere, die sich in einer Kirche
zwischen Damaskus und Heliopolis befindet Kpévoc,® eine andere den
Zeus Megistos von Heliopolis” xipioc. Eine syrische, ob christliche
oder heidnische Inschrift, ld8t sich nicht bestimmen, lautet: xUpie,
Bonfer TOV doUAGv couv Bapi...B Zweifellos ist auf dem Boden Syriens
und Ciliciens der Kyriosname mindestens so verbreitet gewesen wie
in Agypten.® DaB er sich hier in noch viel grofierer Anzahl iber-
liefert findet, liegt ja an den Papyri, die uns leider dort nicht erhalten
sind. Kyrios ist offenkundig die eigentliche Kultbezeichnung fiir die
Gottheit gewesen. Wenn man mit der Gottheit in unmittelbare Ver-
bindung trat, nannte man sie so. Der Name gibt an, da§ man sich
als ihr unmittelbares Eigentum (boOMoc). fithlte und sich dessen be-
wufit war, in seinem gesamten Wohl und Wehe von dieser elemen-

1 G. Dalman, Worte Jesu, 1898, S. 271.
2 Catalogue of the Greek Coins of Cilicia von Hill, S. 165—176.

3 Ebenda S.172 Nr.56. 4 Ramsay Journ. of philology 11, 1882, S.146 Nr.1.
5 Corp. inscr. Graec. 4513. 6 Dittenberger, inscr. sel. Graec. Orient 606.
7 Ebenda 607. 8 Jahrbiicher d. dst. archéiol. Instituts III Beiblatt 11.

9 Man vergleiche z. B. die Indices zu Wessely, Zauberpapyri (Denkschriften der
K. K. Akademie der Wiss. zu Wien phil.-hist. Klasse XXXVI u. XLII) und zu E. Korne-
mann u. P. M. Meyer, Griechische Papyri zu GieSien-1910/12.

.
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taren Macht abzuhéingen. Folgerichtig werden auch die den Menschen
beherrschenden Ddmoncn kpioc genannt.!

Der religivse Gebrauch des Wortes steht also auBler Frage, er
ist durch scine Anwendung auf die Herrscher noch gesteigert worden.
Es steht mir auBler Frage, daf dort, wo die Bezeichnung in den In-
schriften auftaucht, sie auch meist religiés zu deuten ist. Sie findet sich
fir den Osten von der frihen Kaiserzeit an.? Fir Tarsos finden
sich Belege in Inschriften des 2. Jahrhunderts® und auf Miinzen spi-
terer Zeit.* Die Miinzinschrift elc aive Tolc xupiouc gibt den re-
ligiosen_ Charakter genau so wieder wie das in den Papyri usw. oft
markant nach dem Namen gesetzte xUproc. Sicher ist auch die erst von
Domitian an nachweisbare Formel 6 kUpioc fjudv im Volke vorhanden
gewesen. Von hier aus begreift” sich der stille Protest, den Paulus
und seine Gldubigen einlegten, wenn sie vom kipioc fipdv *Incodc
Xpictoc sprachen. Ja, eine Stelle wie 1 Kor8,5f. findet so ihr
bestes Verstindnis, wenn wir wohl auch nie ganz ermitteln konnen,
ob der Apostel unter den kipiov Untergottheiten (Herakles u.a.), Di-
monen oder Cisaren gemeint hat.

So hat Paulus sicher an den heidnischen Sprachgebrauch ange-
kniipft. Wie das geschehen ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Ich
glaube nicht an eine direkte Entlehnung, sondern mdchte, wie ich dies
auch flir andere paulinische Begriffe: d6Z«, &MBewr usw. zu zeigen
versucht habe, vielmehr vermuten, daB auch in diesem Punkte die
Umgebung auf die Terminologie des Diaspora-Judentums eingewirkt
hat, ja, daf8 man vielleicht den Messias dort analog bezeichnete.

Wie aber Paulus einen gegebenen Terminus mit neuem Inhalt
erfiillt und auch sprachlich weiterfiihrt, zeigt die ihm genuine Formel
&v xupiw, die wir mit ihren Variationen in iiberraschender Fiille bei
ihm treffen. Hier versagt die Analogie aus der Umgebung génzlich.
Fr. BlaB® bemerkt daher: ,AuBerst unbestimmter Deutung ist auch
das &v Xpictd (kupiw), was bei Paulus reichlichst zu den verschie-
densten Begriffen hinzugefiigt wird.“ Ich weif keinen Papyrus und
_ kein Denkmal dafiir anzufiihren. Aber auch bei den Septuaginta tritt
trotz des unglaublich oft gebrauchten Wortes xipioc die Formel ganz

1 Die von Prusa de genio § 1 S.278 (Ausgabe von Arnim).

2 Belege bei Deifmann, Licht vom Osten S. 263 fi., ebenso Kornemann und Meyer,
GieSener Papyri, Index, Dittenberger, Orient. Graec. inscr. sel. Nr. 606. 628 u. 6.

3 Ebenda 578. 4 Catalogue s. o. S. 229.

5 Grammatik des Neutest. Griechisch 1902, S. 182.
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in den Hintergrund. Wenn ich recht sehe, sind es nur 16 Stellen,! in
denen ¢v xupiw bzw. &v T xupiw nachgewiesen werden kann. An
anderen Stellen wechselt in den Handschriften die Priposition &v mit
&i.? “Auch scheint anderwirts erst xupiw neben 6ed in den Text
eingedrungen zu sein.® Doch vertritt dann é&v T® 0ed, auch wenn
man xupiw weglift, dies in gleichem Sinne. Als Parallellesart taucht
es, ohne ¢v Be®, meines Wissens nur einmal auf.+

Fafit man die eindeutigen Lesarten ins Auge, so steht im hebrdischen
Text mit Ausnahme von 2 Chron 13,14, wo sich .‘ﬁ,ﬂ",‘z findet, tberall
73,  An einer Reihe der feststehenden® und schwankenden® Les-
arten geht év xupiw direkt auf die hebraische Verbalkonstruktion 3 a3
zuriick, an anderen auf 3 3.’ Besonders werden Verba des Affekts wie
dyoAhidopa® ed@paivouar® und droavéw'® mit &v (td) xupiw verbunden,
wenngleich bei den beiden ersten Verben die urspriingliche Priposition
&ni c. D. zu sein scheint. So 1dft sich an allen Stellen &v xupiw aus
der urspriinglichen hebriischen Verbalkonstruktion ableiten. Uberall
liegt die instrumentale Fassung zugrunde. An einigen Stellen leuchtet
dies auf den ersten Blick ein,! ja es findet sich sogar direkt die Lesart
bdi1d ToU kupiou fiir ¢v xupiw als die urspriinglichere.'?

Aus dem Gesagten ergibt sich: 1. daB der Gebrauch von &v xupiw
in Anbetracht des reichlichen Vorkommens des Wortes xUpioc bei den
Septuaginta ein verschwindender ist, 2. da an den genannten Stellen
&v xupiw durch die hebriische Vorlage gefordert ist, 3. daB Paulus
mit seiner Formel &v xupiw weit liber den Sprachgebrauch der Septua-
ginta hinausgreift. Zwar liegen an vielen Stellen bei ihm Anklidnge an den
Urtext vor.?* Auch lassen sich die meisten Stellen zuletzt instrumental
deuten. Dennoch darf nicht verkannt werden, dafl der Gebrauch bei
Paulus gegeniiber den Septuaginta ein viel umfassenderer ist — zumal
wenn wir die Parallelformeln ¢v Xpict® u. a. mit ins Auge fassen —
und daf8 die bei den Septuaginta sich noch oft findende Variation émi 7@

1 ¢v xupiw: Zach 10, 12. Hos 1,7. Sap Sal 5, 15. Jud 20,23; 21,7. 1Sam?2,1;
24,22: 30, 6. 2Sam 19, 7. 1Kén 1, 80; 2, 8. 2Kén 18,5. 2 Chron 15, 14. év T xupiw:
Ps 72, 28; 33,2. Nach schwankender Lesart: auch 32,1 und 2 Chron 15, 14.

2 Hab 3,18. Ps96,12;63,11; 34,9.

3 Ps55,4. 1Kén 1, 17. 4 1 Sam 28, 10.

5 Jud 21, 7. 1 Sam 24,22, 2Sam 19, 7. 1 Kén 1, 30; 2,8. 2 Chron 15, 14.

6 1 Sam 28, 10. 1 Kén 1, 17. 7 2Kon 18, 5; Ps 55, 4; dhnlich 72, 28.

8 Hab 3, 18. Ps 32, 1; 34,9. 9 Ps63,11. 10 Ps 33, 2.

11 Zach 10, 12. Hoseal,7. 1Sam 2, 1; 30, 6. 12 Jud 1, I.
13 So Phil 2, 24. 2 Thess 3,4. Gal 5, 10, wo dem griechischen weiBeiv hebriisches
NP2 oder Phil 3, 15 4, 4. 10, wo xaipw dem Worte 5’3, 137 oder I?y entspricht.
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xupiw verschwunden ist. Man gewinnt bei der Durchsicht der pau-
linischen Schriften doch den Eindruck, daB Paulus die Formel nicht
nur im Anschluf8 ans AT gebraucht, sondern ihr eine gewisse Selb-
stindigkeit in seinem Sprachschatz zugewiesen hat. Daher kann er
sich an vielen Stellen des instrumentalen Charakters nicht mehr be-
wuflt gewesen sein. Die Formel ist bei ihm bodenstédndig. Inhalt und
Bedeutung des Wortes xUptoc haben sie ihm aufgedringt.

IIl. Bedeutung des Wortes xipioc.

Einem jiingeren Zeitgenossen des Paulus, Dion von Prusa, kénnen
wir den spezifischen Sinn des Wortes xUptoc entnehmen. Er nennt
Helios den xUpioc des Feuers und Poseidon den xiUpioc des Wassers.!
Im selben Sinne nennt er, wie wir sahen, den des Menschen mich-
tigen Dimon den xVpioc des Menschen? und definiert ihn als 76 kpau-
100V ékdcTou kab’ dv Zj) Tiv GvBpumwyv éactoc. Er scheidet kdpioc von
dectdmc wie den, der die absolute Macht hat, von dem, der den An-
spruch rechtlichen Besitzes hat. Daher nennt Dion den Herrn in seiner
Beziehung zum Sklaven immer dectémnc.® Wenn er Odysseus Baciieic
kai Tiic oikiac kUploc bezeichnet,*-so mag dies durch BactheVc mit-
bedingt sein — Bacihedc und kdproc sind auch in der Septuaginta-
Ubersetzung geldufige kongruente Begriffe — doch es ist folgerichtig,
denn kUptoc bedeutet hier genau wie bei Paulus® den faktischen (zu-
nédchst nicht den rechtlichen) Inhaber. Es ist da nicht bloB an die
Sklaven, sondern an seinen gesamten Besitz, an seine ganze Macht-
vollkommenheit gedacht.

Nun ist in der religiosen Volkssprache sicher nicht immer so fein
geschieden worden, wie von dem Attizisten Dion. Die Septuaginta
setzt fiir das hebridische nim 278 bzw. niRIY 73 11Ty décmota KUpre®
bzw. & decmétne kiproc caBad’ bzw. kipie ddwvaié.® Es ist nicht zu
ermitteln, ob sie liberall auf Grund des hebrédischen Textes mit feiner
Nuancierung diese Doppeliibersetzung anwendet. Eher scheint eine
Art Formel vorzuliegen, denn der Grundtext nétigt nicht iiberall zu
dieser Ubersetzung.®

1 Corinthiaca § 11 S.19. . 2 De genio § 1 S.278.
3 De servitute et libertate a) § 7 S.228; §9 S.229; § 10 S. 229; § 11 S 229
b) §55.233; §13S.236; §18S.237; §19 S.237; §21 S.238; §22S.238; §26 S 239.

4 §228.232. 5 Gal4,1: xUpioc mdvrwy dv.
6 Jer 1,6. Jon 4,3. Jud 5, 20; 11, 10, Lo
7 Jes 10, 33. 8 Jud 13;8.

9 Jon 4,3, wo nur i1, und Jud 13,8, wo nur JT§ steht.

20. 1. 1913,
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Paulus benutzt, wenn wir von den Pastoralbriefen absehen, die es
auch nur auf die irdischen Herren anwenden,! das Wort decmémc nie.
Fir ihn ist die gewdhnliche Gottesbezeichnung, soweit das Wort
x0proc nicht von vornherein durch die Septuaginta gegeben ist, 6 8éoc
oder 6 6edc 6 marip. Christus aber kann er aus doppeltem Grunde
nicht dectétnc nennen: 1. wiirde durch die oben erwidhnten Septua-
gintastellen die Gleichstellung von Gott und Christus noch unverhiillter
ausgesprochen, das aber will und muf8 er vermeiden, um den dem
Diasporajudentum wesentlichsten Gedanken nicht anzutasten. 2. aber
paBt der Begriff decmémc seinem inneren Gehalt nach nicht auf
Christus, noch "entspricht er dem Sprachmilieu des Paulus.

Somit liegt fiir den Apostel in dem Worte kUpioc der Gedanke
der elementaren Kraft, der man sich unbedingt zu beugen hat und
die liber den Menschen — vom rechtlichen ‘Standpunkt ist abzusehen
— unbedingt verfiigt. Die einzelnen Aussagen des Paulus bestdtigen
das. Drei Begriffe gehoren in ihnen eng zusammen: kipioc — mvedua
— 06k,  Da der Apostel unter xUpioc durchgehend den Erhéhten ver-
steht und ‘den Begriff nur selten, aber dann mit feinsinniger Paradoxie
in das irdische Leben Jesu zuriickprojiziert,? so ist die Gleichstellung
von xuploc und mvedua selbstverstindlich: 6 d¢ xUpioc TO Tvedud éctiv’
— eine Stelle, die zum Beweis fiir die Trinitdtslehre nicht angefiihrt
werden sollte. Mit dieser Aussage wird einmal die Ubersinnlichkeit
des Erhohten gekennzeichnet. Das mvedpa ist ein dem Menschen wie
uberhaupt allem Irdischen wesensfremdes Element. Andererseits soll
aber auch mit mvedua die Realitdt des Erhohten bezeichnet werden.
Das mvedpa ist nicht ein Gedanke, auch nicht blof eine ideelle gott-
liche Kraft, sondern eine — allerdings gottliche — Substanz, welcher
der Charakter uniiberwindbarer, alles durchdringender Kraft eignet. In
diesem Sinne ist Christus xVpioc mvedparoct Der Genetiv ist demnach
als Genetivus qualitatis zu fassen.

Vom Wesen des wveUpa ist aber untrennbar die béEa In beiden -
Fillen wird der xUpioc nach seiner gottlichen Zugehdrigkeit bezeichnet,
mit dem Worte mvelpo mehr das innere, mit d6Ex mehr das &duflere
Moment betont.® Man konnte meinen, beide verhalten sich wie Inhalt
und Form zu einander. Doch der Vergleich scheitert daran, da§ auch
die d6Za eine Realitdt ist. Vielmehr ist zu sagen, beide Worte bezeich-

1 1Tim6,1.2. 2Tim2,21. Tit2,9.
2 1Kor2,8. 3 2Kor3,17. 4 2 Kor 3,18.
5 Vergl. mein Buch: Die Geisteskultur von Tarsos, S. 98.
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss, XIV. Jahrg. 1913, 3
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nen die gottliche Wesenheit, das cinc mchr nach seiner Kraft, das
andere mehr nach sciner Fiille. Will man demnach das paulinische
Wort xUploc definieren, so kommt man zu dem Ergebnis: xipioc ist
der durch die Auferstehung' erhohte Jesus, dessen besondere Wesen-
heit in mvedpa und d6Za besteht.

Freilich ist das nur ein Teil der Definition. Es fehlt noch die
wesentliche Beziehung des xUpioc zu den Gldubigen. Pauli Aussagen
hieriiber lassen sich in zwei Gruppen scheiden. Sie verhalten sich zu
einander wie Voraussetzung und Folgerung. Die eine Gruppe geht
von dem geschichtlichen Heilswerk Jesu aus und bietet die objektive
Grundlage des Kyriosbegriffs. Der Herr ist der Vermittler der Gnade,?
er schafft Zutritt zum Gnadenstande, also Frieden.? Durch ihn kommt
die xotaMayyi zustande.t Er bewirkt die mepimoincic cwtnpiac,s er
verschafft uns T0 vikoc.® - Ja, die gesamte Verbindung zwischen
Himmel und Erde wird durch ihn bewirkt.”

Hieraus ergibt sich von selbst die zweite Gruppe der Aussagen.
'Sie zerfillt selbst wieder in zwei Teile. Der eine Teil betont die aus
obigen Griinden sich ergebende absolute Abhingigkeit des Menschen
von seinem kdpec. Er ist kiproc mavtwv.® Er ist die Quelle alles
Reichtums der Gldubigen. Von ihm stammt 16 Umepéxov tic yvdicewc,'®
von ihm 10 @@c seiner Gemeinde,!! von ihm die Zuversicht,'? von ihm
die Freude,® von ihm die Freiheit,'* das Charakteristikum des Jesus-
jungers. Der andere Teil der Aussagen spricht nun offen aus, was
in allen soeben angefiihrten Stellen latent mit enthalten ist: Diese ab-
solute Abhidngigkeit des Gldubigen von seinem xUptoc ist mystisch
bedingt. Zusammengefafit wird der mystische Charakter in der Formel
¢v kupiw, die im wesentlichen mit dem Ausdruck év Xpwctd® oder év
Xpiet® *Incod zusammenfillt. Es ist schwer zu sagen, welche Formel
die urspriinglichere ist. Jedenfalls gebraucht Paulus év Xpiwct@® mit
seinen Variationen noch hiufiger als év kupiw. Mag auch der gram-
matische Gebrauch der Priposition &v, wie uns die Septuaginta bereits
zeigten, mit Riickbeziehung auf das hebraische 3 der Priposition di&
c. Gen. nahekommen und somit den Urheber betonen, so scheint mir

" ‘doch an vielen Stellen die instrumentale Fassung von der lokalen ver-

1 Rom 4, 24; 2 Kor 4,14; 1 Kor 6,14.
2 Rom 16, 20; 1 Kor 1,3; 16,23; 2 Kor 1,2.

3 Rom 5,1; 2 Thess 3,'16; Phil 3, 15. 4 Rom 5, 11.
5 1 Thess5,9. 6 1 Kor 15,57. ° 7 1 Kor 8, 6.
8 Rom 10, 12. 9 Ebenda. 10 Phil 3, 8. 11 Eph 5, 8.

12 Phil 1, 14; 2, 24. 13 Phil 4, 9. 1+ Gal 2,4,
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drdngt zu sein.! Der xbpioc ist hier die Lebenssphire des "Christen.
Als Mensch ist dieser &v copki, als Christ é&v xupiw, dessen mvedpa in
ihm Wohnung genommen hat.? Es liegt in dieser Stelle derselbe
Gegensatz vor, den Paulus sonst mit cdpZ und mvedpa wiedergibt.
Auch so wird unsere obige Aussage bestitigt, dal die Kyriosanschauung
mit der Pneumaanschauung im allerengsten Zusammenhang Steht.
Der pneumatische Herr bestimmt das gesamte religits-sittliche Wesen
des Gldubigen. Wie sehr der Herr als allbestimmendes Prinzip ‘des
Christen gedacht wird, das zeigen. einige Formeln, die ihren Wert erst
durch die Mystik Pauli erhalten; édctw e kiproc &wkev (1 Kor 3,5);
¢av 6 xiproc &mrpéyn (1 Kor16,7); &av .6 kiproc Bedicy (1 Kor4,19);
&kdctw We pepépikev 6 xuproc (1 Kor7,17): Die Gldubigen, die den
Herrn anziehen sollen (Rom 13, 14; Gal 3,27), die Eigentum des Herrn
sind (Rom 14,8) und mit ihm eines Sinnes (Rom 15, 14), miissen so
sprechen. Denn an und in ihnen erweist sich die dUvamic 100 kupiou
(1 Kor 5,4), der sich die Glaubigen ganz und gar hingeben (2 Kor 8, 5),

in dem sie so zu einem vadc &yoc év xupiw, zu einem KATOWKTAPIOV

100 8eo0 &v mvedpom des Herrn: werden. Der mit ihm mystisch Ver-
bundene durchlebt mit jhm auch das Leiden des' Kreuzes,® er trigt
seine criypare an seinem Leibe.* Diese mystische Ausprigung pau-
linischer Frommigkeit 148t sich noch bedeutend weiter ausbauen, wenn
man alle Stellen herbeizieht, in denen die gleiche Anschauung ver-
treten ‘wird, ohne daB ausdriicklich der kUpioc-Name erwihnt wird.5

Doch bei aller Kyrios-Innigkeit hat diese Mystik ihre Beschrankung.
Diese ergibt sich fiir Paulus von zwei Gesichtspunkten aus. Als
Ethiker erkennt er, dafl die MeTapéppwcic Gmd kupiov Tvelmatoc nur
allmihlich — amd d6&nc” eic d6Zav erfolgen kann.® Das liegt selbst-
verstandlich nicht an mangelnder Fiille von seiten des xUptoc, sondern
an dem auf Erden dem Menschen noch anhaftenden Moment der cdp¥,
die, wenn auch nicht von vornherein als Realitit des Bosen, so doch
infolge ihrer Sinnenfélligkeit und Unvollkommenkeit als ein fiir das
nmvelpa kupiou inaddquates Organ gedacht ist, das erst durch die
kowvwvie modnuatwv kupiou? erzogen werden muB. Eine vollige Er-
reichung dieses Ziels gilt fiir den Apostel auf Erden ausgeschlossen.®
Die ihm aus dem Judentum festeingewurzelte Ethik verlangt dieses
Streben, das zwar nicht um das Ziel herumirrt, sondern stetig dem

1 Philem 16; 1 Thess 3, 8; Phil4,1.2; Eph4,1; 6,10; 1 Kor7,39 u. 6.

2 Philem 16. 3 Gal6, 14. + Gal 6, 17.
S5 Dibelius, Brief an die Kolosser, Exkurs zu 1, 24.
6 2 Kor 3, 18. 7 Phil 3, 10. 8 Phil 3, 12.

3*
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Ziele nibherkommt, aber es auf Erden nie ganz erreicht, Mit dem
feinen Instinkt des religidsen Genius vermeidet er so die Klippe frucht-
loser Naturmystik, wie sie im Neuplatonismus und den Mysterienreli-
gionen zutage trat. Seine Vergottung des Menschen durch den
kUproc hebt den Wert der Einzelpersonlichkeit nicht auf. Aus diesem
Grunde dirfen auch die Mysterienreligionen immer nur fiir die Form
der paulinischen Verkiindigung zum Vergleich herangezogen werden,
nicht fiir Inhalt und Ziel. Aber auch der Eschatologiker Paulus be-
schriankt die Kyrios-Innigkeit auf Erden. Die Eschatologie im engeren
Sinne des Wortes erhiélt erst dadurch ihren Wert, daf mit ihr nicht
nur #uflerlich, sondern auch innerlich diese Menschenwelt zum Ziele
gebracht wird. Der Herr ist zugleich der k0pioc der Parusie.! An
dem Tage des Herrn? tritt er als Richter auf.3

Wihrend er alles jhm nicht Wesensghnliche mit seinem mvedua
totet,* gibt er seinen Gliubigen vollige, d. h. dauernde Gemeinschaft:
oUtwe mavrote cOv kupiw &coueba.> Es ist bezeichnend fir das my-
stische Verstindnis der Stelle, daB sich fiir c0v nach abweichender
Lesart auch ¢&v findet.

" An diesen Ausfiihrungen sehen wir, daff die Kyrios-Mystik fiir
die Irdischen nicht nur eine transzendente, sondern eine stark imma-
nente Bedeutung hat. Paulus ist nicht nur eschatologischer Mystiker,
ja er ist es sicher nicht in erster Linie. Nur die vollendete Auswirkung
seiner Kyrios-Mystik liegt in der Zukunft.

Uberschauen wir zum SchluB8 die zentrale Stellung des paulinischen
Wortes kipioc — es ist absichtlich von allen Stellen, die nicht den
Kyrios-Namen bei gleicher Anschauung boten, abgesehen worden, um
den Begriff moglichst einseitig herauszuarbeiten — so werden uns nun
jene Aussagen voll verstindlich, in denen der Apostel auf das Be-
kenntnis gerade dieses Kyrios-Namens soviel Wert legt.® Déas Be-
kenntnis zu Jesus als dem Herrn, das fiir ihn nicht nur ein Wort des
Mundes, sondern der heiligsten Uberzeugung ist, bildete sicher fiir die
paulinischen Gemeinden das feste Einheitsband. Es liegt nahe, sogar

. an eine Art einfachsten gemeinsamen Bekenntnisses ohne Bindung an

die Form zu denken, #hnlich dem, das die Acta Ofter hervorheben:
Jesus ist der Christ.” Fiir-die heidenchristlichen Gemeinden wurde

1 1 Thess 2, 19; 2 Thess 2, 1; 1,7,9; Phil 4, 4.

2 1Kor 1,8; 5,5; 2 Kor 1, 14; 1 Thess 5, 2. i

3 1Kor4,4; 11,32, + 2 Thess 2, 8. 5 1-Thess 4, 17.

6 Rém 10,9; 1 Kor 12, 3; 2 Kor 4, 5; Phil 2, 11. 7 Act?,36; 9,22

—
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sie zur Formel: Jesus ist der Herr. Die Begriindung dafiir ist an-
gegeben. Der bekenntnismifiige Charakter wird auch durch die aus
den Septuaginta gelidufigen Formeln: 10 &vopa, &v 1@ évépam, eic T
Svopa gestiitzt, mit denen der Kyrios-Name bei Paulus oft verbunden
wird. Er schreibt statt &v xupiw ausfiihrlicher &v dvéuart To0 xupiov.!
Er ermahnt seine Gemeinde b 100 évoparoc tod xupiou.? Die Glau-
bigen versammeln sich &v T dvépart Tod kupiov, d. h. unter Anrufung
des Namens Jesu. Denn der Name Jesu, der infolge seiner Einzig-
artigkeit eine wunderbare Kraft hat, soll an den Glaubigen verherrlicht
werden.® Paulus selbst kennt ihn als den einzigen Talisman in seiner
leiblichen und seelischen Not.*

Mag auch die Formel durch die Septuaginta nahe gelegt sein —
fiir Paulus bildet sie keine tote Foi'mel, sondern ist voller Leben. Der
Kyrios-Name ist T0 8vopa Td Umép mdv Gvoma. In seinen Lobpreis
Klingt deshalb die beriihmte Philipperstelle® aus. Nicht 10 &vopa
’Incolc ist Zielpunkt des Hymnus, obwohl er, wenn ich so sagen
darf, auf halbem Wege genannt wird,® sondern vielmehr kUptoc, dessen
Wesen und Bedeutung dem Apostel durch sein Erlebnis vor den Toren
von Damaskus in die Seele eingepflanzt ist.” :

1 2 Thess 3,6 vergl. 2 Thess 3,4.12; 1 Kor 7, 10.
2 1Kor 1,10. 3 2Thess 1,11, 4 1Korl,2; 2Kor12,8.
s 2, 51f. 6 2, 10. 7 Gal 1, 16; 2, 20; Phil 3,9.

[Zusatz bei der Korrektur: Die Aus‘f\'.'\hrungen dieses Artikels beriihren sich viel-
fach mit den Ausfiihrungen in Heitmiillers Aufsatz ,Zum Problem Paulus und Jesus®
(s. diese Zeitschr. 1912, S, 333—335). Diese sind mir erst nach Absendung meines
Manuskripts an die Redaktion ‘bekannt geworden. Die Grundlagen meines Aufsatzes
befinden sich ja auch schon in meinem oben zitierten Buch, das Mitte November
herausgekommen ist. ' ’ Bg)



