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Der Jahwetempel in Elephantine.

Von Dr. Rudolf Muuss in Kiel.

Im Jahre 1906 fand man auf der kleinen Nilinsel Elephantine, gegen-
iiber Assuan in Oberidgypten eine Reihe aramiischer Papyri, die aus
dem fiinften vorchristlichen Jahrhundert stammten. Sie erzihlten vom
Leben und Treiben der dortigen Judenschaft wihrend eines ganzen
Jahrhunderts. Das grofite Erstaunen erregte die Kunde dieser Papyri,
daB die Juden dort wenigstens seit 525 einen grofen, fiinftorigen
Tempel gehabt hatten, in dem sie die iiblichen Opferarten darzubringen
pflegten.

Die Kenntnis von diesen Urkunden gehort lingst zur allgemeinen
Bildung eines Theologen. Die ungeheure Flut literarischer Erzeugnisse
aller Art, die auf die Herausgabe* der Papyri folgte, hat nachgelassen,
nachdem ziemlich alle méglichen und unmdoglichen Hypothesen aufgestellt
waren. Natiirlich sind die Urkunden fiir unecht? fiir gefdlscht erklirt
worden, wie das ja das Schicksal der meisten besonders theologischer
Werke des Altertums gewesen ist. Eine Berner Dissertation3 hat dann
einen groflen Teil besonders der grolen historischen Zusammenhinge
behandelt, wobei aber einzelne gréde der Fragen, die den Alttestamentler
und Religionshistoriker besonders interessieren, leider nicht geniigend
klar gelegt sind. Besonders vermisse ich eine klare und vorsichtige
Erorterung der wichtigen Fragen nach dem Verhiltnis der Papyri zum
Dtn. Andere haben sie zwar mit viel Leidenschaft, aber eben darum
meist recht einseitig untersucht. Ich halte es fiir notwendig, dab man

1 SACHAU, Aram, Papyri und Ostraka aus E. 2 Bd. Lpz. 1911. Kleinere Ausgaben:
STAERK, Aram. Urkunden z. Gesch. d. Judent. Bonn 1908, UNGNAD, Aram. Papyri Lpz.
1911. Deutsche Ubers.: STAERK, Alte u. neue Aram, Papyri. Bonn 1912.

2 z°B."%on JAHN und schon vorher von BELLELI (An Independant-Examination of
the Assuan and Elephantine Papyri). ’

3 HEDWIG ANNELER, Zur Geschichte der Juden von Elephantine Bern 1912. Hier

findet sich anch der Nachweis des grolten Teils der Literatur, bis 1912 fast vollstandlg
Zeitschr, £ d alttest. Wiss. Jahrg. 36. 1916. 6
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sich iiber diese Frage und vor allem iiber die Grenzen unsres Wissens
in dieser Frage ganz klar wird.

Vorher mogen noch einige andere Probleme ertrtert werden, die
einmal zum Verstindnis der genannten Frage vorausgesetzt werden
" miissen, dann aber auch an sich das lebhafteste Interesse des Alttesta-
mentlers beanspruchen diirften.

Das religiose Leben der Gemeinde.

Wir konnen apriori vermuten, dal eine Gemeinde, die so weit von
dem religiosen Mittelpunkt der Juden ablag, in manchen Fragen freier
dachte und handelte, als der Orthodoxie gefiel. Fehlten doch in Ele-
phantine aller Wahrscheinlichkeit nach die Propheten, die in der palisti-
nensischen Heimat eine so bedeutende Rolle gespielt haben. Weiter
werden wir anzpnehmen haben, dab die Glieder der Gemeinde urspriing-
lich* zumeist der untern, hochstens der mittlern Bevolkerungsschicht
angehdrt haben. Waren doch viele von ihnen einfache Séldner.

Doppelt anerkennenswert ist gerade darum der religiose Eifer der
Gemeinde. Ich glaube nicht fehl zu gehen, wenn ich annehme, dab sie
sich bereits bald nach ihrer Ansiedlung einen religiosen Mittelpunkt
irgendwelcher Art (Bethaus, Massebe, Opferaltar) schuf, aus dem sich
spater der Tempel entwickelte. Und mit welcher Liebe hangen sie an
ihrem Heiligtum! Welcher Schmerz iiber seine Zerstorung! Alt und jung,
Mann und Weib trauert. Jedes Opfer wollen sie auf sich nehmen, sofern
nur der Tempel wieder ersteht. Welche Bemiihungen um seinen Wieder-
aufbau! Bewiese nicht die Existenz des Tempels bereits, dab ihr Gottes-
dienst ihnen Herzenssache war, so titen es diese Bemiithungen und ihre
Trauver. Pap. 119 ,Nun tragen wir seit dem Monate Tammuz des
Jahres 14 des Konigs Y7 (Darius II) bis auf diesen Tag den ,Sak“
und fasten; unsere Frauen sind wie Witwen?; wir salben uns nicht mit
Ol und wir trinken keinen Wein.*

Auch scheint die Gemeinde bereits frither viel fiir ihren Tempel
getan zu haben. Wenigstens macht der Zerstérungsbericht es wahr-
. scheinlich, dab das Heiligtum nicht nur aus religiésen Griinden, sondern
ebensosehr aus Habgier zerstort wurde.3 ,Was besonders kostbar war,
so auch die Opferschalen, eigneten sie sich an“ Wir diirfen also wohl
schlieBen, dal die allmihlich zu Wohlstand gelangte Gememde einen

1 Spiter andert sich das s. . und vergl ANNELER 31 f.

2 D. h. es warden keine Ehen geschlossen und die Verheirateten enthielten sich des
geschlechtlichen Verkehrs. 3 Vergl. auch ANNELER 137.
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Teil ihres Vermogens zur Ausschmiickung ihres' Tempels  verwendet
hatte. Leider koénnen wir uns diesen nicht ganz klar vorstellen.” Unsere
Papyri schweigen fast ganz iiber seine Bauart und GréBe.r ,,Wir héren
nur, dab finf Tore* und Siulen, sowie eine Bedachung3 aus Zedernholz
vorhanden waren. Die Tore bestanden aus Stein, hatten Angeln aus
Erz .und holzerne Tiirfligel“¢ Das Zedernholz war an einer so welt-
entlegenen Stelle besonders kostbar. Auch der Stein galt in Agypten
fir recht wertvolls Und Silber- und Goldgerite® natiirlich ebenfalls.
Schlieflich kostete auch die dauernde Unterhaltung des Tempelkultes
recht erhebliche Summen. .

Wie man sich in Jeb ]ahwe dachte konnen, wir naturhch nur ge-
legentlichen Andeutungen entnehmen. Wenn er ssich .auch hier offen-
bart, so liegt dem die Vorstellung von seiner Allgegenwart zugrunde.
Dem entspricht auch seine Bezeichnung als 8% 787 W18 ist also nicht
mehr als’' Lokal- oder Stammgott gedacht, sondern als der eine Gott
der Welt. Bemerkenswert ist auch, dal das ingstliche Bemiihen des
spitern Judentums, den Gottesnamen nicht auszusprechen, hier ginzlich
fehlt. Weiter die grolle Zahl der mit ¥ zusammengesetzten Personen-
namen. Vergl. die grofe Tempelabgabenliste, in der fast der vierte Teil
aller Namen mit dem Gottesnamen irgendwie zusammengesetzt ist.9 Im
fiinften Jahrhundert besagen theophore Namen -wirklich noch etwas —
im Gegensatz zu spiteren Zeiten. :

Dall wir in Jeb auch manche der uns aus dem palastmensmchen
Judentum bekannten Briuche finden, wurde bereits angedeutet.®

I ebd. 79. 2 Pap. 1 jo. " 3Pap. Txxi. - 4 Pap. 1y01:.

5 ANNELER a.a.O. 31. - 6 Pap. 1 12, . , - <. L

7 Pap. 1, 27. Ein Ostrakon hat sogar nN3¥ minY; beide Namen sind in Esra und
"Nehemia hinfig.

8 Die gewdhnliche “Lesart ist W1, ‘einige Male (SAYCE-COWLEY E 14 L. 13. SAcHAU
32 2) findet sich M. Die Aussprache ist nicht genau festzustellen; die meisten lesen Jaho
oder Jahu; vielleicht haben wir in %1 eine iltere Form des Gottesnamens vor uns als das
hebriische 7T, das mit dem ;1 abstractionis am Schlul’ vielleicht mehr die Idee der Gott-
beit als den urspringlichen Gottesnamen bezeichnet. STAERX bemerkt zu der Frage:
»Wahrscheinlicher als UNGNADs Vermutung, dal %™ nur orthographisch verschieden von
at. MM und also schwach zu sprechen sei, ist, dab das nach samaritanischer und christlicher
Tradition Jahw& gesprochene at. Jhawh und der in den Pap. @ibliche Name Jhw zwei ver-
schiedene Entwickelungen derselben Grundform Jahwa sind, also doch Jahu (Jaho) zu Iesen
ist. Vermutlich ist at. Jahwa (Jahw&) von der Tradition als absichtlicher Archaismus fest-
gehalten worden, wiahrend in Wirklichkeit auch in -alter Zeit Jahu gesprochen wurde.*
An der Identitit beider Namen 1aBt sich natirlich nicht zweifeln,

9 Vergl. auch ANNELER 78. 10 Beten, Fas!en, ,,Sak" anJegen zum Zexchen
der Trauer uber die Zersorung des Tempels. - -

.

6*
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Wie Vorz niher ausgefiihrt hat?, haben wir in Pap. 272 wahrschein-
lich den Brauch des Reinigungseides vor uns, durch den ein Ver-
dichtigter seine Unschuld beweisen durfte. Diese Art des Gerichts-
verfahrens finden wir nicht nur im AT (Ex 227 22 9f. und vor allem
in Hiobsklagen (Hi 3—31, bes. 31 5)) sondern bereits im Kodex Hammu-
rabi § 103, 106, 120, 131, 248, 266. Unser Papyrus, wohl das Bruch-
stiick einer Anklageschrift, zeigt, dab auch die Juden von Elephantine
dieses Rechtsmittel des altsemitischen Rechtsverfahrens beibehalten hatten.
Der leider recht beschidigte Papyrus diirfte etwa folgendermalien zu
iibersetzen sein: Am 18. Paophi im Jahr 4 des Konigs (?) Artaxerxess3
in Jeb, der Festung, sprach Malkija, Sohn des J63ibja, ein Aramier,
begiitert in Jeb, der Festung, gehdrig zum Fihnlein des Nebokudurri
zu .. tpdd[bar x,], einem Aramder, gehorig zum Fihnlein des Mar....
[du hast mein Haus betreten] mit Gewalt ?) und hast meine Frau ge-
stofen und Geld (Giiter) mit Gewalt (?) aus meinem Hause fortgenommen.
und es dir angeeignet. ' )

Ich wurde verhért und die Vorladung vor die Gottheit wurde mir
vom Gericht zuerkannt4, Ich, Malkijah, lade dich nun innerhalb vier
Tagens vor die Gottheit Herem bé&tél, damit du aussagst: Nicht (?) habe
ich dein Haus mit Gewalt betreten und jch habe deine Frau nicht ge-
‘stofen und Geld habe ich nicht mit Gewalt aus deinem Hause fort-
genommen. ... (Es folgt noch eine sehr verstimmelte Zeile und der
Rest fehlt leider ganz) Das Gericht genehmigt also, daB der Ver-
didchtigte vor der Gottheit die verschiedenen Punkte der Anklage ab-
schwort und dadurch seine Unschuld beweist. Dies Verfahren war
indessen nur zuldssig, wenn beide Kontrahenten Aramiaer (*07R) waren
die aber nicht immer Juden zu sein brauchten.?

Das Gericht entschied, bei welcher Gottheit der Eid geleistet wer-
den sollte. So muf Mibtachja bei der dgypt. Gottin Sati schworen.®

Im Ganzen gestaltet sich das religiose Leben einfacher und zwang-
loser. Fiel doch in Eleph. das Gesetz und die Hierarchie fort. Aber
eben diese Abgeschiedenheit, diese Freiheit hat einige Erscheinungen

x ZAW 1912, 126 f. 2'SACHAU 103 ff.
3 Es handelt sich um Artaxerxes I Longimanus; dementsprechend stammt der Pap.
aus dem Jahre 460. 4 So richtig von Vorz {ibersetzt.

S SACHAU erginzt nicht 9 sondern ®p3 und iibersetzt: vor vier Rachern.
E. MEVER denkt (SAB-V 1911, 1049) an die sieben Schwursteine der Araber der Sinai-
halbinsel u. dhnl. Riten. 6 s, u. 88.
7 EpSTEIN ZAW 1912, 145 u.
- 8 Vergl. SAB 1911, 1048 f. s. u. S. 85.
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hervorgerufen, die bei uns einiges Erstaunen, bei den zeilgendssischen
Juden sicher grofles Entsetzen erregt haben.

Dal die Jidin Mibtachja einen Eid bei der dgyptischen Géttin Sati
leistet, ist nicht sonderlich tragisch zu nehmen — das war aus Geschifts-
riicksichten noch in talmudischer Zeit erlaubt* Man kam eben den
realen Forderungen des Lebens ohne Rigorismus entgegen; Mibtachja
hitte ihren Prozel wahrscheinlich verloren, wenn sie den auferlegten?
Eid nicht geleistet hitte.

Wenn der Zinsfub in Elephantine wirklich 60 Prozent betragen hat
wie STAERKS berechnet, so wiirde das freilich kein besonders giinstiges
Licht auf die dortigen Zustinde werfen und jedenfalls in krassem Wider-
spruch zu der Forderung des Gesetzes4 stehen. Indessen halte ich die
andere Berechnungs, wonach der Zinsfull 24 Prozent betragen hitte, doch
fiir wahrscheinlicher. Das wire fiir antike Verhiltnisse etwa zutreffend.

Vom jidisch-gesetzlichen Standpunkt aus war es besonders ver-
werflich, Ehen mit Nichtjuden einzugehen® Trotzdem fiihrt eine ganze
Reihe der Juden von Jeb heidnische Namen.? Und von der Mibtachja
wissen wir genau, dab sie einen Agypter heiratete.

Viel bedeutungsvoller als alle diese Dinge ist fiir die Beurteilung
der religiosen Verhiltnisse in Elephantine — vielleicht () — der Schlufl
der bereits erwihnten Tempelabgabenliste.®

Wihrend der Anfang lautet: ,Dies sind die Namen des jiidischen
Heeres, das Geld gegeben hat fiir den Gott %1, heilt es am Schlul
(Kol. 7)

»1. Das Geld, das sich an diesem Tage, in den Hinden des

2. Jedonja bar Gemarja befand im Monat Phamenot,

3. an Silber 31 keresch 6 Seqel

4. darunter fiir ¥ 12 k. 8 &.°

5. fiir S8R £U8 7 k.

6. fir S8M3 NIy 12 ke

Die Abgaben werden also fiir drei verschiedene Personen verwandt,
scil, wenn die in Z. 5 und 6 genannten 1" parallel geordnet sind, fiir drei
verschiedene Gottheiten. Das ist die nichstliegende Deutung, mit der

1 STAERK, Alte u. neue Pap. 44. .2 Z. 5 des Pap. 3 a.a. 0. 56.

4 Ex 22 4 Dtm 151 ff. 23 201E 5 D. L. Z, 1906, 3210l

6 Esra 972 12 Dtn 73 Ex 34 16.

7 P. 15 ; memoR L Isis freut sich® vergl. ANNELER 34 f. vergl. anch {2), -NfY u. 2
vergl. hierzu auch SPIEGELBERGs Aunfsatz in OLZ 1912, 1 ff.

& Staerk I 3, SacHAU P. 13488, Pap. 12. :
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sich die Mehrzahl der Forscher® einverstanden erklirt, so anstobig sie
auf den ersten Blick scheint. Es sei indessen erwidhnt, dal man auch
andere Deutungsversuche unternommen hat. So meint EPSTEIN, man
miisse die drei Namen als Personennamen auffassen, die mit ¥ bezw.
b8n'3 zusammengesetzt seien. Indessen hat seine Beweisfiilhrung mich
nicht iiberzeugen konnen.?

Eine andere Interpretation unternimmt ANNELER, um der fatalen
Tatsache, dal man in E. drei Gottheiten verehrte, zu entgehen. Sie
vermutet nimlich, dab es sich bei Y8n'3 bR und S8NM'3 NP ebenso wie
bei ¥ um Gottheiten handelt, aber nicht jiidische, sondern solche
anderer Nationen, die auch im jiidischen Heere dienten.3 ,Trat nun
der Fall ein, dab die persische Regierung die Erlaubnis gab, fir ku!-
tische Zwecke Abgaben zu erheben, so war das Naheliegendste, mit
dem Einzug derselben den Vorsteher der Judenschaft zu betrauen, da
die Nichtjuden im jiidischen Heere kein solches mit Befugnissen ver-
sehenes Oberhaupt besalen.... Es ist demnach von Géttern, die im
jidischen Heer verehrt werden, nicht von Gottern die von Juden Ab-
gaben empfangen, die Rede.“ Freilich gibt es eine Reihe nichtjiidischer
Personennamen in dem Papyrus. Aber diese geben noch keinen zwingen-
den Beweis dafiir, daB es sich um nichtjiidische Personen handelt. Vor
allem aber: Es miiite sich doch um eine grobe Zahl von Nichtjuden
handeln (— wozu die ‘wenigen Namen nicht recht passen —); denn
die Summe wird zu anndhernd gleichen Teilen unter die drei Gottheiten
verteilt (s. 0.). Das wiirde doch nicht geschehen, wenn es sich nur um
vereinzelte Nichtjuden handelte, die fiir ihren Kult bezahlten, Hitte
es sich aber um ihrer viele gehandelt, so hitten sie vermutlich selbst ein
religioses Oberhaupt gehabt. Damit fillt ANNELERs Argument, dall die
- Nichtjuden ein solches nicht besessen hitten, m. E. fort. Die Beweis-
fihrung ist also kaum stichhaltig; doch-will ich die M&glichkeit, so
zu erkliren, nicht bestreiten, da der Text selbst eine absolute Entschei-
dung einfach - nicht zuliBt. Ich glaube freilich, dab es am einfachsten
ist, . anzunéhmen, dall sich tatsdchlich.Reste von zwei fremden Gott-
heiten in E. erhalten hatten.

nYy ist uns aus alten iigyptischen Texten und Abbildungen wohl
bekannt. . Sie ist eine kriegerische Géttin der Semiten, die man auch
in Palidstina lange vor der Einwanderung der Hebrier angebetet hat.

x U. a. Ep. MEVYER, JIRKU. -
2 Vergl. auch Gray in der Festschrift zu WELLHAUSENs 70. Geburtstag 175. -
3 ANNELER a.a. O. 87. ’ .

-
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Ihr Hauptname ist Anta, auch Anato, entspr. assyr.-chald. Anaitis®;
eine zyprische Bilinguis identifiziert sie mit Adnva. Auch im AT haben
sich Spuren von ihr und ihrem Kulte erhalten. So bedeuten die Orts-
namen MIPNNQ 2 nichts andres als ,Heiligtum der My* Und etwas
Ahnliches wird auch MRY3 sein. Idc 3 31 ist von einem Richter phiel'
N3 die Rede. HieB etwa die Mutter nach der Gottin? Bei einer
solchen Verbreitung der Géttin in Vorderasien und Agyptent ist es
nicht verwunderlich, sie auch in Jeb zu finden, sei es daB die Ansiedler
sie dort kennen gelernts, sei es — was wahrscheinlicher ist — daB sie
sie aus ihrer Heimat mitgebracht hatten. Ob sie auch mit der Himmels-
kénigin identisch ist, gegen die Jeremias in Agypten eifert?$

Weniger bekannt ist die zweite der erwihnten Gottheiten YR'3 DN,
wenigstens die entscheidenden Buchstaben DN des Namens.? Aus dem
AT ist besonders die Stelle Amos 8 14 von Wichtigkeit, wo der Prophet
gegen den volkstiimlichen Kult der Samaritaner eifert, deren Jiinglinge
und Jungfrauen schworen WY NBYRI. Hier hat JIRKU® im Anschluf
an SELLIN es wahrscheinlich gemacht, daB wir hier zu iibersetzen haben:
bex der Aschmi von Samarien, zumal die alte Ubersetzung® ,bei der
Schuld Samariens* kaum Sinn gibt. Falls sich also unter den ersten
Ansiedlern von Jeb Juden aus dem Nordreiche befanden, kodnnten wir
zwanglos annehmen, dal sie den Kult dieser Gottin aus dem Nordreich
mitgebracht haben.r* Indessen sind wir iiber diese Gottin im Ganzen
doch zu wenig orientiert, als dal wir sie mit Sicherheit identifizieren
kénnten.

1 Vergl. Mélanges d’archéologie orientale (Paris 68) 41 ff.

2 Jos 1559 und Jos IT 38 Jdc I 33 (Bethanien bei Jerusalem).

3 Jos 21,8 IReg 220 Jer 11 I Chr 6 4.

4 Auch die Agypter kannten sie, wie die Darstellungen der MY in unsern Museen
beweisen; nach ihr hiel eine Tochter des berihmten Ramses II. Bent Anta, vergl. auch
Ep. MEYER, Die Isracliten und ihre Nachbarstimme 282, Auch ‘n3y (Pap. 12 Kol. 6 g)
konnte die Verkirzung eines solchen theophoren Namens sein.

5 Vergl. JRKU a.a.0. 16.

6 Jer 44 12 vergl. die agypt. Beinamen der Gottin ,,Herrin des Himmels und der
Erde, Mutter und Herrscherin der Gétter, Tochter der Sonne,*

7 UNGNAD identifiziert B¥R® mit dem babyl. Ischum (Feuer, bezw. Pestgott), der in
Eigennamen seit der Hammurabidynastie vorkommt (ISum-nasir, ISumuballit); auch J®rkU
liest I3um. Bei den Westsemiten finden wir die Aschimah von Hamath, vergl. IIReg 17 30.
Aulerdem erinnert der Name an den phdnizischen Eschmun (AckAfimiog) und die nord-
syrischen Gottheiten Zopn und ZuvpPérviog. Auberdem findet das Wort sich auf einer
Inschrift bei Aleppo verdfientl. in Bull. de corr. hellén. 1902, S. 182. 8 a.a.0. 16.

9 So noch GuTHE in Kautzscu Ubersetzung des AT.3 II 39, s. d. Anm, h.

10 Nebenbei ergibt die Amosstelle, daB die Angabe II Reg 17 3o, wonach erst Sargon
den Kult der’ Aschimah von Hamath nach Israel verpflanzt hitte, falsch ist.
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Eine wesentlich andere Auffassung vertritt H, GRIMME®, der My
und E¥R nicht als Gottesnamen auffalt, sondern meint, DR sei als
DY = Aulerung, Erscheinungsform zu fassen, unter Berufung auf Zhn-
liche Verbindungen z. B. das babyl. Sumu abu d. h. »seine gottliche Er-
scheinungsform ist Vater®, 53 ow nnwy und NIR2Y NI oY sowie eine
nordsyr. Inschrift: Zewpiw kol TupPerddw xai léovn deoig murpdors.
Sowohl dies ZvpPérvd.ogc wie unser Y98N BWR fabt er dementsprechend
als Erscheinungsform, als Personifikation eines der vielen Buirvhoy, die
es nach klassischen Berichten in Nordsyrien gab. In Zhnlicher Weise
sucht GRIMME M} als das weibliche Prinzip von 58N zu erkliren.

Anerkennen wir indessen, wie oben ausgefiihrt, dab es sich um wirk- -
liche Gottheiten handelt, so werden wir auch einige andere Namen so
deuten diirfen. Pap. 32 2 erwihnt eine Gottheit ¥1'N3Y, etwa eine Ver-
wandte der 5Sn'a n3y. Nach Pap. 26 (27) 7* wird ein Reinigungseid ge-
schworen bei Y8n"3 0, wo wir diesen Namen wahrscheinlich als Gottes-
namen3 zu fassen haben, zumal er direkt als Gott bezeichnet wird.
Indessen ist die Stelle nicht ganz klar. Auch heilt ,schwéren bei“
gewdhnlich 2 8o,

Uber das in diesen Namen vorkommende 98R"2 brauche ich kaum
besonders zu reden. Es bezeichnet urspriinglich wohl das numen einer
Massebe*, das in dieser wohnend gedacht, wurde; spiter wurde es selb-
stindig. Das Wort Y8n"3 scheint allgemein semitisch zu sein.s

Es entsteht nun die schwierige Frage, wieweit wir es hier mit
selbstandigen Gottheiten zu tun haben. Sind sie identisch mit den
Funden, die RUBENSOHN im aramiischen Viertel Elephantines ge-
macht hat?6 ,

Dab diese Gottheiten urspriinglich selbstindig waren, wahrschein-
lich auch als solche nach Jeb hinkamen, ist religionshistorisch recht

1 OLZ 1912, I1. 2 STAERK 2.2,0. I1 2 2 (S. 56) Pap. SACHAU 27; s. 0. 84.

3 Wenn auch nicht mit der Sicherheit, wie JIRKU es tut,

4 In dem bekannten Bethel in Ephraim etwa Jakob selbst?

5 Babyl. baitili (in einem Vertrage), Boutvlog in der phonizischen Kosmogonie. Die
gottliche Bedeutung des Wortes ist auBer Frage gestellt, weil es theophore Namen bildet
Pap. 34 ¢ 1n;5z:n*: (besonders interessant, weil der Vater dieses Mannes 1T heilt), weiter
Bethelagab, Bethelezib, Beteltqm, auch Betel-ar-usur (Sach 7 5).

6 Vergl. ANNELER a.a.0. 84f. ,auf einem Tonrelief erscheint eine nackte Frau und
neben ihr ein kleines Madchen mit hohem ganz unigyptischen Kopfputz¢. Haben wir
darin mit RUBENSOHN ,ein orientalisches Géttinnenpaar® zu sehen? Weiter fand sich eine
rohe Holzfigur,: die eine ,,hockende Minnerfigur mit spitzer, hoher Kopfbedeckung, Spitzbart
und langem Phallos darstellt. Auch diese Figur hat vollig unigyptischen Charakter und
erinnert z, B. im Typus an Sticke, die in Palistina (!) zu Tage gekommen sind.*
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wahrscheinlich. Dal sie zur Zeit unserer Papyri noch selbstiindig waren,
ebenso unwahrscheinlich. Es diirfte daher kaum richtig sein, mit JIRKU *
anzunehmen, ,dall in manchen Schichten der jiidischen Bevolkerung von
Elephantine der Glaube an andere Gétter neben dem an Jahu vorhanden
war.“ Eine solche Durchbrechung des Monotheismus, den das Haupt
der Gemeinde anerkannt hitte, — das wiirde eine Urkunde wie die
Tempelabgabenliste doch besagen! — konnen wir diesen Juden nicht
‘gut zutrauen. Vielmehr waren sie auch hier in Jeb lingst in dem einen
Gott Jahwe aufgegangen, bestanden aber kultisch und nominell weiter.?
Vergl. ED. MEYER3: ,,Wenn so mit Jahwe in dem Tempel von Ele-
phantine zwei weibliche Gottheiten als seine Kultgenossen verbunden sind,
so liegt seinen Verehrern dabei der Gedanke, dal dadurch seine domi-
nierende Stellung beeintrichtigt werde oder sie seinen Geboten zuwider-
handelten, véllig fern. ... Sie sind seine Diener und Werkzeuge, ihm
untergeordnete Numina des Himmelsheeres . . . daher wohnen sie in
seinem Tempel ebenso wie die Gotter, deren Altire Josia auf Grund
des neuen Gesetzes aus dem Tempel von Jerusalem entfernte. Eben
diesen vorgesetzlichen Kultus der jiidischen Volksreligion lernen wir
hier in Elephantine kennen.“ Ahnlich #uBert auch STAERK sich zu
dieser Frage*: ,,...nach dem Gesamteindruck, den wir aus diesen Pap.
von dem religiosen Leben der Juden in Jeb Sewén erhalten, konnen
damit nicht gleichwertig nebeneinanderstehende, polytheistische Gottheiten
gemeint sein, sondern ’smbetel und ‘ntbetel miissen als irgendwie sinn-
lich vorgestellte Teiloffenbarungen des Himmelsgottes Jahu verstanden
werden, zu dem sich auch diese versprengten Glieder des nachexilischen
Judentums bekannten, etwa Personifizierungen des Begriffs des Heiligen,
der am Tempel und bestimmten Gegenstinden und Rdumen desselben
haftete. . .. Wir haben allerdings in diesen volkstiimlich — naiven Vor-
stellungen von Gott religionsgeschichtlich den Nachklang polyddmoni-
stischen Glaubens zu sehen. ... In solchen und dhnlichen Differenzierungen
der Gottheit... wirkt sich nur das im Orient besonders starke, naive
Bediirfnis nach sinnlich erfahrbarer Realitdt und Garantie des Gottlichen
aus, das ja fiir die Frommigkeit der Massen zu allen Zeiten bestimmend
gewesen ist...” _

Gleichviel wie man iiber diese Gottheiten denkt — was bedeuten

T a,a.0.15.

2 Vergl. etwa den Kult des heiligen Herzens u. dergl. in der katholischen Kirche.
3 Der Papyrusfund von Elephantine 59 f. dhnl. SAB 1911, 1047.

4220, 12f.
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sie neben dem ausgedehnten Synkretismus, iiber den das AT so oft
Klagt?* Und wir wissen, dab die Mehrzahl der Juden, die sich im Delta
des Nils ansiedelten, dem reinen Jahwekult bald verloren ging. Anders
in Elephantine: Als der Tempel zerstort war, riefen sie zu ¥T* allein.
Sie selbst waren sich sicher nicht bewubt, das erste Gebot Moses iiber-
treten zu haben,

Opfer und Feste.

Wir kommen hier zu einer lebhaft umstrittenen Frage; mit der
gleichen apodiktischen Gewiflheit hat man die widersprechendsten Be-
hauptungen ausgesprochen, ein Beweis, wie unsicher unsere Kenntnisse
sind, und eine Mahnung, vorsichtig zu sein. -

In der grobten Harmlosigkeit redet Jedonja von den Opfern, die
man seit der Tempelzerstorung nicht mehr in der gewohnten Weise habe
darbringen kénnen. Er nennt? mmw, n[)13% und mM%.3 Die beiden
ersteren werden auch in der Antwort des Bagoast genannt: RQIZ3
TRRND MT POTR T 03RRI 5P 1Ry XAk, Das ist der Tat-
bestand; denn die von ANNELER nach Pap. 1 22 28 erwihnten Brand-
opfer stehen in einem Satz hypothetischen Sinns, aus dem man — be-
achte die Hyperbel: Brandopfer im Werte von 1000 Talenten Silber! —
fir den Kultus in E. keine Folgerungen zjehen darf.

Sicher ist noch, dal hier von Schuld und Siihneopfer keine Rede
ist.s Aber sehr fraglich, ob diese Opfer in den obigen Angaben ent-
halten sind, wie STAERK und PETERS es annehmen.® STAERK meint,
wir hitten in E. ,ein getreues Spiegelbild der uralten, vorexilischen Opfer-
praxis von Jerusalem, wie sie uns in der Thora kodifiziert vorliegt“ vor
uns. Dagegen wendet ANNELER7 mit Recht ein, ,dal das eigentliche
Weihrauchopfer erst in spiter Zeit, wahrscheinlich unter Manasse, auf-
kam,“ fiigt dann aber hinzu, dab ,alle Wahrscheinlichkeit vorliege, dab
die Juden [sc. von Eleph.] im Opferkult . . . sich nicht von der heimischen
Tradition entfernten.” Indessen scheint es, dab man grade in Jerusalem
mit den Opfern in E. recht unzufrieden gewesen ist. Forderte doch das
Dtn, dab die Opfer nur in Jerusalem dargebracht werden sollten.® In

r Vergl. z. B. II Reg 23 Hes 8. 2 Pap. T 21 22 und 25.

3 MYY entspricht offenbar dem hebr. 71%y. Trotzdem in den Pap. der aram. &usdmck
steht, falSt Daicues die Worte als at. Zitat und folgert daraus die Bekanntschaft mit dem
Pentateuch (Z. f. Ass. 1908 xxir).

4 SACHAU Pap. 3 g-1z STAERK, Alte u. neue aram: Pap. S. 3o.
5 BUHL, Remarques sur les Pap. Juifs d’Eléph. 49.
6 Vergl. ANNELER 81I. 7 S. 82. 8 bes. Dtn 12 1r u. a.
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Juda wird man diese Vorschrift auch gehalten haben.. In Elephantine
faktisch jedenfalls nicht.

Wir konnen also verstehen, daB und warum die gesetzesstrenge
Hierarchie in Jerusalem gegen den Wiederaufbau des Tempels und die
Fortsetzung der Opfer war und dall sie deswegen der Gemeinde iiber-
haupt nicht antwortete. Wir horten, daB diese dann in ihrem Brief
an Bagoas um Fortsetzung aller drei Opferarten bittet, dall in Bagoas
lakonischer Antwort aber nur von Speise- und Weihrauchopfer die Rede
ist.- Hat er nur vergessen, auch von Brand- und Schlachtopfer zu
schreiben? Hitte er es nicht ausdriicklich bemerken miissen, wenn er
diese nicht genehmigt? Oder konnen und miissen wir aus dieser knappen
Notiz ein solches Verbot herauslesen? Und wenn er ein solches Verbot
erliel — warum? Auf Betreiben der jerusalemischen Priesterschaft? Aber
er bewilligt die andern Opfer, den Tempelbau. Also ein Kompromif}?
Wir sehen: eine Fiille von Fragen! Es ist stets milllich, e silentio zu
argumentieren, besonders hier bei einer so wichtigen Sache. Vielleicht
kann aber ein’ andres Papyrusfragment noch etwas Licht auf diese Frage
werfen. Das leider sehr zerstorte Fragment, wohl das Fragment einer
Bittschrift?, lautet etwa:

1. Deine Knechte, Idnja bar G®m[arja] mit Namen: |

2. Ma’uzi bar Natan mit Namen: |

3. S*maja bar Haggai mit Namen: |

4. Ho¥e® bar Jatom mit Namen: |

5. Ho%e® bar Natun mit Namen: zusammen 5 Minner

6. von S°wén, die in der Festung Jeb Be[sitz haben],

7. sprechen also: Wenn unser Herr [. . ... befiehlt (?)]

8. und der Tempel des Gottes ¥, der [. . ... ..

9. in der Festung Jeb, wie [er] vor[dem war, gebaut sein wird?],

10. aber3 gn¢, Rinder, Ziegen, 1‘7??2 [nich]t dort dargebracht werden,
11. sondern Weihrauchopfer und Speiseopfer [. . . . .

12. und unser Herr D™NXS macht(®) [. . . .

13. hat man gegeben an das Haus unsers Herrn [. . ..

14. Gerste 1000 (?) Arteben [. . .

1 Pap. SACHAU 6, Nr. 13472. STAERK I 12 S. 32.

2 STAERK: wie er vor[dem gebaut war?]

3 STAERK: und, 4 SACHAU iibersetzt; Taubenpaar, Turteltauben, LIDZBARSKI*
Schafe; dhnlich.liest HALEVY q3n == ‘4n = hebr. J¥3.

5 STAERK: ’wdjs ist wohl ein persisches Appellativum, nicht Exgenname. Ep. MEYER
setzt es gleich pers. avadaesa = Information.



92 Muuss, Der Jahwetempel in Elephantine.

Was die erhaltenen Worte besagen, ist mit Sicherheit nicht mehr
zu sagen, da die Zcilenenden stark zerstért sind. Vor allem handelt es
sich um die Bedeutung der Zeilen 10 und 11. Durften die in Z. 10
genannten Ticre nicht geopfert werden? Scheinen sie doch in Gegen-
satz zu Weihrauch- und Speiseopfer zu stehen. Was ist mqlw? Sehr
viel hat EpSTEINs Hypothese® fiir sich, dal PP dem assyrischen
maklu = Verbrennung, neuhebr. %1 (urspr. dem sonst iiblichen mY)
gleichzusetzen ist. Wir wiirden die Stelle dann etwa so zu iibersetzen
haben: Aber Kleinvieh, Rinder, Ziegen, (also) Brandopfer diirfen dort
[nich]t dargebracht werden, sondern (nur) Weihrauchopfer und Speise-
opfer...

Vorausgesetzt, dab diese Ubersetzung ungefihr das Richtige trifft,
ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit, dab die persische Regierung wirk-
lich die Brandopfer versagt hatte. — Aber warum? Nur auf Betreiben
der jiidischen Orthodoxie hin? Wir wissen, dal die Perser dieser viel
Entgegenkommen gezeigt haben. Oder hatten die Priester des Chnub
sich hinter Bagoas gesteckt, um den ihnen anstofigen, — denn dem
Chnub war der Widder heilig, — Opferkult zu beseitigen? Oder kamen
dem Perser, dem Feueranbeter, religiose Bedenken gegen die Brand-
opfer? Wurde doch das Feuer, das reinste Element, durch die Ver-
brennung von Tierleichen befleckt. Man vergleiche die schwere Steuer,
die Bagoas nach Josephus’ Bericht fiir )edes im Tempel von Jerusalem
geopferte Schaf verlangte. :

Indessen — wir befinden uns mit all solchen Fragen auf unsicherem
Boden. Tatsache ist nur, dab man in E. bis zur Tempelzerstérung ver-
schiedene wichtige Arten von Opfer darbrachte, trotzdem das Dtn dies
verbot. Es scheint — mehr nicht — daB ihnen die Fortsetzung der
Brandopfer nicht erlaubt wurde, wodurch die Vorsteher der Gemeinde
von Jeb sich zu einer neuen Bittschrift veranlalit sahen. Ob diese An-
nahme richtig ist und was weiter aus dieser Frage wurde, wissen wir nicht.

Noch eine weitere schwierige Frage mull hier erdrtert werden: die
nach dem Passa- und dem Mazzenfest.

Gehen wir wieder von den sichern Tatsachen aus. Da haben wir
zundchst einen stark zerstérten Papyrus aus dem Jahre 419, der ein
Schreiben an die jiidische Gemeinde in Jeb enthielt. Der Text lautet
etwa?: ’

T ZAW 1912, 128,
2 SACHAU, Pap. 6 (Nr. 13464), STAERK I 4 (S. 16), JiRku 2.2.0. 13, Ep. MEYER,
D. Papyrusfund v. E, 91f,



Muuss, Der Jahwetempel in Elephantine. 93

I. [An meine Briider]?
2. Idnja und seine Genossen, das (ganze) jiidische Heer, euer Bruder

H*nanja. Es griile meine Briider 8198 [vielmals]

3. Und jetzt: in diesem Jahre, dem 3. Jahre des Konigs Darius ist vom

Konige Botschaft gesandt worden A

4. an ArSam [........ ] jetzt also: ihr

5. sollt so zidhlen: vie[rzehn Tage des Nisan sollt ihr abrechnen...]
... ma[chet] und vom 15. Tage bis zum 21. des Nisa[n sollt...]

6. [ihr Mazzen essen 7 Tage (?)] seid ruhend® und nehmt

7. euch in acht; Arbeit [sollt ihr nicht verrichten. ...

.. Bier?] trinket nicht und alles, worin Sauerteig ist,

8. s[ollt ihr nicht essen] ... [vom 15. Nisan von] Sonnenuntergang bis
zum 2I. Tage des Nisa[n...
9. [. . und nichts Gesduertes brin]get in eure Kammern3 und macht eine

Scheidewand zwischen den Tagen. ..

' YA ,
11. [An] meine Briider Idnja und seine Genossen das (ganze) jiidische

Heer, euer Bruder Hananja. ‘

Also ein konigliches Schreiben, das Hananja, der am Hofe des Grof-
konigs eine grobe Rolle gespielt zu haben scheint4, gesandt bezw. iiber-
bracht zu haben scheint. STAERKS fallt das Schreiben als einen ,,Passah-
brief¥, als ein ,jiidisches Vorspiel der altchristlichen Osterbriefe.*
Richtiger diirfte es sein, hier nicht an eine Passa- sondern eine
Mazzotverordnung$ zu denken. Einmal spricht die Zeitangabe vom
15.—21. Nisan nur fiir das Fest der ungesduerten Brote. Vergl. die
Verordnung des Priesterkodex Lev 236. Bekanntlich sind beide Feste
in der heutigen Form des AT miteinander verbunden. Urspriinglich
diirften sie aber fiir sich bestanden haben. Die ilteste der Quellen, das
Bundesbuch, kennt nur das Mazzotfest (Ex 23 15); J E dgg. behandeln
beide getrennt, das Passa Ex 12 21—27, das Mazzotfest Ex 13 3—16. Erst
P (Ex 12 1—20 43—350) verband beide miteinander. Und unter P’s Ein-
flub fiigte ein Redaktor das Mazzotfest auch in Dtn 16 ein. Diese

1 JIRKU, ANNELER: seid rein.

2 Cf. Mischnah Pes. 3: Bier ist wegzuriumen, wohl aber sollen sie 4 Mal Wein
trinken. So faft es auch EDp, MEYER (94) mach BARTH und STAERK; dagegen iibersetzt
_ANNELFR pach ISRAEL LE£vI (Revue des Etudes Juives 1912, 169): nichts Gegorenes trinket,

3 JIrU: Und tretet ein in euere Gemicher und versiegelt zwischen den Tagen; ihnl.
ANNELER. 4 Vergl. STAERK a.a. 0. 17 und J. BArTH, OLZ 1912, I0.

s Ebd.

6 So auch Ep. MEYER 91ff,, JIRKU 13, STEUERNAGEL ZAW 1911, 310, ANNELER 93.’
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Stelle redete urspriinglich nur vom Passafest. Denn Dtn 16 3 4 8 sind
Zusatz.* Josia hat auch nur das Passa gefeiert II Reg 23 21—23. Ja
man hat vermutet, dal das Mazzotfest auch in P urspriinglich noch
gefehlt hat, d. h. dall auch Ex 12 15f. sekundir sind. Dann wire dies
Fest durch die esranische Kanonisierung von P i. J. 445 zur Geltung ge-
kommen. Wir konnten dann etwa vermuten, dal die leitenden Kreise
Jerusalems den Wunsch hatten, diese Ordnung fiir alle Juden giiltig zu
machen. Unser Papyrusfragment wire dann ein Beweis dafiir, einmal
dal man in Jerusalem recht gut von der Gemeinde in Jeb wufite und
Wert auf die Beziehungen zu ihr legte; zweitens, dab es einflubreichen
Juden am Hofe des Grolkonigs gelungen war, eine solche Verordnung,
zu der man in Jerusalem nicht die Macht hatte, zu erwirken. Es ist
mit ED. MEYER? anzunehmen, daB ein #hnlicher Erlal an alle Juden
des Reichs ergangen ist.

Aus diesem Papyrus, der, wie wir sehen, wahrscheinlich nur vom

Mazzotfest redet, hat man nun weiter etwas Negatives entnommen: er
redet nicht vom Passa. ,Das Mazzotfest mull demnach als religiése
Einrichtung fiir sich bestanden haben.“3 Und Ep. MEYER fiihrt dazu
—im Anschlufl an STEUERNAGEL4 — etwa Folgendes aus$: Das Mazzot-
fest war ein in allen Ortschaften gefeiertes Volksfest. Jetzt wurde es
kalendarisch festgelegt, trotzdem es urspriinglich als Fest am Beginn der
Ernte zeitlich schwankte. Das Dtn konzentrierte das Passafest nach
Jerusalem; die uns vorliegende Redaktion tat das gleiche mit dem
Mazzotfest. Aber die Durchfiihrung dieser Reform war kaum in dem
kleinen Juda, geschweige denn in der Diaspora mdglich. Diese Schwierig-
keit erkannte P an und fand folgenden Ausweg: Beide Feste werden
an und fiir sich ginzlich vereinigt und kalendarisch festgelegt; um aber
auch der Land- und Diasporabevolkerung die Moglichkeit zu geben,
zu feiern, ‘wird erlaubt, das Mazzotfest iiberall, aber gemil Dtn 16 das
Passafest nur in Jerusalem zu feiern. ,Damit fillt das Passafest fiir

1 Die Verse stéren den Zusammenhang der Passaverordnung. V. g redet von einer
Nachtfeier; 3 u. 8 von einem 6 bezw. 7tigigen Fest. V., b (des Morgens danach sollst du
dich wenden und heimgehen in deine Hitten) widerspricht v. g, "'wonach man 6 (7) Tage
feiern soll.” In 16 z6 steht das Fest der ungesiuerten Brote mit Unrecht, vergl. 16 1y 14
Die Bestimmung, dafl nor die Méinner die Feste feiern sollen, entspricht nicht der sonstigen
Hochschitzang der Frau in Dtn. Vielmehr liegt auch hier der Einflul von P vor, der die
Frau geringschitzt. Diese Griinde werden von sprachlichen unterstitzt. NJ3Y und x5
n;a’gp nwyn sind fir P charakteristisch (Ex 12 y¢ Lev 23 16) '

2 2,2, 0, 96. 3 JIRKU a.a.0. 13, 4 ZAW 1911, 310.

5 a.a.0. 95. ’ . :
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die Diaspora tatsichlich weg — wie denn auch das Passalamm, seit der
Zerstorung des Tempels durch Titus von den Juden nicht mehr gegessen
wird —, und nur das Mazzenfest bleibt iibrig. Auf diesem Standpunkt
steht, wie STEUERNAGEL erkannt hat, auch der Erlal des Darius.“
Damit wire also bewiesen, dall wenigstens in diesem Punkte die zen-
tralisierenden Bestrebungen des Dtn auch in Elephantine durchgefiihrt
worden sind.

\ Wenn sie durchgefiihrt worden sind! Wir wissen nimlich jetzt mit
ziemlicher Sicherheit, was man bis dahin nicht wufite, dab man in Ele-
phantine auch das Passafest gefeiert hat und zwar wahrscheinlich regel-
maibig.

Es war nimlich bisher wohl ein Ostrakon* bekannt, das dxe Worte
DIPY NMDDA ,zum Passah und vor“ enthielt. Aber die Bedeutung der
Worte war nicht zu erkennen, bis DAICHES ein weiteres Ostrakon, an-
scheinend einen Brief aus E. verdffentlichte?, aus dem ich hier die ersten
Zeilen, auf die es fiir uns ankommt, wiedergebe. A
1 17 onb o
2. T np ond b
3 oy o nRn
4. Db 1PN new o
5. RpY DOw mow 8

DAICHES iibersetzt die Stelle: ,1. Whether they have grounded
(gemahlen3) bread or 2.they have kneaded bread cut off until 3. their
mother shall come. Send 4. to me a maid who shall prepare the Passover.
5. Haggai has sent the health (greeting) of the child.“¢ DAICHES be-
merkt dazu, dab es moglich sei, das ,Brot“ (Bn® Zeile 1 und 2) auf das
Mazzotfest zu beziehen. Die Hauptsache ist aber die Zeile 4: ,Schicke
mir ein Midchen, das das Passa bereite. So kann man nur schreiben,
wenn das Passa etwas ganz Bekanntes ist. Es handelt sich also nicht
um eine erstmalige Feier dieses Festes; vielmehr erkennen wir, dab man
in E. trotz des Dtn ruhig das Passa feierte, vielleicht in Verbindung
mit dem Mazzotfest. Klar lassen sich die Briuche der Gemeinde einst-
" weilen noch nicht erkennen. Sollte etwa das Schreiben des Darius die
Feier des Passafestes untersagen? Aber davon ist nichts gesagt. Wir

1 SACHAU 68 ; innen, Zeile 5.

2 Proceedings Society of BiblL Archaeology 1912, 17 fl.; einige Verbessemngen ebd.
S. 212 von SAYCE.

3 SAvCE: pounded (zerstoDen).

4 SAYCE: To the childern.



96 Muuss, Der Jahwetempel in Elephantine,

schen nur, dab die Kultuszentralisation des Dtn fiir die Gemeinde von
Jeb nicht galt. Aber um sichere Folgerungen zu ziehen, sind unsre
Kenntnisse noch viel zu liickenhaft und unsicher,

Die Entstehung der Gemeinde und die Zeit des Tempelsbaus.

Wir miissen die beiden Fragen streng unterscheiden: Wann ent-
stand die Gemeinde? Wann wurde der Tempel gebaut? Beide hangen
eng zusammen mit der den Alttestamentler besonders interessierenden
Frage, ob man in Elephantine das Dtn kannte und wie man dariiber
dachte.

Jeb Sewen ist das ,Tor des Siidens“ fiir Agypten und als solches
gewann es schon im .friihen Altertum grofle Bedeutung. Hier residierten
im dritten vorchristlichen Jahrtausend die koniglichen Beamten, von hier
aus unternahmen sie, wie uns die Inschriften der Felsengriber berichten,
Kriegs- und Handelsfahrten siidwirts. Als im zweiten Jahrtausend die-
Grenzen des Landes weiter nach Siiden vorgeschoben waren, verlor der
Ort natiirlich seine Bedeutung als Grenzfestung. Dann verfiel das ganze
Land.

Unter Psammetich L (ca. 664—60g), dem Begriinder der 26. dgyp-
tischen Konigsdynastie, gewann Elephantine seine alte Bedeutung als
»Tor des Siidens“ wieder. Und so blieb es unter seinen Nachfolgern
und den Persern. Wegen der militirischen Bedeutung des Ortes lag
dort eine recht bedeutende Garnison, die aber zur Hauptsache aus aus-
lindischen Séldnern bestand; denn die Agypter selbst waren von jeher
wenig kriegerisch. So erzihlt Herodot* von Libyern, Negern, Joniern,
Kariern, Phéniziern, iiberhaupt Semiten, - die in 4gyptischem Kriegsdienst
standen. Besonders standen viele Juden in Psammetichs I. Heer, als
dieser Asdod belagerte. - Auf diese oder eine andere Kriegstat eines
Psammetich bezieht sich vermutlich auch die friher meist fiir unecht
gehaltene Bemerkung in § 13 des Aristeasbriefes: #0n p&v xoi mpé-
tepov  (vor Ilrodepaiog 6 Adyov) ikavdv Eeloednluddérwv odv Td
IMépon xai 7pd rodrwv Er€pwv ovppaywv gfanestalpévwyv mpdg pd-
xesda odv Wappenx®d, dAX od rocobdrot t@ mAfder napeysvidnoay,
6oovg ITrodepaiog 6 tod Adyov perfiyaye. Den Verfasser dieser aus
dem zweiten Jahrhundert stammenden Tendenzschrift iiber die Ent-
stehung der Septuaginta haben wir wohl am Hofe der Ptolemier zu
suchen. Und da er iiber Land, Leute und Geschichte Agyptens recht

* IT 163 III 11 vergl. auch II 152 154,
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gut orientiert ist, liegt kaum Grund vor, — am wenigsten jetzt, nach der
Entdeckung der Papyri von E. — diese Stelle als unzuverldssig zu be-
zeichnen. Da sie nicht erkennen lilt, welcher Psammetich gemeint ist,
hat man natiirlich viel dariiber gestritten. Sicher ist, dab Psammetich IL
(594—7588 im Jahre 589) mit seinem S&ldnerheer gegen Athiopien gezogen
ist*, wahrend wir von einem Zuge Psammetich L dorthin nichts wissen.?
Aber wir wissen, dal eben dieser Psammetich die Militirkolonie zu E. an-
legte. In welchem Jahre er das tat, wissen wir leider nicht. Immerhin
ist aber seine Regierungszeit ein festes Datum fiir die Entstehung jener
Militdrkolonie; und zu ihr gehdrten dann wahrscheinlich auch Juden. Na-
tiirlich ist es nicht moglich, aus der Aristeasstelle zu folgern, jener Verf.
habe von weitern Entsendungen jiidischer Séldner nicht gewubt, folg-
lich sei der ,8™n™ 89N (Pap. 6 2) diejenige Truppe, die mit Psammetich
gegen die Athiopen gekimpft habe.“s Im Gegenteil. Es sind fort-
wihrend kleinere und groflere Scharen von Juden in ausldndische Séldner-
dienste getreten. So hatte Apries (589—569) mit Sicherheit auch Syrer
in seinem Heer. Die Inschrift Nesichors bestitigt uns das gerade fiir
Elephantine. Aber wir haben allen Grund, die Verwendung von Juden in
dgyptischen Diensten noch wesentlich frither anzusetzen. Darauf deutet
einmal eine sonst kaum verstindliche Stelle im deuteronomischen Konigs-
gesetz: Dtn 17 16 ,allein dall der Konig sich nicht viele Rosse halte
und das Volk nach Agypten zuriickkehre um der Menge der Rosse
willen. Der Vers scheint sich auf Manasse zu beziehent Dazu ent-
sinnen wir uns, dal} Josias Reform die Rosse beseitigte, welche seine Vor-
ginger am Tempel Jahwes zu Ehren der Sonne aufgestellt hatten.s (Ich
setze dabei freilich voraus, dal es sich um lebende Rosse handelt, wie
dies bei den Pferden der Fall ist, die Salomo aus Agypten bezog (I Reg
5 6 1026 28f)). Jedenfalls wire es moglich, dall bereits um-die Mitte
des VIL Jahrhunderts (wo das Dtn entstanden sein diirfte) Juden als
Soldner nach Agypten, also zu Psammetich I. gekommen sind. Ob
etwas dhnliches bereits 722 nach der Zerstérung des Nordreichs ge-
schehen ist, wissen wir nicht. Besser sind wir iiber die spitere Zeit
orientiert, in der mehrfach Juden nach Agypten zogen. So werden

1 Herodot II 161; dieser Bericht wird durch die Lkiirzlich gefundene Inschrift des
Konigs aus Karnak (vergl. Egyptological Researches I [1906]), sowie die Inschriften seiner
Soldner an den Kolossen des Felstempels von Abu Simbel bestatigt,

2 EpUARD MEYER, Der Papyrusfund von Eleph. 9 Anm. I.

3 SacHavu I 37. .

4 Nicht oder wenigstens nicht ausschlieflich auf Salomo, wie MARTI tut (KAuTzscH,

Heilige Schrift des AT. 31 270 Anm. s). 5 II Reg 23 11.
Zcitschr, f. d. alttest. Wiss. 36. Jahrg. 1916. 7
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manche dem jungen Konig Jehoachas, den Necho nach Agypten fiihrte?,
dorthin gefolgt sein. 586 fiihrte Nebukadnezar den wichtigsten Teil des
Volkes ins Exil. Der Rest, besonders das Militir, machte bald darauf
ein Komplott; Gedalja wurde ermordet und aus Furcht vor Strafe zog
man nach Agypten?, begleitet vom Propheten Jeremias, obschon dieser
abgeraten hatte.3 Diese Schar siedelte sich hauptsachlich in Tachpanches
an; dort, wie iiberhaupt im Delta (Migdol, Memphis), wohnte damals
bereits eine ganze Menge Juden, die also schon vorher, scil. im siebenten
Jahrhundert, ihre palistinensische Heimat verlassen hatten. Bestanden
doch seit alters enge Beziehungen zwischen beiden Lindern. (Vergl
die Josephsgeschichten, die Proteste der Propheten gegen den ,diplo-
matischen* Verkehr, die Erzihlungen iiber Jerobeam und den Prophéten
Uria, dab in Palistina Agypten als der gegebene Zufluchtsort fiir poli-
tisch Verdichtigte und Verfolgte galt.“

Wir haben also Beweise genug, dab es Juden in Agypten in groler
Zahl bereits gab. Sie lassen sich auch in Elephantine recht friih nach-
weisen. ‘

Es ist allmihlich zum festen Dogma geworden, die jiidische Ge-
meinde zu Elephantine sei urspriinglich eine Militirkolonie gewesen.
Die Bezeichnung der Gemeinde i 85N sowie ihre Einteilung in 533
macht das allerdings wahrscheinlich. Indessen zwingt uns mancherlei,
wie wir gleich sehen werden, entweder die Entstehung dieser Militir-
kolonie sehr frith anzusetzen oder anzunehmen, dab sich vor ihr bereits
andere Juden in Elephantine in biirgerlichen Berufen fanden.

Denn: die Papyri selbst geben uns als festen terminus ante quem
des Tempelbaus das Jahr 525. ,,Schon in den Tagen der Koniges von
Agypten haben unsere Vorfahren (J7128) jenen Tempel in der Festung
Jeb gebaut und als Knbwzj (Kambyses, pers. Kammbujiya) nach Agypten
kam, fand er diesen Tempel gebaut vor. Die Tempel der Gétter
Agyptens zerstérte man alle, aber niemand beschidigte diesen Tempel“
(Pap. 1 13 14). Natiirlich hat der Bau selbst geraume Zeit vorher statt-
gefunden, sagen wir (wenigstens) 25—30 Jahre. ANNELER nimmt die
Zeit kurz nach 568 an, ,das ganze Verhalten des Amasis, die Geschenke
und Steuern an nichtigyptische Tempel, die Privilegierung der Griechen,
legen die Annahme nahe, dab er die Erlaubnis dazu gab, dal wihrend
seiner Herrschaft der Tempel erbaut wurde.*¢ -Das ist eine Moglich-

T II Reg 23 34 vergl. ANNELER a. a, O. 107 f. 2 JI Reg 25 26.
3 Vergl. Jer 41—43 bes. 42 g ff. . 4 ANNELER I06.
5 Pap. 1 liest: des Konigs. 6 a,a. 0, 122.
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keit. Ich bemerke hier nur, daB diese Annahme ANNELERs ihre andere,
nimlich die Entstehung der Gemeinde, (d.h. nach ANNELER die Entstehung
der Militdarkolonie) um 586* unmdglich macht. Nach 15—20 Jahren oder
weniger (s. Anm.) sollten arme Séldner imstande sein, sich einen prich-
tigen Tempel zu bauen? Nein, wir miissen einen wesentlich groBeren
Abstand zwischen Tempelbau und Gemeindegriindung ansetzen. Denn,
wenn nicht, was ich fiir moglich halte, in E. bereits Juden vorhanden
‘waren, als die jiidische Garnison entstand, so dauerte es wenigstens ein
bis zwei Generationen, — eher mehr! — bis sich um die Garnison eine
finanziell kriftige Gemeinde bildete. Soldner allein konnten den Tempel
kaum bauen. Dazu kommt ein weiteres: Die Juden, die im Anfang des
sechsten Jahrhunderts (also etwa 596 und 586) nach Agypten kamen,
blieben, soviel wir wissen, hauptsidchlich im Delta. Und sie hatten kaum
ein besonders lebhaftes religises Interesse, verfielen daher auch nach
kurzer Zeit dem Synkretismus. Trotz Jeremias! Niemand kam auf die
Idee, sich dort einen Tempel zu bauen. Und wenn von diesen Juden
eine Anzahl als Soldner nach Jeb kam, so fehlten ihnen die religiésen
Voraussetzungen, die wir bei den Griindern der Gemeinde und den Er-
bauern eines Tempels annehmen miissen. Dazu kommen innere Argu-
mente: Wir sahen oben, dab sich in E. mancherlei Vordeuteronomisches
erhalten hatte (Massebe im Tempel, Reste andrer Gottheiten, Brand-
opfer usw. hier abgesehen von der Tatsache des Tempels selbst).

Nach diesen Vorbemerkungen wage ich folgendes zu sagen: Irgend-
welche ganz sichere Angaben iiber die Zeit der Gemeindeentstehung
bezw. des Tempelbaus gibt es nicht. Die Anfinge liegen im Dunkeln.
Daher hat es von vornherein keinen Zweck, die vorhandenen Andeu-
tungen zugunsten der einen oder anderen Hypothese zu vergewaltigen.
Wie gesagt, glaube ich, dall ANNELERs Datierungsversuch, abgesehen
von einer ganzen Reihe anderer hier nicht erwdhnter Schwichen der
Beweisfiihrung, groBe Schwierigkeiten macht. Ebensowenig ist es an-
gezeigt mit ED. MEYER u. a. ohne weiteres edie vordeuteronomische
Entstehung als ausgemacht zu betrachten. Uber Méglichkeiten, viel-
leicht einigermaflen wahrscheinliche Moglichkeiten kommen wir einst-
weilen nicht hinaus.

Fiir die Zeit des Tempelbaus smd folgende Moglichkeiten in Be-
tracht zu ziehen:

1 A.a.0. 116. ,Nach 586, und spiter:- ,,So wire die Kolonie zwischen 585 und
570 (!) entstanden.* :
7*
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1. Man baute einen Tempel, weil man das Deuteronomium, das den
gesamten Kultus nach Jerusalem zentralisierte, noch nicht kannte.
1a. weil das Dtn noch nicht existierte (also vor 622)
1b. weil das Dtn, nachdem es gefunden war, noch nicht zu ihnen ge-
drungen war.
Oder man baute den Tempel
2. trotz des Dtn.
Dabei bleiben folgende Moglichkeiten offen:
2a, zwischen 622 und 586,
a. weil man in E. und in Jerusalem (Judda) das Gesetz nur auf
Judia bezog, nicht auf die Diaspora.
B. weil die Juden zu Jerusalem nicht die Macht hatten, den Bau des
Tempels zu Elephantine zu verhindern.
2b. nach 5386.

Ich bemerke noch einmal, es ist wichtiger, dal die Méglichkeiten .
erwogen und mit einem non liquet beantwortet werden, als dal man
sich, wie es zumeist geschehen ist, auf eine Hypothese versteift.

1a) Wenn der Tempel vor 622 gebaut wire, so erklirte das eine
ganze Reihe sonst hochst auffilliger Erscheinungen. Denn der ganze
Charakter der Gemeinde — und auch des Tempels — ist entschieden
vordeuteronomisch (s. 0.). Und es ist daher recht verfiihrerisch, daraus
zu schlieBen: Der Tempel mull gebaut sein, ehe die Auffindung des
Dtn und die sich daran anschlieende josianische Reform stattfand.
Davor gab es eben kein Gesetz, das einen zweiten Tempel untersagt
hitte. Vor allem aber deutet die Existenz von Y8n'3n3Y und 58n'3 pwi
auf vordeuteronomische Zustinde und  Vorstellungen, deren Ursprung
vielleicht im Zehnstimmereich zu suchen ist, wie wir sahen. Verbinden
wir damit die Annahme, dal Psammetich I. bereits jiidische Séldner
hatte, so kommen wir allerdings in die Mitte des siebenten Jahrhunderts.
(Da wir in jedem Falle die Entstehung der Gemeinde etwa 25 Jahre
vor dem Tempelbau ansetzen miissen, deutete auch das — immer unter
der Voraussetzung, dal der Tempel vor 622 gebaut wurde — auf die
gleiche Zeit.) Man* hat sogar versucht, noch viel weiter hinaufzugehen,
niamlich bis auf die Zeit Jesajas. Allerdings enthilt Jes 19 manche
Stellen, die — sonst kaum verstindlich, — durch Beziehung auf Ele-
phantine sofort klar werden. Z.B. Jes 19 18 P82 DM} Wnrp W 87 b3
¢ o« 32 NBR NN DD,

t 2. B. Jirku, Die jid. Gemeinde von Elephantine 25 ff. 1912z und &hnl. in OLZ
1912 247; STEUERNAGEL, Th. St. Kr. 1909, 1 ff,
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Eine dieser vielumstrittenen fiinf Stidte konnte unser Jeb sein. Wir
brauchen das nicht zu untersuchen, da hier nur gemutmalt werden
kann. Indessen lilt sich auch so noch eine frappante Beziehung zu Jeb
konjizieren: Nach Pap. 1 10 zerschlugen die Agypter bei der Zerstérung
des Tempels ,fiinf steinerne Tore, von behauenen Steinblscken, die in
jenem Tempel waren. Nun redet Jes 19 18 von D™y ¥pn. Lesen wir
-das ¥ zweimal, also DWW YN, so konnen wir statt fiinf Stidte ,,fiinf
Tore* iibersetzen. Sprachlich macht diese Lesart keine Schwierigkeit.
Vergl. Jes 14 3: oo o ™R WY 990, wo WY auch fem. generis ist.
Wenn der Text urspriinglich so lautete, wie ich annehme, so deutet
das darauf hin, daB der Verfasser von Jes 19 18 an Elephantine gedacht
hat. Ebenfalls konnen wir dann Jes 1919b: n1n~'2 -‘-l%!:;"?;ﬁ I8 auf
Elephantine beziechen.? Nur miissen wir uns klar machen, dal die Be-
ziehung von Jes 19 zu unsern Papyri durchaus relativ ist. Die Ansetzung
des Tempelbaus zur Zeit Jesajas (oder gar davor!) hat die Echtheit
jener Jesajastelle zur Voraussetzung. Und die ist doch recht fraglich.
Freilich: Wir brauchen die Verse jetzt nicht mehr auf den Oniastempel
in 'Leontopolis 160 v. Chr., zu beziehen, wie MARTI es in seinem Jesajas-
kommentar3 noch tat, weil unsere Papyri damals noch unentdeckt in
den Trimmern von Elephantine schlummerten. Aber deswegen geht
es doch nicht an, jetzt die Stelle so unbedingf fiir echt zu halten, wie
JIRKU es tut: ,Wir hdtten damit (d. h. mit der Lesung: 5 Tore) aber
den strikten Beweis, dal das 19. Kapitel des Jesajabuches von dem Pro-
pheten selbst stammt, der uns in demselben von der jiidischen Gemeinde
berichtet ... .“ usw.4 Aber die ganze Stelle (Jes 19 16—25) gehort ein-
mal durchaus zusammen.s Und dann bleiben die sprachlichen Bedenken ¢
durchaus bestehen, gleichviel ob inzwischen die Papyri gefunden sind
oder nicht. So ist NWIT DM der iibliche Anfang spiterer Nachtrage.
(Vergl. Jes 1027 111011 121 1923 259 261 27 2 u. a.). Weiter ver-
weist das dag Aeybpevov RIM zittern mit aramdischem (!) N statt 7
ohne deutliche Etymologie auf eine spite Zeit. Auch das Fehlen des
Gedankens an eine Riickkehr aller Juden nach Jerusalem, die sich sonst
stets findet, ist zu beachten. Wir haben diesen Teil des Jesajabuches
also nach wie vor in einer spiten Zeit anzusetzen, wenn es auch nicht
nétig ist, ganz bis auf die Makkabzerzeit herabzugehen. Ich erkenne

T JIRKU a.a.O. 29. 2 Vergl. den Reinigungseid in Pap. SACHAU 13467.
3 157. 4 JRKU a.a. O. . ’

5 CORNILL, Anmerkung zu seiner Einleitung ins AT. zu § 124 1.

6 Vergl. MARTI a.a, O. 156.
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also eine relative Beziehung zwischen Jes 19 und unsern Urkunden
durchaus an, leugne aber mit der Echtheit jenes Kapitels die Moglich-
keit, danach den Tempelbau ins achte Jahrhundert zu datieren. Der
Verfasser jener Verse hat aber jedenfalls von dem Tempel zu Elephan-
tine gewult, was uns bei den lebhaften Bezichungen zwischen Jerusalem
und Jeb Sewen nicht weiter wundern kann.

1b) Aus eben diesem Grunde scheint es mir ganz undenkbar, dab
man in Elephantine bis auf die Tage unserer Papyri niemals von Dtn
und seiner Kultuszentralisation gehort hitte. Eine so wichtige Reform
konnte nicht sehr lange unbekannt bleiben. Und wenn Assuan auch
gegen 50 km von Memphis entfernt ist’, so war man dort doch noch
nicht ganz aus der Welt. So bleibt fiir die Moglichkeit, dab man in E.
einen Tempel baute, weil das — bereits verdffentlichte — Dtn noch
unbekannt war, hochstens ein Spielraum von ein paar Jahren. Ich
fiihre diese recht unwahrscheinliche Méglichkeit nur der Vollstindigkeit
halber an.

2. Freilich fillt es einem zuerst recht schwer anzunehmen, dal
man in Elephantine einen Tempel baute, trotzdem das Dtn forderte:
Keine Hohen! Keine Brandopfer und Speiseopfer aufler? W8 Dipna
AT 2! Natiirlich 1dBt sich hier nicht die ganze Frage nach dem
Dtn und seinem Verhiltnis zur josianischen Kultusreform erértern. Als
zugestanden ‘setze ich voraus, dab ein Teil des heutigen Dtn das so-
genannte ,Urdeuteronomium® ums Jahr 622 (621) unter Josia im
Tempel aufgefunden wurde und den Anlab zu einer eingreifenden Um-
gestaltung des bestehenden Jahwekultus gab. Sicher ist ja, dafl das
Urdtn kurzer war als das uns vorliegende Dtn; wurde es doch an einem
Tage zweimal (vielleicht sogar dreimal?)3 vorgelesen. Allgemein aner-
kannt diirfte etwa sein, dab Dtn 1—4 23 27 31—34 nicht zum Urdtn
gehort. - Aus dem Rest, also etwa Cap. 5—264, hat man verschiedene
Stiicke verschiedener Verfasser herausschneiden wollen. Mit mehr oder
weniger Geschick. Viel fiir sich hat die Teilung a) Cap. 5—I1, b) Cap.
12—26. Das Gesetz Cap. 12—26 beginnt dann mit dem wichtigen Gesetz
der Kultuszentralisierung, auch kommt die schon erwihnte Formel ,an

T ANNELER a.2.0. 114.

2Dt 125 51 34 18 21 26 1423 ff. 1520 16 26f. 1t 15f. 17810 186 26 2 31 g1 Vergl
auBerdem Dtn 12 3°f 13 ;31’? 14 1 3-2r 17 2 ff. 189 14 27 15 (28 36 64) 32 16 fl.

3 II Reg 22 8 xo 23 2.

4 In jhrer heutigen Form gehdren auch Cap. 2930 kaum ins Urdtn, da sie das
Exil voraussetzen. 29 »6f, 30 ¢ 3
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dem Orte, den Jahwe erwihlen wird“, nur hier vor. Indessen kénnen wir
die am Dtn geiibte Quellenscheidung hier einigermalen beiseite lassen,
da es fir uns vor allem auf die Zentralisierung des Kultus nach Jeru-
salem® ankommt. Und dal eben dies Gebot einen, ja den Zentral-
punkt des deuteronomischen Gesetzes wie der josianischen Reform
bildet, 14t sich fiiglich nicht bestreiten.

Vergegenwirtigen wir uns noch kurz, was nach dieser Reformgesetz-
gebung nur in Jerusalem geschehen durfte. Brandopfer und andere
Opfer durften nur hier dargebracht und gegessen werden?, ebenso der
Zehnte und die Erstgeburt3, oder das entsprechende Geld. Noch wich-
tiger war die Bestimmung, dall die drei grolen Feste (Passa 1626 7,
Siebenwochen 16 11 und Laubhiitten) nur in Jerusalem gefeiert werden
durften. (Mit Unrecht steht 16 16 statt Passa das Fest der ungesiuerten
Brote.)¢ Schliefllich wire noch Dtn 17 8 10 zu erwdhnen, wonach schwie-
rige Rechtsfille in Jerusalem zu entseheiden sind und Dtn 18 6f.: jeder
Levit kann nach Jerusalem kommen und dort Jahwedienst tun.

So forderte das Gesetz. So handelte der Konig. So verlangten
es die Priester. Trotzdem baute man in Elephantine einen Tempel?
Man ist versucht, lieber alle historischen Schwierigkeiten, die gegen eine
Datierung des Tempelbaus vor 622 sprechen, in den Kauf zu nehmen,
als eine solche Miflachtung von Jahwes Gesetz fiir moglich zu halten.
Gemach! Ich glaube, wir kénnen uns auch diese Moglichkeit historisch
und psychologisch begreiflich machen.

Fassen wir zuerst die Zeit nach 622 ins Auge, bis 586 etwa oder
noch etwas weiter. Da sehen wir, dal die Reform nicht einmal in Juda
durchgedmngen war. Uberall, selbst in - Jerusalern tauchten die M2

$opa% 1;:35 mn:m nt#:'7 n1n:m klagt Jeremla 5 Die hexho‘sten reli-
giosen (!) Gefithle und Ermnerungen des Volkes hingen nun einmal an
den Héhen, auf denen man solange Jahwe mit Brandopfern verehrt hatte.
So kann man ohne groBe Ubertreibung behaupten, dab die Forderung der
Kultuseinheit — wenigstens einstweilen — nicht verwirklicht worden wire,
wenn das Volk nicht hitte ins Exil wandern miissen, wo es zwel
Menschenalter Zeit hatte, die MW zu vergessen. Erst an den Ufern
des Euphrat gingen dem Volke die religisen und kultischen Ideen des

* Dafl Jerusalem ,,der Ort, den Jahwe sich erwahlen wird*, ist, war fir Josia und
seine Zeit selbstverstindlich, ohne daB das irgend wo ausgesprochen wurde.

2 Dtn 126 12 13 ff. 27. 3 1217 14 22 ff. x5 20+ 4 8S. o. S. 94.

S I z3, vergl. 2 z8.
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Dtn in Fleisch und Blut iiber, nicht zum wenigsten infolge der Reden
der groben Propheten des Exils. Als das Volk zuriickkehrte, galt das
Gesetz der Kultuseinheit nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch.
Wenigstens haben die Juden, die sich im Zeitalter des Hellenismus iiber
den orbis terrarum ,zerstreuten“ zwar iiberall Synagogen, aber nirgends
Brandopferaltire oder gar Tempel* gebaut; — fiigen wir vorsichtig
hinzu: nach unserm bisherigen Wissen. Kann man doch nie wissen
wann ein neuer Papyrus oder eine Inschrift uns zwingt, unsere Anschau-
ungen und Behauptungen griindlich zu revidieren.

Also war das Dtn selbst im Kénigreich Juda noch einige Jahrzehnte
nach 622 nur Theorie, wieviel weniger galt es in der Diaspora! ‘Wenn
wir nicht lieber annehmen wollen, dab der Verf. an diese iiberhaupt nicht
gedacht hatte; oder, wenn er daran gedacht hitte, es garnicht fiir diese
bestimmt hatte, sondern eben nur fiir das Kénigreich Juda. Wenigstens
gelten einige andere der von diesem idealistischen Verfasser aufgestellten
Forderungen? zweifellos nur fiir die Juden in der Heimat. So bedeutend
wie in der hellenistischen Zeit war die Zahl der Diasporajuden um 650 —,
wo das Dtn entstanden sein mag —, noch nicht. Uberspringen wir
reichlich 200 Jahre, seit der Reform Josias: da schreibt 410 Jedonja im
Namen der Gemeinde zu Elephantine3 ,an Jehochanan, den Hohen-
priester und seine Genossen, die Priester in Jerusalem, und an JNDN4,
den Bruder des ")) und an die Vornehmen der Juden®, damit diese
ihnen helfen, ihren zerstérten Tempel wieder aufzubauen. Man mub sich
das einmal klar machen: Die Leute von Jeb wenden sich an die ortho-
doxe.kirchliche Behoérde der Heimat, als hitten sie nie vom Dtn gehort!
Da das aber ganz zweifellos ist, bleibt uns nur die Annahme iibrig, dal
man in Jeb diese Vorschrift des Dtn einfach nicht anerkannte, bezw.
sich nicht danach richtete. Sie erfuhren allerdings zu ihrem Leidwesen,
dab man in Jerusalem durchaus nicht der gleichen Ansicht war: es kam
nie eine Antwort. Und das war eine sehr deutliche Antwort. Priester
und Propheten hatten jenen orthodoxen Kreisen zu Jerusalem wieder
und wieder Jahwes Befehl verkiindet und damit erreicht, dab im Exil
nur Bethduser, aber keine Tempel gebaut wurden, und dall den aus dem

1 Der Tempel, den Onias zur Zeit des Verfalls (160 a. C.) in Leontopolis zu bauen
wagte, war im Grunde kein hiretischer Tempel, sondern vielmehr ein Duplikat des jeru-

salemischen, dem er auch Zulerlich dbnlich war; wemgstens hat Onias — und das nicht
mit Unrecht — jenen fiir entweiht gehalten.
2 Z. B. zu den grolen Festen nach Jerusalem zu kommen 3 Pap. X 18 1g.

- 4 Ustan? pers, Austan vergl. SAYCE-CowLEY F. 13. Ethnarch etwa des palistinens.
- Judentums., Vergl. STAERK, Alte u. neue aram. Papyri S. 28 u. 44.
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Exil Zuriickkehrenden der Gedanke, es diirfe nur einen Tempel, den zu
Jerusalem, geben, selbstverstindlich wurde.

Anders in Jeb Sewen. Hier hatten keine Propheten geredet. Hier
an der dubersten Grenze Agyptens hatte man die kultische — und reli-
giose — Entwickelung des Mutterlandes nicht mitgemacht, sondern war
stehen geblieben bei der Massebe und dem Brandopfer, wie sie es aus
der Heimat her kannten. Die Biicher, die den Juden im Exil als Au-
toritdt zu gelten begonnen hatten, waren in Jeb weder im Jahre 600
noch im Jahre 400 maligebend. Damit miissen wir uns abfinden. Wenn
man weniger dogmatisch und mehr historisch dariiber nachdenkt, ist
das auch nicht so schwer. Es reichte einfach die Macht der Priester-
schaft zu Jerusalem nicht bis Elephantine. Zu keiner Zeit. Unbeschadet
der gegenseitigen Beziehungen. Die Gemeinde zu Jeb baute ihren
Tempel irgendwann im siebenten oder sechsten Jahrhundert. Und er
blieb bestehen. Regelmillig wurden die Opfer dargebracht. Die Bedeu-
tung dieses Punktes hat man lange nicht geniigend gewiirdigt. Denn:
es wire natiirlich Torheit gewesen, den Tempel abzureillen, als das Dtn
auftauchte, bezw. sein Einflub sich iiberall geltend machte. Aber die
Brandopfer hitte man jeden Tag aufhéren lassen kénnen, wenn man
gewollt hitte. Nicht einmal das geschah bis zur Zerstorung des Tempels,
— noch 408 sind die Juden von Jeb sehr betriibt, dab sie in der letzten
Zeit keine Opfer haben darbringen konnen. Pap. 1 21: ,auch hat man
von jener Zeit (der Zerstérung) an bis auf diesen Tag des Jahres 17
des Konigs Drjwhw¥ weder Speisopfer noch Weihopfer, noch Ganzopfer
in diesem Tempel dargebracht; und Jedonja verspricht dem Bagoas
(1 25): ,,Und Speisopfer, Weihrauchopfer und Ganzopfer werden sie dar-
bringen auf dem Altar des Gottes Jahu in deinem Namen.... wenn es
geschieht, dall der Tempel wieder aufgebaut wird“. Sie hielten also
die Opfer fir durchaus notwendig, wihrend das Dtn sie verbot. Was
lehrt uns diese Tatsache? — Dall die Autoritit der Gesetzbiicher,
wenigstens in der Diaspora, doch nicht so groll war, wie man in der
Regel angenommen hat. Waren doch unsere Kenntnisse bis dahin
recht einseitig an den Berichten der jiidischen Hierarchie orientiert, der
das Gesetz und seine genaue Erfiillung alles war. Hier lassen uns die
Papyri einen Blick in das lebendige Leben tun. Und wir sehen, dab
nicht alle Juden, nicht einmal alle frommen Juden die hierarchischen
Gesetze der jerusalemischen Priesterschaft anerkannten. Ich .erwéhne
hier noch einmal den Oniastempel zu Leontopolis. Auch iiber ihn war
man in Jerusalem nicht eben erfreut, und ein dort dargebrachtes Opfer
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galt nicht fiir vollwertig.* Aber auch hier fehlte die Macht, den Bau
zu hindern. Und so war dieser Tempel vielen gliubigen Juden ein Er-
satz fiir den kaum erreichbaren in Jerusalem. ‘

Ahnlich liegen die Verhiltnisse in Jeb. Auch hier haben wir es
mit frommen Juden zu tun, denen ihr Gottesdienst, ihr Jahwetempel und
die regelmibigen Opfer Herzenssache sind. Nur herrscht hier eine iltere
Form israelitischer Frommigkeit als im gleichzeitigen Judentum zu Jeru-
salem. Wir diirfen nicht ungerecht sein, indem wir von der Gemeinde
zu Jeb Vorstellungen verlangen, die sie garnicht haben konnte. Wir
sind nur zusehr gewohnt, die Geschichte des Judentums mit den Augen
seiner gesetzesstrengen Priesterschaft zu Jerusalem zu betrachten. Und
doch scheint es selbst dort auch andere Stimmen gegeben zu haben:
die Propheten — die nur selten auf seiten der Priesterpartei gestanden
haben — klagen iiber die zunehmende Entartung des Tempelkultus.
Maleachi® verkiindet (Kap. 1), dab Jahwe lieber die SchlieBung des
Tempels in Jerusalem wolle als die Fortsetzung der dort herrschenden
Greuel. Dann schon lieber schismatische Tempel in der Heidenwelt!
meint der Prophet. Sollte er dabei etwa an den Tempel in Elephantine
gedacht haben? Wir wissen es nicht; und es ist daher miibig, dariiber
Vermutungen anzustellen. Aber religidse Bedenken gegen seine Existenz
hitte der Prophet Maleachi kaum gehabt!

Fassen wir die bisherigen Ausfiihrungen noch einmal kurz zu-
sammen:

Faktisch hat man sich in Elephantine um die zentrali-
sierénden Bestrebungen des Dtn nicht gekiimmert. Der Tempel
bestand, bezw. wurde gebaut trotz Dtn 12 u. a. Man brachte ruhig
Brandopfer dar, trotz des Dtn. Und das bis in die Zeit der Tempel-
zerstorung. -

Der Versuch, Gemeindegriindung und Tempelbau in vordeuterono-
mische Zeit zu verlegen, scheint historisch bedenklich. Indessen ist der
Charakter der Gemeinde und ihres Kultus noch zur Zeit unserer Papyri
durchaus vordeuteronomisch. Daraus 1dt sich mit einiger Wahrschein-

.

T Vergl. KOnN1G, Gesch. der AT Religion 507. Wenn jemand ein Ganzopfer ge-
Iobt, mul} er es in den Tempel (sc. zu Jerusalem) bringen; tut er es im 31 (in Leonto-
polis), so hat er seiner Pflicht nicht geniigt. N

2 ANNELER zitiert diese Stelle gleichfalls a.a.O. 122. Es ist aber unrichtig, wenn sie
nun folgert ,Mit der Zerstorung des Tempels (zu Jerusal) galt das Gesetz von der Einheit
,des Kultus in Jerusalem nicht mehr, vielleicht picht nur bei den dgypt. Juden®, So ein-
fach noch dazu in einer Anmerkung, 1i8t sich dies schwierige Problem nicht abmachen!
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lichkeit — mehr nicht; denn -auch die palistinensischen Juden blieben
bis 586 sozusagen vordeuteronomisch, — folgern, dal wir die Zeit der
ersten Ansiedelung ins siebente Jahrhundert, etwa dessen zweite Hilfte
verlegen miissen. Uber die Zeit des Tempelbaus wissen wir mit
Sicherheit nichts weiter, als daB er 525 bestand, wahrscheinlich schon
einige Zeit linger. Entstand die Gemeinde gegen 650, so baute sie
einen Tempel friihestens 50 Jahre, wahrscheinlich noch spiter. Da wir
keine Veranlassung haben, mit der Gemeindeentstehung iiber 650 hinaus-
zugehen, wire ein ungefihrer terminus post quem des Tempelbaus 600.
Vermutlich fand er aber noch etwas spiter statt. Man baute den
Tempel dann trotz des Dtn, von vordeuteronomischen Vorstellungen
aus. Ich habe versucht, das einigermaflen verstindlich zu machen.
Eine sichere Datierung konnen erst neue Funde ermdglichen. Einst-
weilen mul die wissenschaftliche Antwort auf die moéglichen Fragen ein
non liquet sein.* ‘

x Da der Verfasser seit Abschlull seiner Arbeit im Felde stand, konnte er nur die

Korrektur besorgen, nicht aber auch noch die neueste Literatur beriicksichtigen (Anmerkung
des Herausgebers).

[Abgeschlossen am x0. Dezember 1914.]




