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Zur Kirchenpolitik des Bischofs Kallist.

Vom Herausgeber.

Die Frage nach der Stellung des rémischen Bischofs Kallist in der
Bufdisziplin ist neuerdings Gegenstand sehr lebhaft gefiihrter Debatten
geworden, an denen sich namentlich katholische Gelehrte beteiligt haben. !

"Das Hauptinteresse haftet bei diesen Erorterungen an der Frage, ob
die Praxis des Kallist eine Neuerung auf dem Gebiete der kirchlichen
Disziplin darstellt, oder ob er nur eine bereits in Ubung befindliche Sitte
durch eine ausdfiickliqhe Verordnung sichergestellt habe. Ist letzteres
der Fall, so erscheint der Bischof Kallist als Vertreter der kirchlichen
Tradition, die er gegen die unberechtigten Angriffe rigoristischer Par-
teien und Sekten mit Erfolg zu verteidigen bemiiht war. Es ist nicht
zu verkennen, dafl an dieser Fragestellung der katholische Theologe
einen lebhafteren Anteil nehmen wird, als der nichtkatholische, und
ebenso, dafl bei der Entscheidung der Frage sich bei jenen leicht Er-
wagungen einstellen, die unbewufit die rein historische Untersuchung
zu storen vermodgen. Immerhin ist die Sache fiir die Kenntnis der in-
neren Politik des romischen Bistums in dem ersten Drittel des 3. Jahr-
hunderts von solcher Bedeutung, daf eine erneute Priifung der jetzt
in den Vordergrund gestellten Gesichtspunkte zur Pflicht wird.

I

Die Hauptquelle fiir die Geschichte der Bufidisziplin sind die beiden
Schriften Tertullians, zu denen die Nachrichten Hippolyts iiber den Epi-
skopat des Kallist [Philosophumena IX, 12] hinzukommen. Es ist zu

1 Die Erérterungen wurden hervorgerufen durch ein Programm von Gerhard Esser,
die BuBschriften Tertullians de paenitentia und de pudicitia und das Indulgenzedikt
des Papstes Kallistus, Bonn 1905. Die Frage ist im Anschluff daran in zahlreichen Auf-
sitzen behandelt worden. Ich habe sie in der 2. Auflage meiner Ausgabe von Tertullian,
de paen. und de pud., Tiibingen 1910, S. VIII verzeichnet. Diese Ausgabe lege ich im
Folgenden zugrunde, auch fiir die §-Ziffern. Das Beste tiber die Frage findet sich bei
K. Miilter, Kirchengesch. I, 1892, S. 114 f.
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beklagen, dafl wir keine Quellen besitzen, die auf eine Kallist nahe-
stehende Seite zuriickgehen. Denn wenn auch der Satz richtig ist,
da8 Hippolyts Bericht ,in den Tatsachen glaubwiirdig, in ihrer Be-
griindung einseitig” ist,' so kommt eben doch auf die Gruppierung
der Tatsachen viel an und auch darauf, daB sie nicht einseitig aus-
gewdhlt oder aus ihren Zusammenhiéngen herausgelést werden. Zur
Vervollstindigung dessen, was sich aus Tertullian entnehmen 148t, so-
wie zur richtigen Beurteilung der gesamten Lage ist Hippolyts Bericht
nicht zu entbehren. —

Dafl Tertullians Bufischriften in einem inneren Zusammenhang
stehen, 148t sich nicht in Abrede stellen. Wenn er nach einer tem-
peramentvollen Klage liber die Schindlichkeit des romischen Bischofs,
_der die Ohren der Kirche, der reinen Jungfrau, durch die Botschaft
von der Vergebung der Unzuchtsiinden beleidigt habe, fortfihrt: ,Das
wird also einen weiteren Anklagepunkt gegen die Psychiker bilden,
zugleich gegen meine friihere Gesinnungsgemeinschaft mit ihnen, durch
den sie mir in noch hoherem Mafle den Vorwurf der Leichtfertigkeit
machen konnen“ [de pud. 1, 10] — so nimmt er damit offenbar auf
die in de paenitentia entwickelten Ansichten Bezug. Auf die Gefahr
hin, von seinen Gegnern eines leichtfertigen Gesinnungswechsels be-
schuldigt zu werden, desavouiert er selbst seine friithere Meinung. Esser
hat mit Recht darauf hingewiesen, dafl eine andere Interpretation dieser
Stelle unmoglich sei.? Dann ergibt sich daraus mit Evidenz, daBl Ter-
tullian in seiner kirchlichen Periode die Meinung vertrat, alle, auch die
grobsten Siinden, konnten durch eine zweite Bufie gesiihnt werden.

Dem entspricht auch vollkommen der Inhalt von de paenitentia.®

1 A. Werminghoff in Schieles Handworterbuch I, 1537.

2 Bonner Programm 1905, S. 8.

3 Die Datierung von de paen. mag hier auf sich beruhen. Nach Kellner [Katho-
lik 1879, 2, 561 ff.] und Noeldechen [Texte und Unters. V, 2, 1888, 59 ff.], denen sich
auch Adam anschlieSt [Katholik 1908, 2, 348 f.], ist die Schrift Ende 203 oder Anfang
204 abgefaBt. Harnack [Chronol. d. altchr. Lit. II, 2, 2722] will die fiir dies Jahr vor-
gebrachten Griinde nicht gelten lassen, und man wird ihm darin recht geben miissen,
daB sie nicht durchschlagend sind. Einleuchtend #st nur der Hinweis auf Tertullians
Bemerkung dber die Titigkeit von Vulkanen, durch die Stidte teils vernichtet worden
seien, teils in ihrer Existenz so bedroht wiirden, daf sie das Schicksal der ver-
schiitteten Orte von Tag zu Tag erwarten miiiten [de paen. 12, 2]. Aus Cassius Dio
LXXVI, 2 ergibt sich, daf 203 ein Ausbruch des Vesuv die Gemiiter nicht weniger
in Aufregung versetzte, als die abscheulichen G keiten des kaiserlichen Giinst-
lings Plautian, des Schwiegervaters Caracallas. Allein fiber eine gewisse Wahrschein-
lichkeit kommt man auch hier nicht hinaus. Denn seit dem groSen Ausbruch des
Jahres 79 ist der Vesuv nie ganz zur Rubhe gekommen.
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In ihr rechtfertigt Tertullian [c. 7 ff.] nicht ohne ciniges Widerstreben
die zweite BuBie, durch die nach der Taufe begangene Siinden gesiihnt
werden konnen. Die Notwendigkeit dieser Bufie sieht er darin be-
griindet, daf der Christ, der durch die Taufe dem Herrschaftsgebiete
des Teufels entriickt sei, eben darum von diesem um so eifriger ver-
folgt werde: der Teufel ,wiitet dann ganz besonders heftig, wenn er
merkt, daB der Mensch von ihm vollkommen befreit worden ist; er
wird um so hitziger, je mehr er geddmpft wird“ [7,7). Damit diese
teuflischen Absichten zuschanden wiirden, hat Gott die zweite Bufie
eingesetzt. Um etwa auftauchenden Zweifeln an der Wirksamkeit dieser
paenitentia secunda zu begegnen, verweist Tertullian [c. 8] auf eine
Anzahl von Schriftstellen, durch die diese milde Praxis gesichert er-
scheine. Es sind dies die Briefe am Anfang der Apokalypse an die
 Epheser, Thyatirener, Sarder, Pergamener, Laodicener. Die getadelten
Siinden sind: deserta dilectio, stuprum, idolothytorum esus, non plena
opera, perversa doctvina, fiducia divitiarum. Wenn der Apokalyptiker,
so folgert Tertullian, die Gemeinden wegen dieser Stinden zur Bufie er-
mahnt, so muf} er der Meinung gewesen sein, daB der Bufie auch die
Vergebung folge. Daraus folgt, da sich Tertullian ausdriicklich auf
den heiligen Geist beruft, der in diesen Briefen zu den Gemeinden rede,
daf3 auch er die hier genannten Siinden fiir vergebbar betrachtete. Und
da ausdriicklich die Unzuchtsiinden und die Idololatrie genannt sind,
so kann auch hinsichtlich dieser Siinden Tertullian von einer Aus-
nahmestellung nichts gewufit haben.

Als weiteres Argument fiihrt Tertullian die an einzelnen Schrift-
stellen [Jer 8, 4. Hos 6, 6] ausgesprochene Uberzeugung von Gottes
Giite und Milde an, fiir die auch die Gleichnisse Lk 15 einen hin-
reichenden Beweis liefern. Der verlorene Groschen ist das Bild des
vestitutus peccator, ebenso das verirrte Schaf, der verlorene Sohn. Gott
nimmt den Siinder, selbst wenn er das empfangene Erbe verschleudert
hat, auf, nur weil er wieder zuriickkehrt. Uber diese Umkehr des Siin-
ders freut er sich mehr, als iiber die Gerechtigkeit der Frommen. Die
Logik dieser Beweisfiihrung zwingt zu der Annahme, daf fiir Tertullian,
als er de paenitentia schrieb, noch Kkein Unterschied zwischen delicta
vemissibilia und zrvemmissibilia bestand, daf er vielmehr alle ohne Aus-
nahme, auch Unzucht und Gotzendienst, durch die zweite BuBe ge-
siihnt werden lieB. ’

Tertullian hat sich in de paenitentia mit der kurzen Skizzierung
des Beweises begniigt. Aber sein Gedankengang ist vollstindig Kklar.

Er sucht nach direkten Beweisstellen aus der Schrift, an denen die
24. 4. 1910.
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Vergebbarkeit aller Siinden ausgesprochen ist, und findet sie in den
Briefen der Apokalypse. Er stellt ferner dogmatische Erwigungen an,
und sieht in der durch die Schrift bezeugten Giite Gottes eine weitere
Stiitze seiner Meinung. Wenn er seine Beweisfithrung mit den Worten
einleitet: ¢d (ndmlich /kabere cui satisfacias) si dubitas, evolve quae spi-
vitus ecclesiis dicat, so Kann sich das auf einen fingierten Gegner be-
ziehen; es kann aber auch gegen die Rigoristen gerichtet sein, von
denen eine zweite Bufle liberhaupt verworfen wurde. Da Tertullian in
seiner Schrift jedoch von solchen Gegnern sonst micht redet, wird man
in diesen Einfiihrungsworten nur eine seiner rhetorischen Formeln zu
sehen haben, durch die er den Ubergang zu einem neuen Teil seiner
Erorterung gewinnt.

Spricht nun Tertullian im Namen der gesamten Kirche? Man pflegt
die Sache gewdhnlich so anzusehen. Aber gerade bei der Geschichte
der christlichen Sitte ridcht sich kein Fehler schwerer, als der der
Generalisierung. Man mag zugeben, dal Tertullian in diesem Traktat
nicht nur seine eigne, personliche Meinung ausspricht, sondern dafl er
darin die Kirchlichen Anschauungen den Katechumenen und den Ge-
fallenen gegeniiber vertritt. Auch so beweist die Schrift nur etwas fiir
die kirchliche Sitte in Karthago. Sie ohne tweiteres als ein Zeugnis
auch fiir die Sitte der iibrigen Kirchen zu verwerten, hitte nur dann
einen Sinn und ein Recht, wenn die christliche Kirche damals in Lehre
und Brauch eine Einheit gewesen wire, was sie eben tatsichlich nicht
war. Daf Tertullian nichts von einer Verschiedenheit der Anschauungen
sagt, beweist dagegen nichts. Verfolgte er mit seiner Schrift rein prak-
tische Ziele, so lag fiir ihn gar kein Anlal vor, Abweichungen von
den in ihr vorgetragenen Ansichten zu erwdhnen, selbst wenn ihm
solche bekannt waren. Aus diesem Grunde erscheint die stillschwei-
gend gezogene Folgerung,..dafl das, was Tertullian hier vortrage, Kirch-
liche Lehre sei, darum auch fiir Rom zu gelten habe, als hinfillig.
Uber die BuBpraxis Roms am Anfang des 3. Jahrhunderts lehrt uns
de paenitentia nichts.!

Den unmittelbaren Ansto zur Abfassung der in der montanisti-
schen Zeit entstandenen Schrift de pudicitia? empfing Tertullian durch

1 Wenn K. Miiller, Kirchengesch.J, 1892, S. 115 die karthagische Sitte als ,jeden-
falls“ auch fiir Rom geltend reklamiert, so diirfte das zu weit gehen. Ohne bestimmtes
Zeugnis 1aft sich das nicht behaupten.

2 Die Abfassungszeit von de pud. ergibt sich aus dem, was sich iber die Person
des in ihr bekdmpft 6mischen Bischofs hen 1d8t. DaB sie an das Ende von

P

Tertullians schriftstellerischer Titigkeit zu setzen sei, nicht an den Anfang seines
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. XI. Jahrg. 1910. 10
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ein Lreignis, das er c.1,6 folgendermaflen beschreibt: audio edictum
esse propositum, et quidem peremptovium. Pontifex scilicet Mazimus,
guod cst episcopus episcoporum, edicit: ego moechiae et fornicationis delicta
pacnitentia functis dimitfo. Daf} hier eine Anspielung auf den rémischen
Bischof vorliege, macht der ironische Titel Pontifex maximus unzweifel-
haft, der bei dem Bischof von Karthago! oder einer andern Metropole
keinen Sinn hitte. Es fragt sich nur, welcher rémische Bischof ge-
meint ist. Die friiher wohl allgemein vertretene Ansicht, es sei der
Bischof Zephyrin gemeint,? ist neuerdings meist zugunsten des Kallist
aufgegeben worden. Allerdings hat kiirzlich Hauck ® wieder Zephyrin
empfohlen. Er findet die Annahme, daf Kallist gemeint sei, an-
sprechend, aber undurchfiihrbar, weil nach de pud. 5f. es sicher sei,
daB in dem von Tertullian bekdmpften Edikt die Unzuchtsiinden allein
_als vergebbar bezeichnet gewesen wiren, wihrend nach Hippolyt es
ebenso sicher sei, daf Kallist die Vergebbarkeit aller Siinden behauptet
habe. Der Grund wire nur dann wirklich beweiskriftig, wenn die An-
nahme einer Entwicklung der Kkirchlichen Gesetzgebung unter Kallist
ausgeschlossen erschiene. Das 14t sich jedoch nicht beweisen. Dafl
Zephyrin nicht gemeint ist, sondern Kallist, ‘scheint aus der Bezeich-
nung &enedictus papa (13, 7] hervorzugehen, die mit Wahrscheinlich-
keit auf einen Martyrerbischof zuriickzufiihren ist. Denn in ad marty-
ras redet Tertullian die Martyrer konstant mit deredicti an [c. 1.2.3.5],
die Mértyrerinnen mit enedictae [c. 4]. Wenn er de baptismo 20 auch
die Neugetauften in derselben Weise apostrophiert, so erklirt sich das
aus dem Zusammenhang; sie sind ,,Gesegnete“, weil sie Gottes Gnade
in der Taufe empfangen haben, ‘ebenso wie ihre Leiber corpora bene-
dicta genannt werden [c. 8], weil bei der Taufe die Benediktionsgebete
_dariiber gesprochen worden sind. Daf in de cultu fem. II, 5.9 éezne-
dictae als Anrede gebraucht wird, mag dem Predigtstil entsprechen,

Oberganges in das montanistische - Lager, darf man heute als ausgemacht ansehen;
vgl. Harnack, Chronol. d. altchr. th II, 2, 286. Eine genauere Datierung ist leider
nicht mehr méglich.

1 F. Miinter, Primordia eccl. Afric., p. 45 sq. vertrat diese Ansicht wohl nur auf die
Autoritdt Orsis [dissert. de capitali cri bsolutione, p. 98sqq.] u. a., weil er
meinte, daB de pudicitia gegen die Kirche von Karthago gerichtet sei, in dieser aber
der romische Bischof keine Jurisdiktionsgewalt gehabt habe. Die Voraussetzung ist
aber nicht zu beweisen, daher auch die Folgerung hinfillig.

2 Sie war so eingewurzelt, dag8 Binterim [Die vorziigl. Denkwiirdigkeiten d. chnstkath
Kirche IiI, 90] die Stelle aus Tertullian so zitierte: Zephyrinus, Pontifex Maximus,
Episcopus Episcoporum, dicit.

3 Real-Enzykl.3 III, 641.
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laBt sich aber nicht mit dem denedictus papa, das neben ébonus pastor
einen besonderen Akzent hat, nicht vergleichen.! Ist nun dadurch wahr-
scheinlich, dafl ein Mirtyrerbischof angeredet- wird, so muB Zephyrin
ausgeschieden werden. Von ihm ist nichts bekannt, was dazu veran-
lassen konnte, ihn durch das Prédikat demedictus auszuzeichnen. An-
ders Kallist. Die boshafte Schilderung Hippolyts? von dem miBgliickten
Bankunternehmen, dem Bankerott und der vereitelten Flucht des.Sklaven
Kallist ist bekannt. Zur Tretmiihle verurteilt, wuBite Kallist es durch-
zusetzen, dafl ihn Karpophorus, sein Herr, freigzg:, Da sich aber die
seine Befreiung bewirkenden Angaben als falsch herausstellten, hatte er
abermals Strafe, wohl wiederum Einsperrung in der Tretmiihle, zu be-
fiirchten. Kallist habe nun, behauptet Hippolyt, freiwillig aus dem Leben
scheiden wollen und um gleichsam einen ,schonen“ Tod zu haben, sei
er unter dem Vorwand, die Gldubiger aufsuchen zu wollen, am Sabbat
in die versammelte Synagogengemeinde eingedrungen und habe dort
einen Tumult erregt.> Man wird hier die Motive, mit denen Hippolyt
die Erzdhlung ausschmiickt, beiseite lassen diirfen. Sie sind in sich
so unwahrscheinlich wie moglich. Wenn Kallist wirklich sterben wollte,
fand er wohl andere Mittel als das, da8 er sich von einer erbitterten
Judenmenge den Schidel einschlagen lieB. Eher wird man annehmen
dirfen, dafl er mit seinen Gldubigern — daf§ sie in erster Linie unter
den Juden zu suchen waren, kann nicht iiberraschen — ein Arrangement
treffen wollte. DaB sein Erscheinen inmitten der zum Sabbatgottes-
dienst vor der Synagoge versammelten Menge lebhafte Auseinander-

1 Der Gebrauch von sanctus fiir die Mirtyrer findet sich erst viel spiter. Die
schone Studie von Delehaye [Anal. Boll. 1909, 145—200] zeigt die Zusammenhinge
mit dem romischen Heidentum auch an diesem Punkte. Fiir Tertullian sind die Mir-
tyrer noch nicht sanc#i, wie er sich denn iiber sie recht despektierlich duflerte, wenn
sie nicht zu seiner Partei gehorten [de ieiun. 12].

2 Philosoph. IX, 12, p. 452 sqq.

3 Der Text ist an der Stelle [p. 454, 26—30] nicht ganz klar. Zwar der Ge-
brauch von xatacracdlewv, das im Sinne von ,aufriihrerisch machen, verstéren®, ge-
nommen ist, den Déllinger [Hippolyt u. Kallist S. 1195] beanstandet, bietet kaum zu
Bedenken Anla8. Wenn Déllinger die sonst iibliche Bedeutung von katactacidZerv
pdurch einen Aufruhr oder eine politische Faktion unterdriicken® mit unserer Stelle
nicht in Einklang bringen kann, so hat er recht. Nur hitte er sich nicht so fest auf
die Lexika verlassen sollen, die fiir das Wort keine allgemeinere Bedeutung zu be-
legen wissen. Denn so gut xatactaciactikdc ,aufrihrerisch® heifen kann (8podc
k. = ein unwilliges Gemurmel Heliod. VII, 19), so sicher kann auch das Vérbum im

lg: Sinn gebraucht werden. Aber seltsam ist das crdc vor katecraciaZev.
Schneidewin und Duncker vermuten émctdc. Dann wire der Sinn: vor der Synagoge
stehend brachte er sie in Erregung. ’

10*
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setzungen erweckte, wird niemand auffallend erscheinen, der die Leb-
haftigkeit der Juden in allen geschiftlichen Angelegenheiten kennt.
Kallist erhielt eine Tracht Priigel und wurde vor den Stadtprifekten
geschleppt.! Die Beschuldigung, die man hier gegen ihn erhob, lautete:
,Die Rémer haben uns gestattet, die viterlichen Gesetze offentlich zu
verlesen; dieser Mann ist aber eingedrungen und hat uns daran ge-
hindert, indem er einen Tumult verursachte durch seine Behauptung,
er sei ein Christ.“ Die Verhandlungen endeten damit, da Kallist trotz
des Einspruchs seines Herrn auf die Anklage der Juden hin zur Berg-
werksarbeit nach Sardinien verbannt wurde.

Aus der Erzihlung des Hippolyt geht deutlich hervor, dafl die Ver-
urteilung von seiten des Stadtprifekten erfolgte, weil Kallist als Christ
angegeben wurde, nicht weil er den jlidischen Gottesdienst gestort hatte.
Sonst hidtte es gar keinen Sinn, daf Karpophorus vor dem Prifekten

" behauptete, Kallist sei gar kein Christ.? Karpophorus hatte ein Inter-
esse daran, dafl Kallist nicht etwa zum Tode verurteilt wiirde; er
mochte auch den Juden den Triumph nicht génnen. Dennoch ver-
mochte er die Bestrafung nicht zu verhindern. Daher konnte Kkein
Zweifel sein, daf Kallist wirklich als Mirtyrer zu betrachten war.
Wenn nun der Amnestieerla8, den Marcia bei Kommodus erwirkte,
auch ihm die Freiheit wiedergab, so galt er der Gemeinde wie jeder
andere der damals aus den Bergwerken Zurilickgekehrten. Auf diese
Episode spielt Tertullian unzweideutig an, wenn er mit bitterer Ironie
bemerkt: alii ad metalla confugiunt et inde communicatores vevertuntur,
ubi iam aliud martyrium necessavium est delictis post martyrium novis
[21,2]. Das trifft wéortlich fiir Kallist zu, und die ausgesuchte Bosheit
dieser Worte konnte keinem Leser verborgen bleiben, sofern ihm die
Antecedentien des rémischen Bischofs bekannt waren.

Besteht nun demnach iiber die Person des in de pud. angegriffenen
Bischofs kaum ein begriindeter Zweifel, so ist andererseits einigermaBien
dunkel, was es mit dem von Tertullian genannten Edikt auf sich hat.
In den bisherigen Untersuchungen ist man {ber einige Punkte, die der

1 Nach jiidischem Gesetz muBte der Sabbat von Gerichtsverhandlungen frei-
bleiben (Schiirer, Gesch. d. jiid. Volkes 31I, 210f.). Wie es jedoch mit der Innehaltung
der Sabbatordnung in der Diaspora stand, zeigt Martyr. Polyc. 13, 1.

- 2 Die Behauptung kann Karpophorus unméglich aus den Fingern gesogen haben.
Sie ist berechtigt gewesen, wenn man annimmt, da8 Hippolyt von der Gemeinde aus-
geschlossen worden war. Da er sich Dep terschlagungen hatte hulden &
lassen, durch die Witwen und andere Gemeindeglieder um ihr Geld gekommen waren,
konnte wohl der Ausschlu erfolgen; vgl. Plinius, ep. X, 96, 7.
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Klarstellung bediirfen, allzu rasch hinweggegangen oder hat sie iiber-
haupt noch nicht ins Auge gefaBt. Tertullian sagt [1, 6): eudio etiam
edictum esse propositune et quidem peremptorium. Den Inhalt dieses
»Ediktes“ teilt er im folgenden mit: ego et moeckiae et fornicationis
delicta poenitentia functis dimitto. Der Wortlaut entspricht offenbar
der Form amtlicher Publikationen. Nach Sueton [Caes. 80] fand man,
als Caesar Peregrinen in den Senat aufgenommen hatte, ein ironisch
gemeintes Edikt angeschlagen,' des Inhaltes: Bonwm factum! Ne quis
senatori novo cuviam wmonstrave velit. Von dhnlicher Knappheit ist
das gegen Vitellius gerichtete Spottedikt der A’strologen,’ wihrend
andere, der Materie entsprechend, wohl umstindlicher abgefafit waren,3
aber stets nur den Inhalt der Verordnung bekannt gaben. Damit fallt
nun jeder Grund weg, auier diesem Satz noch irgend etwas von dem
‘,Edikt* zu ermitteln, wohl gar es zu einer ausfiihrlichen Kundgebung
mit eingehender Begriindung zu stempeln. Denn nach den angefiihrten
Beispielen ist das Wesen des Ediktes seine prignante Kiirze. Da die
Edikte 6ffentlich angeschlagen wurden, war auch jede Weitschweifigkeit
ausgeschlossen. Den schiichternen Versuch, den ich in meiner Jugend-
schrift unternommen habe,* das Edikt zu rekonstruieren, kann "ich
daher heute ebensowenig aufrecht erhalten, wie ich den sehr viel selbst-
gewisseren, den Rolffs bald danach unternahm,’ fiir irgendwie gelungen
ansehen kann. ’ .
Man wird sich zunichst dariiber klar zu werden haben, welcher
Tatbestand denn iiberhaupt dem Angriff Tertullians zugrunde lag.
Denn dafl nur ironisch von einem ,Edikte“ die Rede ist, daf daher
auch die durch dieses Wort bestimmten Phrasen in der nidchsten Um-
gebung nicht fiir bare Miinzen genommen werden diirfen, sollte eigent-
lich keines Beweises bediirfen. Wenn Tertullian von den durch die
Bischofe bei bestimmten Anldssen angeordneten allgemeinen Fasten
den Ausdruck edictumn geraucht,“ so ist das nicht ironisch und ent-

1 Der terminus technicus lautet: Zibdellis est propositus.

2 Vgl. Suet., Vitellius 14: exacerdatus, quod post edictum suwm, quo iubebat intra
Kal. Oct: urbe Italiague smathematici excedevent, statim libellus est propositus et Chaldaeos
dicere: Bonum factum! Ne Vitellius Ger icus intra dem Kalendarum diem wus-
quam  essel.

3 Vgl. auch K. G. Bruns-Gradenwitz, Fontes iuris Rom. antiqui$, 1910, I, p.249sqq.

+ Tertullians Schriften de paen. und de pud. mit Riicksicht auf die BuBdisziplin
untersucht. Diss. GieSien, 1890. ’

5 Das Indulgenzedikt des Papstes Kallist (Texte u. Untersuchungen XI, 3), 1893.

6 Bene autem, guod et episcopi universae plebi mandare ictunia adsolent, non dico
de industria stipium conferendarum, ut vestrae capturac est, sed interdum et ex aligua
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spricht durchaus den Tatsachen. Denn eine derartige, der Gemeinde
offiziell bekannt gegebene Anordnung, die man sich auch sehr wohl als
durch Anschlag an den Kirchentliren publiziert denken kann, war voll-
kommen analog zu irgend einem von dem Magistrat erlassenen Edikt.
Aber wie soll man sich das angebliche Edikt des Kallist in der BufS-
frage denn vorstellen? Es wird niemand im Ernst glauben, da8 ein
Satz wie der von Tertullian angezogene je wirklich durch offentlichen
Anschlag bekannt gemacht worden sei. Wenn er meint, sie gehore
in die Bordelle; dort, sub ipsis libidinum titulis d. h. unter den Plakaten
der Dirnen,* sei der Platz fiir einen solchen Erla8, so ist der Hohn so
offenkundig, da8 man erkennt, wie Tertullian den Gegner um jeden
Preis, auch durch dje niedrigsten Mittel ins Unrecht zu setzen bemiiht ist.

Aber er fihrt dann fort [1, 8]: sed koc in ecclesia legitur et in
ecclesia pronuntiatur et virgo est. absit, absit a sponsa Christi tale prae-
‘conium! Damit scheint er denn doch eine offizielle Verdffentlichung
in der Kirche anzudeuten. Aber dem widerspricht der Inhalt des Satzes.
Welchen Sinn konnte eine kirchliche Verkiindigung haben, die nur die
subjektive Willensmeinung .eines Bischofs, kraft deren er bestimmten
Siindern Vergebung angedeihen zu lassen erklart, zum Ausdruck bringt?
Waire in dem Satz gesagt, da8 in Zukunft in der romischen und in
den unter der Jurisdiktion des romischen Bischofs stehenden Gemeinden
diese Siinder nach geleisteter Bule wiederaufgenommen werden kénnten,
so wire der Sinn eines Ediktes gewahrt.? Da das nicht der Fall
ist, wird man nicht umhin konnen anzunehmen, daff Tertullian eine
etwas selbstbewuSte AuBerung des Kallist, in der er die Normen offen-
barte, nach denen er zu verfahren gedenke, hohnisch als edictim
peremptovium d. h. einen, den Streitfall definitiv erledigenden Erlai® be-

sollicitudinis ecclesiasticae causa. itague si el ex hominis edicto el in unum  omnes
'ranewotppévncw agitatis, gmﬂnadn in nobis- ipsam gquogue unilatem iciunationum et
erophagiarum el 7 denotatis? [de ieiun. 13.]

1 Zu diesen tituli vgl. Juvenal, sat. VI, 123; Martial., epigr. XI, 45.

2 Vgl. Kipp bei Pauly-Wissowa V, 1941, 44ff.: ,Das Edikt kann sowoh! be-
fehlen, als zukiinftige Mafregeln des.Magistrates ankiindigen. In Jurisdiktionsedikten
wiegt das letztere vor, ohne das erste ganz zu verdringen.®

3 Der Begriff des edictum peremptorium ist, wie mir O.Eger freundlichst mitteilt,
nur als prozessualer bekannt [s. Kipp in Pauly-Wissowa IV, 1167 s. v. contumacia 2. 3].
Es bedeutet dic dritte Ladung, die mit der Drohung verbunden war, daf im Falle des
Ausbleibens des Angeklagten bei dem Termin ohne seine Anwesenheit (in contumacia)
verhandelt werden wiirde. Demnach scheint Tertullian auch hier einen juristischen
Terminus rhetorisch benutzt zu haben, iiber dessen eigentliche Bedeutung er sich
nicht klar war; vgl zu dieser Frage S. Schlofmann, Tert. im Lichte der Jurisprudenz
[Zeitschr. f. KG 27, 1907, 251 ff. 407 ff.).
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zeichnete. Man wird dabei auch nicht iibersehen diirfen, daB Tertullian
nur aus der unsicheren Kunde eines Gerlichtes urteilte. Schon das
audio, mit dem er seine Mitteilung einleitete, und das bei einem so
temperamentvollen Schriftsteller doppelt ins Gewicht fillt, hiitte davor
bewahren sollen, aus dg pud. den wesentlichen Inhalt, ja gar einzelne
Stiicke in wortlicher Anfiilhrung herauszuschilen.! Wo und wie die
AuBerung gefallen ist, JaBt sich nicht mehr erkliren. Es liegt nahe,
an eine Predigt zu denken,? etwa iiber Lk 15, in der sich eine solche
Auflerung fand, die dann Tertullian auf irgend einem Wege zu Ohren
kam.®> Wenn er in der Schrift den Gegner hipfig in der 2. Person
anredet, so ist das ein so allgemeiner rhetorischer Brauch, daf man
dariiber gewifi nicht sonderlich in Aufregung zu geraten notig hat.
Dem entspricht auch eine Vergleichung des Gedankenganges beider
- Schriften. Der Gegner, den der Montanist Tertullian in de pud. be-
kampft, ist nicht nur der romische Bischof Kallist, sondern auch der
vormontanistische Tertullian selbst. Die in de paen. c. 8 fiir die Mog-
lichkeit einer zweiten, alle Siinden siihnenden Bufle kehren sidmtlich in
de pud. wieder: 1) aus dem Wesen Gottes ergibt sich die Forderung
der Milde [de pud. 2]: #lle est, qui misericordiam mavult quam sa-
crificia [de paen. 8, 3]. 2) Die Logik verlangt, da8 der Bufie Verge-
bung folge [de pud. 3]: non inaretur autem non paenitents, si non

1 Vgl. Rolffs a.a. 0. S. 103,

2 Man beachte das concionari (13, 7): ingue euni hominis exitum quantz'.s; potes
wyisericordiae inlecebris bonus pastor et benedi papa jonaris; und [17, 17]: guis
seducit inanibus wverbis quam gqui 7 remissibilem  esse hi Daf Kallist
seine Anschauungen in Predigten vortrug, berichtet Hippolyt ganz ausdricklich
[IX, 12, p. 460, 22]: kai 8ca mpdc Todto duvatdc fv cuvdyelv obtwe Hpunveucey,
ob ol dkpoatal fcOévrec Tolc déymact diapévoucty eumaiZovrec éauroic Te xai
mwolhoic, Iv T bdidackakeiw cuppéovav oi Sxhor. Vgl zu der Terminologie auch
Kipp bei Pauly-Wissowa V, 1941, 5 ff.: ,Der Akt des Edizierens ist urspriinglich die
Verkiindigung iz contione durch den Magistrat oder seinen Herold. Diese Form wurde
spiter meist durch den &ffentlichen Anschlag ersetzt.“ Man sieht, wie der Vorstellungs-
kreis Tertullians durch die rechtlichen Formen umschrieben ist. Seiner Phantasie darf
man das zugute haltgn; aber man sollte soviel Niichternheit bewahren, um eine Uber-
tragung der Formen des Staatsrechtes auf die kirchliche Verfassung um 200 fiir un-
wahrscheinlich zu halten. Dann aber darf man-auch nicht von einem Edikte des
Kallist sprechen. )

3 Eine lehrreiche Parallele bietet Hippol.; Phil. IX, 11: adTov d¢ Tév Zepupivov
wpodywv dnuocig &melde Myav- &yl olda Eva Oedv Xpictdv Incodv, kai mhnv
adTod €repov obdéva yYevnTov xai mwabntév. Hitte Tertullian gegen diese AuSerung
polemisiert, so wiirde er sie vielleicht auch als Edikt bezeichnet haben, formell mit
demselben Recht. Unter dem dnpocig Aéyewv kann man nur eine Auferung in einer
Predigt verstehen. ’
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ignosceret pacnitenti [de paen. 8, 2]. 3) die Schriftstellen, die fiir Milde
geltend gemacht werden konnen [de pud. 5—20]: hier werden beson-
ders ausfiibrlich dic de paen. 8, 4—8 angezogenen Gleichnisse Lk 15
behandelt; c. 19, 1—6 die de paen. 8, 1 aus den Briefen der Apokalypse
hergeleitcten Argumente widerlegt. [Einem Rabulisten wie Tertullian
konnte es nicht schwer fallen, seine eignen Griinde in das Gegenteil
zu verkehren. = Die exegetischen Kunststiicke, die er macht, um z. B.
die klaren Gedanken der Gleichnisse Jesu so zurechtzuriicken, daB sie
in seinen Beweis passen, lassen sich nur so verstehen, daff ihm hier
die Wege gewiesen waren. Sie waren es tatsichlich durch seine erste
Schrift, die von den Verteidigern einer groferen Milde gegeniiber den
groben Siinden leicht benutzt werden konnte und wohl auch tatsichlich
benutzt worden ist.?

1L

Indem Tertullian die Aufierung Kallists als ein ,peremptorisches®
Edikt bezeichnet, deutet er an, dal sie den Zweck hatte, eine Streitfrage
endgiiltig zur Entscheidung zu bringen. Wann die Frage kontrovers
geworden ist, 148t sich daraus nicht eatnehmen. Aber jedenfalls geht
es nicht an, zu sagen, das Kallist nur die beréits bestehende und seit-
her ohne Widerspruch geiibte Praxis fortgesetzt und durch seinen Erla8
feierlich sanktioniert habe. Jedenfalls darf man dafiir nicht das Zeugnis
von de paenitentia geltend machen,  das doch nur fiir Karthago oder
die nordafrikanische Sitte mafigebend ist, nicht aber fiir die romische
(s.0. S.137). Ob diese mit jener ibereinstimmte, bleibt Gegenstand
der Untersuchung.

Fir die Bufipraxis in Rom wihrend des 2. Jahrhunderts bietet sich
vor allem Hermas als Zeuge an.? Er bezeugt mand. 1V, 3, 1, da8 das,
was Tertullian de paen. 7, 2u. 6. paenitentia secunda nennt, bestritten
wurde: fixouoa mapd Tivwy didackdhwy, 8T érépa petdvola ovk EcTiv
€l pf exeivn, Ote elc Udwp katéPnuev xai EAdBopev dpecty duapTidv
fudv Tdv mpotépwv. Das ist der strenge, urchristliche Standpunkt:

1 Den von F.X.Funk [Theol. Quartalschr. 1906, S.541—568] unternommenen
Versuch, nachzuweisen, daB Tertullian in de paen. hinsichtlich der Rekonziliation
denselben Standpunkt vertrete wie in de pud, kann ich, trotzdem er manche
Schwichen von Essers Beweisfiihrung gut aufzeigt, nicht fiir gelung h Auch
F. Loofs, Dogmengesch.4, 1906, S. 207 betont, da8 in de pacn. die Wiederaufnahme
der Siinder in die Kirche vorausgesetzt sei.

2 Uber die BuBlehre des Hermas vgl. H. Windisch, Taufe u. Siinde i. iltesten
Christentum, 1908, S. 856 ff.

ko
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die Christen sind ,vollkommen“ d. h. sie kénnen, nachdem sie in der
Taufe einmal Vergebung fiir die bis zur Taufe begangenen Siinden
erhalten haben, nicht weiter siindigen, oder wie es Hermas ausdriickt:
a 1ov el\ngéta dpeav auopTidy pnként Gpaptdavery, GAN &v dyveiq
xarokely [mand. 1V, 3, 2]. Diesen rigoristischen Standpunkt bezeichnet
Hermas ausdriicklich als richtig. Da sich aber zwischen Ideal und
Wirklichkeit ein merkbarer Unterschied herausgestellt hat, die Christen,
trotzdem sie theoretisch nicht mehr siindigen kinnen, praktisch dennoch
in Siinde verfallen, wie Hermas zu seinem Schmerz in seiner eignen
Familie erleben mufite, so versucht er einen Ausgleich, indem er eine
auflerordentliche Siindenvergebung verkiindigte, zu der er sich als durch
eine besondere Offenbarung autorisiert erklirte.

Damit tritt Hermas tatsdchlich dem rigoristischen Standpunkt, der
‘eine Bufie nach der Taufe liberhaupt nicht anerkennt, entgegen:' Was
er verkindigt, ist die paenitentia secunda und er rechtfertigt sie mit
demselben Gedankengang, den auch Tertullian, wahrscheinlich in direk-
ter Abhidngigkeit von ihm, befolgt: wenn jemand nach der Taufe vom
Teufel versucht siindigt, so hat er noch eine Bufie; siindigt er wieder-
holt und will er ofter Bufie tun, so niitzt ihm die Bufie nicht mehr,
duckdhwe yap Zicerar.? Nur so erklirt sich die scharfe Polemik, die der
Montanist Tertullian gegen den Hirten des Hermas, den Pastor moechorum
[de pud. 20, 2] fiir notwendig erachtet hat. Ihn in de paen. zu zitieren,
wie er es de or. 16 getan hatte, mochte aus Griinden unerlaubt sein,
die auf dem kanonsgeschichtlichen Gebiete liegen. Das hinderte ihn
aber nicht, seine Argumente zu akzeptieren und ihnen einen Schrift-
beweis hinzuzufiigen. Dennoch besteht ein wichtiger Gegensatz, der
nicht iibersehen werden darf. Die von Hermas verkiindigte zweite
Bufle gilt nicht schlechthin, sondern nur fiir eine bestimmte Zeit. Wenn
jemand, nachdem dieser Tag festgesetzt ist, noch weiter siindigt, so hat
er keine Vergebung mehr [vis. II, 2, 5]. Mit Recht macht Weinel® auf
die Unbestimmtheit des Ausdrucks méxpt Tavtnc Tic fpépac aufmerk-
sam. Es wird wohl die Zeit gemeint sein, in der Hermas die Bufie
verkiindigt, soda dem ,heutigen Tage“ einerseits der Tag der Taufe
und andererseits der ,jiingste Tag“ gegeniibersteht. Dann hat Hermas
aber nicht an eine Milderung der strengen Auffassung vom Wesen der
Bufie gedacht, sondern nur, bestimmt von eschatologischen und enthu-

1 Vgl. Th.Zahn, D. Hirte d. Hermas, 1868, S.344ff, Windisch a. a. 0. S. 361. 3761f.
2 Hermas, mand. IV, 3, 6; vgl. Tert,, de paen. 7, 7ff.
3 Handbuch zu den ntl. Apokryphen, 1904, S. 296.
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siastischen Gesichtspunkten, von dem Rechte des Propheten Gebrauch
gemacht und in einer besonderen Offenbarung den zahlreichen Siindern
in der Gemeinde! noch einmal eine auBerordentliche Siindenvergebung
angekiindigt. Dafl er damit nicht an eine dauernde Institution dachte,
beweist das duckbhwe yép Zhcerw [mand. 4, 3, 6], das dem duckéAwc
elcehedceran elc TV Bacikeiav TWV odpaviiv Mt 19, 23 (vgl. Mc 10, 23)
nachgebildet ist.

DaB diese Auffassung von der zweiten, auflerordentlichen BufBiver-
heiBung verkehrt sei, hat Stufler an simil. IX, 20, 3 eingehend nach-
zuweisen gesucht.? Er behauptet, da8 nach der Buffrist, die durch
den BufBlengel verkiindigt werde, die Vergebung schwerer Siinden zwar
aufhéren solle, aber nicht absolut, sondern nur unter der Voraussetzung,
daB das Ende der Welt nahe bevorstehe. Dafi Hermas das Weltende
nahe glaubte, ist selbstverstindlich, wird auBlerdem ausdriicklich von
..ihm bezeugt [vis. IIl, 8, 9]. Die Frage, wie Hermas unter der Voraus-
setzung, dafl das Weltende noch auf sich warten lassen werde, iiber
die zweite Bufie gedacht haben wiirde, ist miiig, und nur eine gerade
Hermas gegeniiber unerlaubte Dialektik kann behaupten, daB die ein-
malige Siindenvergebung nicht absolut®zu verstehen sei. Fiir Hermas
kommt ein anderer Gesichtspunkt gar nicht in Betracht, und eine Er-
Orterung dartiber, ob seine Behauptungen von ihm absolut oder bedingt
gemeint seien, fiihrt zu keinem Ziel.?

Auch darin wird man Stufler nicht beistimmen konnen, wenn er
meint, da8 die von Hermas verkiindigte Bufie die Kkirchliche Rekonzi-
liation und Wiederaufnahme einschlieBe. Da8 fiir Hermas die reuigen
Siinder zu dem Turm d. h. zu der. ,Kirche“ gehoren, ist offenbar
[vis. III, 3, 6 ff. sim. IX, 7, 1]. Stufler hat ganz recht, wenn er sagt,
da8 von Hermas s. IX, 14, 2 deutlich die Wiederaufnahme der reuigen
.Siinder in die Kirche ausgesprochen werde. Da sie nun in dieselbe
Kirche zuriickkehren, in der sie sich bereits friiher befanden, so miisse
demnach die sichtbare Kirche auf Erden gemeint sein. Man kann den
Vordersatz sehr wohl zugeben, ohne den Nachsatz ebenfalls als be-
rechtigt anzuerkennen. Denn.es ist eben doch die Frage, ob Hermas
zwischen sichtbarer und unsichtbarer Kirche ebenso schied, wie Stufler,
oder ob ihm nicht der Begriff der empirischen Kirche mit ihren Vor-

1 Vgl. die instruktive Zusammenstellung bei Weinel in Henneckes Apokryphen
des NT. 1904, S. 220f. J. Stufler, Ztschr. f. kath. Theol. 31, 1907, S. 454 ff.

2 Ztschr. f. kath. Theol. 31, 1907, 8. 454—473; vgl. auch 32, 1908, 537 ff.

3 Richtig gewertet ist das eschatologische Moment im Hermas bei H. Windisch
a. a. 0. S. 359.
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stehern [vis. II, 4, 3. III, 9, 7] und ihren Verdchtern [sim. VIIL, 6, 4] zu-
sammenflo mit dem Begriff des Reiches Gottes. Seine Auflerungen
in sim. IX sprechen jedenfalls dafiir, daB8 éxkAncio == Bacikeia 100 Beod
ist: 29, 2 ol towdtor (d. h. die xaBapoi T# xapdie) ddictéxTwe KoTOl-
xficovav &v T Bactheiq ToO Beol 71 &v oldevi mphyumam ¢uiavav Tdc
tvrohdc 100 8ol c. 12, 2 ff.: man geht nur durch die Tiir [2], nur im
Besitz des Namens (d. h. getauft) [3] in das Reich Gottes. Diejenigen,
die in es eintreten, sind aber diejenigen, die den Turm bewohnen. Im
Gottesreich wird nur erfunden, wer mit dem Gewande des heiligen
Geistes bekleidet ist [13, 2] und neben dem Namén Jesu auch mit dem
der christlichen Tugenden geschmiickt ist [15,2]. Kirche und Reich
Gottes sind also fiir Hermas identische Begriffe, und nur so geschieden,
daf} jene die empirische, dieses die transzendente Seite derselben Er-
scheinung bezeichnet. Das ist genau der Standpunkt des Urchristen-
tums.!

Noch weniger iiberzeugend ist die These Stuflers, da8 es auch
vor Hermas schon eine zweite Bufle gegeben habe, dafl somit seine
Offenbarung gar nichts Neues gebracht habe. Warum in aller Welt,
so fragt man-doch gegeniiber dieser Behauptung, hat dann aber Hermas
iiberhaupt eine solche Offenbarung fiir notig erachtet und diese Offen-
barung noch dazu in diese seltsam feierliche Form gekleidet, daf ihm
“zundchst nur der von ihm vorderhand nicht verstandene Wortlaut ,, Buch-
stabe fiir Buchstabe“ mitgeteilt und dann wiederum der Sinn durch
besondere Offenbarung erschlossen wurde? Man braucht die geistigen
Qualititen des Hermas nicht allzu hoch einzuschitzen, auch seinem
Gesichtskreis keine libermifiige Weite zuzugestehen; aber eine solche
Absurditit ihm zuzutrauen liegt denn doch kein Grund vor. Es wire
doch psychologisch einigermafien rétselhaft, wie Hermas darauf ver-
fallen sein sollte, einer schon lingst bestehenden Anschauung, die be-
reits zu einer festen Kirchlichen Sitte gefiihrt hatte, gleichsam nach-
traglich die Sanktion einer pneumatischen Offenbarung zu geben. Man
wiirde auch schwerlich auf diese Meinung verfallen sein, wenn nicht
jene AuBerurig [mand. IV, 3, 1] von den rigoristischen Lehrern, deren
Ansicht Hermas zwar theoretisch billigt, in praxi aber bekdmpft, dazu

1 Vgl. R. Sohm, Wesen u. Ursprung d. Katholizismus [Abh. d. sdchs. Ges. d.
Wiss., phil.-hist. KI. XXVII, 1909], S.~357: ,Die Urzeit hat den Begriff einer rechtlich
verfagten Kirche nicht gehabt. Sie hatte nur den Begriff der Christenheit, und zwar
der Christenheit als einer religiosen Grofe.© Daher laufen bei Hermas in der Vision
vom Turmbau die Bilder Turm = éxxAncia und Turm = Baciheia Tob B€od ineinander
Gber. Eine klare Scheidung wird man vergeblich versuchen.
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verleitet hitte. Sie hat auch sonst mancherlei Unheil angerichtet, so-
gar neuerdings zu einem Datierungsversuch herhalten miissen.! Aber
es ist doch zu fragen, ob Erwihnung jener Lehrer wirklich imstande
ist, ein so schweres Gewicht zu tragen. Hermas braucht den Ausdruck
dddckaroc mehrfach. Von dem Lehramt der Gemeinde ist er gebraucht
vis. IlI, 5, 1, wo nebeneinander drécrodor, émickomol, diddckaror, didkovor
genannt werden; sim.IX, 15,4 heilen sie genauer bdackalor ToD
xnpUyparoc o0 viod Tol Beod, wofiir IX, 16,5 oi diddckakot of knpuEavrec
10 Gvopa 700 vioO 100 Beol steht. Auch an der letzteren Stelle sind
sie neben dic Apostel gestellt und bilden sinngemifl mit diesen eine
besondere Gruppe. Daf8 der Begriff in der Tat nicht weit von dem der
Apostel abriickt, zeigt der Ausdruck: dmécrohor ki dddckahor of
knpUEavtec eic hov TOV kOcuov xai of diddEuvrec cepvdic kai dyvide TOV
A6yov 100 xupiov [IX, 25, 2], sowie der sonderbare Gedanke, daf3 Apostel

_.und Lehrer den Toten gepredigt und ihnen die cppoyic 100 knpiypatoc,

d. h. die Taufe erteilt haben, damit auch sie in das Gottesreich ein-
gehen konnen [s. IX, 16, 5].

Unter diesen Umstidnden ist es durch nichts zu erweisen, daf die
diddckaror, von denen Hermas mand.”IV, 3,1 spricht, seiner eignen
Generation angehoren, und dafl er die rigoristische Auffassung vom
Wesen der Bufie unmittelbar von ihnen selbst vernommen habe. Es
konnen lingst verstorbene Lehrer sein, deren Wort als autoritativ gilt.
Der Sprachgebrauch steht jedenfalls einer solchen Auffassung nicht im
Wege, wennschon dann der Gedanke deutlicher so ausgedriickt wire:
fikouca mept TIVwY didackdAwy Aerdviwy 61! kTA.% Den Text so zu dndern
wiire graphisch leicht, konnte auch durch den Umstand gestiitzt werden,
dal der Lateiner Aeyéviwv gelesen zu haben scheint.?® Aber zu einer
solchen Korrektur liegt doch kein Grund vor. Ist unter diddckadol eine
mit den Aposteln enge zusammengehodrige Gruppe von Verkiindigern
des Evangeliums gemeint, so kann Hermas bei seinen Worten sehr

! A, Stahl, Patrist. Untersuchungen, 1901.

2 Bei Hermas findet sich dxoUelv Tt wapd Tivoc an zwei Stellen, mand. 1V, 3, 7
und sim. 5, 4, 2, beide Male in der Bedéutung, »etwas von jemandem unmittelbar héren®.
Sonst wird das sachliche Objekt meist durch den Akkusativ, die Person, von der
man etwas hort, meist durch den Genitiv ausgedriickt. Doch ist der Sprachgebrauch
des Hermas keineswegs konstant. Die lateinische Uber: g hat {brigens sim. V, 4,2
die Worte wapd cou iibergangen.

" 3 Er Ubersetzt: andivi guosdam’ magistros wviae nostrae dicentes, non esse ete. Ob
das viae nmostrae wirklich auf eine Vorlage zuriickweist, mufS unentschieden bleiben.
Clemens Alex., der Strom.II, 56, 1 die Stelle des Hermas ausschreibt, hilft nicht
weiter, da bei ihm 3, 1 fehlt.
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wohl an Hebr 6, 4ff. gedacht haben. Ubertriigt man die feierlichen Aus-
driicke dieser Stelle: ddUvatov Tobc GmaE QwTicOévrac Yeucauévouc Te
Tic dwpedc Tic émoupaviou ... kol Tapamecdvrac mAAMV &vakowviZetv eic
petdvotav in die Sprache des tdglichen Lebens, so kommt man der
Ausdrucksweise des Hermas nahe: 8mi érépa perdvoir ovk Ectiv el
u 2xketvn, Ste elc Udwp xatéfnuev kol ENdBouev dpectv duapTidv ApdV
Tdv wpotépwy. Somit sind alle Folgerungen, die man an die diddckalot
und ihre Lehre gekniipft hat, hinfillig. Es sind weder Montanisten,
noch Vorldufer des Montanismus, und dem Hermas selbst lassen sich
auf Grund dieser Stelle weder montanisierende noch antimontanistische
Tendenzen nachweisen. Vielmehr ist er auch hier ein Vertreter der
Ubergangszeit vom Urchristentum zur altkatholischen Kirche.

Man wird demnach bei Hermas auch keine Spuren einer Buf-
disziplin, eines Buflaktes und einer feierlichen Wiederaufnahme des
reuigen Siinders in die Gemeinde zu finden erwarten konnen. Stufler
fordert das von seinem Standpunkte aus, ohne einen Beleg fiir die Be-
hauptung zu bringen.! Die Gemeinde ist ideell die Vereinigung der
Vollkommenen, d. h. derjenigen, die getauft sind und heilig leben.
Praktisch war freilich ein wahrnehmbarer Abstand von dem Ideal.
Daher verkiindigte Hermas als Prophet eine nochmalige BuBfrist; war
sie abgelaufen, so sollte die Siinder rettungslos ihr Schicksal ereilen.

Aus Justin, den man fiir die rémische Praxis wohl kaum -als
unbedingt giiltigen Zeugen anrufen kann, ergibt sich nichts fiir die Frage.
Wenn er Dial. 141 p.370D" den Juden gegeniiber betont, daff nur der
Bufifertige Vergebung empfange, dafl aber nicht, wie es jiidische Lehre
sei, der Glaube an Gott zur Seligkeit geniige, moge der Gliaubige auch
ein Siinder sein, so geht daraus nicht hervor, welche Bufie er damit
gemeint habe. Der von ihm beigebrachte Hinweis auf Davids Fall und
BusBe [p. 371A] fiihrt nicht weiter. Dafl auch Irendus nicht als Vertreter
einer zweiten Bufie mit darauffolgender Rekonziliation angesehen werden
diirfe, hat Koch in dieser Ztschr. [1908, S. 35—46] so iiberzeugend nach-
gewiesen, daB ein erneutes Eingehen auf diese Frage nicht nétig ist.’.

Steht nun schon somit die Sache derer sehr ungiinstig, die der
Ansicht sind, da Kallist mit seinem Vorgehen keinerlei Neuerung ge-

1 Ztschr. f. kath. Th. 31, 1907 ‘S. 469 !

2 Die Einwendungen, die Stufler [Ztschr. f. kath. Theol. 1908, S. 488-—497] da-
gegen erhoben hat, gehen mehr von dogmatischen als von historischen Gesichtspunkten
aus und kénnen daher hier auf sich beruhen. Vgl auch Windisch, Der Christ u. d.
Siinde, S. 409 ff. :
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schaffen habe, sofern sich nachweisen 148t, dafl in dem zweiten Drittel
des 3. Jahrhunderts in Rom von einer Milderung der kirchlichen Sitte
nicht die Rede sein kann, so wird sie vollends unglaubhaft durch die
Tatsache, dafl in dem letzten Drittel des 2.Jahrhunderts in Rom die
Stimmung fiir den Montanismus gilinstig war, so da nur wenig an
einer offiziellen Anerkennung der phrygischen Prophetie fehite. Daf3
um 180 die montanistische Bewegung auch in Rom zu einer Beunruhigung
der Gemiiter gefiihrt hatte und da8 daher die gallischen Mirtyrer sich
veranlafit sahen, an Eleutherus zu schreiben, geht aus Euseb., h.e.V,4,1f.
hervor. In welchem Sinn der Brief gehalten war, dessen Anfang hier
mitgeteilt ist, zeigt 3, 4. Die Mirtyrer redeten zum Frieden, empfahlen
also in Rom wie in Phrygien und Asien eine den Montanisten ent-
gegenkommende Haltung.! Ob mit diesen Erorterungen auch die An-
gelegenheit des Monarchianers Praxeas zusammenhingt, der einen nicht
" "genannten rdmischen Bischof davon abhielt, die bereits beschlossene
Gemeinschaft mit den Montanisten wieder aufzuheben und die schon
erlassenen /itterae pacis zu revozieren [adv. Prax. 1], ist unsicher.? Faillt
diese Episode unter, Eleutherus, wofiir ,man sich auf Euseb., h.e.V, 4
berufen kann, so lieBe sich der Verlauf so denken, dafl der rdémische
Bischof den in Kleinasien heftig bekimpften Montanisten gegeniiber
eine freundliche Haltung einnahm, dann aber von Praxeas umgestimmt
wurde, seine Briefe widerrief und so die Kontroverse derart verschirfte,
daf sich die gallischen Martyrer durch einen Brief fiir den Kirchlichen
Frieden verwandten. Wahrscheinlicher ist es aber, da es Victor war,
der den Montanisten soweit entgegenkam, da er wegen der quarto-
dezimanischen Ostersitte mit den kirchlichen Kreisen Kleinasiens in
Konflikt geraten war, ihm also die Bundesgenossenschaft der Montanisten
willkommen sein mufite, da diese ebenfalls das Osterfest nicht am
"14. Nisan feierten, sondern an dem auf den 14. des 7. Kleinasiatischen
Monats folgenden Sonntag.® ‘Deckte sich das auch nicht mit der
rémischen Observanz, fiir die Victor, zugleich im Interesse der Suprematie
des romischen Stuhles kidmpfte, so war es doch fiir diesen ein will-

1 Th. Zahn, Forschungen V, 43ff. G. H. Voigt, Eine verschollene Urkunde d.
antimont. Kampfes, 1891, 71 ff.

2 Fiir Eleutherus ist besonders Bonwetsch, Gesch. d. Montanismus, 1881, 140. 174
eingetreten. Auch Harnack hilt die Identifizierung fiir wahrscheinlich, Chronol. d.
altchr. Lit, I, 3756 f. Real-Enzykl.3 13, 328, 2. Zahn [Forschungen V, 49] hilt mit
Voigt a.a.0.71 nach Ps. Tertull., adv. omn. haer. 25, der den Bischof Victorinus
nennt, Victor fiir den von Tertullian adv. Prax. genannten Bischof.

3 Vgl. Ed. Schwartz, Christl. u. jid. Kalendertafeln [Abh. d. Gott. Gesellsch. d.
Wiss., phil.-hist. KI. VII, 6], 1905, S. 104 f.
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_koimmenes Argument gegen die von den Kleinasiaten behauptete Gleich-

formigkeit der Uberlieferung ihres Brauches von den Zeiten der Apostel
an, Denn auch die Montanisten werden sich auf die urchristliche Uber-
lieferung berufen haben, indem sie einfach den 7. Monat mit dem jiidischen
Nisan gleichsetzten.! Mag nun in diesem Fall auch die Anerkennung
des Mon'tanismus nur eine Phase der kirchlichen Politik gewesen sein,
so ist doch kaum denkbar, da zu derselben Zeit eine Milderung der
BuBipraxis eingetreten sein sollte. Zwischen dem Tode Victors und dem
Episkopat des Kallist liegen nur 18 Jahre, aus depen wir freilich iber
die Politik des rémischen Bischofs nichts erfahren.

Somit war es in der Tat eine Neuerung, wenn Kallist nun, den
Anschauungen, die seither gegolten hatten, entgegentretend, auch fiir
die schweren Siinden wenigstens insoferne eine Erleichterung einfiihrte,
daB8 er die Unzuchtsiinden herausnahm und wenigstens diese fiir vergeb-
bar erkldrte. Dunkel bleibt nur noch, wie es dazu kam, dafl man unter
den groben Siinden gerade die drei als die grébsten und darum in
keiner Weise zu vergebenden herausgriff. In de paen. liegt keine An-
deutung vor, daf§ man eine solche Scheidung bereits vollzogen hatte.
Wire es der Fall gewesen, so wiirde Tertullian seine Begriindung der
zweiten Bufie gewif§ nicht mit einem Hinweis auf die Briefe des Apo-
kalyptikers begriindet haben. Fiir Tertullian muff also die Erkenntnis,
daB bestimmte Siinden als Todsiinden eine besondere Stellung ein-
nehmen, erst nach der Abfassung von de paen. aufgegangen sein. Da
er von seinem montanistischen Standpunkt als solche Siinden, fiir die
keine Vergebung méglich ist, folgende bezeichnet (de pud. 19, 24):
Jomicidium, idololatria, fraus, negatio, blasphemia, moechia, fornicatio
et si qua alia violatio templi dei,? so wird man nicht sagen diirfen,
daf die Kasuistik schon zu einer genauen Abgrenzung dessen ge-
kommen war, was als Todsiinde zu gelten hatte und demnach von der
Vergebung ausgeschlossen bleiben mufite.

An einigen Stellen erweckt aber Tertullian in seiner montanisti-
schen Schrift den Anschein, als ob er bei den Todsiinden zwar von
seinem - montanistischen Standpunkt an eine grofiere Anzahl von cri-
mina denke, wihrend von der Kirche die drei, Mord, Ehebruch,
Gotzendienst allein als unvergebbar bezeichnet wiirden. Die Erérterung

1 Schwartz a. a. O. S. 33.

2 Vgl. auch die Liste ¢. 9,9: moechi, formcatores, idololatrae, blasphemi, negatores
et omne apostatarum genus. adv. Marc. IV, 9: idololatria, blasphemia, homicidium,
adulterium, stuprum, falsum testimonjum, fraus. In der letzteren Zusammenstellung
macht sich der Einfluf des Dekalogs deutlich bemerkbar,
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iiber das Apostelkonzil und den dort gefaiten Beschlufl [de pud. 12]
beschlieBt Tertullian mit folgendem Gedankengang: die Apostel erleich-
terten die andern Lasten des Gesetzes, un desto energischer auf das
Notwendigste hinzuweisen. Sie befreiten von dem Joche des Gesetzes,
um dafiir die Disziplin desto fester zu handhaben; solverunt a pluri-
dus, ut nocentioribus observandis obligaremur. Solange nun das Apostel-
dekret in der Kirche verlesen wird, muB auch die dadurch geschaffene
Verpflichtung bestehen bleiben: 4inc est quod neque idololatviae neque
sanguini pax ab ecclesiis vedditur. Es soll damit schwerlich gesagt
werden, daB nur diese beiden Delikte von den Gemeinden allgemein
als unsiihnbar betrachtet wiirden. Vielmehr ist die Erérterung nur
im Zusammenhang mit der Behandlung des Aposteldekretes zu ver-
stehen. Eine Andeutung liber die bestehende Disziplin und die Grund-
sitze bei der Beurteilung der Siinde ist kaum darin zu erblicken.

’ Somit ergibt sich, dafi die Kasuistik hinsichtlich vergebbarer und
unvergebbarer Siinden eben erst beginnt und daf8 sie in montanistischen
Kreisen zuerst ausgebildet wurde. In den Gemeinden entschied wohl
nur das Herkommen. Schwere Verbrechen waren von der Bufie aus-
geschlossen. Dazu gehorten nicht nur Apostasie und Mord, sondern,
wie man aus der Darstellung Hippolyts hinsichtlich Kallists entnehmen
kann, in Rom zur Zeit Victors auch Betrug und Unterschlagung. Hippolyt
hat die Sache freilich in seiner Weise zurechtgestutzt. Er erzdhlt
[IX, 12 p.456], daB Victor auf der-Liste der zu befreienden Martyrer
den Namen des Kallist weggelassen habe. Da Kallist, wie S.140? ge-
zeigt wurde, wegen seines Vergehens von der Gemeinde ausgeschlossen
war, erfolgte die Weglassung durchaus mit Recht. Andererseits be-
trachtete sich Kallist ebenfalls als Mdrtyrer, und er galt als solcher,!
denn er war ja nicht wegen seines Bankerotts bestraft worden, sondern
‘auf die Anklage der Juden hin als Christ. So wird wohl auch der
Presbyter Hyakinthus, der den Brief des Bischofs zugleich mit dem
von Marcia erwirkten Freilassungsbefehl nach Sardinien iiberbrachte,
die Sache angesehen und darum auch die Freigabe des scheinbar iiber-
sehenen Maértyrers bewirkt haben. Victor war die Sache unangenehm
(mdvu fixBeto ¢ni T yeyovéTt); er beruhigte sich aber bei dem Faktum
und sorgte nur dafiir, daB Kallist von Rom wegkam, um keinen Anla8
zu allerlei Vorwiirfen zu geben und zugleich, weil Karpophorus von
diéser Entwicklung der Dinge nichts wissen wollte? So wurde er nach

1 Vgl. Hipp. IX, 11, p. 452, 94: & d¢ Tpémoc Tfic adrod paptupiac Towdcde fv.
2 Der letztere Grund ist undurchsichtig. Karpophorus als Besitzer des Kallist

hatte sich vorher der Verbannung zu widersetzen gesucht, doch ohne Erfolg [p.454,37ff.].
26. 4. 1910.
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Antium geschickt, wo ihm Victor ein Monatsgeld fiir seinen Unterhalt
anwies.! Sein Martyrium hatte alle Schuld gesiihnt, so daf man ohne
Bufiakt Kallist stillschweigend wieder als Glied der Kirche duldete.
* Aber das anfingliche Strauben Kallists und die Furcht vor Vorwiirfen
zeigen, dafl die Behandlung des ganzen Falles dem sonst Ublichen
widersprach.
jii

Die Frage nach der Behandlung grober Siinder bildete um die
Wende des 2. Jahrhunderts einen Gegenstand erfister Erwigung fiir
die Christen. Es war fiir sie nicht nur eine praktische Frage, die mit
den Mitteln kirchlicher Disziplin gelost werden konnte, sondern auch
eine dogmatische, von deren Entscheidung die praktische Haltung ab-
hingig gemacht werden mufite. Den Standpunkt, den Tertullian in
de paenit. vertrat, prizisiert Clemens Al., Strom. II, 57 mit diesen Worten:
Zdwxev olv GAAnY &1t Toic k&v TH wicter mepininTouct TIvi TAnupeAuaT,
mohuéheoc div, perdvoray, (ov mheiw d'f) deutépav, v, € Tic éxmepachein,
BlacBein d¢ katacopicBeic, piav & perdvolav dueravéntov Aafn. Es ist
im wesentlichen auch der Standpunkt des Hermas, nur daf das, was bei
diesem zeitlich beschrénkt blieb, veraligemeinert wurde. Der rigoristischen
Auffassung, die hierdurch als die herrschende erwiesen wird, wollte
Clemens auch durch die Erzihlung von Johannes und dem Jiingling
entgegenwirken [qui dives salv. 42], deren Sinn- durch Schwartz Klar-
gestellt worden ist.? Sie soll zeigen, daf auch dem Siinder, wenn er
Buflie tut, noch die Hoffnung auf die Rettung bleibt, weil fiir ihn die
Verzweiflung das Schlimmste ist und die Hoffnungslosigkeit ihn unbe-
dingt zur Verzweiflung filhren mufl. So bewirkt denn Johannes, dafl
der Verzweifelte Hoffnung schopft und tiberldfit das weitere der Gemeinde,?
die aus dem Verhalten des Johannes die praktischen Folgen zu ziehen hat.

Hippolyt 1ifit nicht erkennen, warum er sich den neuerlichen MaSregeln Victors
widersetzte.

1 Wenn das eine Art Verbannung darstelite, so konnte Kallist damit schon zu-
frieden sein. Antium war ein bevorzugter Villenort der vornehmen Rémer: vuvi pév
odv avéiral Tolc Nyepdciw eic cxohfv xai &veav T@v mohitikdyv, $Te AdBolev kapodv:
xai did ToDTO xaTwkoddunvrar wolutekelc oikfceic €v TH MéAer cuxvai wPdC TAC
Tolavtac €mbdnuiac [Strabo V, 3, 5, p. 232 Cas.]. Die Aussetzung eines Monats-
ist jedenfalls so.zu verstehen, daS er dort als Kleriker fungierte. Daf er
bex seiner Riickkehr nach Rom Diakon war, ist sicher, s. K. J. Néumann, D. rém. Staat
u. d. christl. Kirche 1,.1890, S. 1073, :

2 Hermes 38, 1903, S. 82.

3 Uber die Lesart L c. 42, 15 émctijcat T4 ¢xxhncig und ihre Bedeutung s. Schwartz
a.a. 0. 8. 82. ’

halt,

Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. XI. Jahrg. 1910. . 11
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Da der Jiingling als &rowoc Mjctapyoc, frandratoc, paipoviituroc, xuhems-
raroc bezeichnet ist [42, 7], so ist deutlich, in welcher Richtung sich die
Gedanken des Clemens hinsichtlich der groben Siinden bewegen. Auch
dem Todsiinder soll man nicht die BuBle unméglich machen, und wenn
er BuBe tut, soll ihn die Gemeinde nicht vor der Tiire stchen lassen.
Aber es ist bezeichnend, daB Clemens, worauf Schwartz nachdriicklich
hingewiesen hat, von einer Vergewaltigung der Gemeinde nichts weif3.
Nicht Johannes nimmt den Siinder wieder auf, sondern er bringt ihn
zur Reue, stellt ihn dann der Gemeinde vor und geht danach davon.
Das entspricht seiner Auffassung von dem seelsorgerlichen Charakter
des Gnostikers.!

Die Neuerung, die Kallist einfiihrte, bestand also nicht sowohl
darin, daB er in der Beurteilung der Unzuchtsiinden eine mildere
Praxis einschlug, sondern vor allem darin, dafl er das Recht zu dieser
‘Praxis kraft seines bischoflichen Amtes und auf Grund seiner aposto-
lischen Autoritit fiir sich in Anspruch nahm. So verstand man wenigstens
in der Kirche das Vorgehen Kallists und versdumte nicht, dagegen
scharfen Protest zu erheben. In seiney.bald nach 230 geschriebenen
Schrift ,vom Gebet“ [28, 10] sagt Origenes mit deutlicher Anspielung
auf die MaBregeln des romischen Bischofs:? odk old mwc éavroic Tivec
tmrpéyavrec Ta Umép TV iepanikiv dGEiov, Taxa unde dxpipodvrec TV
fepatikny &mctiuny,? adxodav e duvapevor kai eldwloharpeiac cuyxwpeiv
potxeioac Te koi mopveiac diévar, e dia ThHc evxAc adTWvV Tepi TAV
TalTa TeTOAuNKOTWY Avopévne kai Tfic mpdc Bdvarov dpaptiac. Diese
Notiz ist aus mehreren Griinden wichtig. Sie beweist, daf sich die
Milde nicht nur auf die Unzuchtstinden erstreckte, sondern auch auf
die Idololatrie ausgedehnt wurde, und zweitens, da8 die Gemeinde voll-
stindig zuriicktrat und an ihre Stelle das wirkungskriftige Gebet des
"‘Amtstragers gesetzt wurde. Das ist ein Fortschritt auch iiber den von
Tertullian, de paen. 9 beschriebenen Buffakt, bei dem der Bischof gar
nicht hervortritt, sondern nur die Presbyter, die cari dez, d.h. die Mér-

1 Vgl. K. Holl, Enthusiasmus und Bufigewalt, 1898, S. 226 ff.

2 Origenes ist unter Zephyrin in Rom gewesen [Euseb. VI, 14, 10], nllerdmgs nur
fiir kurze Zeit. Die Entwicklung der Dinge, die sich damals bereits anbah y
konnte er. dann auch von Alexandria aus verfolgen.

3 Diese Worte erinnern auffallend an Hippolyts Charakteristik des Zephyrin:
Gvdpa dubtmv kal dypdupatov kai dmewpov TV ekkAncactikdv Spwv [IX, 12 p. 450,
6830). Aber sie konnen auch auf Kallist passen, der zwar ein duBerst weltkundiger
Gottesmann war, von dem aber, was im Sinnc des Origenes dic lepatikf émctiun
ausmachte, wenig genug besaf.
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tyrer,! und die gesamte Briiderschaft genannt werden. Das Gebet, das
Gott versohnt, ist das Gebet der Gemeinde und der ,Geehrten* in der
Gemeinde, vor allem der Geisttrager, nicht das der Bischéfe.

Gegen den Geist, dem diese Neuerung entsprang, richtete Tertullian
in erster Linie seine Polemik. Daher der bittere Sarkasmus, mit dem
er den Bischof uberschiittete und der in dem spottisch gewihlten Titel
Pontifex Maximus zum Ausdruck kommt. Der Titel, seit Augustus
iblicherweise ein Teil der kaiserlichen Wiirde, hatte, zwar zur Zeit
Tertullians faktisch keine besondere Bedeutung ,rg_ehr; aber rechtlich
stand dem Pontifex maximus als dem Présidenten des Priesterkollegiums
nicht nur die Ausfiihrung der von diesem gefafiten Beschliisse zu,
sondern er hatte auch das Recht der Entscheidung in Fillen, die keinen
Aufschub gestatteten.? Auf dies Recht spielt Tertullian mit seinem Aus-
‘druck edictum peremptorium an. Wenn er dem ironisch gemeinten Titel
den andern episcopus episcoporum zufiigt, so hat er sich damit wohl
einem tatséchlich bestehenden Brauch angeschlossen, der auch von
Cyprian bezeugt wird, wenn er in den Akten des Konzils von Karthago
in Sachen der Ketzertaufe sagt:® negue enim quisquam nostrum epis-
copus se episcoporum constituit qut tyrannico lerrove ad obsequend:
necessttatem collegas suos adigit, quando habeat omnis episcopus pro
licentia libevtatis et potestalis suae arbitrium proprium tamgque iudicari
ab alio non possit, quam nec ipse possit alterum iudicare. " Aber das
Bezeichnende an diesem Sprachgebrauch war eben die Steigerung des
Amtsbewufitseins, die in der Form des ,Ediktes“ deutlich zum Ausdruck
gebracht ist. Wie Zephyrin in den monarchianischen Wirren dekretierte :
&y olda &va Bedv Xpictdv *Incodv [Hippolyt. IX,11 p. 450, 82], so
dekretiert Kallist ego et moechiae et fornicationis delicta paenitentia functis
dimitto, was griechisch gelautet haben mag: &y Tiic Te poixeiac xai
Tfic mopveiac mAnupeNipata Toic peravoricacty d@inut. Auf dem ego liegt
der Nachdruck und hierin besteht die Neuerung.

Der Bestreitung dieses Anspruches hat denn auch Tertulhan noch
einen besonderen Abschnitt gewidmet [de pud. c. 21f.]. Er beschrinkt
das Bischofsamt auf die Disziplin und verlangt fiir die Befugnis, Siinden
zu vergeben, Beweise prophetischer Gaben, d. h. Beweise fiir den Geistes-

1 Zur Geschichte dieses Begriffes vgl. K. Holl, Enthusiasmus und Bufigewalt
S.129%, DaB die Form des BuSlaktes zunichst nicht’ geindert- wurde, ist selbstver-
stindlich und wird von Tertullian [de pud. 13, 7] ausdriicklich bezeugt.

2 Vgl. G. Wissowa, Religion und Kuitus der Romer, 1905, S. 437 ff.

3 Vgl. H. v. Soden, Sententiae LXXXVII episcoporum [Nachr. d. K. Ges. d. Wiss.
zu Gdottingen, philol. hist. Klasse, 1909], S. 249, 1 ff.

11*
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besitz. Mit diesem extrem urchristlichen Argument weist Tertullian auch
den Einwand zurlick, daB doch auch die Gemeinde das Recht der
Siindenvergebung besitze.! Wenn er sich demgegeniiber auf den Aus-
spruch des Montanus beruft: pofest ecclesia donare delicta, sed non faciam
ne et alia delinquant [21,7], so ergibt sich daraus fiir die Montanisten
der Gemeindebegriff, den Tertullian 21, 17 in Klassischer Weise so
formuliert hat: ecclesia delicta donabit, sed ecclesia spivitus per spiritalem
Jominem. Gemeinde ist ihm Geistesgemeinde und darum ihr berufener
Vertreter der Geistbegabte. Ihr stellt er schroff gegeniiber die Gemeinde,
deren Vertreter der Bischof ist, als deren Organ dieser die Vergebung
der Siinden vollzieht: ecclesia numerus episcoporum, die Gemeinde, die
von der Synode der Bischofe reprisentiert wird. Die Polemik ist ver-
standlich, wenn man erwigt, welchen Eifer die kleinasiatischen Bischofe
entfaltet haben, um den Montanismus zu unterdriicken. Aber auch in
Rom gewann der Bischof jedenfalls seit Victor einen steigenden Einflu8,
und diese Politik setzte Kallist fort.

Von hier aus fillt auch Licht auf einige Bemerkungen Hippolyts
[IX, 11 p. 450, 68ff]] tiber die Folgen des Einflusses, den Kallist auf
Zephyrin gewann. Zephyrin, der ganz ungebildet war und von den
Kirchlichen Bestimmungen nichts verstand [s. S. 154%], geriet in voll-
stindige Abhidngigkeit von dem verschlagenen und geschiftsgewandten
Kallist, der bei den in der grofien Gemeinde jedenfalls recht schwierigen
Finanzverhiltnissen eine willkommene Stiitze sein muBte; &mweBev
[Zepupivov] et crdceic éuBalelv Gvapécov TV GdEA@@V. Welcher Art
i diese Streitigkeiten waren verrdt Hippolyt nicht. Aber er scheint es
an einer anderen Stelle anzudeuten [IX, 12 p.456, 64£.]: pe®’ o0 [Ovixtopoc]
koiunav Zequpivoc cuvopduevov advtdv [Kdhhictov] cxv mpdc ThY
xardctaav 1ol kMjpou étipnce T@ idiw xokd® xtA. Fraglich -sind die
Worte mpdc THv katdcracv Tol kMpov, wofiir Sauppe dndern wollte
mpoOC TV katactiactv ToU kMipou ,er gewann ihn zum Helfer bei der
Unterdriickung des Klerus“.? .A'uch das konnte ja in der Gemeinde zu
Unruhen gefiihrt haben. Erinnert man sich aber der Kimpfe, die schon

1 Man wird auch in diesem Einwand einen weiteren Grund sehen diirfen, der
es verbietet, die von Tertullian bekdmpften Argumente als Reste des ,Ediktes“ auf-
zufassen. Kallist kann von seinem Standpunkt gar nicht den Satz ausgesprochen
haben: potest ecclesia donare delictum, da er diese Befugnis dem Amt und seinem Triiger
zuschreibt. An der Stufenleiter Geisttriger — Gemeinde — Amt ist Kallist auf der
obersten Stufe angekommen. Tertuilian erkennt nur die erste an und repristiniert
somit die urchristliche Auffassung. )

2 Danach Ubersetzen Duncker und Schneidewin ad reprimendum clerum, was dem
von ihnen gebotenen griechischen Text nicht entspricht.




E. Preuschen, Zur Kirchenpolitik des Bischofs Kallist. 157

zu Hermas Zeiten zwischen dem Klerus und den Pneumatikern in der
Gemeinde gefiihrt wurden [mand. XI],! so wird man den iiberlieferten
Text beibehalten und es fiir moglich halten diirfen, daf diese Kidmpfe
auch unter Zephyrin noch nicht zur Ruhe gekommen waren, und da8
Hippolyt sagen will: Kallist habe den Bischof in seinem Kampf fiir
die Etablierung des Klerus iiber der Gemeinde unterstiitzt, also fiir Rom
den Zustand zum Abschlu8 bringen helfen, den Origenes [in Mt XVI, 22;
1V, p. 65 Lo.] mit den Worten oi d¢ tac mpwrokaBedpiac memcTeupévor
700 haol émickomor kai mpecButepor (eiciv) andeutet.?

Da Tertullian den Kirchenbegriff des Kallist, nach dem ecclesia
die rechtlich verfaBite Organisation ist, ablehnt und fiir die Gemeinde
nur das Moment des Geistesbesitzes anerkennt, muf er sich auch gegen
_die Auslegung des Wortes Mt 16, 18f. wenden, aus der fiir diese Ge-
meinde die Binde- und Losegewalt gefolgert und somit den Bevoll-
michtigten dieser Gemeinde, den Bischéfen zugeschrieben wurde [21,
9ff.]. Von dieser Verwertung des Jesuswortes im Sinne der bischof-
lichen Binde- und Lisegewalt spricht auch Origenes in dem Kommen-
tar iiber die Stelle [XII, 14; III, p. 156 Lo.]: ¢med) d¢ oi Tdv TémMOV ThiC
¢mexomiic exdikodvrec xpwvran T pnTd, e TTérpoc kai Tac kheldac THc
TWV olUpavidv &md Tol cwrtipoc eiln@dTec, diddckouci Te Ta UM AOTWV
dedepéva, Toutéctt katadedikacpéve, koi &v oupavoic dedécBon kai Ta UM’
altdv dpeav eiin@ota xai &v ovpavoic helicBai, Aektéov, 6T UMidbc
Méyouaw, e Exouav Epyov, b O epnran éketvw T TTérpw: cv e TTérpoc,
koi € tnhkodroi elav, wec ém’ adtoic Umd Xpictol oikodopelcOon THV
é&xinciav. Die Bischdfe nahmen demnach das Recht zu binden und
zu losen in Anspruch, indem sie so argumentierten: Petrus hat das
Recht erhalten, auf Petrus ist die Kirche gebaut; folglich hat die Kirche
dasselbe’ Recht und sie iibt es durch die Bischife aus. Origenes ge-
steht den Bischtfen das Recht auch zu, wenn bei ihnen die Voraus-
setzung erfiillt ist, die bei Petrus gegeben war. Das trifft im wesent-
lichen auch mit der Argumentation Tertullians zusammen. Wichtig ist
hierbei, da wir aus Origenes die Beweisfiihrung als eine bei den Ver-
tretern .der bischoflichen Suprematie allgemeine kennen lernen, und da8

1 H. Weinel in den Apokryphen d. NT., 1904, S. 224. A. Harnack Real-Enzykl.® 20,
S. 526f.

2 Auch in di Kapitel pol isiert Origenes scharf gegen gewinnsiichtige, ty-
ische, ungebildete und unbedachte Bischofe und Kleriker, denen die Gemeinden
zu jhrem Schaden ausgelicfert seien. Das Einfangen Wohlhabender muf damals schon

fast zum Sport geworden sein. Zu welchen Zustinden diese Jagd auf den Geldbeutel
fahrte, .zeigen die Predigten des Chrysostomus und die Briefe des Hieronymus.
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von irgendeiner Exemplifizierung auf die rémischen Verhiltnisse keine
Rede ist. Damit wird auch der bekannten Stelle bei Tertullian ein all-
gemeiner Sinn zugeschoben: Si guia dizerit Petro domiinus: super
hanc petrame ete. . . . idcivco praesumis et ad fe derivasse solvendi et
adligandi potestatem, id cst ad omnem ecclesiam Petri propinguam?
[21,9]). Die Worte id est ad omnem ecclesiam Petri propinguam sind
demnach nicht speziell von der romischen Gemeinde zu verstchen, son-
dern heiflen nur: ,auf die ganze, Petrus nahestehende Kirche“ d.h.auf
die Kirche iiberhaupt, die auf den Felsen Petrus gebaut ist. Wieweit
Tertullian hiermit ein von Kallist selbst geltend gemachtes Argument
trifft, ist durchaus fraglich. In der literarischen Vertretung der bischof-
lichen Anspriiche kann der Grund auch sehr wohl von anderer Seite
angefiihrt worden sein.

Der Trumpf, den Tertullian den Verfechtern der Amtskirche gegen-
ber mit Berufung auf die Geistesgemeinde ausspielte, konnte ihm nun
dadurch aus der Hand genommen werden, daf sich auch die Martyrer
fiir eine mildere Behandlung der Unzuchtsiinden ausgesprochen hatten,
wie sie sich spiter den /apsi gegeniiber ebenfalls dafiir aussprachen.
Galten die Mirtyrer kraft ihres Martyriums als Geistestriger in spezi-
fischem Sinn,! so war ja die von Tertullian verlangte Bedingung ge-
geben: ecclesia quidem delicta donabit, sed ecclesia spiritus per spivitalem
fominene [22, 17]. Er leugnet nicht, daB Christus in dem Martyrer
ist [22, 6], aber er spricht dem Mirtyrer die Befugnis ab, solche
Siinden zu vergeben, deren Vergebung allein Gott zustehe; sufficiat
martyri propria delicta purgasse [22,4] fremde Siinden hat nur Gottes
Sohn am Kreuz gebiifit. Die gewundene Dialektik, mit der Tertullian
dieser seinem eigenen ‘Standpunkt totlichen Stellung der Mirtyrer in
der Bufifrage zu entgehen sucht, zeigt, daB er die Schwere des Ar-
gumentes empfand und macht es verstindlich, da8 er auf die kirchlichen
Martyrer so schlecht zu sprechen ist. Dafi er mit seiner bissigen Be-
merkung iiber solche Leute, .die in die Bergwerke fliichten und von
da als Martyrer nach Hause zuriickkehren, wo sie wegen neuer Siinden
ein neues Martyrium auf sich nehmen miiBten, einen Pfeil auf Kallist
abschiefit, ist bereits oben [S. 140] bemerkt worden. Vielleicht zielten
auf diesen auch die weiteren Worte, dafl der kein rechter Mirtyrer
sein kénne, der um Pfennige bettle und in Wucherhinde geraten sei.?

! Vgl. m. Dissertation: ,Tertullians Schriften de paen. u. de pud.® 1890, S. 25f.
K. Miiller, Kirchengesch. I, 1892, S. 115. A. Harnack, DG4, 1909, S. 4412,

2 Quis martyr, saeculi incola, medico obnoxins el feneratori [22,3]. Was der Arzt
in diesem Zusammenhange soll, ist nicht recht verstindlich. Vielleicht liegt ein Text-
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Aller Sarkasmus verdeckt jedoch die Schwichen der Beweisfiihrung
Tertullians an diesem Punkte nicht, ldfit sie vielmehr erst recht deut-
lich hervortreten. In der Stellung Kallists wird iibrigens die Haltung
der Mirtyrer nur als sekunddres Motiv mitgewirkt haben. Er bedarf
ihrer Zustimmung von seinem Standpunkt aus nicht, da ihm die
Amtsgewalt allein geniigt.

Da man auf die Abweichungen des Berichtes bei Hippolyt gegentiber
dem, was sich aus de pud.1 entnehmen 148t, zum Beweise dafiir hingewiesen
hat,! dal Zephyrin gemeint sei, gilt es, diesen Bericht kurz zu mustern.
Hippolyt behauptet [IX, 12, p. 758, 991f.], da8 Kallist; um die Zahl seiner
Anhinger zu vermehren, als erster auf die menschliche Begierde speku-
liert habe,? indem er sagte mdctv Un’ adToU dpiecOon Guapriac. Harnack
hat mit Recht darauf hingewiesen,® daB das mdav cum grano salis zu

“verstehen sei und nach de pud. 1 limitiert werden miisse. Dafiir spricht
auch der Zusammenhang im folgenden. Kallist soll, nach der Be-
hauptung Hippolyts [p. 460, 32ff.] unverheirateten Frauen gestattet
haben, in wilder Ehe, sei’s mit Freien, sei's mit Sklaven zu leben, wo-
durch dann jene Frauen veranlaft worden seien, zu unnatiirlichen
Mitteln zu greifen, um die Folgen dieser Verbindungen unsichtbar zu
machen. Die Erérterung schlieft mit den Worten [p. 460, 361.]: 6pdre
elc Senv dcéBerav Exdipncev O dvopoc poixeiav. xai @ovov év TM abTd
diddckwv. Es ist also ausdriicklich nur von Milde gegeniiber den
Hurern und Ehebrechern die Rede gewesen. -Fiir den, der die sitt-
lichen Zustidnde Roms in der Kaiserzeit kennt, fiir die hdufig der Kaiser-
hof selbst das libelste Beispiel gab, ist das Vorgehen Kallists verstidnd-
lich. Die Kirche war in der Tat an einem entscheidenden Wende-
punkt angekommen. Wenn sie eine ldealgemeinde der Vollkommenen
darstellen wollte, so mufite sie den Wald fauler Bdume riicksichtslos
umhauen. Damit verzichtete sie aber auf jede Moglichkeit, in der Welt
eine Rolle zu spielen. Sie verzichtete auch auf den wirkungsvollen
Schutz, den unter Umstinden die Michtigen dieser Erde, wie Marcia,
des Kaisers Konkubine, ihr hatten angedeihen lassen. Sie verzichtete
weiter auf die reichen Mittel, jene groflartige Wohltitigkeit zu iben,

fehler vor, etwa fiir maledico obnoxius feneratori ,in der Schuld eines schmihenden (d. h.
jadischen) Wucherers®.

1 A. Hauck, Real.-Enzykl.2III, 64i.

2 npw-roc Ta npéc Thc Hdovac Toic dvepdmou: cuvxu:pew ¢mevonce p. 458, 11.
Schon das ‘mpWrtoc’ miifite verbieten, an Zephyrin als Urheber jenes ,Ediktes® zu
denken.

'3 Dogmengeschichte I4, S. 4422,
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die auch bei den Heiden Bewunderung erregte. Kallist hat zielbewufit
diesen Schritt gewagt und die Tore der Kirche weiter aufgemacht.
Was unter seinen Vorgéngern stillschweigend geduldet worden war,
hat er zum ausgesprochenen Prinzip gemacht. Er mufite bei diesem
Vorgehen auf den Widerstand eines grofien Teiles der Gemeinde ge-
faft sein. Verichtlich spricht Hippolyt [p. 458, 1; 460,24] von der
Schule, Richtung (bibackakeéiov) Kallists, um damit anzudeuten, dal er
nicht die Gemeinde, die éxxhncio reprisentiere. Wie groff die Zahl
derer war, die an den urchristlichen Idealen festhielten, wissen wir
nicht; aber sie kann nicht gering gewesen sein, wenn sie zu einer be-
sonderen Gemeindebildung mit eigenem Bischof schritt.

Um die Gemeinde, die in der BuBpraxis seither die entscheidende
Stimme- gehabt hatte, auszuschalten, brachte Kallist einen neuen Amts-
begriff zur Geltung, der sich in den dogmatischen Streitigkeiten ange-
bahnt und in den montanistischen Kdmpfen befestigt hatte. Aus den
briiderlichen Besprechungen, die in den Fragen des Glaubens und der
Sitte von den Bischofen abgehalten worden waren, hatten sich diese
als die Wortfiihrer der Gemeinden gezeigt, wie das der Entwicklung
der Dinge in Kleinasien entsprach. Nun griff die neue Auffassung
vom Wesen und den Rechten des bischoflichen Amtes nach Westen
hiniiber. Die Gemeinde.hat nun nichts mehr zu entscheiden: tber die
Aufnahme des Siinders bestimmt der Bischof. Mit dieser Auffassung
vom Wesen der Amtsgewalt mag es denn auch zusammenhingen, daf§
sich Kallist fiir die Unabsetzbarkeit der Bischofe aussprach, selbst fir
den Fall, daB8 sie in eine Todsiinde verfielen [p. 458, 10f.].

Die Anschauung, dafl die Gemeinde nur die Vollkommenen in sich
schliefen diirfe, bekimpfte Kallist mit dem Hinweis auf das Gleichnis
von dem Unkraut unter dem Weizen, auf die Arche Noah, in der reine
und unreine Tiere zusammen waren, und auf das Wort des Paulus [Ro
14, 4],‘ dafl niemand das Recht habe, iiber einen fremden Knecht zu
urteilen. Damit gab er wertvolle Gedanken der Vergangenheit Preis.
Aber immerhin ist zu bedenken, daB er nur einen Zustand sanktio-
nierte, der doch tatsichlich bestand, iiber den schon der Prophet Her-
mas bittere Klage fiihrte, und der sich auf die Dauer auch nicht ab-
leugnen lieB. Aus dem Senfkorn war eben ein Baum geworden und
es konnte nicht ausbleiben, da8 sich an diesem Baum auch mancherlei
diirre Aste fanden, die abzuhauen bedenklich sein mochte. So ver-
zichtete Kallist lieber auf den Ruhm, iiber das Wenige getreu zu sein,
sondern streckte die Hand nach dem neuen Land aus, das vor ihm lag.




