
Metrische und textkritische Bemerkungen zn den Gedichten
des Engenios von Palermo.

Die Gedichte des Eugenios von Palermo, die Leo Sternbach im
XL Bande dieser Zeitschrift S. 406 S. veröffentlicht hat, dürfen als Er-
zeugnisse des byzantinischen Westens eine besondere Beachtung in
Anspruch nehmen. Schon Karl Krumbacher hatte auf ihren hohen
Wert für die Kenntnis der italo-byzantinischen Kultur im 12. Jahr-
hundert hingewiesen (BLG.2 S. 768 ff). Es ist daher um so be-
dauerlicher, daß die Überlieferung dieser Gedichte ziemlich mangelhaft
ist. Denn sie beruht auf einer einzigen Handschrift, und die ist recht
liederlich geschrieben. Man kann kaum ein paar Zeilen lesen, ohne
auf leichtere und schwerere Schäden zu stoßen. Eine methodische
Kritik des Textes hat aber vor allem die Ermittelung der metrischen
Grundsätze, die in diesen Gedichten befolgt werden, zur unumgäng-
lichen Voraussetzung. Leider hat der Herausgeber dieser Forderung
nicht die nötige Beachtung geschenkt. Wie sehr dadurch seine Edition
gelitten hat, werden die folgenden Beispiele zur Genüge zeigen.

Wenn wir dem vorliegenden Texte glaubten, so wäre die Vers-
technik des Eugenios von der seiner ostbyzantinischen Zeitgenossen
weit vprftehipdpTi. Eugpnios wäre sehlimmpr als dip allprärgstpn Stümpär
der bekannten Hilbergschen Einteilung. Denn „nur die Unfähigsten
in dieser Gruppe der Unfähigen haben sich gestattet, die Diphthonge,
das und zu verkürzen und die längende Wirkung der starken
Doppelkonsonanz zu vernachlässigen". (Wien. Stud. VIII S. 292.) Das
alles aber findet sich — wenigstens nach Sternbachs Rezension — bei
Eugenios, ja noch viel mehr. Er gebraucht auch unbedenklich und o
als Längen und erlaubt sich ganz unentschuldbare Hiate. Dabei han-
delt es sich nicht um vereinzelte Fälle, sondern um eine recht ansehn-
liche Reihe von Beispielen. Und doch glaube ich die Behauptung
wagen zu dürfen, daß Eugenios außer in Eigennamen nie die
Quantität von , , 17, und Diphthongen oder die Wirkung
starker Doppelkonsonanz vernachlässigt und sich nie einen
Hiat gestattet hat. Daß er mit Bewußtsein wenigstens darnach
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strebte, solche Fehler zu vermeiden, erkennt man ganz deutlich aus
Beispielen wie III 17 f.: αλλ* ovv κα&* ημών μείζον ίβχει το κράτος^ \
τοις καϊ λόγον πλοντοϋ6ιν άμα καϊ φρένα. Sternbach bemerkt dazu:
„Angemessen w re των — πλοντούντων, doch l t sich die berlieferung
verteidigen". Gewi w re der Genetiv grammatisch angemessener,
aber metrisch ist er anst ig, da dann das ω in πλοντονντων kurz
gemessen w re. Man sieht, der Schriftsteller w hlt sogar eine recht
harte Konstruktion, nur um einen metrischen Fehler zu vermeiden.
Ebenso ist nur aus metrischen Gr nden XI 4 das dem vorangehenden
το μίν entsprechende τον δε durch das weniger gute τονδΐ ersetzt.
Solche Beobachtungen lassen es schon von vornherein recht unglaub-
lich erscheinen, da sich derselbe Dichter an ndern Stellen ganz un-
bedenklich die gr bsten Verst e gestattet habe. Pr fen wir daher die
einzelnen Verse, die unserer Behauptung zu widersprechen scheinen!

Vor allem sind nat rlich die F lle auszuscheiden, wo der metrische
Fehler erst durch eine falsche Konjektur des Herausgebers in den Text
gekommen ist. XVII 2 Λόγον γαρ ει <0υ> λάτρϊς και Λόγον βέβεις.
Die Vernachl ssigung der Position in der zweiten Silbe von λάτρις ist
nur durch die falsche Erg nzung Sternbachs verschuldet. Es ist εΐ
λάτρις <τε> zu schreiben. XX 4 αρχήν μεν <^άρ> είληφε δνοτνχεβτά-
την. Richtig μεν <οΰν> (vgl. V. 33 oder IX 13, ΧΧΙΠ 53). XXI 36
εΐ μη τις εΐ'η δαήμων υπηρέτης. Die berlieferung hat δαίμων und
das ist zu halten, δαίμων = δαήμων ist durch eine Hesychglosse be-
zeugt; vgl. auch Plato Cratylus p. 398 b.

Von den F llen, wo nach Sternbachs Angaben der metrische
Fehler berliefert ist, sollen zun chst jene behandelt werden, die sich
mit v lliger Sicherheit als Korruptelen erweisen und mit Evidenz ver-
bessern lassen. Aus ilmeii wird sich erkennen lassen, in welcher Weise
und wie stark der Text entstellt ist. Ich beginne mit XXII 90: προς
τάς προββολάς πονηράς της κακίας. Ein allerliebster Vers! Nicht
weniger als vier grobe metrische Schnitzer nebst falscher Stellung des
Adjektivs. Man stelle das Adjektiv an seinen gew hnlichen Platz:
προς τάς πονηράς προββολάς, und alle vier metrischen Fehler sind ver-
schwunden. XXIII 17 καϊ &έατρον μεν τούτο των διττών ακρών.
Also &έατρον mit langem ε. Aber dieses Wort ist hier ganz unsinnig.
Man setze das ε an seine richtige Stelle — &άτερον —, und mit dem
metrischen Fehler ist auch der Unsinn beseitigt („und zwar ist das
das eine von den beiden Extremen"). Ein langes ε bietet Sternbachs
Edition auch VI 10 καϊ ταντα φέρειν και παραχραο&αι &έλοι. Aber
was φέρειν hier hei en soll, ist ganz unerfindlich. Es mu φνρειν
gelesen werden. XVII 14 αί'τει παρ9 αυτών καϊ λάβε καϊ τους τόκους.
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470 ϊ· Abteilung

Aber λάβε ist nicht nur metrisch unm glich. Es wird das Futuruin,
bezw. der dieses vertretende Konjunktiv Aoristi erfordert. Also λάβγ^ς
(vgl. XXII 58 f.).

Diphthonge, η oder ω erscheinen in der berlieferung an mehreren
Stellen gek rzt. VI 3 προμήθειας νενματι πανόοφωτάτω. Aber der
Codex selbst bietet an allen ndern Stellen die durch das Metrum ge-
forderte Schreibung προμηνά (I 184, VIII 4, XV 42, XXIV G9). Sie ist
also auch hier herzustellen. IX 61 f. ως των άγρεντών ονγχαλνφ&είη
βέλοζ | νπο ψι&νριξόντών αντοίς ήρεμα. F lschlich ist νπο vom Ver-
bum getrennt worden und das hat dann die Verderbnis in der Endung
zur Folge gehabt. Es mu νποψι&νρίζονοιν hei en. Nach V. 61 ist
Komma zu setzen. Au erdem hat es Sternbach unterlassen, die Verse
63— 83 als direkte Rede der geschilderten Personen zwischen An-
f hrungszeichen zu geben, wie er es z. B. IX 5 tut. IX 90 τοίω
βελέμνω τον πρώτόπλαβτον πάλαι. Man setze den Artikel an seine
richtige Stelle πρω,τόπλαβτον τον πάλαι (vgl. VIII 34 u. XXIII 1);
das τον, das durch Haplographie ausgefallen war, ist sp ter vom
Schreiber an unrichtiger Stelle erg nzt worden. XV 22 f. βτεφηφόραις
κάραις δη καν έφιξάνγ. \ Πολλώ πλέον πέφνκε κνλινδονμένη κτε. Zu-
n chst ist die Interpunktion unrichtig. Nach V. 21 ist Semikolon,
nach έφιζάντ] Komma zu setzen. („Wenn sich aber die Fliege auch
auf gekr nte H upter setzt, viel lieber w lzt sie sich usw.") Es mu
also f r das metrisch falsche δη richtig όε (bezw. δε enklitisch) hei en.
Wegen der Stellung von δε sind I 119, IV 52, XXII 50 zu vergleichen.
XV 35 ff. την &ραοντητα τηδε τη λύβοτ] μόνβ, \ όντως έπαντλονν εκ
της άλογιβτίας, \ ως μήτε κτε. Der Sinn dieser Stelle ist offenbar
folgender: die Fliege bertrifft an Naschhaftigkeit alle lebenden Wesen,
indem sie ihre ganze Frechheit auf diese einzige Leidenschaft so au er-
halb jeder berlegung verwendet, da sie usw. Es ist also έκτος
ενλογιβτιας zu schreiben und nach μόνη das st rende Komma zu tilgen.
XX 68 f. και ταύτα ονρράπτοντες οι κακεργάται \ ήλίκοϋς τηροϋβέ γε
καιρούς καΐ τύπους. Man mu statt des metrisch anst igen ηλίκονς
einfach ηλίκα lesen, zu dem die folgenden Substantiva Apposition bilden:
„was beachten sie nicht alles, Zeit und Ort!"

Gegen Vernachl ssigung der starken Position zeigen sich
die byzantinischen Jambographen besonders empfindlich. Nur vor μ,ν
tritt auch bei sorgf ltigeren Dichtern manchmal positio debilis ein;
vgl. B. Z. ΧΙΠ S. 322. So auch bei Eugenios XV 51 und XXIV 48.
Andere Vernachl ssigungen sind auf Rechnung der berlieferung zu
setzen. XX 39 Οντω γαρ &νραν εΐβόδον τετενχότες. Das γαρ ist
auch logisch unm glich und stammt aus dem vorangehenden Verse
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(άλλως γαρ}. Es ist δε zu schreiben, entsprechend dem μεν in V. 33.
Au erdem ist wohl &ύραν in &νρας zu ndern; denn es hei t &νρας
εΐ'οοδος, wie aus I 114 zu ersehen ist. XXIV 24 Εν <5ol κεντονοι την
έπιβτήμην ολην. Der Gedanke ist: αρετή und φνοΊς verausgaben ihren
ganzen Reichtum an die Person des K nigs; vgl. V. 26 f. Es ist also
χενοϋβι, zu schreiben.

Da die Zulassung von Hiaten bei Eugenios sehr bedenklich ist,
scheint auch Sternbachs Ansicht zu sein. Nur kn pft er seine Bemer-
kungen gerade an eine Stelle, die nicht den leisesten Ansto bietet,
n mlich V 29 ταύτης ανεν η πίβτις ουδέν Ιοχνει. Nach ανεν ist der
ffiat ganz legitim; vgl. B. Z. XIII S. 322. Wenn Sternbach an dieser
Stelle ίίτερ vermutet, so h tte er freilich auf XXI 14 (statt auf III 12)
verweisen k nnen. Dort ist wirklich ατερ mit gel ngtem ε berliefert.
Nat rlich ist aber auch an dieser Stelle ανεν einzusetzen. Der Schreiber
hat eben dort auch an dem Hiat Ansto genommen und ihn durch
dasselbe ungl ckliche Mittel zu beseitigen versucht. Wirkliche Hiate
sind nur in drei Versen berliefert, die alle verderbt sind: III 32
&ριξΙ βννεκτέτμηκτο ομμάτων κόρας. Sternbach schl gt in der Note
zu V 29 eine Umstellung vor: κόρας ομμάτων, also mit lang ge-
messenem o. Das hei t doch den Teufel mit Beelzebub austreiben.
Die Verderbnis steckt vielmehr im Verbum. Es mu αννεκτέτμηκεν
oder, wie wir sp ter sehen werden, ζννεκτέτμηκεν hei en. Der Heraus-
geber hat nicht bemerkt, da wir von V. 26 bis 33 einen einzigen
langen Fragesatz haben (τις — αλλ' τ)), den er durch seine Interpunktion
zerrissen und unverst ndlich gemacht hat. Bei dieser Gelegenheit sei
erw hnt, da auch Eugenios Elisionen nur bei Konjunktionen, Pr po-
sitionen und einigen Adverbien anwendet (vgl. B. Z. XIII S. 322 und
Hercher Erotici scr. II p. LIX); wir werdeii also lieber iii V. 33 bei
dem berlieferten αλλ' ή (= αλλά rj) bleiben, statt mit Sternbach αλλ'
jj (= άλλο η) zu schreiben. Die zweite Stelle mit einem Hiat ist
IX 67 ff. μάκαρες νμεΐς τον &εαρέβτον βίον \ εν 6ωματι κρα&έντι, αλλά
οωμάτων \ διαννοντες την πολιτειαν μόνοι. Man wird sich vergebens
bem hen, diesen Worten einen Sinn zu entnehmen. Aber wenn wir
κρα&έντες, αλλ1 άβωμάτων schreiben, f llt der Hiat weg und der Sinn
ist untadelig: die Asketen haben zwar einen Leib, leben aber wie die
άβώματοΐί) die Engel. Endlich geh rt hierher XXI 26: η βαοΊ,λι,κγ} εν
κρατεί βχηπτονχέα. Diese Fassung l t keine ertr gliche Konstruktion
zu. Auch Sternbachs Vermutung βαβιλικής — βχηπτονχίας trifft nicht
das Richtige. Wahrscheinlich ist παγκρατεΐ zu schreiben.

Die bisher behandelten Beispiele haben f r die weitere kritische
Behandlung des berlieferten Textes freie Bahn geschaffen und so viel
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erwiesen, da der Autor durchaus nicht, wie der Herausgeber ihm
unbedenklich zutraut, die elementarsten Regeln der Metrik verletzt hat.
Auf Grund der gewonnenen Erfahrungen lassen sich nun die noch
brig gebliebenen metrischen Anst e meist mit gen gender Sicherheit

erledigen, wobei freilich bisweilen auch ein etwas k hnerer Eingriff
n tig wird. I 2 ή ποιχιλότης, των πα&ών άμετρία. Man brauchte blo
ποικιλία f r das sonst nicht belegte ποιχιλότης einzusetzen, um den
metrischen Fehler zu beheben. Aber der Fehler steckt wohl tiefer.
Der Vers ist auch sonst bedenklich. I 55 γεϋπόνοι οχε'ψαο&ε την
αγρών λνμην. Die L ngung des o in dem zusammengesetzten Worte
w re wohl denkbar (vgl. B. Z. XIII S. 321), besonders da das Wort
sonst im Vers gar nicht verwendet werden k nnte. Aber die regel-
m ige Schreibung ist γεωπόνοι und sie kann auch hier unbedenklich
hergestellt werden. I 170 'όλβος αβνλος, ουκ επίβουλους έχων. Es ist
umzustellen: Κουλός 'όλβοζ. Ι 184 προμη&ίας πρύτανϊς xal Σωτηρίας.
Der Vokativ πρύτανι beseitigt den Ansto . II 44 τους βτρατήγετας
πανοτρατι χατατ ρέπει. In den folgenden Versen stehen noch mehrere
Objekte, die zu βτρατηγέτας parallel sind, alle ohne Artikel. Es ist
also βτρατηγέτας <ί£> zu schreiben, δε war ausgefallen und der
Schreiber hat dann die fehlende Silbe ungeschickt durch den Artikel
erg nzt. IV 49 μηδέ dixaiov τους δμοτρόπους μόνους. Lies xal μη
(vgl. XXIII 64). V 51 ος άντιμετρεΐν χαϊ πολυπλαβιαζειν \ . . οιδε . .
το χρέος. Es w re ohne weiteres m glich, πολυπλαόιάβαι zu schreiben,
da sich der Aorist neben dem Pr sens auch sonst findet, z. B. I 15.
Aber der Infinitiv ist berhaupt anst ig; es wird wohl πολυπλαόιόνως
zu lesen sein. VII 38 xal κατ' έχεινων μάλλον τον χότον χέων. Es
ist umzustellen: τον χότον μάλλον. Χ 15 ουνηρεφες χύχλω&%ν φύλ-
λοις τριβτιχοις. Lies χνχλω&€ und vgl. K hner-Bla Gramm.8 I 294.
XV 6 ούτω μυβαρω πενιχρω ξωϋφι'ω. Es ist umzustellen: πενιχρά
μνοαρω. XX 46 6νγχεχραμενον τοις πολνπλόχοις -φόγοις. Die Hs hat
βνγχεχραμένον, doch scheinen, da der Sinn der ganzen Stelle nicht
recht klar ist, auch sonst noch Korruptelen vorzuliegen. Jedenfalls ist
die Messung βνγχεχραμενον als undenkbar zu bezeichnen. Man konnte
an χεχραμένον (γε) denken. XXT 54 ώ$ μήπον τι λά&ειε των νπη-
χόων. Es ist umzustellen: ώ$ μη τι που. XXII 39 μηδ9 άαννετον
προβτάτον βνμβονλία. Die Hs hat άοννετος und bietet die folgenden
zwei Worte mit starker Abk rzung, so da die berlieferung nicht
ganz feststeht. Durch ανόητου f r άαυνέτου w rde der metrische
Fehler beseitigt werden. XXIII 34 i) xal τνχειν τινός γε των ά&εμί-
των. Lies ά&εομίων. XXIII 38 είς οΐχον ήχειν i] 8αίτα παροτρννοι.
Die Verk rzung des αϊ in δαΐτα ist unm glich, die L ngung des
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schlie enden a sehr bedenklich. Doch wei ich keinen probablen Vor-
schlag, (δαιταλεις f r η δαιτα?) XXIII 54 προ τον μέΰου τα μεβα
βυγκεκριμε'ναι. Auch hier kann f rs erste nur festgestellt werden, da
das metrisch falsche μέόα zugleich v llig sinnlos ist.

Doch Eugenios vermeidet nicht allein diese groben metrischen
Schnitzer, er ist auch sichtlich bem ht, dem Beispiele derjenigen Jarnbo-
graphen zu folgen, die wenigstens in den Endsilben ein kurzes α, ι, ν
au er in freien W rtern nicht gel ngt haben. Allerdings ist er in
diesem Punkte nicht so streng wie Prodromos.1) Von Lizenzen in
freien W rtern finden sich folgende Beispiele: αλλά (XXI 50), άμα
(IV 59), &v (Ι 200, XV 12, XX 51), αρά (III 3, XXIII 25), εΐοί
(VI 18, VIII 8, Χ 10), &τί (XX 66), έτι (VI 39, XIX 15, XX 21,
XXIV 80), ίνα (XX 79), 'όταν (XXII 47), ουχί (III 34, 37), πάλιν
(VII 48), πολλάκις (Ι 54), πριν (II 29, XXII 72), πρώτα (XX 33, doch
ist zu beachten, da das enklitische μεν folgt), 6v (IV 60, XVII 11,
XXIV 34, 56, 63, 66, 71), τα (XXIV 29), τΐ (V 49, XVII 16), τίνι
(XXIV 61), τονδί (XI 4). Sonst finden sich: ξώβι (III 42), γλυκύ
(Χ 27), τραχύ (VIII 43), also nur drei Verst e in 1376 Versen. Es
geht nicht an, den ersten Fall durch Anf gen des paragogischen v zu
beseitigen. Dieses v dient auch bei Eugenios lediglich zur Beseitigung
des Hiats (XXI 72 ist έβτι zu schreiben), τηροϋοϊ γε (XX 69) und
με'γα τι (XXIV 32) kommen nicht in Betracht, da wegen der nach-
folgenden Enklitika die L ngung in den Inlaut r ckt. Nach Stern-
bachs Rezension k men allerdings noch drei Beispiele dazu: XVIII 7
το γαρ κατ* Ιβχύν και Θεώ μάλα φίλον. Aber μάλα ist nur eine un-
gl ckliche Konjektur des Herausgebers. Die Hs hat πάλει, das f hrt
mit Notwendigkeit auf πε'λει. Ferner II 49 προς άρπαγας ΐβτηβι τους
οδοβτάτας. Es mu άρπαγας hei en. Endlich III 32 &ρι£ι όυνεκ-
τετμηκτο ομμάτων κόρας. Der Vers ist schon besprochen worden; es
ist hier, wi<» IX 31 zeigt, das ξ utticum herzustellen.

Langes #, i, v wird auch in Endsilben gek rzt, aber doch nicht
allzu oft: άνδηράν (I 02), &ύρα (XXIV lj, ομοίαν (VI 17), παιδείαν
(XXII G7), πλημμύρα (Ι 61), χρεία (XV 42). F r ημιν (XIX 5) k nnte
man ήμίν sehreiben. Dagegen geh rt XXIV 82fi*. hieher: Λήξατε 'Ρώμη
και πόλις Κωνσταντίνου, . . . \ Καίβαρας εκπέμψατε μακράν εν βκότει.
Die Hs hat έκπε'μψαοα und das kann beibehalten werden, wenn man
nur den Akzent richtigstellt: έκπεμψάβα (Dual). XXIV 44 δεξιά αού
ist durch die Enklitika entschuldigt. XXI 45 αγειν μοναρχίας (μονάρχη

1) Doch sind Ausnahmen auch bei Prodromos nicht ganz unerh rt, z. B.
Mon. in Andr. V. 7 Gedeon: που τον μ,έγύν τί^ωα y.cd βτρατηγέτην.

Hy/ant Xeitscbrift XIV .') u l .'U
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cod.) τας νψόδεν κάτω ist verdorben. Sternbachs Herstellung ist un-
verst ndlich. Da sie verfehlt ist, beweist schon das Fehlen der Z sur;
denn nach τάς wird niemand eine Z sur annehmen. Wahrscheinlich
ist μοναρχή(βον)τας νψό&εν zu schreiben.

Im Inlaut gebraucht Eugenios die Dichrona ganz nach Bed rfnis.
Am Versende sind hierbei wohl berall die berlieferten Perispomeua
als Paroxytona zu schreiben. Sternbach h lt sich in diesem Falle an
die Handschrift. Mit ihr bietet er im letzten Versfu entweder (richtig)
κηλίδα, κρίμα usw. oder (falsch) ώδινας, δράμα usw. Auf die Hs ist
aber in der Akzentuation kein Verla , und da Sternbach selbst sonst
mehr als einmal gen tigt ist, den berlieferten Akzent zu ndern, so
liegt nicht der geringste Grund vor, bei Eugenios auf eine strenge
Durchf hrung der Regel ber den paroxytonen Versschlu zu ver-
zichten. Wenn brigens der Herausgeber in der Note zu I 68 auch
die Schreibungen μύ&ον und φύλα anf hrt, so hat er nur nicht be-
merkt, da diese W rter ganz sicher verderbt sind und leicht ver-
bessert werden k nnen. IX 11 ff. ως τήδε δνβτέκμαρτον είναι τον
μύ&ον | και κινδννώδη τοϊς όννημιλλημένοις. Hier ist μν&ον (= μν&ον)
ganz unverst ndlich; es mu , wie auch die betreffende Stelle bei Paul,
ad Ephes. VI 12 beweist, μό&ον (Kampf, vgl. XV 46) hei en. Und
gar XXI 22 f. ου γαρ ποτ' ενπράζειε γηγενών φυλά, \ μη &ατέρω
κύπτοναα των είρημένων. Man traut wirklich seinen Augen nicht:
φύλα κύπτονβαΐ Das Richtige ist nat rlich φύόις (vgl. XXI 3; XXII 2).
Wahrscheinlich war das Wort als Kompendium geschrieben; ebenso
vermutlich XXIV 68 είς εν βυνάψας ποικιλοδρόων φύτλην (φύλην cod.).
Auch hier m chte ich φύβιν der Vermutung Sternbachs vorziehen.

Auch sonst sehen wir Eugenios in den Bahnen seiner ostbyzanti-
nischen Genossen wandeln. Jeder Vers hat eine Z sur nach der 5.
oder 7. Silbe. Vor der 7. Silbe ist das Hilbergsche Betonungsgesetz
nirgends verletzt. Die Z sur ist stets real. Ich finde nur eine einzige
Ausnahme: XXI 17 της άκολαβίας, το των πολλών &ράβος. Der Vers
ist aber augenscheinlich verderbt. Da die Gliederung durch Vers-
schlu und Z sur der grammatischen Gliederung entspreche, ist wohl
im allgemeinen angestrebt; doch sind Abweichungen nicht gerade
selten. Allerdings sind auch hier einige F lle auszuscheiden, wo die
Divergenz nur durch die unrichtige Interpunktion des Herausgebers
veranla t ist, z. B.: \ΤΠ 46 ράγη&ι τούτου βυντόμως, ερρειν εα. Das
Komma geh rt hinter τούτου. VIII 6 f. Καν αδρανής έδοζε τοις πολ-
λοίς, ϊβως \ καΐ μικρά βλάπτων. Das Komma ist zu tilgen. VIII 10 f.
εΐ γαρ τι μικρόν προβτε&η μικρω, πάλιν \ είς Άγκον ηκει. Das Komma
ist nicht vor, sondern hinter πάλιν zu setzen. IX δ Όνκ εστίν9 απλώς
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φηβιν *ήμΐν η πάλη χτε. Der Codex hat richtig απλώς φηβΐν; denn
απλώς geh rt in die direkte Rede.

Bei dieser Gelegenheit wollen wir ein wenig bei der vom Heraus-
geber gebotenen Interpunktion verweilen, die nicht selten das richtige
Verst ndnis der Stelle dem Leser unm glich macht. Einige F lle
haben wir schon oben besprochen; an weiteren Beispielen ist kein
Mangel. I 172 geh rt zum vorhergehenden Verse, w hrend Sternbach
es zum folgenden Vers zieht, der einen neuen Gedanken beginnt.
V 21 ff. Καν γονν εχαβτον των καλών xccl τιμίων \ αγαθόν είη χαΐ
βροτονς όυνιβτάνΐ], \ της νιότητος άξίονς της έν&έον, \ πλην η λαχεΐν
χρι^ειβα το κράτος μένει. \ Της αγάπης πέφνκεν η χνριότης^ χτε.
Nachdem man μένει in μόνη korrigiert hat, mu man das Komma
hinter βννιβτάντ] und den Punkt vor Της tilgen. Der Sinn ist:
„Wenn auch jede Tugend die Menschen als der Gottessohnschaft
w rdig erweist, so ist es doch die Macht der Liebe allein, die den
Vorzug zu erhalten bestimmt ist/' Ebenso ist VI 33 der mit όμως
beginnende Nachsatz von seinem Vordersatz (V. 31, 32) durch einen
Punkt losgerissen worden. Ebenda V. 57 ff. geh ren die Genetivi ab-
soluti (άβρας — εύωχίαν) zum folgenden Verse. XV 39 Ονο* άλλοτιονν
έπαπειλήαας βέλος, χτέ. Hier hat Sternbach wiederum durch falsche
Interpunktion den Vers von dem Vorhergehenden getrennt, obwohl
επαπειλήβαν (so ist zu korrigieren) βέλος von έχφνγειν in V. 38 ab-
h ngt. XIX 6 trennt der Punkt den mit *Av (V. 1) beginnenden
Vordersatz von seinem Nachsatz. XXII 73 ist von Sternbach an fal-
scher Stelle ein Komma gesetzt. XXIV 89 ff. Έγγωνιάζον, Κνρε, μη
φανής πένης \ χάλλει, δυνάμει χαι λόγοις χαι πραχτέοις. \ Ήρωες έμ-
πρέφαντες έβτωβαν μν&φ. \ Der letzte Satz ist v llig unverst ndlich,
weil ihn Sternbach vom vorhergehenden losgerissen hat. V. 90 geh rt
nicht zu πένης, sondern zu έμπρέψαντες. Die Helden, welche sich
dur h Sch nheit usw. ausgezeichnet haben, will der Dichter den Mythen,

berlassen.
Da der Text der Epigramme durch die berlieferung sehr schwer

gelitten hat, zeigt die gro e Zahl von metrischen Fehlern ganz un-
widerleglich. In diesen F llen war die Verderbnis leicht zu erkennen
und meist auch mit ziemlicher Sicherheit zu heilen. Schwieriger ist
die Frage, ob und wie zu ndern ist, in den nicht minder zahlreichen
F llen, wo der Vers zwar metrisch ohne Ansto , aber sonst sehr ver-
d chtig ist. Hier w re es die Aufgabe des Herausgebers gewesen,
seine kritische Kunst zu bew hren. Manchmal konnte eine hnliche
Stelle die notwendige Verbesserung liefern. Wie wenig der Heraus-
geber von diesem Mittel Gebrauch gemacht hat, daf r nur ein Beispiel:

3l*
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Ι 95 προς άντιπαράταβιν έβτομωμένους. Die notwendige nderung
άντιπαράταζιν liegt zwar auch so nahe genug, aber es ist gar nicht
notwendig, erst lange zu berlegen. Der Vers kehrt n rnlich etwas
sp ter, IX 37, ganz unver ndert wieder, nur da hier der Fehler
vom Schreiber vermieden ist. Ein anderes Hilfsmittel der Emendation
ist die genaue Pr fung der Anspielungen auf biblische Stellen. Auch
hier nur ein einziges Beispiel, das zeigt, wie verh ngnisvoll die Ver-
nachl ssigung dieser Pflicht bisweilen ist. IV 64 ff. ή μεν Θεού ffitt-
ληψιν ήκοντιβμένη \ αγτΤ^ προβηνεΐ καΐ ταπεινή καρδία. \ (δούλην
κε'χληκε Λεβπότης την μητέρα), \ δ δ' αν μα&ητής κτέ. Wo hat der
Herr seine Mutter als Magd bezeichnet? Diese Stelle mu te der
Herausgeber nachweisen. Das ist nun freilich unm glich, da sie nicht
existiert; aber er h tte bei dieser Gelegenheit gefunden, da Maria
sich, die Mutter Gottes, als Magd des Herrn bezeichnet (Luc. I 38).
Es ist also Λεβπότου zu schreiben. Das Subjekt zu κέκληκε ist η
μεν] die Klammern sind daher zu beseitigen. Und schlie lich ist das
sinnlose ήκοντιβμένη durch ήκοντιβμένη zu ersetzen; denn Maria tat
jene u erung, als ihr die Empf ngnis verk ndigt wurde. Nat rlich
ist auch im Folgenden nach V. 69 der Punkt zu tilgen (bei Sternbach
ein Satz ohne Pr dikat!). Zu V. 68 f. ist auf Joh. XIX 26, zu V. 72f.
auf I. Joh. l, 8 zu verweisen.

Ich lasse zum Schl sse noch eine Reihe von Verbesserungsvor-
schl gen folgen, die ich nur manchmal mit einer kurzen Begr ndung
begleite: I 25 τοίοις δε (τοιοΐς δε cod.) τοις ομμαβι κα&άπερ λίνοις ;
θνητών οαγηνεύουβι δύβτηνον γένος (seil, die drei Parzen), lies:
τοιοΐβδε rolg (vgl. IX 84) νημαοι (Schicksalsf den). 31 lies εΐω&ότος
(seil, τροχού) statt είω&ότως. 82 lies πλάνην statt πλάνων. 111 lies
IJroi cum cod. statt afro; vgl. Bla , Gramm, des neutest. Gr.2 § 23, K
und K hner-Bla , Gramm. IP § 298,3). 113 lies ήπειγμένως statt
ήπειγμένους. 133 lies φ&άρη&ι statt φ&άρητι. 146 8Aoto χλιδών
(χλιδώς cod.) καΐ τύφου ματαιότηξ^ besser χλιδής. 148 κώμαι, μέ&αι
καΐ μύρα, nat rlich κώμοι. 169 Θεόβδοτος δη δώρον αυτάρκης βίος,
lies &εό0δοτον (Gottesgabe). 187 και μου πορείαν βημάτων καταρ-
τίβειν \ ΐ&ννε, lies καταρτίσει (Dativ). II 13 lies παιδαγωγειν statt
παιδαγωγον. 34 lies μύοονς statt μίβους. IV 12 lies παρ' ημΐν statt
παρ9 ημών. 21 lies statt ηνπερ (ηπερ cod.) vielmehr εϊπερ = wenn
anders (vgl. II 5, V 1). 25 lies τοις ήλι&ίοις statt των ήλι&ίων.
37 τις γαρ ποτ9 άλλως 6ωφρον&ν έρεϊν εχοι, lies όωφρονείν. 44 ό
τοί^ κατορ&ώμαβιν έγκύπτων βκόλοψ, lies έγκόπτων (hemmend). 52 αλ-
λοτρίονς δούλους δ$ μη βούλου κλίνειν, lies κρίνειν (vgl. Paul, ad
Rom. XIV 4). V 19 lies κεκτημένων statt κεκτημένον. Es ist ein
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Gen. absol. wie in V. 20; als Subjekt ist αυτών aus dem Vorher-
gehenden zu erg nzen. 34 Λυτή προ παθών εντολών υπέρτερα, lies
προπαΰών. VI 71 Κάχεινος, οιμαι (ειμί cod.), οωφρόνως άπεχρί&η χτέ.,
lies ει μη; der Nachsatz beginnt V. 75 mit έφθτ?, weshalb nach ββέοας
ein Komma zu setzen ist. 77 Λεΐ δη το λοιπόν φυσικώς φαλμο-
γράφω \ γένυν φιμώόαι και χαλινώβαι άτομα. V llig unverst ndlich.
Lies λοιπόν, φηβΐν ως ψαλμογράφος, (Ps. 38,2); wegen des nach-
gestellten ως vgl. V. 85. VII 39 των εξ ε&νους τε xal γένους εγγυ-
τέρων, lies cum cod. ex γένους τ ε xcu „gegen diejenigen, die zu
seinem Geschlechte geh ren und gegen die Allern chsten seines Ge-
schlechtes (z. B. Bruder)". VIII 2 υμάς (abh ngig von λα&είν) statt
ημών (vgl. υμών in V. 4). 36 μηδ* αζιον ψόγου γε (τε cod.) χατα-
λαβέτω, lies τι. IX 19 lies ει μεν statt ει μη; es folgt V. 29 ει δ' αν.
52 Εύ&νς τρέπονται προς λόγους (τούς) αιμυλους. Es ist ohne τους,
das eine falsche Wortstellung in den Vers bringt, einfach αιμυλίους
zu lesen. X 46 lies σώματος statt δώματος. XIV 16 lies τάς έγγύας
statt της έγγύας. XIV* l "Αλλην σέβου νοητην αλλην . . . λαβίδα, χόρη.
Wenn Sternbach vorschl gt, die L cke mit νυν auszuf llen, so ber-
sieht er, da wir auf diese Weise einen politischen Vers ohne Z sur
und mit mehrfacher Verletzung der Akzentregel erhalten. Lies "Αλλην
(σέ) οέβω νοητην, αλλην λαβίδα, χόρη. Der Dichter denkt bei λαβίς
an die von Jes. VI 6 erw hnte Kohlenzange, die ebenso wie das Fell
des Gideon (πόχος V. 4) h ufig als vorbildlich f r die geheimnisvolle
Empf ngnis der hl. Jungfrau (χόρη) hingestellt wurde. XV 17 lies
ορμήν statt ου μην. 42 ου χρεία πολλή ταχτίχής προμηδίας, lies ου =
wo. 47 lies τόποίς statt τρόποι,ς. XVII Lemma προς τον ιερέα χαλον
της Βρενδύοου. Nat rlich Καλόν als Eigenname; als Adjektiv m te
rs vor ιερέα stehen. 19 f. της μάρτυρος, ην Ιμή πάτρα \ γέννημα xul
χανχημα βεπτον έννέπω, lies εμή πάτρα cum codice und dann εν-
νέπει. XIX 20 χηφηνας άλλους, lies άλλως und vgl. Plato Theaet.
176d γης άλλως «χ&η. 35 lies ανλλόγους statt συλλόγου. 36 ούό1

εΐβοραν φ&άΰαντες έγχος. Der Codex hat οίο' οραν, wobei ain Rande
μη suppliert wird. Es ist zu lesen οι μηδ' όραν. 37 lies παρηγχω-
νιβμένοι statt παρηγχονιομένοι. XX 41 πει&ηνίους f atii. Der Codex
hat itfcotft, lies also ίβτώβι. 42 διχοϋς δ' επιχειρούσα της χιβδηλίας.
Sowohl das Adjektiv διχής als auch der Genetiv bei επιχειρεί» ist sehr
auff llig. Es ist also δίχως zu schreiben, und wenn man nicht in τη
χιβδηλία ndern will, so mu man den Genetiv als Ausruf fassen.
47 lies προβτρίβουβι (seil, ψόγους^) statt προτρίβουβι. 48 των (Γ
εύμα&εΰτέροιν δε δεινός ο τρόπος. Das erste d' ist zu tilgen. 72 lies
βολάς statt βονλύς (vgl. XXIV oo). XXI 15 παρειδεν ή πρόνοια των
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έχεφρόνων, lies προείδεν. 41 f. τους δυβτεχμάρτους xccl πολυβχεδεΐς
τρόπους \ βροτών καταδύοντας έμμελεότάτως. Was da wohl καταδύον-
τας hei en soll? Lies κατευθύνοντας (vgl. XXII 69). 70 lies tfvjt-
παραβεβλημένον (seil, τον κρατούντα) statt ουμπαραβεβλημένους. XXII62
lies ευταξίας statt αταξίας. XXIII 24 οι νοοοϋντες εκ τόπου, lies έχ-
τόπως (vgl. IX 56). 30 "Αδρηβον, ω βέλτιστε, προς Θεού Λόγον, lies
Λόγου (Ausruf). 31 lies ει μοιχός statt η μοιχός. Der Nachsatz folgt
V. 35, wo statt χλίνειν vielleicht χλύειν (auf jein. h ren) zu lesen ist.
XXIV 19 εχατέρων (seil, αρετής xal φύβεως) μέλημα 0oi πάντων
πλέον, nat rlich ου. 95 ΆλΧ ω βασιλεύς τριβμέγιβτε, doch wohl
βαβιλεϋ.

Die Liste der anst igen Stellen in der Ausgabe Sternbachs ist
hiermit noch lange nicht ersch pft; es gibt noch ziemlich viele Verse,
bei denen man vergebens nach einein ertr glichen Sinne sucht. An
die Auffindung einer zweiten Handschrift dieser Gedichte k nnen wir
kaum zu denken wagen, wohl aber d rfte eine erneute Kollation des
Laureutianus in manches Dunkel noch Licht bringen.

Wien, den 2. November 1904. Konstantin Horna.
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