Metrische und textkritische Bemerkungen zu den Gedichten
des Eugenios von Palermo.

Die Gedichte des Eugenios von Palermo, die Leo Sternbach im
XI. Bande dieser Zeitschrift S. 406 ff. vertffentlicht hat, diirfen als Er-
zeugnisse des byzantinischen Westens eine besondere Beachtung in
Anspruch nehmen. Schon Karl Krumbacher hatte auf ihren hohen
Wert fiir die Kenntnis der italo-byzantinischen Kultur im 12. Jahr-
hundert hingewiesen (BLG.2 S. 768ff). Es ist daher um so be-
dauerlicher, daB die Uberlieferung dieser Gedichte ziemlich mangelhaft
ist. Denn sie beruht auf einer einzigen Handschrift, und die ist recht
liederlich geschrieben. Man kann kaum ein paar Zeilen lesen, ohne
auf leichtere und schwerere Schiden zu stoBen. Eine methodische
Kritik des Textes hat aber vor allem die Ermittelung der metrischen
Grundsiitze, die in diesen Gedichten befolgt werden, zur unumging-
lichen Voraussetzung. Leider hat der Herausgeber dieser Forderung
nicht die nétige Beachtung geschenkt. Wie sehr dadurch seine Edition
gelitten hat, werden die folgenden Beispiele zur Geniige zeigen.

Wenn wir dem vorliegenden Texte glaubten, so wire die Vers-
technik des Eugenios von der seiner ostbyzantinischen Zeitgenossen
weit verachieden. Fugenios wiire schlimmer als die alleriirgsten Stiimpg‘
der bekannten Hilbergschen Einteilung. Denn ,nur die Unfahigsten
in dieser Gruppe der Unfihigen haben sich gestattet, die Diphthonge,
das % und @ zu verkiirzen und die lingende Wirkung der starken
Doppelkonsonanz zu vernachldssigen”. (Wien. Stud. VIII S. 292.) Das
alles aber findet sich — wenigstens nach Sternbachs Rezension — bei
Eugenios, ja noch viel mehr. Er gebraucht auch unbedenklich & und o
als Lingen und erlaubt sich ganz unentschuldbare Hiate. Dabei han-
delt es sich nicht um vereinzelte Fille, sondern um eine recht ansehn-
liche Reihe von Beispielen. Und doch glaube ich die Behauptung
wagen zu diirfen, da Eugenios auBer in Eigennamen nie die
Quantitdt von &, o, 7, @ und Diphthongen oder die Wirkung
starker Doppelkonsonanz vernachldssigt und sich nie einen
Hiat gestattet hat. DaB er mit BewuBtsein wenigstens darnach
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strebte, solche Fehler zu vermeiden, erkennt man ganz deutlich aus
Beispielen wie III 17f.: &A1’ odv xad Nudv psilov leyee to xpdrog, |
toig xal AGyov mlovroveww due xal goéve. Sternbach bemerkt dazu:
,Angemessen wire tdv —- miovrovvray, doch 1iBt sich die Uberlieferung
verteidigen. GewiB wire der Genetiv grammatisch angemessener,
aber metrisch ist er anst6Big, da dann das @ in miovrovvrwv kurz
gemessen wire. Man sieht, der Schriftsteller wihlt sogar eine recht
harte Konstruktion, nur um einen metrischen Fehler zu vermeiden.
Ebenso ist nur aus metrischen Griinden XI 4 das dem vorangehenden
70 uiv entsprechende rod 0% durch das weniger gute tovdl ersetzt.
Solche Beobachtungen lassen es schon von vornherein recht unglaub-
lich erscheinen, daB sich derselbe Dichter an andern Stellen ganz un-
bedenklich die grobsten VerstoBe gestattet habe. Priifen wir daher die
einzelnen Verse, die unserer Behauptung zu widersprechen scheinen!

Vor allem sind natiirlich die Falle auszuscheiden, wo der metrische
Fehler erst durch eine falsche Konjektur des Herausgebers in den Text
gekommen ist. XVII 2 Aéyov yag & (60> Adrois xal Adyov cépes.
Die Vernachlissigung der Position in der zweiten Silbe von Adroeg ist
nur durch die falsche Erginzung Sternbachs verschuldet. Es. ist &l
Adtgig (ve) zu schreiben. XX 4 doyny utv (pag) eldngps dvorvysord-
wqv. Richtig pdv (o) (vgl. V. 33 oder IX 13, XXIII 53). XXI 36
el wi mg ey dejuav Omneérns. Die Uberlieferung hat deiuwv und
das ist zu halten. deluwv = dejuer ist durch eine Hesychglosse be-
zeugt; vgl. auch Plato Cratylus p. 398 b.

Von den Fillen, wo nach Sternbachs Angaben der metrische
Fehler iiberliefert ist, sollen zunichst jene behandelt werden, die sich
mit volliger Sicherheit als Korruptelen erweisen und mit Evidenz ver-
bessern lassen. Aus ihnen wird sich orkennen lassen, in welcher Weise
und wie stark der Text entstellt ist. Ich beginne mit XXII 90: mgog
tag mEoeforag movijpag tijg waxieg. KEin allerliebster Vers! Nicht
weniger als vier grobe metrische Schnitzer nebst falscher Stellung des
Adjektivs. Man stelle das Adjektiv an seinen gewdohnlichen Platz:
mEog tag movygags meoefolag, und alle vier metrischen Fehler sind ver-
schwunden. XXIII 17 xal déargov piv vovro tédwv ditraw Expwv.
Also 9€argov mit langem &. Aber dieses Wort ist hier ganz unsinnig.
Man setze das & an seine richtige Stelle — &dregor —, und mit dem
metrischen Fehler ist auch der Unsinn beseitigt (,und zwar ist das
das eine von den beiden Extremen®). KEin langes & bietet Sternbachs
Edition auch VI 10 xai tadre @égev xai magayododar @éior. Aber
was @égewv hier heiBen soll, ist ganz unerfindlich. Es muB ¢@vgav
gelesen werden. XVII 14 aiter map’ adrdv xal Adfe xal Tovg téxovs.
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Aber Adfe ist nicht nur metrisch unmoglich. Es wird das Futurum,
bezw. der dieses vertretende Konjunktiv Aoristi erfordert. Also Adfng
(vgl. XXII 58f.).

Diphthonge, 7 oder @ erscheinen in der Uberlieferung an mehreren
Stellen gekiirzt. VI 3 mooundeins vevper. mevéopwrdre. Aber der
Codex selbst bietet an allen andern Stellen die durch das Metrum ge-
forderte Schreibung mooundie (I 184, VIII 4, XV 42, XXIV 69). Sie ist
also auch hier herzustellen. IX 61f @¢ tav dygevrdv cvpralvpdern
Bérog | Imd YiPvgiidvrdy adrois 7ofue. Filschlich ist ¥zo vom Ver-
bum getrennt worden und das hat dann die Verderbunis in der Endung
zur Folge gehabt. Es muB dmoyidvoifovey heiBen. Nach V. 61 ist
Komma zu setzen. AuBerdem hat es Sternbach unterlassen, die Verse
63—83 als direkte Rede der geschilderten Personen zwischen An-
fihrungszeichen zu geben, wie er es z B. IX 5 tut. IX 90 rolw
Bedduve TOv mewrdmAacrov wdiee. Man setze den Artikel an seine
richtige Stelle mpardwiaorov rov mdlw (vgl. VI 34 u. XXIII 1);
das 7ov, das durch Haplographie ausgefallen war, ist spiter vom
Schreiber an unrichtiger Stelle erginzt worden. XV 22f. ereprpdoarg
xdooug 07 xdv Epufdvy. | IToAdd miéov mépuxe xviwdovuévy xvé. Zu-
nichst ist die Interpunktion unrichtig. Nach V. 21 ist Semikolon,
nach épufdvy Komma zu setzen. (,Wenn sich aber die Fliege auch
auf gekronte Hiupter setzt, viel lieber wilzt sie sich usw.“) Es mu8
also fiir das metrisch falsche 97 richtig d¢ (bezw. d¢ enklitisch) heiBen.
Wegen der Stellung von d¢ sind I 119, IV 52, XXII 50 zu vergleichen.
XV 35 ff. mjy doaovryra tfide Ti) Aveen udvy, | ovrwg émavrdovv éx
tig dAoyieriag, | g wire xré. Der Sinn dieser Stelle ist offenbar
folgender: die Fliege iibertrifft an Naschhaftigkeit alle lebenden Wesen,
indem sie ihre ganze Frechheit auf diese cinzige Leidenschaft so auBer-
halb jeder Uberlegung verwendet, daB sie usw. Es ist also &xrog
ebdopioring zu schreiben und nach wdvy das storende Komma zu tilgen.
XX 68f. xal ravra ovggdmrovres of xaxsoydrer | nAlxog Tneovel ye
x01@ovg xel témovg. Man muB statt des metrisch anst6Bigen 5idcxove
einfach 7Acxa lesen, zu dem die folgenden Substantiva Apposition bilden:
,was beachten sie nicht alles, Zeit und Ort!“

Gegen Vernachlissigung der starken Position zeigen sich
die byzantinischen Jambographen besonders empfindlich. Nur vor uw
tritt auch bei sorgfiltigeren Dichtern manchmal positio debilis ein;
vgl. B. Z. XIII 8. 322. So auch bei Eugenios XV 51 und XXIV 48.
Andere Vernachlissigungen sind auf Rechnung der Uberlieferung zu
setzen. XX 39 ObUro ypde dVpav celoddov rtevevyires. Das pag ist
auch logisch unméglich und stammt aus dem vorangehenden Verse
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(#rAewg ycg). Es ist d¢ zu schreiben, entsprechend dem piv in V. 33.
AuBerdem ist wohl #dgav in 8vgag zu dndern; denn es heiBt dvpag
eleodog, wie aus I 114 zu ersehen ist. XXIV 24 ’Ev col xévroder wij
émiorijuny G6Any. Der Gedanke ist: dgersj und gveig verausgaben ihren
ganzen Reichtum an die Person des Konigs; vgl. V. 26f. Es ist also
xevoder zu schreiben.

DaB die Zulassung von Hiaten bei Eugenios sehr bedenklich ist,
scheint auch Sternbachs Ansicht zu sein. Nur kniipft er seine Bemer-
kungen gerade an eine Stelle, die nicht den leisesten Anstof bietet,
némlich V 29 zadrye dvev 5 wiotis oddév loyve. Nach dwev ist der
Hiat ganz legitim; vgl. B. Z. XIII S. 322. Wenn Sternbach an dieser
Stelle &rég vermutet, so hitte er freilich auf XXI 14 (statt auf III 12)
verweisen konnen. Dort ist wirklich &rep mit gelingtem & iiberliefert.
Natiirlich ist aber auch an dieser Stelle &vev einzusetzen. Der Schreiber
hat eben dort auch an dem Hiat AnstoB genommen und ihn durch
dasselbe ungliickliche Mittel zu beseitigen versucht. Wirkliche Hiate
sind nur in drei Versen iiberliefert, die alle verderbt sind: III 32
Dokl ovvextérunxro duudrwv xdgag. Sternbach schligt in der Note
zu V 29 eine Umstellung vor: xdges éppdrov, also mit lang ge-
messenem o. Das heiBt doch den Teufel mit Beelzebub austreiben.
Die Verderbnis steckt vielmehr im Verbum. Es muB evvextéruyxev
oder, wie wir spiiter sehen werden, Evvexrérunxev heiBen. Der Heraus-
geber hat nicht bemerkt, daB wir von V. 26 bis 33 einen einzigen
langen Fragesatz haben (zig — &i4’ %)), den er durch seine Interpunktion
zerrissen und unverstindlich gemacht hat. Bei dieser Gelegenheit sei
erwihnt, daB auch Eugenios Elisionen nur bei Konjunktionen, Pripo-
sitionen und einigen Adverbien anwendet (vgl. B. Z. XIII S. 322 und
Hercher Erotici scr. II p. LIX); wir werden also lieber in V. 33 bei
dem iiberlieferten &Ad’ % (= éAda %) bleiben, statt mit Sternbach &ia’
3 (= &AAo 1) zu schreiben. Die zweite Stelle mit einemn Hiat ist
IX 67ff. udxageg Dueis Tov deagéorov flov | év doduare xpadévr, dAda
Goudtov | dwavvovreg iy moAtzeiwv udévor. Man wird sich vergebens
bemiihen, diesen Worten einen Sinn zu entnehmen. Aber wenn wir
xoadévreg, @il aowudrov schreiben, fillt der Hiat weg und der Sinn
ist untadelig: die Asketen haben zwar einen Leib, leben aber wie die
aoduaroe, die Engel. Endlich gehort hierher XXI 26: % Bacidixii év
noarer oxnmrovyle. Diese Fassung 1Bt keine ertrigliche Konstruktion
zu. Auch Sternbachs Vermutung feeidixijs — exnarovyiag trifft nicht
das Ricitige. Wahrscheinlich ist wayxgarer zu schreiben.

Die bisher behandelten Beispiele haben fiir die weitere kritische
Behandlung des iiberlieferten Textes freie Bahn geschaffen und so viel
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erwiesen, daB der Autor durchaus nicht, wie der Herausgeber ihm
unbedenklich zutraut, die elementarsten Regeln der Metrik verletzt hat.
Auf Grund der gewonnenen Erfahrungen lassen sich nun die noch
iibrig gebliebenen metrischen Anst6Be meist mit geniigender Sicherheit
erledigen, wobei freilich bisweilen auch ein etwas kiihnerer Eingriff
notig wird. I 2 5 mouAdTng, tdv maddv duerole. Man brauchte bloB
wouxtdle fiir das sonst nicht belegte moiuxiddrng einzusetzen, um den
metrischen Fehler zu beheben. Aber der Fehler steckt wohl tiefer.
Der Vers ist auch sonst bedenklich. I 55 yeomdvor oxéyasde iy
aypdv Avunv. Die Lingung des o in dem zusammengesetzten Worte
wire wohl denkbar (vgl. B. Z. XIIT S. 321), besonders da das Wort
sonst im Vers gar nicht verwendet werden konnte. Aber die regel-
miBige Schreibung ist peéwmdvor und sie kann auch hier unbedenklich
hergestellt werden. I 170 8ifog &oviog, ovx émifovlovg éywv. Es ist
umzustellen: &eviog 8ifog. 1 184 mooundieg movravis xei ewrnolag.
Der Vokativ movrav: beseitigt den AnstoB. II 44 rodg orpariyitag
wovergarl xarargémer. In den folgenden Versen stehen noch mehrere
Objekte, die zu ergarnyérag parallel sind, alle ohne Artikel. Es ist
also orgarnyérag (0t> zu schreiben. 0t war ausgefallen und der
Schreiber hat dann die fehlende Silbe ungeschickt durch den Artikel
erginzt. IV 49 unde duxalov tovs dporedmovs wévovg. Lies xal ua)
(vgl. XXIII 64). V 51 b¢ dvriperoeiv xal modvmiaoialewv | .. oide . .
70 y0é0g. Es wire ohne weiteres moglich, molvwieoidoer zu schreiben,
da sich der Aorist neben dem Prisens auch sonst findet, z. B. I 15.
Aber der Infinitiv ist iiberhaupt anstoBig; es wird wohl modvwiaaiévag
zu lesen sein. VII 38 xal xat’ éxelvov uddddy tov xdrov yéov. KEs
ist umzustellen: zov xdrov pdddov. X 15 cuvvneepis xVxiwdév @vi-
Aotg rgeoriyors. Lios xvxAwfe und vgl. Kithner-BlaB Gramm.® I 294.
XV 6 ottw pvenpd meviged fwipim. Es ist umzustellen: meviyed
pveapd. XX 46 ouyxexpapivov toig moAvmidxoig Péyorg. Die Hs hat
ovyxexgoapévov; doch scheinen, da der Sinn der ganzen Stelle nicht
recht klar ist, auch sonst noch Korruptelen vorzuliegen. Jedenfalls ist
die Messung 6vyxexgauévov als undenkbar zu bezeichnen. Man konnte
an xexgauivov {ye) denken. XXI 54 g uimwov v Addee Tdv vmn-
x6ov. Es ist umzustellen: &g i 7 mov. XXII 39 und’ devvéirov
mgoordrov evuPoviie. Die Hs hat dovverogs und bietet die folgenden
zwei Worte mit starker Abkiirzung, so daB die Uberlieferung nicht
ganz feststeht. Durch dvorjrov fiir devvérov wiirde der metrische
Fehler beseitigt werden. XXIII 34 4} xal vvgeiv tivds pe tov ddeui-
tov. Lies ddsopimv. XXIII 38 &g oixov #ixewv 4 daiva magorebvor.
Die Verkiirzung des ot in daire ist unmoglich, die Lingung des
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schlieBenden « sehr bedenklich. Doch weil ich keinen probablen Vor-
schlag. (douradeig fir 4 daira?) XXIII 54 moo tod pédov ra péca
ovyxexguuévar. Auch hier kann fiirs erste nur festgestellt werden, daB
das metrisch falsche péga zugleich vollig sinnlos ist.

Doch Eugenios vermeidet nicht allein diese groben metrischen
Schnitzer, er ist auch sichtlich bemiiht, dem Beispiele derjenigen Jambo-
graphen zu folgen, die wenigstens in den Endsilben ein kurzes «, ¢, v
auBer in freien Wortern nicht gelingt haben. Allerdings ist er in
diesem Punkte nicht so streng wie Prodromos.!) Von Lizenzen in
freien Wortern finden sich folgende Beispiele: diid¢ (XXI 50), dpe
AV 59), & (I 200, XV 12, XX 51), age (III 3, XXIII 25), eiol
(VI 18, VIII 8, X 10), éov. (XX 66), &z (VI 39, XIX 15, XX 21,
XXIV 80), itve (XX 79), Orev (XXII 47), odyc (III 34, 37), mdiw
(VII 48), modddxig (I 54), mocv (11 29, XXII 72), moare (XX 33, doch
ist zu beachten, daB das enklitische uév folgt), v (IV 60, XVII 11,
XXIV 34, 56, 63, 66, 71), =« (XXIV 29), =zl (V 49, XVII 16), ziwn
(XXIV 61), zovdt (XI 4). Sonst finden sich: f@oc (III 42), yivxd
(X 27), voayv (VIII 43), also nur drei VerstoBe in 1376 Versen. Es
geht nicht an, den ersten Fall durch Anfiigen des paragogischen v zu
beseitigen. Dieses v dient auch bei Eugenios lediglich zur Beseitigung
des Hiats (XXI 72 ist Z67¢ zu schreiben). tngodei ye (XX 69) und
ufp@ v (XXIV 32) kommen nicht in Betracht, da wegen der nach-
folgenden Enklitika die Lingung in den Inlaut riickt. Nach Stern-
bachs Rezension kimen allerdings noch drei Beispiele dazu: XVIII 7
10 yae xatr’ loyv xel O pddc @ilov. Aber pdde ist nur eine un-
gliickliche Konjektur des Herausgebers. Die Hs hat mdde, das fiihrt
mit Notwendigkeit auf xéie.. Ferner 1I 49 moog domayss iotnee tovs
ddoctdreg. Es muB &omayac heiBen. Endlich III 32 &gkl ovvex-
tézunxtro Oppdreov xopwg. Der Vers ist schon besprochen worden; es
ist hier, wie IX 31 zeigt, das & atticum herzustellen.

Langes «, ¢, v wird auch in Endsilben gekiirzt, aber doch nicht
allzu oft: dvdnodv (I 62), 8vea (XXIV 61), duoiwr (VI 17), awideiar
(XXII 67), mdnupdoe (1 61), yoeie (XV 42). Fiir fjuiv (XIX 5) konnte
man Nulv schreiben. Dagegen gehort XXIV 82ff hieher: fijfare Pouy
xui wolig Koveravrivov, ... | Kaicagus éxméupare paxgov €v oxdrec.
Die Hs hat #xméuypace und das kann beibehalten werden, wenn man
nur den Akzent richtigstellt: éxmeppdoa (Dual). XXIV 44 defut oov
ist durch dic Enklitika entschuldigt. XXI 45 &yev povaoyias (novdoyn

1) Doch sind Ausnahmen auch bei Prodromos nicht ganz unerhort, z. B.
Mon. in Andr. V. 75 Gedeon: mod 1dv péyav y0wu #cl erectnyériy.
Byzant Zeitschrift X1V S u 1 31
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cod.) tig DPodev xdrw ist verdorben. Sternbachs Herstellung ist un-
verstindlich. DaB sie verfehlt ist, beweist schon das Fehlen der Zisur;
denn nach rag wird niemand eine Zisur annehmen. Wahrscheinlich
ist wovagyiCoov)rag vpédev zu schreiben.

Im Inlaut gebraucht Eugenios die Dichrona ganz nach Bediirfnis,
Am Versende sind hierbei wohl iiberall die iiberlieferten Perispomena
als Paroxytona zu schreiben. Sternbach hilt sich in diesem Falle an
die Handschrift. Mit ihr bietet er im letzten VersfuB entweder (richtig)
xqAlda, xgipe usw. oder (falsch) ddivag, doapuu usw. Auf die Hs ist
aber in der Akzentuation kein VerlaB, und da Sternbach selbst sonst
mehr als einmal genétigt ist, den iiberlieferten Akzent zu #ndern, so
liegt nicht der geringste Grund vor, bei Eugenios auf eine strenge
Durchfithrung der Regel iiber den paroxytonen VersschluB zu ver-
zichten. Wenn iibrigens der Herausgeber in der Note zu I 68 auch
die Schreibungen pv8ov und @vie anfiihrt, so hat er nur nicht be-
merkt, daB diese Worter ganz sicher verderbt sind und leicht ver-
bessert werden konnen. IX 11ff. &g tijde dvoréxpagrov sivar Tov
uidov | xel xwdvvddy rois svvnuiAdnuévorg. Hier ist uidov (= uddov)
ganz unverstindlich; es muB, wie auch die betreffende Stelle bei Paul.
ad Ephes. VI 12 beweist, pué®ov (Kampf, vgl. XV 46) heien. Und
gar XXI 22f ob pdp mor’ edmodbee yypevoy @vde, | puy daréoo
xVmrovex tdv cloyuévov. Man traut wirklich seinen Augen nicht:
@Yla xvmrovea! Das Richtige ist natiirlich gvoeg (vgl. XXI 3, XXII 2).
Wabhrscheinlich war das Wort als Kompendium geschrieben; ebenso
vermutlich XXIV 68 &lg &v evvdyas mounidodgdwr pitiny (pviyy cod.).
Auch hier michte ich gvoww der Vermutung Sternbachs vorziehen.

Auch sonst sehen wir Eugenios in den Bahnen seiner ostbyzanti-
nischen Genossen wandeln. Jeder Vers hat eine Zisur nach der 5.
oder 7. Silbe. Vor der 7. Silbe ist das Hilbergsche Betonungsgesetz
nirgends verletzt. Die Zisur ist stets real. Ich finde nur eine einzige
Ausnahme: XXI 17 tijg dxoda6ing, T0 tdv moAddv dodcog. Der Vers
ist aber augenscheinlich verderbt. DaB die Gliederung durch Vers-
schluB und Zisur der grammatischen Gliederung entspreche, ist wohl
im allgemeinen angestrebt; doch sind Abweichungen nicht gerade
selten. Allerdings sind auch hier einige Fille auszuscheiden, wo die
Divergenz nur durch die unrichtige Interpunktion des Herausgebers
veranlaBt ist, z. B.: VII 46 ¢dynd: rovrov evvrdpwe, fpoev éx. Das
Komma gehért hinter rovrov. VIII 6f Kév ddgarig édoke toig mod-
Aotg, lowg | xel wexge: PAdmrev. Das Komma ist zu tilgen. VIII 10f.
el pdo to wixgdy meooTedf) wixpd, ndAw | &g Syxov fjxee. Das Komma
ist nicht vor, sondern hinter wddww zu setzen. IX 5 ‘odx &o1iv’ amAddg
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prow ‘Nuiv N mddy xré. Der Codex hat richtig émidg gnolv; denn
énddg gehort in die direkte Rede.

Bei dieser Gelegenheit wollen wir ein wenig bei der vom Heraus-
geber gebotenen Interpunktion verweilen, die nicht selten das richtige
Verstiindnis der Stelle dem Leser unmdglich macht. Einige Fille
haben wir schon oben besprochen; an weiteren Beispielen ist kein
Mangel. I 172 gehort zum vorhergehenden Verse, wihrend Sternbach
es zum folgenden Vers zieht, der einen neuen Gedanken beginnt.
V 21ff. Kéav podv Exaorov tdv xeddv xel tplov | dpedov & xal
Beorodg evwierdyy, | tijs vidryrog dElove Tijs vdéov, | wAny ) Awyeiv
xoudeioe to xpdrog péver. | Tig apdmang mépuxev 7 xvgidrng, xté.
Nachdem man pévee in pévy korrigiert hat, muB man das Komma
hinter ovvierdvy und den Punkt vor Tis tilgen. Der Sinn ist:
»Wenn auch jede Tugend die Menschen als der Gottessohnschaft
wiirdig erweist, so ist es doch die Macht der Liebe allein, die den
Vorzug zu erhalten bestimmt ist“ Ebenso ist VI 33 der mit dpws
beginnende Nachsatz von seinem Vordersatz (V. 31, 32) durch einen
Punkt losgerissen worden. Ebenda V. 57ff. gehoren die Genetivi ab-
soluti (afeds — edwyiav) zum folgenden Verse. XV 39 006’ dAdoriovw
émansirijong Pérog, xré. Hier hat Sternbach wiederum durch falsche
Interpunktion den Vers von dem Vorhergehenden getrennt, obwohl
éraxadijoay (so ist zu korrigieren) Béio; von éxpuyeiv in V. 38 ab-
hingt. XIX 6 trennt der Punkt den mit "4v (V. 1) beginnenden
Vordersatz von seinem Nachsatz. XXII 73 ist von Sternbach an fal-
scher Stelle ein Komma gesetzt. XXIV 89 ff. 'Eyyovidfov, Kvge, w3
pavijc mévyg | xdddee, dvvaper xel Adyors xel moaxtvios. | "Howeg fu-
nocpavreg éotwoay uivdw. | Der letzte Satz ist véllig unverstiindlich,
weil ihn Sternbach vom vorhergehenden losgerissen hat. V. 90 gehort
nicht zu =évng, sondern zu éumoépavreg. Die Helden, welche sich
durch Schonheit usw. ausgezeichnet haben, will der Dichter den Mythen,
iiberlassen.

Da8 der Text der Epigramme durch die Uberlieferung sehr schwer
gelitten hat, zeigt die groBe Zahl von metrischen Fehlern ganz un-
widerleglich. In diesen Fillen war die Verderbnis leicht zu erkennen
und meist auch mit ziemlicher Sicherheit zu heilen. Schwieriger ist
die Frage, ob und wie zu éndern ist, in den nicht minder zahlreichen
Fillen, wo der Vers zwar metrisch ohne AnstoB, aber sonst sehr ver-
dichtig ist. Hier wire es die Aufgabe des Herausgebers gewesen,
seine kritische Kunst zu bewihren. Manchmal konnte eine @hnliche
Stelle die notwendige Verbesserung liefern. Wie wenig der Heraus-
geber von diesem Mittel Gebrauch gemacht hat, dafiir nur ein Beispiel:

31*
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I 95 mods dvmmugdraciy Zotopmpévovs. Die notwendige Anderung
dvrimagarebiv liegt zwar auch so nahe genug, aber es ist gar nicht
notwendig, erst lange zu iiberlegen. Der Vers kehrt niimlich etwas
spiter, IX 37, ganz unverindert wieder, nur daB hier der Fehler
vom Schreiber vermieden ist. Ein anderes Hilfsmittel der Emendation
ist die genaue Priifung der Anspielungen auf biblische Stellen. Auch
hier nur ein einziges Beispiel, das zeigt, wie verhingnisvoll die Ver-
nachlissigung dieser Pflicht bisweilen ist. IV 64ff % ulv @cov ovi-
Ay frovrieuevy | dyri;, weoonvel xal tamewi) xeedia, | (doviny
xéxdyxe Adeomdrng iy unréee), | 6 0 av wpadnris xté. Wo hat der
Herr seine Mutter als Magd bezeichnet? Diese Stelle muBte der
Herausgeber nachweisen. Das ist nun freilich unmoglich, da sie nicht
existiert; aber er hitte bei dieser Gelegenheit gefunden, daB Maria
sich, die Mutter Gottes, als Magd des Herrn bezeichnet (Luc. I 38).
Es ist also deowdrov zu schreiben. Das Subjekt zu xéxdyxe ist 1)
pév; die Klammern sind daher zu beseitigen. Und schlieBlich ist das
sinnlose #xovriouévy durch ixovriouévy zu ersetzen; denn Maria tat
jene AuBerung, als ihr die Empfingnis verkiindigt wurde. Natiirlich
ist auch im Folgenden nach V. 69 der Punkt zu tilgen (bei Sternbach
ein Satz ohne Pridikat!). Zu V. 68f. ist auf Joh. XIX 26, zu V. 72f.
auf I. Joh. 1, 8 zu verweisen.

Ich lasse zum Schlusse noch eine Reihe von Verbesserungsvor-
schligen folgen, die ich nur manchmal mit einer kurzen Begriindung
begleite: I 25 rolotg 0% (zoroig 0t cod.) roig Bupace xaddmeo Aivoig :
Yvprar  oaynvevover dvernvov pévog (scil. die drei Parzen), lies:
rowoiede roig (vgl. IX 84) wmjuaee (Schicksalstiden). 31 lies elwddrog
(scil. Tgoyov) statt slwddrwg. 82 lies mAdvyy statt widveor. 111 lies
firo cum cod. statt éore; vgl. BlaB, Gramm. des neutest. Gr2 § 23 R
und Kiihner-BlaB, Gramm. I1*® § 298, 3). 113 lies fmeapuévag statt
smeypévovg. 133 lies @ddoyde statt @ddoyri. 146 Biowo yAdorw
(xAddg cod) xal tvpov pataidryg, besser yAdidije. 148 xdper, pédar
xel wogu, natiirlich xdgor. 169 @cdadorog 07 ddgov adrdoxng fiog,
lies dedadorov (Gottesgabe). 187 xai wov mogelav Bnudrov xarap-
tioew | iQvve, lies xaragricer (Dativ). II 13 lies maudaywysiv statt
nadeyoyov. 34 lies pdeove statt uisovg. IV 12 lies map’ fuiv statt
nag’ Nuidv. 21 lies statt fyweo (fimee cod.) vielmehr simep = wenn
anders (vgl. II 5, V 1). 25 lies voig HAtdiog statt rav HAdiov.
37 ©lg pdp mor’ &Adwg Gopoovdy fdoeiv Eyor, lies cmpooveiv. 44 6
Tois xaropdduacy éyxvmrov oxéioy, lies éyxénrov (hemmend). 52 4i-
Aotplovg dovAovg 0% w7 PovAov xAivew, lies xpiveww (vgl. Paul. ad
Rom. XIV 4). V 19 lies xexrquévov statt xexrnuévov. Es ist ein
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Gen. absol. wie in V. 20; als Subjekt ist adr@v aus dem Vorher-
gehenden zu erginzen. 34 vty we0 Ta6dY fvroddv Umegrige, lies
mgomeody. VI T1 Kéxeivos, otuer (giul cod.), copedvag dnexoidy xté.,
lies & wn: der Nachsatz beginnt V. 75 mit ép@y, weshalb nach opéoas
ein Komma zu setzen ist. 17 A& 07 ©0 Aowdv @uowxidg Palpo-
yodge | yévor @uudcu xel yelwdcur otéue. Villig unverstindlich.
Lies iowdv, @uolv @3 ypalpoyodpog, (Ps. 38,2); wegen des nach-
gestellten &g vgl. V. 85, VII 39 zav & &vovs e xal yévovs éypv-
téoov, lies cum cod. éx pévovs te xul ,gegen diejenigen, die zu
seinem Geschlechte gehdren und gegen die Allerniichsten seines Ge-
schlechtes (z. B. Bruder)“. VIII 2 Ju&s (abhingig von Aadeiv) statt
nuodv: (vgl. duov in V. 4). 36 und’ &Ewv péyov ye (z& cod.) xera-
Aafére, lies ve. IX 19 lies & udv statt & uy; es folgt V. 29 & 8 ad.
52 EddVg rocmovrar meodg Adyovg (rovg) aiuviovs. Es ist ohne rovg,
das eine falsche Wortstellung in den Vers bringt, einfach afuviiovg
zu lesen. X 46 lies oduaros statt douarog. XIV 16 lies rag éypvag
statt vijg éyyvag. XIV® 1 AAdny 6éfov voyriw &Adny . .. AePide, xden.
Wenn Sternbach vorschligt, die Liicke mit vy auszufiillen, so iiber-
sieht er, daB wir auf diese Weise einen politischen Vers ohne Zisur
und mit mehrfacher Verletzung der Akzentregel erhalten. Lies "4iinv
(oe) 6éfo vonrijv, &AAyw Aefide, xden. Der Dichter denkt bei Aefis
an die von Jes. VI 6 erwiihnte Kohlenzange, die ebenso wie das Fell
des Gideon (wéxog V. 4) hiufig als vorbildlich fiir die geheimnisvolle
Empfingnis der hl. Jungfrau (xdon) hingestellt wurde. XV 17 lies
Oouny statt ov unr. 42 0d yesla woAdy) raxtixile woounding, lies o0 =
wo. 47 lies rdmoig statt rodmorg. XVII Lemma moog rov (egée xadov
ijg Bgevdvoov. Natiirlich Kadov als Eigenname; als Adjektiv miiBte
es vor (egée stehen. 19f zijs ucorvgog, ijv duij mdree | yevvyue xui
xeymue Gentov fvvéne, lies fun marouw cum codice und dann év-
vémer. XIX 20 xn@ivag &Adove, lies &Adwg und vgl. Plato Theaet.
176 d yiig &Adog &ydn. 35 lies gvdddyovg statt oviddyov. 36 o0dd’
tlgopar @ddeavres Epyog. Der Codex hat oid’ dedv, wobei am Rande
uy suppliert wird. Es ist zu lesen of uyd’ opav. 37 lies awonyxo-
vnieuévor statt wagnyxoveuéror. XX 41 aadnviovg isaor. Der Codex
hat 6o, lies also {oroer. 42 dugods 0 émiyerpovor tijg nPonAiug.
Sowohl das Adjektiv depije als auch der Genetiv bei émiyeigeiv ist sehr
auffillig. Es ist also dug@s zu schreiben, und wenn man nicht in zj
updnile indern will, so muB man den Genetiv als Ausruf fassen.
47 lies mooerpifovar (scil. ydyovg) statt mporpipover. 48 wav &
eouadeoréooy 0k dewdg 6 toomog. Das erste o7 ist zu tilgen. 72 lies
poicg statt govids (vgl. XXIV 53). XXI 15 mupeidev i) modvore tow
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éyepodvav, lies mposidev. 41f tovg Overexupdgrovs xal mwodvoyedeis
To6movg | Pootdv xaradvovrag Eppcicorarwg. Was da wohl xaraddov-
rag heiBen soll? Lies xarevdvvovrag (vgl. XXII 69). 70 lies ovp-
nagaPeBinuévor (scil. tov xgurotvre) statt svunagefefinuévovs. XXII 62
lies evraking statt dratieg. XXIII 24 of vosovvreg éx tdmov, lies éx-
rénwg (vgl. IX 56). 30 “4dgnoov, @ Péiriore, moog @sotr Adpov, lies
Adpov (Ausruf). 31 lies & poryds statt 7 woryds. Der Nachsatz folgt
V. 35, wo statt xAcvew vielleicht xAveww (auf jem. horen) zu lesen ist.
XXIV 19 éxatrépov (scil. doerijg xal @voewg) ufdnua ool mdvrov
nAéov, natiitlich ov. 95 'AAV & Pasideds toiouéyiore, doch wohl
Paciied.

Die Liste der apstoBigen Stellen in der Ausgabe Sternbachs ist
hiermit noch lange nicht erschopft; es gibt noch ziemlich viele Verse,
bei denen man vergebens nach einem ertriglichen Sinne sucht. An
die Auffindung einer zweiten Handschrift dieser Gedichte konnen wir
kaum zu denken wagen, wohl aber diirfte eine erneute Kollation des
Laurentianus in manches Dunkel noch Licht bringen.

Wien, den 2. November 1904. Konstantin Horna.



